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CONFERENCE  AVEC  M.  CLAUDE, 

MINISTRE  DE  CHARENTON, 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  L’ÉGLISE. 


AVERTISSEMENT. 

Je  n’avoispas  desseiu  de  mettre  au  jour  cette 
Conférence , non  plus  que  les  Instructions  dont 
elle  fut  accompagnée.  La  Conférence  et  les  In- 
structions avoieot  pour  objet  la  conversion  d'une 
personne  particullére;et  ayant  eu  leur  effet,  rien 
n'obligeoit  A en  faire  davantage  de  bruit.  -Mais 
comme  je  n'affectois  pas  d'en  publier  le  récit, 
je  n'affectois  pas  non  plus  de  le  tenir  caché.  J’en 
donnai  un  exemplaire  Amademoisellede  Duras, 
ipii  le  souhaita  : il  étoit  juste.  Je  conseutis  sans 
peine  qu'on  le  cojninuniquét  à quelques  uns  de 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
qui  désirèrent  le  voir,  pareequ'on  crut  qu’il  se- 
roit  utile  à leur  instruction.  Ce  même  motif  m’a 
porté  à le  comtbuniqner  à quelques  autres  de  ces 
messieurs,  ou  par  raoi-méme , ou  par  des  amis  in- 
terposés. Ainsi  il  a passé  en  plusieurs  mains  : il 
s’en  est  fait  des  copies  sans  que  je  le  susse;  elles 
se  sont  répandues, 'elles  se  sont  altérées  ; quel- 
ques uns  ont  abrégé  le  récit  que  j’a vois  fait,  ou 
l'ont  tourné  à leur  mode:  enfin,  on  l'a  imprimé  j 
a Toulouse  sur  une  mauvaise  copie;  et  je  ne  puis  ; 
plus  m’empècher  de  le  donner  tel  que  je  l’ai  ré-  j 
digé  moi-méme,  avec  beaucoup  de  fidélité  et  de 
religion.  I 

Au  sortir  de  la  Conférence,  je  la  racontai  tout  ■ 
entière  à .M.  le  duc  de  HIchelieu  , et  à madame  j 
la  duchesse  sa  femme, eu  piésencc  de  M.  l’nbbé 
Testu.  Le  zèle  particulier  qu’ils  avoient  pour  la  | 
conv  ersion  de  mademoiselle  de  Duras  le  leur  fit  ; 
ainsi  desirer.  Je  leur  avois  déjà  récité  les  conver-  , 
salions  précédentes.  Le  lendemain,  je  fis  le  même  j 
récit  A quelques  uns  de  mes  amis  particuliers,  du 
nombre  desquels  étoit  M.  l'évéquede  Mirepoix.  [ 
J’étois  plein  de  la  chose,  et  je  la  racontai  natu- 
rellement. Tous  ces  messieurs  m’exhortèrent  a In 
mettre  par  écrit , pendant  que  j’en  avois  la  mé-  i 
moire  fraichc,  et  me  firent  voir , par  plusieurs  ! 

. J.  ♦ 


raisons,  que  ce  soin  ne  seroit  pas  Inutile.  Je  les 
crus.  On  me  vit  écrire  avec  la  rapidité  qui  paroit 
lorsqu’on  écrit  des  faits  qu’on  a préscuts,-sanssc 
mettre  en  peine  du  style  ; et  ces  messieurs  remar- 
quèrent, dans  la  narration  écrite,  lu  meme  sim- 
plicité qu’ils  avoient  tous  ressentie  dans  le  récit  de 
V ive  voix.  Mademoiselie  deDuras  reconnut, dans 
mon  discours,  la  vérité  toute  pure;  et  j’espère 
i que  ceux  qui  le  liront  sans  prévention  en  auront 
I la  même  pensée. 

.Après  que  mou  récit  se  fut  répandu , comme 
I Je  l'ai  dit,  il  en  tomba  une  copie  entre  les  mains 
! de  M.  Claude, ainsi  qu’il  le  témoigne  lui-méme; 
j et  il  répandit  de  son  cêté,  avec  une  Réponse  aux 
instructions  que  j’avois  données  en  particulier  à 
mademoiselle  de  Duras,  une  Relation  de  notre 
I conférence  fort  différente  de  celle-ci.  A dire  fran- 
I chement  ce  que  je  pense,  cette  relation  ne  fait 
! honneur  ni  à lui  ni  à moi  : nous  y tenons  toiu-  A 
I tour  de  longs  discours  assez  languissants,  assez 
I traînants,  assez  peu  suivis.  Dans  la  relation  de 
M.  Claude,  on  revient  souvent  d'où  on  est  parti, 
sans  qu’on  voie  par  où  on  y rentre.  Ce  n’est  pas 
ainsique  nous  agîmes,  et  notre  dispute  fut  sui- 
vie et  assez  serrée.  Dans  ces  sortes  de  disputes, 
un  s’échauffe  noturellemcnt  comme  dans  une  es- 
pèce de  lutte  : ainsi  la  suite  est  plus  animée  que 
ncsont  les  commencements.  Onse  tAte,  pour  ainsi 
dire,  l'un  l'autre,  dans  les  premiers  coups  qu’on 
se  porte  : quand  ou  s’est  un  peu  expliqué, quand 
on  croit  avoir  découvert  où  chacun  met  la  diffi- 
culté, et  avoir,  pour  ainsi  parler,  scnlilcfoibl», 
tout  ce  qui  suit  est  plus  vif  et  plus  pressant.  Si 
tout  cela  SC  trouve  aussi  naturel  dans  le  récit  de 
M.  Claude  que  dans  le  mien,  le  lecteur  en  ju- 
gera. De  In  manière  que  le  sien  est  tourné , plu- 
sieurs auront  peine  à croire  qu’il  n'ait  pas  été  du 
moins  rajusté  et  raccommodé  sur  in  leefurc  du 
mien.  Mais  je  ne  veux  point  m'arrêter  à ces  ré- 
flexions. Tout  le  monde  ne  sait  pas  sentir  dans 
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les  ilisi’ours,  non  plus  que  diiiis  les  tableaux, ce 
qu'il  y a il'ori>;inal,et , pour  ainsi  dire,  de  la  pre- 
mière main.  Je  ne  veux  non  pins  employer  ici  le 
reproche  odieux  de  mauvaise  foi.  On  ne  se  sou- 
vient pas  toujours  si  exactement  uidcscliosesqui 
ont  été  dites,  ni  de  l'ordre  dont  elles  l'ont  etc  : 
souvent  on  confond  dans  son  esprit  ce  qu'on  a 
pensé  depuis,  avec  ce  qu'on  a dit  en  effet  dans  la 
dispute  ; et  saus  dessein  de  mentir,  il  se  trouve 
qn’onaltére  lav  érité.  Ce  queje  dirai  de  M.tiinnde, 
il  le  pourra  dire  de  moi.  Notre  conversation  s'est 
faite  en  particulier;  et  aucun  de  nous  ne  peut 
produire  des  témoins  indifférents  : ainsi  eiiaeim 
jueera  de  la  vérité  de  nos  récits  suivant  ses  pré- 
ventions.Je  ne  prétends  point  tirer  avanlaue  du 
sucrés  de  lu  conférence , ((ni  fut  suiv  ie  de  la  eon- 
veisionde  mademoiselle  de  Duras: c'est  r(euvre 
de  Dieu,  dont  il  faut  lui  rendre  qraees  : c'est  un 
exemple  pour  ceux  (pii  se  trouvent  liien  dispo- 
sés : mais  ce  u'est  pas  nu  areument  pour  des  opi- 
niiltres.  Les  catholiques  rcijarderont  ce  eliange- 
ment  d'une  façon,  et  les  prétendus  réformés 
d'une  autre,  .\insi,  quand  nous  nous  mettrons, 
M.  Claude  et  moi , à soutenir  chacun  sou  récit , 
il  n'en  résultera  (|u'unc  dispute,  dont  le  [lulilic 
n'a  que  faire.  Et  (lu'importe  au  fond , dira  le  lec- 
teur, qui  des  deux  ait  eu  ravantage?  La  cause 
ne  réside  pas  dans  ces  deux  hommes,  cpii  se 
monireroicut  trop  vains,  et  par-là  même  trop  peu 
croyables,  s'ils  voulolent  que  tout  le  monde,  et 
leurs  amis  aussi  bien  que  leurs  adversaires,  les 
en  crussent  également  sur  leur  ixirole.  Dans  ces 
iillei'enlions,  ce  que  le  sage  lecteur  peut  faire  de 
mieux,  c’est  de  s'attacher  au  fond  des  cbo.ses  ; et 
sans  se  soucier  des  faits  pei-sonnels , considérer 
la  doctrine  que  ehaeun  avance. 

La  matière  qui  est  traitée  dans  tout  ce  récit  est 
aussi  claire  qu'elle  est  importante.  C'est  la  ma- 
tière de  l'Église.  Nos  adv  er.saires  font  peu  de  cas 
de  cette  dispute , et  on  leur  entend  toujoni-s  dire 
qu'il  en  faut  venir  au  fond,  en  laissant  a part, 
comme  une  formalité  peu  nécessaire,  tous  les 
préjugés  qu'on  tire  de  l'aulorité  de  l' Enlise  : 
comme  si  ce  n’etoit  pas  une  partie  essentielle  du 
fond,  d'examiner  par  quelle  autorité  et  parqucl 
moyen  Jésus-Christ  a voulu  que  les  chrétiens  se 
résolussent  sur  les  disputes  qui  dévoient  naiire 
dans  son  Église.  Les  catholiques  prétendent  <pie 
ce  moyen,  c'est  d'écouler  l'Église  même.  Ils  pré- 
tendent qu'un  particulier  ne  se  doit  résoudre 
qu'avec  tout  le  corps,  et  (|u'il  hasarde  tout  (|uand 
il  se  rt'suut  par  une  autrcvole.  Ilsprétendentque 
pour  sav  oir  en  quelle  Église  il  faut  demeurer,  il 
ne  faut  que  savoir  (|uclle  eslcelic  qu'on  ue  peut 
jamais  accuser  de.  s'etre  formée  en  se  séparant  ; 
ceile  qu'on  trouve  avant  foules  les  séparations; 


celle  dont  toutes  les  autres  se  sont  séparées.  Saus 
sortir  de  notre  maison , nos  parents  mêmes  nous 
montreront  cette  Églisin  Interrogez  votre  père, 
et  if  vous  le  (Ura;dc>iinmkz  à vos  ancèlres,el  ils 
vous  runnoneerout  '.  Selon  cette  règle,  quicon- 
que peut  montrer  a toute  uncÉglise , à toute  une 
société  de  iiasteurs  et  de  peupie,  le  commence- 
ment de  sou  être,  et  un  temps,  quei  qu'il  soit, 
durant  lequel  elle  n'étoit  pas,  l'aconvaincuedès- 
là  de  n'étre  pas  une  Église  v raiment  chrétienne. 
Voilà  notre  prétention  ; et  nous  ne  prétendons 
pas  que,  dans  cette  question.  Il  s'agisse  d'une 
simple  formalité.  Nous  soutenons  qu'il  s'agit  d'un 
article  fondamental,  contenu  diuis  ees  paroles 
du  Symivole,  Jeerois  l'Egtise  c«//io/ù/ue,-article 
d'ailleurs  de  telle  hnporlanee,  qu'il  emporte  In 
décision  de  tous  les  autres.  Mais  autant  que  ce 
point  est  décisif,  autant  c.st-il  clair;  et  on  n'en 
peut  pas  parler  long-temps  sans  que  le  fuible  pa- 
roisse bientôt  de  part  ou  d'autre.  Disons  mieux  : 
lorsqu'un  catholique,  tant  soit  peu  instruit , en- 
treprend un  protestant  sur  ce  point,  ee  protes- 
tant,quelque  habile  et  quelque  subtil  qu'il  soit, 
se  trouvera  infailliblement  réduit,  non  pas  tou- 
jours à se  taire, mais,  ce  qui  u'est  pas  moins  fort 
que  le  silence , a ne  dire,  quand  il  voudra  parler, 
que  de  v isiirtes  absurdités. 

C'est  ce  qui  est  ici  arrivé  à M.  Claude,  par  le 
seul  défaut  de  sa  cause  ; car  on  v erra  qu’  il  l'a  dé- 
fendue avec  toute  l'habileté  possible,  ut  si  subti- 
lement, que  je  craignois  pour  ceux  qui  écou- 
toient;  car  je  sais  ce  qu'écrit  saint  Paul,  de  tels 
discours.  Mais  enfin,  il  le  faut  dire  à pleine  bou- 
che-; la  v érité  a remporté  une  v ictoire  manifeste. 
Ce  que  .M.  Claude  avoue  ruine  sa  cause  : les  en- 
droits où  .M.  Claude  est  demeuré  sans  réponse , 
sont  des  endroits  qui , en  effet,  u'en  souffrent 
point. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce  que 
je  veux,  ou  que  je  veux  maintenant,  contre  ce 
que,  je  viens  (le  déclarer,  qu’on  m'eu  croie  sur 
ma  parole  : deux  choses  vojit  faire  voir,  quelque 
opinion  ({u'on  veuille  avoir  de  moi,(|u'en  ceimint 
il  faut  me  croire  nécessairement. 

I.a  première,  c'est  (ju  appuyé  .sur  la  force  de 
la  vérité,  et  sur  la  promesse  de  celui  ([ui  dit, 
qu'it  nous  donnera  une  bouche  et  une  parole, 
à luqucUc  nos  adversaires  ne  pourront  pas  ré- 
sister^; partout  ou  .M.  Claude  dira  qu'il  n'a  pas 
avoué  ce  queje  lui  fais  avouer  dans  le  récit  de 
la  conférence,  je  m'engage,  dans  une  seconde 
conférence,  à tirer  de  lui  encore  le  même  aveu; 
et  partout  où  il  dira  qu’il  nTist  pas  demeuré 
sans  réponse,  je  le  forcerai,  sans  mitre  argu- 
ment que  ceux  qu’il  a déjà  ouïs,  à des  réponses 
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si  visiblement  absurdes,  que  tout  homme  de  bon 
sens  avouera  qu’il  valoit  encore  mieux  se  taire 
que  de  s’en  être  servi. 

Et  de  peur  qu’on  ne  dise  (car  dans  une  affaire 
où  il  s'agit  du  salut  des  âmes,  il  faut,  autant 
qu’on  peut,  tout  prévenir)  ; de  peur  donc,  encore 
une  fois,  qu’on  ne  dise  que  M.  Claude  peut-être 
aura  pris  un  mauvais  tour,  par  lequel  il  se  sera 
engagé  dans  des  inconvénients  ; je  soutiens , au 
contraire,  que  eet  avantage  est  tellement  dans 
notre  cause , que  tout  ministre,  tout  docteur, 
tout  homme  vivant  succombera  de  la  même  sorte 
ù de  pareils  arguments. 

Ceux  qui  voudront  faire  cette  épreuve,  ver- 
ront rpie  ma  promesse  n’est  pas  vaine.  Que  si  on 
dit  que  je  présume  de  mes  forces;  maintenant 
rpieje  m’examine  moi-même  devant  l)icu,si  celte 
présomption  m’avoit  fait  parler,  je  désavoucrois 
touteeque  J’ai  dit.  Au  lieu  de  me  promeltreau- 
cun  avantage , je  me  tiendruis  pour  v aincu  eu  ne 
me  fiant  qu'à  mon  bras  et  en  mes  armes;  et,  loin 
de  défier  les  forts,  à l’exemple  de  David  ',  je  me 
mngerdis  avec  ceux  dontle  même  David  a chanté, 
(lue  les  flèches  des  enfants  les  ont  percés, el  que 
leur  propre  langue,  trop  faible  pour  les  défen- 
dre, s'est  enfin  tournée  contre  eux-mémes 

L'Instruction  que  j’offre  en  géniral  aux  pré- 
tendus Informés,  je  l'offi-c  en  particulier  à ceux 
du  diocèse  de  Meaux , que  je  dois  porter  plus 
que  tous  les  autres  dans  mes  entrailles.  Ceux  qui 
refuseront  cette  Instruction  chrétienne,  pacifi- 
que, fraternelle  et  paternelle,  autant  que  con- 
cluante et  décisive,  je  leur  dirai,  comme  saint 
Paul,  avecdouleuret  gémissement,  car  on  ne  se 
console  pas  de  la  pei-te  de  ses  enfants  et  de  ses 
frères  : Je  suis  net  du  sang  d’eux  tous^. 

■Voilà  la  première  chose  qui  fera  voir  que  je 
n’impute  rien  à M.  Claude  pour  me  donner  de 
l’avantage.  La  seconde,  c’est  que  M.CIaudehii- 
rnéme,  nu  milieu  de  ce  qu’il  m’oppose , et  parmi 
tous  les  tours  qu'il  donne  à notre  dispute , avoue 
encore  au  fond  ce  dont  il  s’agissoit  entre  nous, 
ou  le  tourne  d’une  manière  à faire  voir  qu'il  ne 
peut  pas  entièrement  le  désavouer.  .Mais  toutccci 
s’entendra  mieux  rpiand,  après  les  Instructions 
et  la  Conférence,  on  lira  encore  les  réflexions 
que  je  ferai  sur  l’écrit  de  M.  Claude. 

il  faut  de  l'attention  pour  prendre  toute  la 
suite  de  ees  Instructions  : car,  quelque  facilité 
qu'il  ait  plu  à Dieu  nous  faire  trouver  dans  une 
matière  où  il  montre  aux  plus  ignorants  comme 
aux  plus  habiles  la  voie  du  salut  ouverte,  il  n'a 
voulu  décharger  personne  de  l'attention  dont  il 
est  capable;  et  comme  les  entretiens  qu'on  va 
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voir  sont  nés  à l’occasion  des  articles  xix  et  xx 
de  mon  traité  de  VExposition,  la  lecture  de  ces 
deux  articles,  qui  ne  coûtera  qu’un  demi-quart 
d'heure,  facilitera  l'intelligence  de  tout  cet  ou- 
vrage, quoique  j’espère  d’ailleurs  qu'il  se  sou- 
tiendra par  lui-méme. 

.\u  reste , cette  lecture  ne  sera  pas  inutile  aux 
catholiques;  ordinairement  ils  négligent  trop  les 
livres  de  controverse.  .Appuyés  sur  la  foi  de  l'É- 
glise , ils  ne  sont  pas  assez  soigneux  de  s’instruire 
dans  les  ouvrages  où  leur  foi  scroit  confirmée,  et 
où  ils  trouveroient  les  moyens  de  ramener  les  er- 
rants. On  n’en  usoit  pas  ainsi  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  : les  traité»  de  controv  erse, que 
fnisoient  les  Peres,  étoient  recherchés  par  tous 
les  fidèles.  Comme  la  conversation  est  un  des 
moyens  que  le  Saint-Esprit  nous  propose  pour 
attirer  les  infidèles  et  ramener  les  errants,  cha- 
cun travailloit  à rendre  la  sienne  fructueuse  et 
I édifiante  par  celte  lecture.  La  vérité  s’insinuoit 
I par  un  moyen  si  doux;  et  la  conversation  atti- 
roit  ceux  qu'une  dispute  méditée  n'auroit  peut- 
être  fait  qu’aigrir.  .Mais  afin  qu'on  lise  les  ou- 
vrages que  nous  toisons  sur  la  controverse, 
comme  on  lisoit  ceux  des  Peres , tâchons, comme 
les  Pères,  de  les  remplir,  non  seulement  d'une 
doctrine  exacte  et  saine,  mais  encore  de  piété 
et  de  cliaritê;  et  autant  que  nous  pourrons,  cor- 
rigeons les  sécheresses,  pour  ne  point  dire  l’ai- 
greur, qu’on  trouve  trop  souvent  dans  de  tels 
livres. 

COM-’ÉUE.NCE  AVEC  M.  CLAIDE, 

mvISTllE  DE  CUABKVTOV  , 

SUR  LA  MATIKRE  DE  L'ÉIILISE. 


Mademoiselle  de  Duras,  ayant  <|uelque  doute 
sur  sa  religion,  m'avoit  fait  demander  par  di- 
verses personnes  de  qualité  si  je  v oudrois  bien 
conférer  en  sa  présence  avec  M.  Claude.  Je  ré- 
pondis que  je  le  ferais  de  bon  coMir,  si  je  voyois 
que  cette  conférence  fût  nécessaire  à son  salut. 
Ensuite  elle  se  servit  de  l’entremise  de  M.  le 
duc  de  Uiehelieu,  pour  m'inviter  à me  rendre  a 
' Paris  le  mardi  dernier  février  1078, et  à entrer 
en  conférence  le  lendemain  avec  ce  ministre, 
sur  la  matière  dont  elle  me  parleroit.  C'étoit 
pour  me  l’indiquer  qu'elie  sunhaitn  de  me  voii- 
avant  la  conférence.  Comme  je  me  fus  rendu 
cirez  elle  au  jour  marqué  , elle  me  fit  eonnoîlre 
que  le  point  sur  lequel  elle  desiroit  s’éclaircir 
avec  son  ministre  étoit  celui  de  l’autorité  de  l’É- 

I. 
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Riise,  qui  lui  sembloit  renfermer  toute  la  con- 
troverse. 11  me  parut  qu’elle  u’étoit  pas  en  état 
de  se  résoudre  sans  cette  conférence  ; si  bien 
que  je  la  jugeai  absolument  nécessaire. 

Je  lui  dis  (jue  ce  n’étoit  pas  sans  raison  qu’elle 
s'attachoit  principalement,  et  même  uniquement, 
à ce  point  qui  renfermoit  en  effet  la  décision  de 
tout  le  reste,  comme  elle  l’avoit  remarqué;  et 
sur  cela  je  tâchai  de  lui  faire  encore  inieu.x  en- 
tendre rimportance  de  cet  article. 

C'est  une  chose , lui  dis-je,  assez  ordinaire  à 
vos  ministres  de  se  glorifier  que  la  créance  des 
fondements  de  la  foi  ne  leur  peut  être  contestée. 
Ils  disent  que  nous  croyons  tout  ce  qu'ils  croient, 
mais  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nous  croyons. 
Ils  veulent  dire  par-là  qu'ils  ont  retenu  tous  les 
fondements  de  la  foi , et  qu'ils  n'ont  rejeté  que 
ce  que  nous  y avons  ajouté.  Ils  tirent  de  là  un 
grand  avantage  , et  prétendent  que  leur  doc- 
trine est  sûre  et  incontestable.  Mademoiselle  de 
Duras  se  souvient  fort  bien  de  leur  avoir  sou- 
vent ouï  tenir  de  tels  discours.  Je  ne  veux  sur 
cela,  poursuivis-Jc,  leur  faire  qu'une  remarque, 
c'est  ((ue  , loin  de  leur  accorder  qu'ils  croient 
tous  les  fondements  de  la  fui,  au  contraire,  nous 
leur  faisons  voir  qu’il  y a un  article  du  Symbole 
(|u'ils  ne  croient  pas , et  c'est  celui  de  l’Eglise 
universelle.  Il  est  vrai  qu'ils  disent  de  bouche  : 
Je  crois  l'Krjlise  catholique  ou  unicerselle , 
comme  les  ariens,  les  macédoniens  et  les  soci- 
niens  disent  de  bouche  ; Je  crois  en  Jésus-Christ 
et  au  Saint-Esprit.  Mais  comme  on  a raison 
d'accuser  ceux-ci  de  ne  croire  pas  ces  articles, 
pareequ'ils  ne  les  croient  pas  comme  il  faut , 
ni  selon  leur  véritable  Intelligence  : si  on  mon- 
tre aux  prétendus  réformés  qu'ils  ne  croient  pas 
comme  II  faut  l'article  de  l'Église  catholique,  il 
sera  vrai  qu'ils  rejetteront  en  effet  un  article  si 
important  du  Symbole. 

Mademoiselle  de  Duras  avoit  lu  mon  traité  de 
y Exposition , et  me  fit  connoltre  qu’elle  se  sou- 
venoit  d'y  a\  oir  vu  quelque  chose  qui  revenoit  à 
peu  près  à ce  que  je  lui  disois;  mais  J'ajoutai 
((u'en  ce  trailé  j'avois  voulu  dire  les  choses  fort 
brièvement,  et  qu'il  éloit  à propos  quelle  les  vit 
II)  peu  plus  au  long. 

Il  faut  doue  savoir,  lui  dis-je,  ce  qu’on  entend 
IKir  ce  mot  d'Églisc  catholique  ou  utiivcrsellc  ; 
cl , sur  cela,  je  posai  pour  fondement  que  dans 
le  Symlwle,  où  11  s’agissoit  d'exposer  la  foi  sim- 
plement, il  falloit  prendre  ce  terme  de  la  ma- 
nière la  plus  propre,  la  plus  naturelle  et  la  plus 
usitée  parmi  les  chrétiens.  Or,  cc  que  tous  les 
chretiens  entendent  par  le  nom  d'Eglise , c'est 
une  société  qui  fait  profession  de  croire  la  doc- 
trine de  Jésns-C.hrlst . et  de  se  gouverner  p.vr  sa 


parole.  Si  cette  société  fait  cette  profession , par 
conséquent  elle  est  visible. 

Que  celte  signification  du  nom  d'Églisc  fût  la 
propre  et  la  naturelle  signification  de  ce  nom , 
celle  en  un  mot  qui  étoit  connue  de  tout  le  mon- 
de , et  usitée  dans  le  discours  ordinaire,  je  n'en 
demandois  pas  d'autres  témoins  que  les  préten- 
dus réformés  eux-mêmes. 

Quand  ils  parlent  de  leurs  prières  ecclésiasti- 
ques, de  la  discipline  de  rÉglise,de  la  foi  de  l'É- 
glise, des  pasteurs  et  des  diacres  de  l'Église,  ils 
ii'cntendent  point  que  ce  soient  les  prières  des 
prédestinés,  ni  leur  discipline,  ni  leur  foi  ; mais 
les  prières,  la  fol  et  la  discipline  de  tous  les  fidè- 
les assemblés  dans  la  société  extérieure  du  peu- 
ple de  Dieu. 

Quand  ils  disent  qu'un  homme  édifie  l'Eglise, 
ou  qu’il  scandalise  l’Eglise,  ou  qu’ils  reçoivent 
quelqu'un  dans  l’Église , ou  qu’ils  excluent  quel- 
qu’un de  l'Eglise,  tout  cela  s’entend  sans  doute 
de  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu. 

Ils  l'expliquent  ainsi  dans  la  forme  du  bap- 
tême, lors(]u'ils  disent  qu'ils  vont  recevoir  l’en- 
fant en  la  compagnie  de  V Église  chrétienne; 
et  pour  cela  qu’ils  obligent  • les  parrains  et 

• marraines  de  l’instruire  en  la  doctrine , la- 
« quelle  est  reçue  du  peuple  de  Dieu  comme  elle 
» est,  disent-ils,  sommairement  comprise  en  la 
» Confession  de  foi  que  uous  avons  tous  ; • et 
encore  lorsqu'ils  demandent  à Dieu , dans  leurs 
prières  ecclésiastiques , de  délivrer  toutes  ses 
Eglises  de  la  gueule  des  loups  ravissants  : et 
encore  plus  expressément  dans  la  Confession  de 
foi,  article  xxv,  quand  ils  di.sent  « que  l’ordre 

■ de  l'Eglise,  qui  a été  établi  de  l’autorité  de 
' » Jésus-Christ,  doit  être  sacré,  et  pourtant  que 
: • l’Eglise  ne  peut  consister,  sinon  qu’il  y ait  des 
1 • pasteurs  qui  aient  la  charge  d’enseigner;  » et 

dans  l’article  x.\vi,  < que  nul  ne  se  doit  retirer 

• à part , mais  que  tous  ensemble  doivent  gar- 
» der  et  entretenir  l’unité  de  l'Église,  se  soumet- 

1 » tant  à l’instruction  commune  ; • et  enfin,  dans 
l'article  xxv  ii,  » qu'il  faut  discerner  soigneuse- 
» ment  quelle  est  la  vraie  Église , et  que  c'est  la 

■ compagnie  des  fidèles  qui  s’accordent  à suivre 
I « la  pimole  de  Dieu  et  la  pure  religion  qui  en  dé- 

» pend.  • D’ou  ils  concluent,  article  xwiii, 

■ qu'ou  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  reçue  , et 

• qu’on  ne  fait  nulle  profession  de  s'assujettir  à 
» icelle,  et  où  il  n'y  a nul  usage  des  sacrements, 
» à parler  proprement,  on  ne  peut  Juger  qu’il  y 
» ait  aucune  Eglise.  « 

I On  voit,  |iar  tous  ces  passages,  et  par  l'usage 
commun  des  prétendus  réformés,  que  la  signifi- 
cation du  mot  d'Églisc,  propre,  naturelle  et  usi- 
tée de  toul  le  momie,  est  de  la  prendre  pour  la 
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société  extérienrc  du  peuple  de  Dieu , parmi  le- 
quel, quoiqu'il  se  trouve  des  hypocrites  et 
réprouvés,  leur  malice,  disent-ils,  ne  peut  effa- 
cer le  titre  d’Kgtise,  article  xxvii.  C’est-à-dire 
que  les  hypocrites , mélés  à la  société  extérieure 
du  peuple  de  Dieu , ne  lui  peuvent  ôter  le  titre 
de  vraie  Eglise,  pourv  u qu'elle  soit  toujours  re- 
vêtue de  ces  marques  extérieures,  de  faire  pro- 
fession de  la  parole  de  Dieu,  et  de  l'usage  des 
sacrements,  comme  porte  l'art,  xxviii. 

'Voilà  comme  on  prend  l’Église  lorsqu'on  en 
parle  simplement,  naturellement,  proprement, 
sans  contention  ni  dispute  ; et  si  c'est  la  manière 
ordinaire  de  prendre  ce  mot,  nous  avons  raison 
de  dire  que  c'est  celle  que  les  apôtres  ont  em- 
ployée dans  leur  Symbole,  où  il  falioit  parler  de 
la  manière  la  plus  ordinaire  et  la  plus  simple, 
pareequ'il  s’agissoit  de  renfermer  en  peu  de 
paroles  la  confession  des  fondements  de  la  foi. 

En  effet,  il  a passé  dans  le  discours  commun 
de  tous  les  chrétiens,  de  prendre  le  mot  d'Eglise 
pour  cette  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu  ; 
quand  on  veut  entendre,  par  le  mot  d'Eglise,  la 
société  des  prédestinés,  on  l'exprime,  et  on  dit 
l'Eglise  des  prédestinés.  Quand  on  veut  enten- 
dre par  ce  mot  l’assemblée  et  i Eglise  des  pre- 
miers-nés ipui  sont  écrits  dans  le  ciel,  on  l ex- 
prime  nommément  comme  fait  saint  Paul'.  Il 
prend  ici  le  mot  d'Eglise  dans  une  signification 
moins  usitée,  pour  la  cité  du  Dieu  vivant,  la 
Jérusalem  céleste,  où  sont  plusieurs  milliers 
d’anges  et  les  esprits  des  justes  sanctifiés,  c'est- 
à-dire  pour  le  ciel,  où  sont  recueillies  les  âmes 
saintes.  C'est  pourquoi  il  ajoute  un  mot  pour  dési- 
gner cette  Eglise  ; c’est  fi  Église  des  premiers-nés, 
qui  ont  précédé  leurs  frères  dans  la  gloire.  .Mais 
quand  on  emploie  simplement  le  mot  d'Eglise 
sans  rien  ajouter,  l'usage  commun  de  tous  les 
chrétiens,  sans  en  excepter  les  prétendus  réfor- 
més, est  de  le  prendre  pour  signifier  l’assemblée, 
la  société,  la  communion  de  ceux  qui  confessent 
In  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  Et  d'où  vient 
cet  usage  de  tous  les  chrétiens,  sinon  de  l’Ecri- 
ture sainte,  où  nous  voyons  en  effet  le  mot  d’É- 
glise  pris  communément  en  ce  sens,  en  sorte 
qu'on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  la  signification 
ordinaire  et  naturelle  de  ce  mot? 

Le  mot  d'Egli.sc,  dans  son  origine,  signifie  as- 
semblée, et  s’attribuoit  principalement  aux  as- 
semblées que  tenolent  autrefois  les  peuples  pour 
entendre  parler  des  affaires  publiques.  Et  ce  mot 
est  employcen  ce  sens  aux  Actes,  xix,  lorsque  le 
peuple  d'Éphèse  s’assembla  en  fureur  contre 
saint  Paul:  L’assemblée  et  l’Église  était  confuse. 

* Hfh.  xir.  w. 


Et  encore  ; Si  vous  demandez  guelguc  chose , 
cela  se  pourra  conclure  dans  une  assemblée  ou 
Eglise  dûment  convoquée.  Et  enfin  ; Quand  il 
eut  dit  ces  choses,  il  renvoya  l’Église  ou  l’as- 
semblée '. 

Voilà  l'usage  du  mot  d’Eglise  parmi  les  Grecs 
et  dans  la  gentilité.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  se 
sont  depuis  servis  de  ce  mot  pour  signifier  l’as- 
semblée, la  société,  la  communauté  du  peuple  de 
Dieu,  qui  fait  profession  de  le  servir.  Il  n’y  a 
personne  qui  neconnoissc  cette  fameuse  version 
des  Septante  , qui  ont  traduit  en  grec  l’ancien 
Testament  quelques  siècles  avant  Jésus-Christ  ; 
de  plus  de  cinquante  passages  où  ce  terme  se 
trouve  employé  dans  leur  version,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  ou  il  ne  se  prenne  pour  quelque  as- 
semblée visible;  et  il  n’y  en  a que  très  peu  ou  il 
ne  se  prenne  pour  la  société  extérieure  du  peu- 
ple de  Dieu.  C'est  aussi  le  sens  où  l’emploie  saint 
Etienne,  lorsqu'il  dit  que, Voi.se/uf  enl’Eyliseou 
dans  l’assemblée  au  désert  avec  l’ange  qui  par- 
lait à lui  -,  appelant  du  mot  d'Eglise,  selon  l'u- 
sage reçu  par  les  Juifs,  la  société  visible  du  peu- 
ple de  Dieu. 

Les  chrétiens  ont  pris  ce  mot  des  Juifs,  et  ils 
lui  ont  consené  la  même  signification , l’em- 
ployant à signifier  l'assemblée  de  ceux  qui  con- 
fessoient  Jésus-Christ , et  faisoient  profession  de 
sa  doctrine. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  simplement  Eglise  , on 
l'Église  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  : et  de  plus  de 
cent  passages  ou  ce  mot  est  employé  dans  le 
nouveau  Testament , à peine  y en  a-t-il  deux  ou 
trois  où  cette  signification  lui  soit  contestée  par 
les  ministres;  et  même  dans  les  endroits  où  ils 
la  contestent,  il  est  clair  que  c’est  sans  raison. 

Par  exemple,  ils  ne  veulent  pas  que  ce  passage, 
de  saint  Paul,  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  s'est 
fait  une  Eglise  glorieuse,  qui  n’a  ni  laclut , ni 
ride,  ni  rien  de  semblable  , mais  qu’elle  est 
sainte  et  sans  tache’  ; ils  ne  veulent,  dis-je,  pas 
que  ce  passage  puisse  être  entendu  de  TÉglise 
visible^  ni  même  de  l'Église  sur  la  terre,  paree- 
que  l’Eglise  ainsi  regardée,  loin  d’êti-e  sans  ta- 
che, a besoin  de  dire  tous  les  jours  : Pardonnez- 
nous  nos  péchés.  Et  moi  je  dis , nu  contraire  , 
que  c’est  parler  manifestement  contre  Tapôtre, 
que  de  dire  (|ue  cette  Kglisc  glorieuse  et  sans 
tache  ne  soit  pas  l'Eglise  visible.  Car  voyex  de 
(juclle  Eglise  parle  saint  Paul  ; c'est  de  celle  que 
Jésus-Christ  a aimée , pour  laquelle,  il  s’est 
donné,  afin  de  in  snnclifier,  la  purifiant  dans 
l’eau  où  elle  est  lavée  pur  la  parole  de.  vie  *. 
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Cette  K"lise  lavée  dans  l'eau , et  purifiée  par  le 
baptême,  cette  Église  sanctifiée  par  la  parule  de 
vie,  soit  par  celle  de  la  prédication , soit  par 
celle  qui  est  employée  dans  les  sacrements,  cette 
Kglise  est  sans  doute  l’Église  visible.  La  .sainte 
société  des  prédestinés  n'en  est  pas  exclue  , à 
Dieu  ne  plaise!  ils  en  font  la  plus  noble  partie; 
mois  ils  sont  compris  dans  ce  tout.  Ils  y sont  in- 
struits par  la  parole,  ils  y sont  purifiés  par  le 
baptême;  et  souvent  même  des  réprouvés  .sont 
employés  a ces  ministères.  Il  les  faut  donc  re- 
garder dans  cc  passage,  non  comme  faisant  un 
corps  à part . mais  comme  faisant  In  plus  belle 
et  la  plus  noble  partie  de  cette  société  exté- 
rieure : e’est  cette  société  que  l'api'itre  ap- 
pelle Église.  Jésus-Christ  l'aime  sans  doute  , 
car  il  lui  a donné  le  baptême;  il  n répandu  son 
sang  pour  l'assembler  ; il  n’y  a ni  appelé , ni  jus- 
tifié , ni  baptisé  dans  cette  Église , qui  ne  soit 
appelé,  justifié  et  baptisé  nu  nom  et  par  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  crucifié.  Cette  Église  est 
glorieuse,  parcequ'elic  glorifie  Dieu  publique- 
ment, parcequ’elle  annonce  à toute  la  terre  la 
gloircde  l'Kvangilc  et  de  la  croix  deJésus-Christ. 
('.ette  Église  est  sainte,  parcequ'elle  enseigne 
toujours  constamment  et  sans  varier  la  sainte 
doctrine,  qui  enfante  continuellement  des  saints 
dans  son  unité.  Cette  Kglise  n’a  ni  tache  ni  ride, 
parcequ’elle  n’n  ni  erreur,  ni  aucune  mauvaise 
maxime;  et  encore  parcequ’elle  instruit  et  con- 
tient en  son  sein  les  élus  de  Dieu,  qui,  quoique 
(vêcheuis  sur  in  terre,  trouvent  dans  sa  commu- 
nion des  moyens  extérieurs  de  se  purifier,  en 
sorte  qu’ils  viendront  un  jour  en  un  état  très 
parfait  devant  Jésus-C.hrist. 

Voilà  peut-être  le  seul  passage  où  l'on  puisse 
dire  avec  quelque  sorte  d'apparence  que  le  mot 
<yHrjUse,  pris  simplement,  signifie  autre  chose 
(|ue  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu;  et 
vous  voyez  cependant  combien  il  est  clair  qu'il 
se  doit  entendre  comme  tous  les  autres. 

Mais  quand  ainsi  serait  que  ce  passage  et  deux 
ou  trois  autres  auraient  une  signification,  ou 
douteuse,  ou  même  éloignée  de  celle-ci , tous  les 
autres  passages  y sont  conformes.  Car,  qu'y  a-t- 
il  de  plus  fix'quent  (pie  les  passages  ou  il  est  dit 
qu’il  faut  édifier  l'Kglise,  qu’on  a persécuté  l’É- 
glise, qu'on  loue  Dieu  nu  milieu  de  l’Église, 
qu’on  la  salue,  qu’on  la  visite , qu’on  y établit 
des  pasteurs  et  des  évêques  pour  la  régir,  et  au- 
tres semblables  dont  le  nombre  est  infini? 

Ainsi  on  ne  peut  nier  que  cette  signification 
du  mot  A' lùjlhf  ne  soit  In  signification  ordi- 
naire , et  celle  par  conséipient  ipii  devoit  être 
suivie  dans  une  (ionfessioif  de  foi  aussi  simple 
ipi  csi  le  Symbole  des  aprttrcs. 


C’est  dans  cc  sens  que  l’a  prise  tout  un  grand 
concile,  le  premier  et  le  plus  saint  de  tous  les 
conciles  universels , lorsque  condamnant  Arius, 
il  prononce  ainsi  ; « Tous  ceux  qui  disent  que  le 
• Kils  de  Dieu  n été  tire  du  néant,  la  sainte 
» Église  catholique  et  apostolique  les  anatlvéma- 
» lise  '.  » 

C'est  Jésus-Christ  lui-même  (pii  nous  a appris 
à croire  l'Kglise  en  ce  sens.  Car,  pour  fondcrcettc 
Église,  il  est  sorti  du  sein  invisible  de  son  Père, 
et  s’est  rendu  visible  aux  hommes;  il  a assemblé 
autour  de  lui  une  société  d'bommes  qui  le  recon- 
noissoit  pour  maitre  : voilà  ce  qu’il  a appelé  son 
Église.  C’est  à cette  Eglise  primitive  que  les  fld(v 
les  qui  ont  cru  depuis  se  sont  agrégés,  et  c’est 
de  là  qu’est  née  l’Église  que  le  Symbole  appelle 
universelle. 

Jésus-Christ  a employé  le  mot  d’Kglisc  pour 
signifier  cette  société  visible,  lorsqu’il  n dit  lui- 
même  qu’il  falloit  écouter  l’Église  : Diles-le  d 
l’Eglise  et  encore  lorsqu’il  a dit  : Tu  es 
Pierre, et  surrette  pierre  je  bâtirai  mon  Église , 
elles  portes  d’enfer  n’auront  point  Je  force  con- 
tre elle 

Pourquoi , disols-je , mademoiselle,  pourquoi 
ceux  de  votre  religion  ne  veulent-ils  pas  enten- 
dre ici , par  le  mot  d’Église , la  société  de  ceux 
qui  font  profession  de  croire  en  Jésus-Christ  et 
en  l’Évangile  ; puisqu’il  est  certain  que  cette  so- 
ciété est  en  effet  la  vraie  Église,  contre  laquelle 
l’enfer  n’a  jamais  eu  de  force  : ni  lorstpi’il  a em- 
ployé les  tyrans  pour  la  persécuter,  ni  lorsqu'il 
a employé  les  faux  docteurs  pour  la  corrompre? 

L’enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  prénlesti- 
nés;  il  est  certain  : car  s’il  n’a  point  de  force  c-on- 
tre  cette  société  extérieure , à plus  forte  raison 
n’en  aura-t-il  pas  contre  les  élus  de  Dieu , qui 
sont  la  partie  la  plus  pure  et  la  plus  spirituelle 
de  cette  Eglise.  Mais  par  la  même  raison  qu’il 
ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  élus,  il  ne  peut 
pas  prévaloir  contre  l’Église  qui  les  enseigne , 
où  ils  confessent  l'Evangile , et  où  Ils  reçoivent 
les  sacrements. 

C'étoit  cette  société  extérieure  où  les  élus  ser- 
vent Dieu,  qu’il  falloit  entendre  par  le  mot 
d’Églisc,etadmirercn  même  temps  la  force  invin- 
cible des  promesses  de  Jésus-Christ,  qui  a telle- 
ment affermi  lu  société  de  son  peuple,  quoique 
foiblecn  comparaison  des  infidèles  qui  renviron- 
noient  nu  dehors , quoi(|UC  déchirée  par  les  hé- 
ix’tiques  qui  In  divisoient  au  dedans,  qu’il  n’y  a 
pas  eu  un  seul  moment  où  cette  Église  n'ait  été 
vue  par  toute  la  terre. 

Mais  les  prétendus  réformés  n’ont  pas  osé  sou- 
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tenir  CO  sens  naturel  de  rKvnngilc.  Car  ils  ont 
clé  forcés,  pour  s’établir,  dédire  dans  leur  pro- 
pre Confession  de  foi , article  xxxi  : « Que  l'état 

• de  i'Kglisea  été  interrompu,  et  qu'liera  fallu 

• dresser  de  nouveau,  parccqu'elle  étoit  eu  ruine 

• et  désolation.  • 

Et  en  effet,  leur  Église , quand  elle  s’est  éta- 
blie, n’est  entrée  en  communion  avec  aucune 
autre  Église  qui  fût  alors  sur  la  terre  ; mais  s’est 
formée  en  rompant  avec  toutes  les  Églises  chré- 
tiennes qui  étoient  au  monde. 

Ils  n'ont  donc  pas  la  consolation  qu'ont  les  ca- 
tholiques, de  voir  la  promesse  do  Jésus-Christ 
s’accomplirvi.siblemcnt,  et  se  soutenir  duranttant 
de  siècles,  lis  ne  peuvent  montrer  une  Eglise 
qui  ait  toujours  été  depuis  que  Jésus-Christ  est 
venu  pour  la  bâtir  sur  la  pierre  ; et  pour  sauver 
sa  parole,  ils  sont  obligés  d'avoir  recours  à une 
Eglise  des  prédestinés,  que  ni  eux  ni  personne 
ne  peuvent  montrer. 

Or  J ésus-Christ  a voulu  montrer  quelque  chose 
d’illustre  et  de  clair,  quand  il  a dit  que  son 
Eglise,  malgré  les  enfers,  scroit  toujours  invin- 
cible :11a,  dis-je,  voulu  montrer  quelque  chose 
de  clair  et  d'éclatant,  ejui  pût  servir,  dans  tous 
les  siècles,  d'assurance  sensible  et  palpable  de 
la  certitude  immuable  de  ses  promesses. 

Et  en  effet,  regardons  quand  il  a dit  cette  pa- 
role : Tu  et  Pierre  ,et  sur  cetteplcrreje  bâtirai 
mon  Eglise, it  tes  portes  d’en ferne  prévaudront 
point  contre  elle  '.  C'est  lorsqu’ayant  demandé 
à ses  apûtres  : Qui  dites-vous  que  je  suis?  Pierre 
répondit  au  nom  de  tous  : Vous  êtes  le  Christ, 
te  Fils  dû  Dieu  vivant. 

C'est  sur  cette  illustre  Confession  de  foi,  que 
la  chair  et  le  sang^u'avoient  point  dictée,  mais 
que  le  Père  céleste  avolt  révélée  à Pierre  ; c'est, 
dis-je,  sur  cette  illustre  Confession  de  foi,  qu'est 
fondée,  et  la  dignité  de  saint  Pierre , et  la  fer- 
meté inébranlable  de  l'Eglise.  Cette  iiglise,  qui 
confesse  que  Jésus-Christ  est  le  vrai  Eilsde  Dieu, 
est  celle  contre  qui  l'enfer  n'aura  jamais  de  for- 
ce , qui  subsistera  sans  interruption , malgré  les 
efforts  et  les  arlilies  du  diable. 

Il  parott  donc  clairement  que  l'Église  dont 
parle  ici  Jésus-Christ,  est  une  Église  confessante, 
une  Église  qui  publie  la  foi , une  Église  par 
conséquent  extérieure  et  visible.  Et  voyez  aussi 
cc  qu'il  ajoute  : • Et  je  te  donnerai  les  clefs  du 

• royaume  des  deux  ; et  tout  ee  que  tu  auras 
» lié  en  la  terre , sera  lié  dans  le  ciel  ; et  cc  q&e 

• tu  aurnsdélié  en  terre,  sera  délié  aux  deux  *.  • 

Quel(|uc  chose  qu’il  faille  entendre  par  ces 

mots,  soit  la  prédication,  soit  les  censures  ecelé- 
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siastiques , ou  le  ministère  des  prêtres  dans  le 
sacrement  de  pénitence , comme  l’entendent  les 
catholiques,  toujours  est-il  assuré  que  voilà 
un  ministère  extérieur  donné  à cette  Eglise  : 
c’est  donc  cette  Église  qui  confesse  la  fol,  et  la 
confesse  principalement  par  la  bouche  de  saint 
Pierre  ; c'est  cette  Église  qui  use  du  mluistère 
des  clefs , c’est  elle  iiui  sera  toujours  sur  la  terre, 
sans  que  l’enfer  puisse  jamais  prévaloir  contre 
elle. 

Et  pareeque  Jésus-Christ  vouloit  qu'elle  fût 
toujours  visiblement  subsistante,  il  l'a  revêtue  de 
marques  sensibles  qui  doivent  toujours  durer. 
Car  voici  comme  il  envoie  ses  apûtres,  et  ce  qu'il 
leur  dit  en  montant  aux  cieux  : « Allez,  et  en- 

> seignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  nu  nom 

• du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Ésprit , et  leur 

> apprenant  à garder  tout  ce  que  je  vous  ai  com- 

• mandé.  Et  voici,  je  suis  toujours  avec  vous, 
» jusqu'à  la  iln  du  monde  ' : » avec  vous  ensei- 
gnant , avec  vous  baptisant , avec  vous  appre- 
nant à mes  ildèles  à garder  tout  cc  que  je  vous 
ai  commandé , avec  vous  par  conséquent  exer- 
çant dans  mon  Église  un  ministère  extérieur  : 
c’est  avec  vous,  c'es-t  avec  ceux  qui  vous  succé- 
deront, c'est  avec  la  société  a.ssemblée  sous  leur 
conduite,  que  je  serai  dès  maintenant,  jusqu'à 
ce  que  le  monde  Unisse;  toujours,  sans  inter- 
ruption, car  il  n'y  aura  pas  un  seul  moment  ou 
je  vous  délaisse;  et  quoique  absent  de  corps , je 
serai  toujours  présent  par  mon  Saint-Esprit. 

En  conséquence  de  cette  parole , saint  Pa<ü 
nous  dit  aussi  que  le  ministère  ecclésiastique  du- 
rera , sans  discontinuer , jusqu'à  la  résurrection 
générale.  • Celui  qui  est  descendu,  c’est  le  même 

• qui  est  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux,  afin 

• qu’il  remplit  toutes  choses.  Lui-meme  donc  a 

• établi  les  uns  pour  être  apûtres,  les  autres  pour 
« être  prophètes,  les  autres  pour  être  cvangélis- 

• tes,  les  autres  pour  être  pasteui-s  et  docteurs, 
» pour  l'assemblage  des  saints,  pour  l’œuvre  du 

• ministère,  pour  l’édification  du  corps  deChrist, 

• jusqu'à  ce  que  nous  nous  reneoutriuus  tous 

• dans  l’unité  de  la  foi  et  de  la  counoissancc  du 

• É'ils  de  Dieu , en  homme  parfait  à la  mesure 

> de  1a  parfaite  stature  de  Jésus-Christ  • c’est- 
à-dire  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  atteint  la  per- 
fection de  Jésus-Christ,  glorifiés  en  corps  et  en 
ame  : voilà  le  terme  que  Dieu  a donné  au  minis- 
tère ecclésiastique. 

Les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  que 
l’Église  visible  soit  celle  qui  s'appelle  le  corps  de 
Jésus-Christ  : quel  est  donc  ce  corps,  « oii  Dieu 
» a établi  les  uns  ap('ilivs,  les  autres  prophetw. 
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» les  autres  pasteurs  et  docteurs?  » Quel  est  ce 
corps  ou  Dieu  a établi  plusieurs  membres  et  di- 
verses grâces,  «la  grâce  du  ministère,  la  grâce 
U de  la  doctrine,  la  grâce  de  l’exhortation  et  de 
» In  consolation,  la  grâce  du  gouvernement  ' ? » 
Quel  est,  dis-je,  cc  corps,  si  ce  n’est  l’Église  vi- 
sible? 

'Mais  ce  qui  fait  que  les  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  avouer  que  ce  corps  de  Jésns-Chrisf, 
tant  recommandé  dans  rivcrilure,  puisse  être 
l’Église  visible , c’est  qu'ils  sont  contraints  de 
dire  que  l’Église  v isibic  cesse  qucl(|ucfois  d'étre 
sur  la  terre;  et  ils  ont  borreurde  dire  que  le  corps 
de  Jcsus-Clirist  ne  soit  pas  toujours,  de  peur  de 
faire  mourir  Jesus-Cbrist  encore  une  fois. 

C'est  donc  sans  diflieulté  cette  assemblée  de 
pasteurs  et  de  peuples,  c’est  cette  Église  com- 
posée de  tant  de  membres  divers,  par  lesquels 
s’exercent  c.vtérieurement  tant  de  saints  minis- 
tères; c’est  celle-là  qui  est  appelée  le  corps  de 
Jésus-Christ;  c’est  à ee  corps,  assemblé  sous  le 
ministère  des  pasteurs,  qu’il  a dit  en  montant 
aux  eieux  ; Voici,  je  suis  aoec  vous  jusqu’à  la 
consommation  des  sicelrs.  Celui  donc  qui  est 
descendu,  c’est  le  même  qui  est  monté,  aûn  qu’il  i 
remplit  toutes  choses,  le  ciel  par  sa  personne  et 
par  sa  présence  visible. , la  terre  par  sou  esprit 
et  par  son  assistance  invisible,  l'un  et  l’autre  par 
sa  vérité  et  parsa  parole.  Et  c’est  pour  continuer, 
en  montant  aux  eieux , cette  assistance  promise 
a son  Église , qu’il  y a mis  les  uns  apdtres,  les 
autres  évangélistes , les  autres  pasteurs  et  doc- 
teurs : chose  qui  doit  durer  jusqu’à  cc  que  l’œu- 
vre de  Dieu  soit  entièrement  accomplie,  que  nous 
soyons  tous  hommes  parfaits,  et  que  tout  le  corps 
de  l’Église  soit  arrivé  à la  plénitude  et  à la  per- 
fection de  Jésus-Christ. 

Ainsi  l’ouvrage  de  Jésus-Christ  est  éternel  sur 
la  terre.  L'Église  fondée  sur  la  confession  de  In 
foi  sera  toujours , et  confessera  toujours  la  foi  : 
son  ministère  sera  éternel  ; elle  liera  et  déliera 
jusqu’à  la  tin  du  monde , sans  que  l’enfer  l’eu 
puisse  empêcher  ; elle  ne  discontinuera  jamais 
d’enseigner  les  nations:  les  sacrements,  c’est-à- 
dire  les  livrées  extérieures  dont  elle  est  revêtue, 
dureront  toujours.  • Enseignez  et  baptisez  les 

• nations,  et  je  serai  toujours  avec  vous  Toutes 
» les  fois  que  vous  mangerez  de  cc  pain  , et  que 
» vous  boirez  de  cette  coupe,  vous  annoncerez 
» la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu’il  vien- 

• ne'.  «Aveclacènedureraet  la  confession  de  la 
fol , et  le  ministère  ecclésiastique,  et  la  commu- 
nion extérieure  et  intérieure  des  fidèles  avec 
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Jésus-f.hrist,  et  des  fidèles  entre  eux,  et  jusqu’à 
ce  que  Jésus  Clirist  vienne.  loi  durée  de  l’Eglise 
et  du  ministère  ccclésinsliqiic  n’a  point  d’autres 
bornes. 

Ce  n’est  donc  pas  seulement  la  société  des  pré- 
destinés qui  subsistera  à jamais,  c’est  le  corps 
visible  où  sont  renfeniiés  les  prédestinés;  qui 
les  prêche,  qui  les  enseigne,  qtii  les  régénère 
par  le  baptême,  qui  les  nourrit  par  l'cucharislic, 
qui  leur  administre  les  clefs  , qui  les  gouverne 
et  les  tient  unis  sous  la  discipline,  qui  forme  en 
eux  Jésus-Christ  : c’est  ce  corps  v isible  qui  sub- 
sistera éternellement. 

Et  c’est  pourquoi  dans  le  Symbole  des  apiiires, 
où  l'on  nous  propose  à croire  les  fondements  de 
la  foi , on  nous  dit  en  même  temps  de  croire  au 
Père , et  au  Eils , cl  au  Saint-Esprit , et  de  croire 
la  sainte  Église  catholique,  et  la  communion  des 
saints  : communion  Intérieure  par  la  charité,  et 
dans  le  Saint-Esprit  qui  nous  anime,  je  f avoue; 
mais  en  même  temps  communion  extérieure 
dans  les  sacrements,  dans  la  confession  de  la  foi, 
et  dans  tout  le  ministère  extérieur  de  l’Eglise. 

Et  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  ren- 
I fermé  dans  cette  parole  : Je  crois  V Eijlise  uni- 
verselle, On  la  croit  dans  tous  les  temps  ; elle  est 
donc  toujours  ; ou  la  croit  dans  tous  les  temps  ; 
elle  enseigne  doue  toujours  la  vérité. 

Vos  ministres  v eulent  que  nous  croyions  que 
c est  autre  chose  de  croire  l’Eiglise,  c'est-à-dire 
croire  qu’elle  soit;  autre  chose  de  croire  à l'É- 
glise, c’est-à-dii’e  croire  à toutes  ses  |décisions. 
Mais  celte  distinction  est  frivole.  Oui  croit  que 
l’EÎglisc  est  toujoure , croit  qu  elle  est  toujoure 
confessant  et  enseignant  la  vérité.  C’est  à l’É- 
glise qui  confesse  la  vérité,  que  Jésus-CMst  a 
promis  que  l'enfer  n'auroit  jioint  de  force  contre 
elle.  Jamais  donc  la  vérité  ne  cessera  d’y  être 
confessée;  et  par  conséquent  en  croyant  qu’elle 
est , on  assure  qu’elle  est  toujours  croyable. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas,  pour  consen  er  le  nom 
d’Églisc,  de  retenir  quelques  points  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  : autrement  les  ariens , les 
pélagiens,  les  donatistes,  les  anabaptistes  et  les 
sociniens  seroient  de  l’Église.  Iis  n’en  sont  pas 
toutefois  : à Dieu  ne  plaise  que  nous  appellions 
du  nom  d’Église  eetlc  confusion  ! Il  ne  fàutdonc 
pas  seulement  que  l’Eglise  conserve  quelque  vé- 
rité : il  faut  qu’elle  conserve  et  qu’elle  ensei- 
gne toute  vérité  ; autrement  elle  n’est  pas  l’É- 
glise. 

Il  ne  sert  de  rien  de.  distinguer  les  articles 
fondamentaux  d'avec  les  autres.  Car  tout  eeque 
Dieu  a révélé  doit  être  retenu.  Il  ne  nous  a rien 
révélé  qui  ne  soit  très  important  pour  notre  sa- 
lut. Je  suis  le  Seigneur,  qui  f enseigne  descho- 
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ses  villes  11  faut  donc  trouver  dans  la  foi  que 
l’Église  enseigne,  la  plénitude  des  vérités  révé- 
lées de  Dieu  : autrement,  ce  n’est  plus  l’Église 
que  Jésus-Christ  a fondée. 

Que  les  particuliers  puissent  ignorer  quelques 
articles , je  le  confesse  aisément  : mais  l’Église 
ne  Udt  rien  de  ce  que  Jésus-Christ  a révélé  ; et 
c’est  pourquoi  les  fidèles  qui  ignorent  certains 
articles  eu  particulier,  les  confessent  néanmoins 
tous  en  général,  quand  ils  disent  : Je  crois  l’É- 
qlise  universelle. 

Voilà  cette  Église,  disois-jc,  que  vos  minis- 
tres ne  connoissent  pas.  Ils  vous  enseignent  que 
cette  Église  visible  et  extérieure  peut  cesser 
d’être  sur  la  terre  ; ils  vous  enseignent  que  cette 
Église  peut  errer  dans  ses  décisions;  ils  vous  en- 
seignent que  croire  à cette  Élglise,  c’est  croire  à 
des  hommes  : mais  ce  n’est  pas  ainsi  que  l’Eglise 
noos  est  proposée  dans  le  SjTnbole.  On  nous  y 
propose  de  la  croire , comme  nous  croyons  au 
Père,  nu  Fils,  et  au  Saint-Esprit;  et  c’est  pour- 
quoi la  foi  de  l'Eglise  est  jointe  à la  foi  des  trois 
personnes  divines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à diverses  reprises, 
mais  à peu  près  dans  celte  suite , j’ajoutai  que 
notre  doctrine  étoit  si  véritable  sur  ce  point,  que 
les  prétendus  réformés,  qui  la  nioient.  n’ont  pu 
la  nier  tout-à-fait  : c’est-à-dire  que  leurs  synodes 
agissent  d’une  manière  à faire  entendre  qu’ils 
exigent,  aussi  bien  que  nous,  une  soumission 
absolue  à l’autorité  et  aux  décrets  de  l’Église. 

Là,  je  lis  voir  à mademoiselle  de  Duras , les 
quatre  actes  de  m^ieurs  de  la  religion  préten- 
due léforroée , qm  j’ai  marqués  dans  V Exposi- 
tion, article  xx.  Elle  lesy  avoit  vus;  mais  je  les 
lui  lis  lire  dans  le  livre  même  de  la  Discipline. 

Le  premier  est  tiré  du  chapitre  v,  titre  des 
Consistoires,  article  xxxi , où  il  est  porté , « Que 
P les  déhals  pour  la  doctrine  seroient  terminés 
P par  la  parole  de  Dieu,  s'il  se  peut,  dans  le 
P consistoire  ; sinon,  que  l’nffairejseroit  portée  au 
P colloque,  de  là  au  synode  provincial,  et  enfin 
P au  national,  où  l’entière  et  finale  résolution 
P se  feroit  par  la  parole  de  Dieu , à laquelle,  si 
P un  refusoit  d’acquiescer  de  point  en  point,  et 
P avec  exprès  désaveu  de  ses  erreurs,  on  seroit 
P retranche  de  l’Église,  s 

Ce  n’est  donc  pas,  disois-je , à la  seule  parole 
de  Dieu  précisément  comme  telle,  qu’appartient 
l'entière  et  finale  résolution,  puisqu’après  qu'elle 
est  proposée  l'appel  est  permis  ; mais  à la  parole 
de  Dieu,  en  tant  qu’expli(|uée  et  interprétée  par 
le  dernier  jugement  de  l’Eglise. 

Le  second  acte  est  tiré  du  synode  de  Vitré, 
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rapporté  dans  le  livre  de  la  Discipline.  Il  con- 
tient la  lettre  d’envoi  que  font  tontes  les  Églises 
quand  elles  députent  au  synode  national  : en 
voici  les  termes  : p Nous  promettons  devant  Dieu 
P de  nous  soumettre  à tout  ce  qui  sera  résolu  en 
P votre  sainte  assemblée , persuadés  que  nous 
P sommes  que  Dieu  y présidera , et  vous  eon- 
p duira  par  son  Saint-Esprit  en  toute  vérité  et 
P équité  par  la  règle  de  sa  parole,  p Cette  per- 
suasion , disois-je , si  elle  est  seulement  fondée 
sur  une  présomption  humaine,  ne  peut  pas  être 
la  matière  d’un  serment  si  solennel,  par  lequel 
on  jure  de  se  soumettre  à une  résolution  qu'on 
ne  sait  pas  encore  : elle  ne  peut  donc  être  fondée 
que  sur  une  promesse  expresse  que  le  Saint- Es- 
prit présidera  dans  le  dernier  jugement  de  l’É- 
glise; et  les  catholiques  n'en  disent  pas  davan- 
tage. 

Le  troisième  acte , qui  se  trouve  encore  dans 
le  mêmejivre  de  la  Discipline,  est  la  condamna- 
tion des  indépendants , sur  ce  qu'ils  disoient  que 
chaque  Église  se  devoit  gouverner  elle-même. 
sans  aucune  dépendance  de  personne  en  matiè- 
res ecclésiastiques.  Celte  proposition  fut  décla- 
rée , nu  synode  de  Charenton,  p autant  préjudi- 
p ciableàl'étatqu’àrËglise.p Onyjugeaaqu’elle 
P ouvroit  la  porte  a toute  sorte  d’irrégularités  et 
P d’extravagances,  en  rttoit  tous  les  remèdes,  et 
P donnoit  lieu  à former  autant  de  religions  que 
P de  paroisses. pMbIs,  disois-jc,  quelques  synodes 
qu’on  tienne , si  on  ne  sc  croit  pas  obligé  à y sou- 
mettre son  jugement,  on  u’evite  pas  les  inconvé- 
nients des  indépendants,  et  on  laisse  la  porte 
ouverte  à établir  autant  de  religions,  je  ne  dis 
pas  qu'il  y a de  paroisses,  mais  qu’il  y a de  têtes. 
On  en  vient  donc  par  nécessité  à cette  obliga- 
tion de  soumettre  son  jugement  à ce  que  l’Église 
catholique  enseigne. 

Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  de  la  Disci- 
pline, imprimé  à Charenton,  l’an  I6(>7. 

Le  quatrième  se  trouvedans  un  livredeM.  Blon- 
del, intitulé  /Icte  authentiques,  imprimé  à 
Amsterdam  par  Blaeu,  l’an  I C.s.'i. 

C’est  une  résolution  du  synode  national  de 
Sainte-Fof  IS78,  qui  nomme  quatre  ministres 
pour  se  trouver  à une  assemblée  où  sc  devoit  trai- 
ter la  réunion  avec  les  luthériens,  eu  dressant 
un  Formulaire  de  profession  de  foi  commune. 
On  donne  pouvoir  à ces  ministres  « de  décider 
P tout  point  de  doctrine  et  autres  qui  seront  mis 
P en  délibération , et  de  consentir  à cette  Con- 
p fession  de  foi , sans  même  en  communiquer 
P davantage  aux  Églises,  si  le  temps  ne  permet 
P pas  de  le  fairc.pDe  cet  acte,  je  concluois  deux 
choses  : l’une,  que  ^t  le  synode  compromet  sa 
foi  entre  les  mains  de  quatre  particuliers,  chose 
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bien  plus  extraordinaire  que  de  voir  des  particu- 
liers se  soumettre  à toute  l’Kolise;  l’autre , que 
l'É"lise  prétendue  réformée  est  encore  peu  assu- 
rée de  sa  Confession  de  foi , puisqu’elle  consent 
qu'un  la  change , et  cela  dans  des  points  aussi 
importants  que  sont  ceux  qui  font  la  dispute  avec 
les  luthériens,  dont  l’un  est  la  réalité.  Si  les  pré- 
tendus réformés  espéroient  que  les  luthériens 
revinssent  à eux  j il  n’y  avoit  nul  besoin  d’une 
nousellc  Confession  de  foi.  .\insi  ce  qu’on  pré- 
tendoit , c’est  que , les  uns  et  les  autres  demeu- 
rant dans  leur  sentiment,  on  fit  une  Confession 
de  foi  dont  les  deux  partis  pussent  convenir;  ce 
qui  ne  se  pouvoit  faire  sans  ajouter  ou  sans  sup- 
primer quelque  chose  d’essentiel  dans  une  Con- 
< fession  de  foi , qu’on  nous  donne  comme  n’ensei- 
gnant que  la  pure  parole  de  Dieu. 

Mademoiselle  de.  Duras  m’avoua  qu’ayant  vu 
dans  mon  traité  ees  actes  et  mes  réflexions, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  que  Je  venois  de 
lui  faire,  elle  ne  savoit  qu’y  répondre;  et  que 
pour  cela  elle  snuhaitoit  d’entendre  ce  que  ré- 
pondroit  M.  Claude,  tant  sur  ces  actes  que  sur 
les  autres  difficultés  qui  regardent  l’autorité  de 
l’Église. 

Je  lui  dis  qu’encore  que  ceux  de  sa  religion 
agissent  comme  tenant  l’autorité  de  l’Eglise  iu- 
faillibleet  inconte.stablc,ilétoitvraiqu’ilsnioieut 
cette  infaillibilité;  et  j’ajoutai  que  e’éloit  une 
maxime  constante  dans  sa  religion,  que  tous  les 
particuliers,  pour  ignorants  qu’ils  fus.sent,  étoient 
obligés  de  croire  qu’ils  [Kmvoicnt  mieux  enten- 
dre l’Éleriture  sainte  que  tous  les  conciles,  et  que 
tout  le  reste  de  l’Église  ensemble.  Elle  parut 
étonnée  de  ectte  proposition  : mais  j’ajoutai 
qu’on  croyoit  encore  dans  sa  religion  quelque 
chose  de  bien  plus  étrange,  qui  étoit  qu’il  y a un 
tMiint  où  un  chrétien  est  obligé  de  douter  si  l’É- 
criture est  inspirée  de  Dieu  ; si  l’Évangile  est 
une  vérité,  ou  une  fable;  si  Jésus-Christ  est  un 
trompeur,  ou  le  docteur  de  la  vérité.  Comme  elle 
parut  encore  plus  étonnée  de  cette  proposition , 
je  l’a-ssurai  que  tant  ccllc-ln  que  l’autre  , que  je 
venois  de  lui  dire,  étoient  des  suites  nécessiiircs 
de  la  doctrine  reçue  dans  leur  religion  sur  l’au- 
torité de  l’Église,  et  que  je  ne  doutois  point 
que  je  ne  puisse  forcer  M.  Claude  à les  avouer. 

Je  lui  expliquai  les  raisons  de  ce  que  j’avois 
avancé,  et  lui  fis  voir  en  même  temps  que  la 
marque  de  fausseté c’éloit,  parmi  eux,  de  voir 
que  d’un  côté  ils  niassent  qu'il  fallut  croire,  sans 
examiner,  ce  que  l’Eglise  déeidoit;  et  que  de 
l’autre  ils  fussent  forcés , pour  éUiblir  l’ordre , 
d’altribueràl’Égliserautorité qu’ils  lui  auroieut 
déniée.  ♦ 

Elle  me  fil  counollrc  qu’elle  entendoit  ce  rai- 


sonnement, et  qu’elle  se  souvenoit  de  l’avoir  lu 
dans  mon  livre  ; mais  qn’eneore  qu’elle  ne  vit  rien 
à y répondre,  elle  avoit  peine  à croire  qu’on  n’y 
répondit  pas  dans  sa  religion. 

Madame  la  comtesse  de  Roye  vint  dire  que 
M.  Claude , qui  avoit  promis  de  se  trouver  avec 
moi  le  lendemain,  avoit  reçu  défense  de  le  faire, 
et  ne  le  pouvoit  plus.  Mademoiselle  de  Duras  té- 
moigna être  fort  mécontente  de  ce  procédé.  Je 
voulus  me  retirer,  et  la  laisseravcc  madame  sa 
scrur  ; maisellemepriade  luidirecequcje  venois 
delui  représenter.  Je  le  flsen  peu  de  mots,  et  ré- 
pondisà  quelques  objections  qui  me  furent  faites. 

I.e  lendemain  matin,  mademoiselle  de  Duras 
vint  en  mon  logis,  avec  un  honnête  homme  de  sa 
religion,  que  je  connois.sois , nommé  M.  Coton. 
Elle  s’ étoit  sers  ie  de  lui  pour  engager  M.  Claude 
à la  conférence , et  il  lui  avoit  rapporté  que 
M.  Claude  l’avoit  acceptée.  Elle  me  pria  de  re- 
dire ce  que  j’avois  dit  la  veille.  Je  le  fis,  et 
M.  Coton  avoua  qu'il  ne  savoit  que  répondre,  et 
qu’il  avoit  grande  passion  d’entendre  M.  Claude 
sur  cela.  Lui  et  mademoiselle  de  Duras  me  firent 
quelques  objections  sur  les  révoltes  fréi|uenles 
du  peuple  d'Israël,  qui  avoit  si  souvent  aban- 
donné Dieu , ks  rois  et  tout  le  peuple,  comme 
parle  la  sainte  Écriture;  pendant  quoi  le  culte 
public  étoit  tellement  éteint , qu’Élle  croyoit 
être  le  seul  serviteur  de  Dieu  . et  qu’il  n’npprit 
que  de  Dieu  même  qu’i’f  s’Hoit  réservé,  sept 
mille  hommes  qui  n'avoient  point  fléchi  k genou 
ilevani  Baal  '. 

A cela  je  répondis,  que  ;ftpr  ce  qui  regardoit 
Élic,  il  n’y  avoit aiieune  difficulté,  puisqu’il  pn- 
roit  par  les  termes  mêmes  qu’il  ne  s'agissoit  que 
d’Israël,  OH  Élie  prophétisoit ; et  que  le  culte 
divin,  loin  d'être  éteint  en  Juda  dans  ce  temps- 
lA,  y étoit  sous  le  règne  de  Josaphat  dans  le  plus 
grand  lustre  où  il  eut  été  depuis  Salomon.  I.a 
chose  passa  pour  constante,  et  je  remarquai  seu- 
lement combien  peu  de  bonne  foi  il  y avoit  aux 
ministres  de  produire  toujours  ce  passage,  après 
que  le  cardinal  du  Perron  y avoit  donné  une  ré- 
l>onse  si  décisive. 

Quant  A ce  qui  étoit  arrivé  dans  Judo  même , 
je  disque  je  voulois  faire  l’objection  encore  plus 
forle  qu’on  ne  me  la  faisoit,en  considérant  l’état 
du  peuple  de  Dieu  sous  .Achnz  ’,  qui  ferma  le 
temple,  fit  sacrifier  aux  idoles  parî.’ric,  prêtre 
du  Seigneur,  et  remplit  Jénisalein  d’alwmina- 
tious;  et  ensuite  sous  Manassès qui  enchérit 
sur  les  impiétés  d’.Aehaz.  Mais  pour  montrer  que 
tout  cela  ne  faisoit  rien  A la  question,  je  priai 
seulement  qu’on  remarquAt  qu’lsaie,qid  as  oit 
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vécu  durant  tout  le  règne  d’Aehaz , pour  toutes 
ces  abominations  du  roi,  du  prêtre  Urie,et  pres- 
que de  tout  le  peuple , ne  s'étoit  jamais  séparé 
de  la  communion  de  Juda,  non  pius  que  les  au- 
tres prophètes  qui  avolent  vécu  en  ce  temps  et 
dans  tous  les  autres  : ce  qui  montre  qu’il  y a 
toujours  un  peuple  de  Dieu , de  la  communion 
duquel  il  n'est  jamais  permis  de  se  séparer. 

Il  est  écrit  aussi  que  du  temps  de  Manassès, 
Dieu  parla  par  la  bouche  de  tous  ses  prophètes 
et  menaçoit  ce  roi  impie  et  tout  le  peuple.  Mais 
CCS  prophètes,  qui  reprenoient  et  détestoient  les 
impiétés  de  ce  peuple , ne  se  séparoient  pas  de 
la  communion. 

Et  pour  voir  la  chose  à fond,  Il  faut,  disois-je, 
considérer  la  constitution  de  l'ancien  peuple.  Il 
avoit  cela  de  propre , qu’il  se  multiplioit  par  la 
génération  chamelle , et  que  c’étoit  par-là  que 
s'en  faisoit  la  succession  aussi  bien  que  celle  du 
sacerdoce;  que  ce  peuple  portoit  en  sa  chair  la 
marque  de  l'alliance,  c'est-à-dire  la  circoncision, 
que  nous  ne  lisons  pointavoir  jamais  été  diseon- 
tinuée;  et  qu'ainsi  quand  les  pontifes,  et  presque 
tout  le  peuple  auroient  prévariqué,  l’état  du 
peuple  de  Dieu  subsistoit  toujours  dans  sa  forme 
extérieure , bon  gré  malgré  qu’ils  en  eussent.  Il 
ne  pouvoit  non  plus  arriver  aucune  interruption 
dans  le  sacerdoce  que  Dieu  avoit  attaché  à la  fa- 
mille d'Aaron.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans 
le  nouveau  peuple,  dont  la  forme  extérieure  ne 
consistoit  en  autre  chose  qu’en  la  profession  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  : de  sorte  que,  si  la 
confession  de  la  vraie  foi  étoit  éteinte  un  seul 
moment,  l'Église,  qui  n'avoit  de  succession  que 
par  la  continuation  de  cette  profession,  seroit 
tout-à-fait  éteinte,  sans  pouvoir  jamais  ressusci- 
ter dans  son  peuple  ou  dans  ses  pasteurs  que  par 
une  nouvelle  mission. 

J'ajoutai,  au  reste,  que  je  ne  voulois  pas  dire 
que  la  vraie  foi  et  le  vrai  culte  de  Dieu  pût  être 
tout-à-fait  aboli  dans  le  peuple  d’israél,  en  sorte 
que  Dieu  n'eût  plus  de  vrais  serviteurs  sur  la 
terre.  Mais  je  trouvois  au  contraire,  première- 
ment, qu’il  étoit  clair  tpie,  malgré  la  corruption. 
Dieu  se  réservoit  toujours  un  assez  grand  nom- 
bre de  serviteurs  qui  ne  partieipoient  pas  à l’ido- 
làlrie.  Car  si  cela  étoit  en  Israël  schismatique  et 
séparé  du  peuple  de  Dieu,  comme  Dieu  même  le 
déclare  à Élic,  à plus  forte  raison  en  Juda , que 
Dieu  s’étoit  réservé  pour  peipétuer  son  peuple 
et  son  royaume  jusqu’au  temps  du  Messie.  I.ors 
donc  qu’il  étoit  écrit  que  le  roi  et  tout  le  peuple 
avoient  abandonné  la  loi  de  Dieu,  il  falloit  en- 
tendre non  tout  le  peuple  sans  exception,  mais 
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une  grande  partie,  et,  si  l'on  veut,  la  plus 
grande  partie  du  peuple  ; ce  que  les  ministres 
ne  nioient  pas.  2°  Qu'il  ne  falloit  pas  s'imaginer 
que  les  sen  iteurs  de  Dieu  et  la  vraie  foi  se  con- 
servassent seulement  en  secret;  mais  que,  dans 
toute  la  succession  de  l'ancien  peuple,  la  vraie 
doctrine  avoit  toujours  éclaté.  Car  il  y a eu  une 
continuelle  succession  de  prophètes , qui , loin 
d’adhérer  aux  erreurs  du  peuple  ou  de  les  dissi- 
muler, s’élevoit  contre  avec  force  ; et  cette  suc- 
cession étoit  si  continueile,  que  ie  Saint-Esprit 
ne  craint  point  de  dire,  que  Dieu  se  relevoil  de 
nuit  et  dès  le  matin, et  avertissoil  tous  les  jours 
son  peuple  par  la  bouche  de  scs  prophètes  ' ; 
expression  la  pluspuissantequise puisse  imaginer 
pour  faire  voir  que  In  vraie  foi  n’a  jamais  été 
un  seul  moment  sans  publication,  ni  le  peuple 
sansavertissement.  Qu’ainsi  ne  soit,  nous  venons 
de  voir  que,  dans  tout  le  règne  d’Achaz,  Isaïe 
n’avoit  cessé  de  prophétiser  ; et  sous  Manassès, 
où  il  semble  que  l'abomination  fût  montée  au 
comble,  puisque  ni  la  pénitence  de  ce  roi,  ni  la 
sainteté  de  Josias,  son  petit-flls,  ne  purent  faire 
rétracter  la  sentence  donnée  contre  ce  peuple, 
Dieu  se  souvenant  toujours  des  abominations  de 
Manassès  : dans  ce  temps,  dis-je,  nous  avons  vu 
que  Dieu  faisoit  parler  ses  prophètes;  et  qu’une 
grande  partie  du  peuple  les  ait  suivis  publique- 
ment, il  parott  en  ce  que  ce  prince  impie  fit  re- 
gorger Jérusalem  de  sang  innocent  marque 
certaine  qu’il  trouva  une  grande  résistance  à ses 
idolâtries.  Ou  tient  même  qu’il  fit  mourir  Isaïe , 
comme  ses  prédécesseurs  avoient  fait  mourir  les 
autres  prophètes  qui  les  reprenoient  ; et  cette 
histoire  s’est  conservée  dans  l’ancienne  tradition, 
conforme  à la  parole  de  notre  Seigneur,  qui  re- 
procheaux  Juifs  d'aro/r  fait  mourir  les  prophè- 
tes et  au  discours  de  saint  Etienne,  qui  dit , 
qu’il  n'y  a aucun  prophète  qu’ils  n’aient  persé- 
cuté*. 

Ces  prophètes  falsoicnt  partie  du  peuple  de 
Dieu  ; ces  prophètes  retenoient  dans  le  devoir  une 
partie  considérable  et  des  prêtres  et  du  peuple 
même  ; ces  prophètes,  qui  conlirmoient  leur  mis- 
sion par  des  miracles  visibles,  empéchoient  que 
la  corruption  ne  gagnât  tout;  cl  pendant  qu’une 
effroyable  multitude , et  [>eut-être  le  gros  de  la 
Synagogue  étoit  entrainé  dans  l'idolâtrie , ilseon- 
servolent  la  tradition  de  la  vérité  dans  le  peuple 
d’Israël. 

Ezéchiel , qui  parut  un  peu  après , nous  le  fait 
voir,  lorsqu’il  parle  « des  prêtres  et  des  lévites 
» enfants  de  Sadoc , qui , dans  le  temps  de  l’éga- 
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» rcmcnt  des  enfants  d'Israël,  ont  toujours  ob- 
» servé  les  cérémonies  du  sanctuaire  Ceux-là, 
« poursuit-il , me  serviront , et  paroltront  devant 
» mOlpourm'offrirdesvictimes,ditle  Seigneur,  t 
I-a  succession , non  seulement  celle  de  la  chair , 
mais  encore  celle  de  la  foi  et  du  ministère , s’é- 
toit  conservée  dans  ces  prêtres  et  dans  ces  lévites, 
que  la  grâce  de  Dieu  et  la  prédication  des  pro- 
phètes avoient  retenus  dans  le  service. 

Et  il  faut  remarquer  que  Dieu  n’a  jamais  fait 
plus  éclater  ce  ministère  des  prophètes,  que  lors, 
que  l'impiété  sembloit  avoir  pris  le  dessus  ; en 
sorte  que,  dans  le  temps  où  le  moyen  ordinaire 
d'instruire  le  peuple  éloit  non  pas  détruit , mais 
obscurci , Dieu  préparoit  les  moyens  extraordi- 
uaircs  et  miraculeux. 

A cela  on  peut  ajouter  que  ce  moyen  extraor- 
dinaire, c'est-à  dire  le  ministère  prophétique , 
avant  la  captivité , étoit  romme  ordinaire  au 
peupledcDieu,  où  les  prophètes  faisoient  comme 
un  ordre  toujours  subsistant , d'où  Dieu  tiroit  con- 
tlnuelicment  des  hommes  divins,  par  la  bouche 
desquels  il  parloit  lui-méme  hautement  et  publi- 
quement à tout  son  peuple. 

Depuis  le  retour  de  la  captivité  jusqu'à  Jésus- 
Christ  , il  n'y  eut  plus  d'idolâtrie  publique  et  du- 
rable. On  sait  ce  qui  arriva  sous  Antiochus  l'U- 
lustre  ; maison  sait  aussi  le  zèle  de  Malhatias;  et 
le  grand  nombre  de  vrais  fidèles  qui  se  joignit  à 
sa  maison,  et  les  victoires  éclatantes  de  Judas  le 
Machabée,  et  de  ses  frères  : sous  eux  et  leurs 
successeurs,  la  profession  de.  la  vraie  foi  dura 
jusqu'à  Jésus-Christ.  A la  fin,  les  pharisiens  in- 
troduisoient  dans  la  religion  et  dans  le  enite 
beaucoup  de  superstitions.  Comme  la  corruption 
alloit  prévaloir,  Jésus-Christ  parut  au  monde. 

Jusqu’à  lui  la  religion  s’étoit  conservée.  Iæs 
docteurs  de  la  loi  avoient  beaucoup  de  maximes 
et  de  pratiques  pernicieuses,  qui  gapnoient  et 
s'établissoient  peu  à peu  ; elles  licvenoicnt  com- 
munes, mais  elles  n'élolent  pas  passées  en  dog- 
mes de  la  Synagogue.  C’est  pourquoi  Jésus-Christ 
disoit  encore  ; Les  scribes  et  les  pharisiens  sont 
assis  sur  la  chaire  de  Moïse  ; faites  donc  tout  ce 
qu'ils  vous  disent,  mais  ne  faites  pas  selon  leurs 
oeuvres  Il  ne  cessa  d’honoreV  le  ministère  des 
prêtres  ; il  leur  renvoya  les  lépreux,  selon  les  ter- 
mes de  la  loi  : il  fréquenta  le  temple  ; cl  en  repre- 
nant les  abus,  il  demeura  toujours  attaché  à la 
communion  du  peuple  de  Dieu , et  a l'ordre  du 
ministère  public. 

On  en  vint  enfin  au  point  de  la  chute  et  de  la 
réprobation  de  l’ancien  peuple , marquée  par  les 
Écritures  et  par  les  prophètes , lorsque  la  .Syna- 
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gogue  condamuaJésus-Christ  et  sa  doctrine.  Mais 
alors  Jésus-Christ  avoit  paru.:  il  avoit  commencé 
dans  le  sein  de  la  Synagogue  à assembler  son 
Église , qui  devoit  subsister  éternellement. 

Il  est  donc  constant,  premièrement,  qu'il  y a 
toujours  eu  un  corps  visible  du  peuple  de  Dieu  , 
continué  par  une  succession  non  interrompue, 
de  la  communion  duquel  il  n’a  jamais  été  permis 
de  se  séparer.  2"  Toujours  une  succession  de  pou- 
tifes  et  de  prêtres  descendus  d’Aaron,  et  de  lévites 
sortis  de  Lévi,  sans  que  jamais  on  ait  eu  Itesoiii 
que  Dieu  suscitât  des  gens  d’une  façon  extraordi- 
naire. 3”  Il  n’est  pas  moins  constantquc  la  vraie 
foi  a toujours  été  publiquement  déclarée,  sans 
qu'on  puisse  alléguer  un  seul  moment  où  la  pro- 
fession n’ep  ait  été  aussi  claire  que  la  lumière  du 
soleil  : chose  qui  fait  voir  combien  on  se  trompe, 
quand  oneroitque , pour  maintenir  l’état  extérieur 
de  l’Église,  il  suffit  de  pouvoir  nommer  de  temps 
en  temps  de  prétendus  docteurs  de  la  vérité.  Car 
s’il  y a quelque  temps  ou  la  profession  de  In  foi 
ait  cessé  dans  l'Église,  son  état  est  pire  que  celui 
de  la  Synagogue,  d’autant  plus  que  dès-là  elle 
perd  la  succession,  ainsi  que  je  viens  de  dire. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  on  employa 
quelque  temps  à les  repas,ser  ; et  cependant  ma- 
dame la  comtesse  deRoyevint  direiiueM.  Claude 
consentoit  à la  conférence , qui  seroit , si  je  l'n- 
gréois,  chez  elle  sur  les  trois  heures. 

Jefusau  rendez-vousoùjereuconiraiM.CIaude. 
On  commença  par  des  honnélelés  réciproques , et 
il  témoigna  de  sa  part  un  grand  respect.  .Vprès 
cela  j'entrai  en  matière,  en  demandant  l'explica- 
tion des  quatre  actes  transcrits  dans  mou  livre , 
et  mentionnés  cialcssus. 

Après  que  j'eus  expli((ué  la  difficulté  en  peu  de 
mots,  telle  qu'elle  est  propost-edansl'Aj-po.sifio», 
et  quejel'nvois  répétécà  mademoiselle  de  Duras, 
j’ajoutai  que  M.  Claude  devoit  être  d'autant  plus 
prêt  à y répondre , que  je  ne  lui  disois  rien  de 
nouveau , puistpi'apparemmcnt  le  traité  del’Fj- 
position  étoit  tombé  entre  ses  mains;  et  que  c’é- 
toit  une  grande  satisfaction , que , dans  un  entre- 
tien de  la  natnre  de  celui-ci , on  put  s'assurer 
qu’il  n'y  auruil  point  de  surprise. 

M.  Claude  prit  la  parole , et  après  avoir  réitéré 
toutes  les  honnêtetés  qu’il  avoit  faites,  en  termes 
encore  plus  civils,  il  déclara  d'abord  que  tout  ce 
que  j’avois  objecté  de  leur  discipline  cl  de  leurs 
synodes  dans  mou  Traité,  et  encore  à présent, 
éloit  rapporté  de  très  bonne  foi , sans  rien  altérer 
dons  les  paroles  : mais  que  pour  le  sens  il  me 
prioit  de  trouver  bon  qu’il  me  dit  qu’encorc 
qu’il  y eut , ainsi  queje  l’avois  remarqué , comme 
diversdegrés  de  juridiction  établis  dans  leur  dis- 
cipline , la  force  de  la  dérision  devoit  être  rap- 
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portée  pai'tont  à la  seule  parole  de  Dieu.  Quant  à 
ce  que  j'objectois , que  la  parole  de  Dieu  avoit 
été  proposée  dans  le  consistoire , dont  on  pouvoit 
appeler;  d'où  il  s'cnsuivoit,  avois-je  inféré,  que 
la  décision  dernière , dont  il  n'y  a plus  d'appel , 
àppartenoit  à la  parole  de  Dieu , non  prise  en  elle- 
même  , mais  en  tant  que  déclarée  par  le  dernier 
jugementde  l'Église  ; cen'étoitpaslà  leur  pensée; 
car  ils  tenoient  que  la  décision  étoit  attachée  tout 
entière  à la  pure  parole  de  Dieu , dont  l'Église 
dans  scs  assemblées  premières  et  dernières  ne 
faisoit  que  l'indicatiou  : mais  que  ces  divers  de- 
grés avoient  été  établis  pour  donner  le  loisir  ù 
ceux  qui  erroient,  de  se  reconnoitre.  C'est  pour- 
quoi on  ne  procédoit  ptus  d'aboid  par  excommu- 
nication, le  consistoire  espérant  qu'une  plus 
grande  assemblée,  telle  que  seroit  le  colloque, 
et  ensuite  le  synode  provincial,  composé  d’un 
plus  grand  nombre  de  personnes , peut-être  plus 
respectées,  et  en  tout  cas  moins  suspectes  au  con- 
tredisant, le  disposeroient  à entendre  la  vérité. 
Que  le  colloque  et  le  synode  provincial  usoient  de 
pareille  modération,  par  In  même  raison  de  cha- 
rité ; mais  qu’après  que  le  synode  national  avoit 
parlé , comme  c'étoit  le  dernier  remède  humain, 
il  n'y  avoit  plus  rien  à espérer,  et  i|u'oii  procédoit 
aussiàla  dernière  sentence,  en  usant  de  l’excom- 
munication , comme  du  dernier  effort  de  la  puis- 
sance ecclésiastique.  Que  de  là  il  ne  falloit  pas 
conclure  que  le  synode  national  se  tint  infail- 
lible, non  plus  que  les  précédentes  assemblées  ; 
mais  seulement  qu’après  avoir  tout  tenté',  qn 
venoit  au  dernier  remède. 

Pour  la  promesse  qu’on  faisoit  avant  le  synode 
national,  qu’elle  n’étoit  fondée  que  sur  l’cspéranec 
qu’on  a\oit  que  l’assemblée  suivrait  In  parole  de 
Dieu , et  que  le  Saint-Esprit  y présiderait,  ce  qui 
ne  raarquoit  pas  qu’on  eit  eût  une  entière  ecrti-  j 
tude;  et  au  reste  que  le  terme,  persuadés qvc , 
c’étoit  une  manière  honnête  d’exprimer  une  con- 
dition, sans  blesser  la  révérence  d'une  si  grande 
assemblée , ni  la  présomption  favorable  qu’on 
devoit  avoir  pour  .son  procédé. 

Quant  à la  condamnation  des  indépendants , i 
il  me  pria  d'observerque,  sur  l’autorité  de  l'Église  ■ 
et  de  scs  assemblées,  il  y avoit  quelque  chose 
dont  ceux  de  sa  religion  eonvenoient  avec  nous,  ! 
<'t  quelque  chose  dont  ils  eonvenoient  avec  les  1 
indépendants  : avec  nous,  que  les  assemblées,  ec- 
elcsiastiquesétoient  nécessaires  et  utiles,  et  qu’il 
falloit  établir  quelque  subordination  ; avec  les 
indépendants,  que  ces  assemblées  pour  nom-  , 
breuses  (iii'elles  fussent,  n'étoient  pas  pour  cela  | 
Infaillibles.  Cela  étant,  qu’ils  avoient  dû  con- 
damner les  indépendants,  qui,  non  seulement 
nioient  rinfaillibilitè,  mais  encore  l’utilité  et  la  | 


nécessité  de  ces  assemblées  et  de  cette  subordi- 
nation. C’est  en  cela , disoit-il , que  consiste  l’in- 
dépendantisme, si'  on  peut  user  de  ce  mot.  Il 
ajouta  que  le  soutenir,  c’étoit  en  effet  l’enverser 
l’ordre , et  donner  lieu  à autant  de  religions  qu’il 
y avoit  de  paroisses , pareequ'on  ôtoit  par-là  tous 
les  moyens  de  convenir.  D’où  il  concluoit  qu'en- 
core  qu’on  fût  d’accord  que  les  assemblées  ccclé- 
siastiqucsn’étoientposmoyeusinfaillibles,  c’étoit 
assez  pour  les  maintenir , et  condamner  les  indé- 
pendants, que  ce  fussent  moyens  utiles. 

Pour  le  synode  de  Sainte-Foi,  qu’il  s'agissoit , 
ou  de  rendre  les  luthériens  plus  doei|es , en  les 
faisant , disoit-il , rapprocher  de  nous,  ou , en  tout 
cas,  d'établir  ime  tolérance  mutuelle  ; ce  qui 
n'obligeoit  pas  de  rien  supprimer  ou  ajouter  dans 
la  Confession  de  foi , qui  fut  toujours  tenue  pour 
inébranlable.  Et  qu'au  reste , quoiqu’on  eût  donné 
plein  pouvoir  à quatre  ministres,  Je  savois  bien 
que  tels  actes  ctoient  toujours  sujets  à ratillca- 
lion , en  casque  les  procureurs  eussent  outrepassé 
leuj  s instructions  : témoin  les  ratifications  néces- 
saires dans  les  trait^  accordés  par  les  plénipo- 
tentiaires des  princes,  et  autres  exemples  sem- 
blables, ou  il  y a toujours  une  condition  d’obtenir 
du  prince  la  ratification;  condition  qui,  sans  être 
exprimée,  est  attaehee  naturellement  à de  telles 
procurations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  par  un  discours  assez 
long,  fort  net  et  fort  composé,  il  ajouta  qu’il 
croyoit , équiuible  comme  J’étois,  que  je  voudrois 
bien  lui  avouer  que  de  même  que  dans  les  choses 
Où  j'aurais  à lui  expliquer  nos  sentiments  et  nos 
conciles , par  exemple , celui  de  Trente  , il  étoit 
Juste  qù'il  s’enrapport.ût  àcc  que  Je  lui  en  dirais  ; 
aussi  étoit-il  juste  que  Je  m’en  rapportasse  à lui 
dans  l’application  qu’il  nous  donnoit  des  articles 
de  leur  discipline  et  des  sentiments  de  leur  re- 
ligion, étant  certain  qu’il  n’y  en  avoit  point 
d’autres  parmi  eux , que  ceux  qu'il  me  veuoit 
d’exposer. 

Je  repris,  sur  ce  dernier  mol,  que  ce  qu’il  disoit 
serait  véritable , s’il  s’agissoit  slmplcmentd’cxpli- 
quer  leurs  rites,  si  on  pouvoit  user  de  ce  mot, 
etla  manière  d’administrer  la  parole  ou  les  sacre- 
ments, ou  de  tenir  les  synodes  ; qu’en  cela  Je  le 
croirais,  comme  mieux  instruit  : mais  qu’lci  Je 
prétendois  qu’il  leur  étoit  arrivé  comme  à tous 
ceux  qui  sont  dans  l’erreui-  ; c’est  de  tomber  en 
contradiction  , et  d’être  forcés  à établir  ce  qu’ils 
avoient  nié.  Que  Je  savois  qu’ils  nioient  qu’il 
fallut  SC  soumettre , sans  examiner , au  Jugement 
de  l’Église;  mais  qu’en  même  temps  je  prétendois 
cette  infaillibilité  si  nécessaire , que  ceux  mêmes 
qui  la  nioient  en  spéculation  ne  poux  oient  .s'em- 
pêcher de  rélnblirdansl.i  pratique,  s’ils  voùloient 
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conserver  quelque  ordre  parmi  eux.  Au  reste, 
que  s'il  s'agissolt  ici  de  montrer  quelque  contra- 
dietlundans  les  sentiments  de  l'Église  catholique, 
je  ne  prctcndrois  pas  l'obliger  à recevoir  l'expli- 
cation que  je  lui  donnerois  de  scs  sentiments  et 
de  scs  candies , et  qu'alurs  il  lui  scroit  libre  de 
tirer  de  leurs  paroles  telle  induction  qu'il  lui 
plalroit;  qu'aussi  ne  pensois-je  pas  qu'il  m'en  re- 
i^usdt  autant  : de  quoi  il  convint  sans  diflieultc. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  m’arrôler  beaucoup 
sur  le  synode  de  Sainte-Foi,  qui  m'eut,  ce  me 
serablüit,  jeté  trop  loin  des  deux  propositions 
dont  je  voulois  tirer  l'aveu.  Je  répondis  donc  seu- 
lement, que  je  me  n'ndois  à la  raison  qu'il  allé- 
guoit  sur  la  nécessité  d'uuc  ratification,  quoiqu'en 
matière  de  foi  tels  pouvoirs  et  tels  compromis 
fussent  un  peu  exlraordiuaires;  et  qu’au  reste, 
je  voulois  bien  croire  que  le  dessein  du  synode 
n'avoit  pas  été  que  les  députés  renversassent  tout. 
Mais  que  ce  qui  me  toueboit , et  à quoi  il  ne  sem- 
bloit  pus  qu'il  eût  répondu,  c'est  que  le  synode 
avoit douté  de  s;>  Confession  de  foi,  puisqu'il  per- 
melloit  d'en  faire  une  autre;  et  que  je  ne  voyois 
pas  comineiit  cela  s'accordoit  avec  ce  qu'on  nous 
dit  encore , que  cette  Confession  de  foi  ne  con- 
tenoit  autre  ebose  que  la  pure  parole  de  Dieu , 
à lai|uelle  tout  le  monde  sait  qu'il  u'y  a rien  a 
cbaiiger.  (j uant  .û  ce  qu'il  avoit  dit,  qu'il  s’agissoit, 
ou  de  nimener  les  luthériens  à des  sentiments 
plus  équitîiblcs,  ou  en  tout  cas,  d'établir  une  to- 
lérance mutuelle;  deux  choses  y résistoient  ; I" 
Qu'il  étoit  parlé  d'unpouvoirde  décidcrtoutpoint 
de  doctrine  : ce  (pii  i-cgardoit  manifestement  la 
réalité,  dont  les  luthériens  n’avoient  jamais  voulu 
se  relûcbcr.  2"  Que , pour  établir  une  tolérance 
mutuelle , il  ne  falloit  pas  dresser  une  Confession 
de  foi  commune;  mais  seulement  établir  cette 
tokTance  par  un  décret  synodal , comme  on  avoit 
fait  à Cbarenton. 

M.  Claude  répondit  que  le  point  de  doctrine 
à décider  étoit,  si  on  pouvoit  établir  une  tolé- 
rmicc  mutuelle,  et  que  la  Confessiou  de  foi  com- 
mune n'eût  fait  autre  chose  qu'énoncer  cette 
tolérance  ; ce  qu'il  ne  nioit  p.as  pouvoir  être  fait 
dans  un  sy  node,  coiVime  il  falloit  quejceonvinsse 
qu'il  pou\  oit  se  faire  aussi  par  une  Confession  de 
foi,  où  il  y en  .auroit  un  article  exprès. 

Je  lui  répondis  que  cela  ne  s'appelleroit  jamais 
une  Confession  de  foi  commune , et  lui  demandai 
s'il  croyoit  que  les  luthériens,  ou  eux,  dussent 
retrancher  quehiue  chose  de  ce  que  disoient  les 
uns  pour  la  réalité,  et  les  autres  contre.  Il  dit 
que  mm;  et  de  là,  disois-Jc,  chacun  demeure- 
roit  dans  les  tenues  de  sit  Confessiou  de  foi,  sans 
(lu'il  y eût  rien  de  commun  que  l'article  de  la 
tolérance.  Il  y avoit,  dit-il,  beaucoup  d'autres 


points  dont  nous  convenions.  D’accord,  répon* 
dis-je;  mais  ce  n'étoit  plus  sur  ces  points  qu'il 
y avait  à s'accorder  : il  s’agissoit  du  point  de  la 
réalité  et  de  quelques  autres , sur  quoi  on  ne  pou- 
voit faire  de  Confession  de  foi  commune  sans 
que  l'un  des  partis  changeât,  ou  que  tous  les  deux 
convinssent  d'expressions  ambiguës,  que  chacun 
tireroit  à ses  sentiments;  chose  tentée  plusieurs 
fois,  comme  M.  Claude  lui-mémccn  conviendroit 
de  bomie  foi.  Il  en  demeura  d'accord,  et  rapporta 
même  l'assemblée  de  Marpourg,  et  quelques 
autres  tenues  pour  ce  sujet.  Je  conclus  donc  que 
j’avols  raison  de  croire  que  le  synode  de  Sainte- 
Foi  avoit  un  pareil  dessein,  et  que  c'eût  été  se 
moquer  du  monde , que  d’appeler  Confession  de 
foi  commune  celle  qui  eût  fait  paroitre  de  si 
manifestes  oppositions  sur  des  points  si  impor- 
tants de  la  doctrine  chrétienne.  A quoi  j'ajoutai 
encore,  (lu'il  était  d'autant  plus  certain  qu'il 
s’agissolt  en  effet  d'une  Confession  de  foi , comme 
je  disois,  que  Icsiuthérieuss'ctant  déjà  expliqués 
plusieurs  fois  contre  la  tolérance,  il  n’y  avoit 
rien  à espérer  d'eux,  que  ptir  le  moyen  dont  je 
parlois.  La  chose  en  demeura  là;  et  je  dis  seule- 
ment, qu’après  cela  chacun  n'avoit  qu'à  penser 
ce  qu’ildev  oit  croire  en  sa  conscience,  d'une  Con- 
fession de  fui  que  tout  un  synode  national  avoit 
consenti  de  changer. 

Lorsque  M.  Claude  avoit  dit  que  le  serment 
de  se  soumettre  au  sy  node  national  enfermoit 
une  condition , j'avois  interrompu  par  un  petit 
mot.  Oui,  disois-jc,  ils  espéroient  bien  du  synode, 
sans  certitude  toutefois;  et  en  attendant  l'événe- 
ment , ils  ne  laissoient  pas  de  jurer  de  se  soumet- 
tre. M.  Claude  m’ayant  ici  averti  que  je  l'avois 
interrompu,  et  me  priant  de  lui  permettre  de 
dire  tout,  je  me  tus.  Mais  après  avoir  discuté 
l'affaire  de  Sainte-Foi,  je  lui  dis  qu'il  me  sem- 
bloit  nécessaire , avant  que  de  passer  outre , que 
je  lui  disse  eu  peu  de  mots  ce  que  j'avois  conçu 
de  sa  doctrine , afin  que  nous  ne  parlassions  point 
en  l'air.  Je  lui  dis  donc  : Vous  dites,  monsieur, 
que  CCS  mots  : t Persuadés  que  nous  soinmes  que 
0 Dieu  y présidera , et  vous  conduira,  par  sou 
• Saint-Esprit , en  toute  vérité  et  équité  par  la 
» règle  de  sa  parole,  • sont  une  manière  honuéte 
de  proiwscr  une  condition.  Il  en  convint.  Itedui- 
sons  donc , repris-jc , la  proposition  en  condition- 
nelle, et  nous  verrons  quel  en  sera  le  sens.  Je 
jure  de  me  soumettre  à tout  ce  que  vous  déciderez, 
supposé  ou  à condition  que  ce  que  vous  décide- 
rez sera  conforme  à la  parole  de  Dieu.  Lin  tel 
serment  n'est  autre  chose  qu'une  illusion  mani- 
feste, puisqu'on  soi  il  ne  dit  rien,  et  que  je  le 
pourrais  faire  à M.  Claude,  comme  lui  à moi. 

1 .Mais  en  cela  il  n’y  aurait  rien  de  sérieux  ; et  mar- 
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que  qu'on  veut  (|uclque  chose  de  plus  particulier, 
c’est  qu’on  ne  fuit  ce  serment  qu’au  synode , oü 
l’on  prononce  en  dernier  ressort,  quoiqu'au  sens 
de  M. Claude,  il  y eût  autant  de  raison  de  le  faire 
des  le  consistoire , i\  qui  ou  doit  se  soumettre 
aussi  bien  qu'au  synode , supposé  qu'il  ait  la  pa- 
role de  Dieu  pour  ^uidc. 

En  cet  endroit , je  me  tus  un  peu  de  temps  ; et 
voyant  qu’on  ne  disait  mot , je  repris  ainsi  : .Mais 
enlin  donc,  monsieur,  si  j’ai  bien  compris  votre 
doctrine,  vous  croyez  qu’un  particulier  peut  dou- 
ter du  jugement  de  l'Eqlise,  lors  même  qu'elle 
prononce  en  dernier  ressort?  >'on,  monsieur, 
repartit  M.  Claude  ; il  ne  faut  pas  dire  qu'on 
puisse  douter;  il  y a toutes  les  apparences  du 
monde  que  l'Église  jugera  bien.  Qui  dit  appa- 
rence, monsieur,,  repris-je  aussitôt , dit  un  doute 
manifeste.  Mais,  dit  M.  Claude,  il  y a plus  ;ear 
Jésus-Christ  ayant  promis  que  tous  ceux  qui 
ebercheroient,  Irouvei  oient;  comme  on  doit  pré- 
sumer qu'on  cherchera  bien , on  doit  croire  qu’on 
jugera  bien;  et  il  y a dans  cette  assurance  quel- 
que chose  d’indubitable.  Mais  quand  on  verra 
dans  les  conciles  des  cabales,  des  factions,  des 
intérêts  differents,  on  peut  douter  avec  raison  si 
dans  une  telle  assemblée  il  ne  se  mêlera  point  quel- 
que chose  d’humain  et  de  douteux.  Je  vous  prie , 
monsieur , reparlis-jc , laissons  à part  tout  ce  qui 
n’est  bon  qu'à  jeter  de  la  poudre  aux  yeux.  Tout 
ce  que  vous  venez  de  dire  de  cabales,  de  factions, 
d'intérêts,  est  absolument  inutile,  et  ne  sert  par 
conséquent  qu'à  embarrasser.  Il  n'y  a rien,  dit 
M.  Claude,  de  moins  inutile.  Et  roui  je  soutiens, 
lui  dis-je,  que  vous  allez  convenir  qu’il  n’y  a rien 
de  plus  inutile.  Car  je  vous  demande , monsieur, 
supposé  qu'il  UC  parût  dans  le  concile  ni  factions 
ni  cabales  ; supposé  même  qu'on  fût  assuré  qu'il 
n'y  en  eût  point , et  (jue  tout  se  passât  dans  l'or- 
dre, faudroit-il  recevoir  Indécision  sansexamincr? 
Il  fallut  dire  que  non.  U'oû  je  conclus  aussitût  : 
J'avois  donc  raison  de  dire  que  tout  ce  que  vous 
avez  dit  comme  fort  considérable , de  factions  et 
de  cabales,  n'est  au  fond  qu'un  amusement;  et 
enlin  (lu'un  particulier,  une  femme,  un  ignorant, 
, quel  qu'il  suit,  peut  croire,  et  doit  croire  qu'il 
lui  peut  arriver  d’entendre  mieux  la  parole  de 
Dieu  (|ue  tout  un  concile,  fût-il  assemblé  des 
quatre  parties  du  monde  et  du  milieu,  et  que 
tout  le  reste  de  l' Eglise.  Oui , dit-il , il  est  ainsi. 
Je  ré|>étai  deux  ou  trois  fois  la  proposition  ac- 
cordée, ajoutant  toujours  quelque  circonstance 
plus  forte,  mais  évidemment  contenue  dans  ce 
qui  etoil  accordé.  Quoi!  mieux,  disois-je,  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble , et  que  toutes 
ses  ns.semblécs,  fussent-elles  composées  de  ce 
(lu’il  y a de  plus  saint  et  de  plus  éclairé  dans  l’u- 


uivers?  Car  tout  cela,  après  tout,  cc  n’est  que 
des  hommes , aprcs.tesqucls , selon  vous,  chacun 
doit  encore  examlim.  Un  particulier  croira  qu'il 
pourra  avoir  plus  déraison,  plus  de  grâce,  plus 
de  lumière,  plus  enfin  le  Saint-Esprit  que  tout 
le  reste  de  l’Eglise!  il  fallut  que  tout  cela  pas- 
sât ; et  je  pouvois  ajouter  plus  cpic  tous  les  l’cres, 
plus  que  tous  les  siècles  passés,  à reprendre 
immédiatement  depuis  les  apôtres.  Mais,  pour- 
suivis-je, s'il  est  ainsi,  comment  évitez-vous  les 
inconvénients  des  indépendants;  et  quel  moyen 
reste  à l’Eglise  d'empêcher  qu’il  n'y  ait  autant 
de  religions,  je  ne  dis  pas  qu'il  y a de  paroisses , 
mais  qu’il  y a de  tètes?  Mous  avons,  dit-il,  des 
synodes,  qui  sont  des  moyens  d’em|)écher  de  si 
grands  maux , moy  ens  non  pas  infaillibles,  mois 
néanmoins  utiles,  ainsi  que  j’ai  dit.  Car  encore 
qu'un  pasteur  qui  prêche  ne  soit  pas  infaillible, 
son  ministère  ne  laisse  pas  d'être  utile,  pareequ’il 
indiquela  vérité.  Or,  une  grandeassemblée,  com- 
posée de  plus  de  personnes  et  plus  doctes,  fera 
encore  mieux  cette  indication,  il  me  semble, 
monsieur,  repartis-je,  que  vous  rapportez  tout  à 
l'instruction  ; or,  ce  n’est  pas  précisément  l'inten- 
tion ni  l'institution  des  synodes;  car  souvent  un 
particulier  sav  ant  donnera  plus  d'instruction  que 
tout  un  sy  node  ensemble.  Ce  qu'il  faut  donc  at- 
tendre d'un  synode  n’est  pas  tant  l'instruction, 
qu'une  déx'ision  par  autorité,  à laquelle  il  faille 
céder  ; car  c'est  de  (|uoi  ont  besoin  et  les  igno- 
rants qui  doutent,  et  Icssuperbes  qui  contredisent. 
L'n  particulier  ignorant,  si  vous  le  remettez  à 
lui-même,  vous  av  ouera  qu’il  ne  sait  à quoi  se  ré- 
soudre; et  loin  d'abattre  l'orgueil  dans  un  synode, 
vous  le  portez  à son  plus  haut  point,  puisque 
vous  obligez  un  particulier  à croire  qu’il  peut 
mieux  entendre  l’Ecriture  que  tout  le  sy  node  et 
tout  le  reste  de  l'Église;  et  le  synode  lui-même, 
fût-il  assemblé  de  toute  l'Église,  interrogé  par 
celui  dont  il  examine  la  foi,  s’il  n’est  pas  encore 
obligé  à examiner  après  le  sy  node,  et  s'il  ne  peut 
pas  arriv  er  que  lui  particulier  entende  mieux  l'É- 
criture que  tous  lesp.astcurs  assemblés , le  synode, 
même  universel,  selon  vous,  lui  doit  déclarer 
qu'il  le  lient  sans  doute.  La  présomption,  mon- 
sieur, ne  peut  pas  aller  plus  loin.  Et  remarquez , 
s'il  vous  plait , que  ces  assemblées,  que  vous  pro- 
posez comme  moyens  utiles,  ne  sont  plus  moy  ens 
utiles  dès  que  chacun  peut  croire  qu'il  en  aura 
un  meilleur,  et  le  seul  qui  puisse  être  sûr, 
c’est-à-dire  celui  d'examiner  par  soi-même,  et 
n'en  croire  que  son  jugement.  Voilà,  monsieur, 
l’indépendantisme  tout  entier  : car  culin  les  in- 
dépendants ne  refusent,  ni  de  tenir  des  sy  nodes 
pour  s’évlaircir  mutuellement  par  In  conférence , 
ni  de  recevoir  ces  synodes,  (|uaml  ils  trouveront 
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que  ces  synodes  auront  bien  dit.  Ils  eu  ont  tenu,  i dans  le  concile  de  Himini , où  le  mot  de  consvb~ 


vous  le  sa\ez.  Il  avoua  qu'ils  eu  avoient  tenu  un 
pour  dresser  leur  Confession  de  foi.  Un  ou  plu- 
sieurs, il  ne  m’importe,  repartis-je;  ils  ne  les 
rejettent  donc  pas  absolument,  et  Ils  n'y  rejettent 
précisément  que  ce  que  vous  y rejetez , qui  est 
robli;;ation  de  s’y  soumettre  sans  examiner.  Et 
sur  cela,  pour  me  réduire  en  peu  de  paroles, 
voici  quel  fut  mon  raisonnement.  Les  indépen- 
dants veulent  bien  les  assemblées  ecclésiastiques 
pour  l’instruction;  tout  ce  qu’ils  ne  veulent  pas, 
c’est  la  décision  par  autorité,  que  vous  ne  vou- 
lez non  plus  qu’eux  ; vous  êtes  donc  en  tout 
point  conformes,  et  vous  n’avez  pas  dü  les  con- 
damner. Nous  ne  voyez  donc  pas,  monsieur, 
reprit  M.  Claude,  que  nous  ne  nions  pas  qu’il 
n’y  ait  une  autorité  dans  les  synodes,  telle  que 
l’autorité  paternelle,  telle  que  l’autorité  des  ma- 
gistrats, telle  que  l'autorité  qu’a  un  maître  sur 
ses  disciples,  et  un  pasteur  sur  son  troupeau; 
foutes  ces  autorités  ont  leur  usage,  et  ne  doivent 
pas  être  rejetées,  sous  prétexte  que  les  pères , et 
les  magistrats , et  les  maîtres  peuvent  se  tromper  : 
il  en  sera  donc  de  même  de  l’autorité  de  l'Église. 
Mais,  monsieur,  répondis-je,  les  indépendants  ne 
nient  pas  l’autorité  paternelle,  ni  l’autorité  des 
magistrats,  ni  l’autorité  des  maîtres  sur  leurs  dis- 
ciples, ou  celle  des  pasteurs  sur  les  troupeaux.  Ils 
ont  des  i>osteurs,  monsieur,  pour  qui  ils  veulent, 
aussi  bien  que  vous,  qu’on  ait  quelque  déférence; 
et  à plus  forte  raison  ne  nieront-ils  pas  qu’il  n’en 
faille  avoir  pour  tout  un  synode.  Si  donc  vous 
les  accusez  de  nier  l’autorité  des  synodes,  il  faut 
ajouter  quelque  chose  à ce  qu’ils  en  croient;  et  il 
n’y  n rien  à y ajouter  que  ce  que  nous  en  croyons, 
qui  est  qu’il  s’y  faut  soumettre  sans  examiner. 

Aprè.scclaon  fut  peu  de  tempsà  ne  répéter  de 
part  et  d’autre  que  Icsraémes  choses.  Ce  qu’ayant 
fait  observer  à M.  Claude , je  lui  dis  : Enfin , 
monsieur,  on  disputerait  sans  fin;  chacun  n’a 
plus  qu'à  examiner  en  sa  conscience,  et  devant 
Dieu,  s'il  se  sent  capable  de  mieux  entendre  l’É- 
criture que  tous  les  conciles  et  que  tout  le  reste 
de  l’Église,  et  comment  un  tel  sentiment  peut 
s'accorder  avec  la  docilité  et  avec  l’humilité  des 
enfants  de  Dieu.  J’inculquois  en  peu  de  mots  quel 
orgueil  c'étoit  de  croire  qu’on  put  mieux  enten- 
dre lu  parole  de  Dieu  que  tout  le  reste  de  l'É- 
glise, et  que  rien  n’empèchoit  après  cela  qu'il 
n’y  eut  autant  de  religions  que  de  têtes. 

M.  Claude  me  dit  ici  qu’il  s’étonnoit  que  cette 
proposition  me  parût  si  étrange,  qu'un  particu- 
lier pût  croire  qu’il  lui  pouvoit  arriv  er  de  mieux  | 
entendre  l'Écriture  sainte  que  toute  l'Église  as-  I 
semblée  ; que  le  cas  étoit  arrivé,  et  qu’il  pouvoit 
m’en  donner  beaucoup  d’exemples:  le.  premier  ^ 


slanliel  fut  rejeté , et  l'arianisme  établi.  J inter- 
rompis, pour  lui  dire:  Où  nous  jetez-sous,  mon- 
sieur':’ Du  concile  de  Rimini , vous  nous  mènerez 
au  faux  concile  d'Éphése,  au  concile  de  Con- 
stance, à celui  de  Bàle,  àcclui  de  Trente  ; quand 
aurons-nous  achevé , s’il  faut  faire  ici  passer  tous 
les  conciles  ? Je  vous  déclare  que  je  ne  veux  point 
me  jeter  dans  cette  discussion,  puis<iue  même 
notre  question  peut  être  vidée  par  quelque  chose 
de  plus  précis.  Mais,  puisque  vous  avez  parlcdu 
concile  de  Rimini , dites-moi , je  vous  prie , mon- 
sieur, si  les  Pères  de  ce  concile  demeurèrent 
long-temps  dans  leur  décision  erronée  ’?  Hé  I je 
crois,  dit-il,  monsieur , qu’ils  en  revinrent  bien- 
tût.  Dites,  dites,  lui  repartis-je,  qu'aussitût 
après  que  l'emirereur  Constance , protecteur  dé- 
claré des  ariens , et  persécuteur  des  fidèles,  leur 
eut  permis  de  se  retirer,  ces  évêques  réclamè- 
rent hautement  contre  la  violence  et  la  surprise 
qui  leur  avoit  été  faite.  Ne  m’obligez  pas,  mon- 
sieur, à raconter  cette  histoire,  que  vous  savez 
aussi  bien  que  moi , et  avouez  qu’il  est  injuste  de 
comparer  un  concile , qui  étoit  un  brigandage  ma- 
nifeste, aux  assemblées  tenues  canoniquement  et 
selon  l’ordre.  Hé!  monsieur,  ne  disons-nous  pas , 
reprit  M.  Claude,  que  le  concile  de  Trente  n’a 
éténi  libre  ni  canonique?  Vousiedites,  monsieur, 
et  nous  le  nions;  et  il  n’est  pas  question  ici  de 
cette  dispute.  Il  est  question  de  savoir  si  vous 
pouvez  éviter  l’indépendantisme , pour  me  servir 
de  votre  terme,  que  je  trouve  fort  bon  ; et  s’il  y 
adans  votre  doctrine  quelque  remède  contre  cette 
insupportable  présomption  d’un  particulier  qui 
doit  croire,  selon  vos  principes,  qu’il  peut  mieux 
entendre  l’Écriture  que  les  conciles  universels 
les  mieux  assemblés  et  les  mieux  tenus,  et  que 
tout  le  reste  de  l’Église  ensemble.  Laissons  donc, 
si  vous  le  voulez,  reprit  M.  Claude , le  concile 
de  Rimini  ; voici  un  autreexemple  incontestable  : 
c’est  le  jugement  de  la  Synagogue , lorsqu’elle 
condamna  Jésus-Christ,  et  déclara  par  consé- 
quent qu'il  u’étoit  point  le  Messie  promis  par  les 
prophètes.  Dites-moi,  monsicuc,  un  particulier, 
qui  eût  cru  alors  que  notre  Seigneur  étoit  le  vrai 
Christ,  n’cût-il  pas  mieux  jugé  que  tout  le  reste 
de  la  Synagogue  ensemble  ? Voilà  donc  un  cas 
indubitable , où  l'on  peut , sans  présomption , faire 
ce  que  vous  trouvez  si  présomptueux.  En  effet , 
poursuivit-il , ce  n’est  pas  une  présomption  de  ne 
pas  donner  à l’Eglise  ce  qui  n’appartient  qu’à 
Dieu  seul.  On  ne  lui  peut  rien  donner  de  plus 
grand,  que  de  le  croire  à l'aveugle,  comme  vous 
voulez  qu’on  croie  l'Église.  Mais  vous  savez  que 
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saint  Paul , pour  le  moins  autant  inspiré  que  l’É- 
(îiise,  ne  laisse  pas  de  déclarer  aux  Corinthiens 
qu'il  ne  veut  point  dominer  sur  leur  foi  I.’C- 
glise  le  doit  encore  moins  faire  que  lui.  Il  ne  faut 
donc  pas  croire  simplement  sur  sa  parole  ; il  faut 
examiner  après  elle,  et  se  servir  de  sa  raison, 
comme  firent  ceux  de  Uéroé,  qui  examinoient 
les  Ecritures  pour  voir  si  les  choses  y étoient 
comme  saint  Paul  les  avoit  prèchées. 

Quand  M.  Claude  se  fut  tu  : Voilà,  dis-je , bien 
des  choses  ; mais  il  faut  premièrement  reprendre 
cet  exemple  incoutestable  que  vous  nousavez  pro- 
mis. Sur  cela  je  lui  remontrai  que  l’Eglise  chré- 
tienne avoit  de  grands  privilèges  au-dessus  de  la 
Synagogue , même  à considérer  la  Synagogue 
dans  le  temps  de  sa  plus  grande  gloire:  mais,  sans 
parler  de  cela,  que  c’étoit  une  étrange  chose  de 
comparer  la  Synagogue  tombante,  au  point  où 
son  endurcissement  et  sa  réprobation  étoit  mar- 
qués clairement  par  les  prophètes,  avec  l'Eglise 
chrétienne , qui  ne  doit  jamais  tomber.  Mais  en- 
fin , monsieur , reprit-il , on  eut  pu  faire  alors  à 
ce  particulier  le  même  argument  que  vous  nous 
faites,  .àlléguer  les  prophéties , ce  n’étoit  rien; 
car  c'étoit  de  l'application  de  ces  prophéties  à 
Jésus-Christ  que  la  Synagogue  doutoit.  Ainsi , nn 
particulier  ne  pouvait  plus  croire  en  Jésus-Christ, 
sans  croire  en  même  temps  qu'il  entendoit  mieux 
l’Ecriture  que  toute  la  Synagogue;  et  voilà  l'ar- 
gument que  vous  nous  faites. 

Il  y avoit  peu  de  monde  dans  la  conférence , 
et  tous  étoient  huguenots,  excepté  madame  la 
maréchale  de  Lorges.  Je  visdeux  de  ces  messieurs 
se  regarder  en  cet  endroit  l’un  l'autre  avec  com- 
plaisance. Je  fus  touché  qu'un  raisonnement  si 
visiblement  mauvais  fit  une  telle  impression  sur 
ces  esprits;  et  je  priai  Dieu  de  me  faire  la  grâce 
de  détruire,  par  quelque  chose  de  net , la  compa- 
raison odieuse  qu'on  faisoitdeson  Eglise  toujours 
bien  aimée  avec  la  Synagogue  infidèle,  dans  le 
moment  qu'il  avoit  marqué  pour  la  répudier. 

Vousditesdonc,  monsieur,  dis-je  à M.  Claude, 
que  l’argument  que  je  fais  peut  autoriser  l'erreur 
des  particuliers  qui  condamnoient  Jésus-Christ 
sur  la  foi  de  la  Synagogue  ; et  au  contraire  con- 
damner de  présomption  ceux  qui  crurent  Jésus- 
Christ  seul,  plutôt  que  la  Synagogue  tout  en- 
tière. Oui,  monsieur,  la  chose  est  ainsi;  et  il 
rt'péta  de  nouveau  son  raisonnement.  Voyons, 
dis-je , si  mon  argument  acette  malheureuse  con- 
séquence. Il  «onsiste  à dire,  monsieur,  qu’en 
niant  l'autorité  de  l'iCglise,  il  n'y  a plus  de 
moyen  extérieur  dont  Dieu  se  puisse  servir  pour 
dissiper  les  doutes  des  ignorants,  et  inspirer  aux 
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fidcles  l'humilité  necessaire.  Afin  qu’on  pi'it  faire 
un  tel  argument  du  temps  que  Jésus-Christ  fut 
condamné,  il  fuudrolt  dire  qu'il  n'y  avoit  alors 
aucun  moyen  extérieur,  aucune  autorité  cer- 
taine , à laquelle  on  dût  nécessairement  eeder. 
Or,  monsieur,  qui  le  peut  dire,  puisque  Jésus- 
Christ  étoit  sur  la  terre,  c’est-à-dire  la  vérité 
même , qui  paroissoit  visiblement  au  milieu  des 
hommes;  le  Fils  éternel  de  Dieu , à qui  une  voix 
d’en  haut  rendit  témoignage  devant  tout  le  peu- 
ple : C'est  ici  mon  Fils  bien  aimé,  écoutez-le  ' , 
qui , pour  contirmer  sa  mission , ressnscitoit  les 
morts , guérissoit  les  aveugles  nés , et  faisoit  tant 
de  miracles,  que  les  Jui&confessoienteux-mèmes 
que  jamais  homme  n’en  avoit  tant  fait?  Il  y 
avoit  donc,  monsieur,  un  moyen  extérieur,  une 
autorité  visible.  Mais  elle  étoit  contestée,  il  c.st 
vrai  ; mais  elle  étoit  infaillible.  Je  ne  prétends 
pas,  monsieur,  que  l'autorité  de  l’Eglise  ne  soit 
jamais  contestée  ; je  vousécoute , vous , monsieur, 
qui  la  contestez;  mais  je  dis  quelle  ne  doit  pas 
l’être  parles  chrétiens.  Je  dis  qu’elle  est  infailli- 
ble ; je  dis  qu'il  n'y  eut  jamais  aucun  temps  ou  il 
n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible  et  par- 
lante, à qui  il  faille  céder.  Avant  Jésus-Christ 
nous  avions  la  Synagogue;  au  point  que  la  Syna- 
.gogue  devoit  défaillir , Jésus-Christ  parut  lui- 
même;  quand  Jésus-Christ  s’est  retiré,  il  a laisse 
son  Eglise,  à qui  il  a envoyé  son  Saint-hisprit. 
Faites  revenir  Jésus-Christ  enseignant , prêcliant, 
faisant  des  miracles,  je  n’ai  plus  besoin  de  l'K- 
glise:  mais  aussi  ôtez-moi  l'bglise,  il  me  faut 
Jésus-Christ  en  personne,  parlant , prêchant , dé- 
ridant avec  des  miracles , et  une  autorité  infail- 
lible. Mais  vous  avez  sa  parole.  Uui , sausdoutc, 
nous  avons  une  parole  sainte  et  adorable; 
mais  qui  se  laisse  expliquer  et  manier  comme  on 
veut , et  qui  ne  réplique  rien  à ceux  qui  l'en- 
tendent mal.  Je  dis  qu'il  faut  un  moyen  extérieur 
de  se  résoudre  sur  les  doutes,  et  que  ce  moyen 
soit  certain.  Et  sans  recommencer  les  raiwns 
déjà  alléguées,  maintenant  qu'il  ne  s’agit  que 
de  répondre  à votre  objection  sur  l’erreur  de  la 
Synagogue  qui  condamnoit  Jisus-Christ,  je  dis 
quêtant  s'en  faut  que  vous  puissiez  dire  ((u'il  n'y 
eût  point  alors  de  moyen  extérieur  assuré,  ni 
d'autorité  parlante  à laquelle  il  fallût  soumettre 
son  jugement;  il  y en  avoit  une , la  plus  hante  et 
la  plus  infaillible  qui  fut  jamais,  qui  est  celle  de 
Jésus-Christ;  et  ainsi  qu'il  n’y  eut  jamais  de 
temps  oii  l'on  pût  moins  faire  l'argument  dont 
je  me  sen  ois  contre  les  protestants,  qui  e.st  qu'ils 
manquent  d’un  moyen  extérieur  infaillible  pour 
terminer  les  doutes  sur  les  Ecritures. 
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Après  que  j’eus  il it  m chose»,  je  seiilis qu'il 
n’y  avolt  rien  a me  répliquer.  En  effet,  on  ne 
me  dit  mot  sur  tout  cela , quoique  je  me  tusse 
pour  écouter  ce  qu’on  aurait  à répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  M.  Claude  soit 
demeuré  muet.  Cest  un  effet  qu’il  ne  faut  guère 
attendre  dans  le»  conférences  de  cette  nature.  Il 
répéta  quelque  chose  de  ce  qu’il  avoit  déjà  dit, 
et  insista  de  nouveau  sur  ce  que  l'apAtre  lui-même 
avoit  déciaré  qu’il  ne  dominait  pas  sur  les  con- 
sciences. 

Je  fusrnviqu’il  revlntùce passage, que j'avois 
eu  dessein  d’expliquer  d’abord;  mais  il  fallut 
aller  nu  plus  pressé,  qui  étoit  l'exemple  de  la 
Synagogue.  Cela  étant  tait,  je  demandai  seule- 
ment à M.  Claude  si,  quand  l’apétre  avoit  dit 
aux  Corinthiens;  i\ous  ne  dominons  pas  sur 
voire  foi,  il  vouloit  dire  qu'il  falloit  examiner 
après  lui.  Il  vit  bien  que  non,  et  l’avoua.  Je 
conclus  : [,’Ëglise,  monsieur,  ne  prétend  non  plus 
dominer  à la  foi , quand  elle  vent  qu’on  l’en  croie 
dans  ses  décisions , parcequ’elle  ne  se  donne  pas 
cette  autorité  par  elle-même,  non  plus  que  saint 
Paul , mais  au  Saint-Esprit  qui  l’inspire.  Vous 
égalez  donc , dit  M.  Claude , à saint  Paul , auteur 
de  révélation,  l’Eglise, qui  n'en  est  que  simple 
interprète.  Non,  monsieur,  repartis-je,  je  n’é- 
gale pas  l’Église  n saint  Paul  ; mais  je  dis  que 
prétendre  qu’on  en  doive  être  cru  sans  examiner, 
quand  on  croit  agir  seulement  comme  un  instru- 
ment dont  le  Saint-E.sprit  se  sert , ce  n’est  pas  do- 
miner sur  la  conscience,  comme  l’exemple  de 
saint  Paul  le  démontre.  .Au  reste,  je  ne  prétends 
pas  égaler  l’autorité  de  l’Église  à l’autorité  apos- 
tolique. I.es  apAtres  étoient  auteurs  de  révéla- 
tion , comme  vous  l’aves  fort  bien  dit , c’est-à- 
dire  qu’ils  avoient  reçu  le»  premier»  les  vérités 
qu’il  plaisoit  à Dieu  de  révéler  de  nouveau  :1’É-  ; 
glise  n’est  qu’interprète  et  dépositaire.  Mais  en 
sauvant  cette  différence  essentielle  entre  les  apô- 
treset  l’Eglise,  je  dis  que  l’Église  est  autant  in- 
spirée pour  interpréter,  que  le»  apôtres  pour  éta- 
blir ; et  que , tenant  la  grâce  d’interpréter  du  * 
même  Esprit  qui  n donné  la  première  révélation 
aux  api’dres,  elle  ne  domine  uon  plus  sur  les  con- 
sciences en  interpiétaut,  que  les  apôtres  en  éta- 
blissant; mais  que  les  uns  et  les  autres  y font 
dominer  le  Saint-Esprit,  selon  la  mesure  qui  est 
donuéeà  chacun.  Il  faudroit  prouver,  dit  M. 
Claude,  que  l’Église  n reçu  une  pareille  grâce. 

Il  ne  faut  point  prouver, repris-je  aussitôt;!!  faut 
seulement  montrer  que  le  pa.ssage  que  vous  al- 
léguer. ne  conclut  pas. 

A cela  il  ne  fut  rien  dit.  Alais , si  je  m’en  sou- 
viens bien,  M.  Claude  exagéra  un  peu  combien 
il  éloil  étrange  que  nous  voulussions  obliger  les 


I hommesH  eroiir  l’Église,  eomme  Dieu  même, sur 
sa  simple  parole,  sans  se  servir,  pour  interpréter 
l’Écriture  sainte,  de  la  raison  que  Dieu  même 
nous  avoit  donnée;  que  ce  ii’étoit  pas  ainsi  qu’a- 
voient  fait  ceux  de  Iléroé  ; et  que  l’apôtre,  selon 
nous , aurait  eu  grand  tort  de  leur  laisser  exa- 
miner ses  prédications. 

Je  répondis  qu’il  y avoit  une  extrême  diffé- 
rence entre  le»  lldcles  déjà  enfants  de  l’Église, 
et  soumis  à son  autorité  , et  ceux  qui  doutoient 
encore  s’ils  entrcrolent  dans  son  sein  : que  ceux 
de  Béroé  étoient  dans  ce  dernier  état , et  que 
l’apôlrc  n’auroit  eu  garde  de  leur  proposer  l’au- 
torité de  r Eglise,  dont  ils  doutoient  : mais  que  ce 
n'étoit  pas  de  la  même  sorte  qu’on  avoit  instruit 
les  fidèles  après  le  concile  de  Jérusalem.  I.à,  les 
aitOtres  décident  par  l’autorité  du  Saint-Esprit  : 
//  a semblé  bon , disent-ils , an  Saint-  Esprit  et 
à nous  '.  Que  font  après  cela  Paul  et  Silas,  por- 
teurs de  la  lettre  du  concile  ? /ts pareouroirtil  les 
Eglises,  comme  il  est  écrit  dans  les  Actes  ’ : 
Quoi , pour  y foire  examiner  le  décret  du  con- 
cile de  Jérusalem  ? C’eût  été  examiner  après  le 
I Saint-Esprit  même.  Quoi  donc!  Ils parcouroient 
les  Églises  , leur  enseignani  de  garder  ce  qui 
avoit  été jugé  par  les  apùires  et  les  anciens  dans 
■ Jérusalem,  Voilà  l’ordre  : l’examen  dan»  le  con- 
cile; l’obéissance  sans  examiner  après  ladéeision; 
l’examen  à ceux  de  Iléroé,  c’est-à-dire  à ceux 
qui,  n’étaiit  point  dans  l’Église,  n’ont  point  en- 
core d’autorité  qui  les  règle  ; soumission  sans  exa- 
miner à ceux  qui,  étant  déjadans  l’Eglise,  n’ont 
qu’à  écouter  se»  décrets.  C’est  là  leur  bonheur, 
d’étre  dans  un  corps  qui,  conduit  par  le  Saint- 
Esprit,  ne  se  puisse  jamais  tromper,  et  d’étre 
délivrés  par-là  du  péril  d’un  examen  dont  la  lin 
serait  peut-être  l’erreur. 

Il  y avoit  déjà  près  de  quatre  heures  que  la 
conférence  duroit.  J’avois  déjà,  de  l'aven  de  M. 
Claude  , une  des  propositions  que  je  voulois  lui 
faire  confesser,  c’est-à-dire,  que  chaque  parti- 
culier doit  croire  qu’il  peut  mieux  entendre  l’É- 
criture sainte  que  le»  conciles  universels , et  que 
tout  le  reste  de  l’Église.  Il  falloit  encore  qu'il 
avouât  l’autre  proposition  non  moins  im|M>rtante; 
et  voici  comme  Dieu  l’y  conduisit. 

Comme  il  avoit  beaucoup  parlé  de  cette  domi- 
nation de  l’Église  sur  les  consciences,  répétant 
trois  ou  quatre  foisque  nous  lui  rendions  le  res- 
pect qui  n’étoit  dii  qu’à  Dieu  seul , quand  nous 
la  croyions  sans  examiner,  je  dis  qu’il  ne  falloit 
point  trouver  si  étrange  une  chose  qu’ils  foisofent 
aussi  bien  que  nous  ; et  sur  cela  je  demandois  si 
un  fidèle,  qui  recevoit  la  première  foi»  des  mains 
de  l’Eglise  l’Écriture  sainte,  étoit  obligé  a dou- 
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ter,  et  ensuite  à examiner  si  le  iivre  qu'elle  lui 
mettott  en  main  étoit  véritabiement  inspiré  de 
Dieu,  ou  non.  Si  ce  Adèle  examine  et  doute,  ii 
renonce  à la  foi , et  il  commence  la  lecture  de 
l'Évangile  par  unacte  d'inAdélité  ; et  s'il  ne  doute 
pas,  il  reçoit  donc  sans  examiner  l'autorité  de 
l’Kglisc  qui  lui  présente  l’Évangile. 

A cela,  voici  la  réponse  de  M . Claude.  Le  Adèle 
que  voussupposezquin’apnslu  l'Écriturcsainte, 
et  à qui  on  la  met  en  main , b proprement  par- 
ler, ne  doute  pas  ; il  ignore  : il  ne  sait  ce  que  c'est 
que  cette  Écriture  qu'on  lui  dit  être  inspirée  de 
Dieu.  Il  B ouï  dire  b son  père,  et  b ceux  qui  l’out 
instruit , qu'elle  étoit  divinement  inspirée  : Il  ne 
connoit  encore  d’autre  autorité  que  ceile-lb;et 
pour  cc  qui  est  de  l'Écriture,  il  ne  sait  ce  que 
c'est.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dii-e  qu'il  soit  inAdèle 
ni  Incrédule.  Kt  je  vous  prie,  monsieur,  dit-ll , 
que  je  vous  fasse  sur  l'Église  le  même  argument 
que  vous  me  faites  sur  l’Écriture.  Le  Adèle  b qui 
on  propose  l'autorité  de  l'Kglise , ou  il  la  croit 
sans  examiner,  ou  il  eu  doute.  S'il  doute,  il  est 
inlidéle  : s'il  ne  doute  pas,  par  quelle  autre  auto- 
rité est-il  assuré?  L’autorité  de  l'Église , est-ce 
une  chose  évidente  par  elle-même,  et  ne  fnut-il 
pas  la  trouver  par  quelque  examen  ? Voilà  votre 
difficulté  que  vous  avez  à résoudre,  aussi  bien 
que  moi  : ou  quittons-la  tous  deux  , ou  la  résol- 
vons tous  deux  ensemble.  Je  vous  déclare,  pour 
moi , que  je  répondrai  pour  l’Écriture  ce  que 
vous  me  répondrez  pour  l'Église. 

Je  vous  entends,  répondis-jc  ; mais  avant  que 
jev  ous  explique  comment  le  ciirétien  croit  à l’E- 
glise, il  faut  bien  établir  le  fuit  dont  il  s'agit. 
5>'est-il  pas  constant , monsieur,  parmi  vous , 
aussi  bien  que  parmi  nous,  que  lorsqu'on  montre 
l'Écriture  sainte  aux  enfants  qu'on  élève  dansl' É- 
glise,  on  la  leur  montre  comme  un  livre  inspiré 
de  Dieu?  et  je  demande  s'ils  ne  peuvent  pas, 
quand  on  leur  en  fait  lire  queli|uc  chose,  avant 
que  de  commencer,  faire  cet  acte  de  fol  : Je  crois 
certainement  que  ccqueje  m’en  vais  lire,  est  la 
parole  de  Dieu.  M.  Claude  répondit  ici , que 
ceux  dont  je  lui  parioisn'avoient  point  encore  de 
foi  div  ine  sur  l'autorité  de  l’Ecriture  ï mais  une 
simple  persuasion  humaine,  fondée  sur  la  défé- 
rence qu'Ilsavoient  pour  leurs  parents,  et  qu'ils 
n’étoientquccatéchumenes.  Catéchumènes,  mon- 
sieur? il  ne  faut  pas,  s'il  vous  plaît , parler  ainsi. 
Ils  sont  chrétiens,  ils  sont  baptisés;  ilsontcn  eux 
le  Saint-Esprit  et  la  foi  infuse;  ils  sont  dans  l'ul- 
llancc,  selon  vous  ; ils  ont  reçu  le  baptême,  comme 
un  sceau  de  l'alliance  a laquelle  ils  sont  admis  ; 
et  comme  l'alliance  est  scellée  en  eux  par  ce 
sceau  extérieur  du  baptême , le  Saint-Esprit  la 
scelle  intérieurement  dans  leurs  coeurs.  Rccon- 


noissez  votre  doctrine.  Sur  cela,  dit  M.  Claude, 
voussavezqu'onpourroit  contester  ; mais  j'avoue 
ce  que  vousdites.  lié  bien  I donc,  s’il  est  ainsi,  re- 
partis-je, ils  sont,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit 
et  la  foi  infuse , en  état  de  faire  un  acte  de  foi , 
quand  la  foi  leur  sera  prêchée;  et  je  demande, 
si  quand  on  leur  montre  l'Écriture,  reconnue  par 
toute  l’Église  pour  la  parole  inspirée  de  Dieu,  ils 
ne  sont  pas  en  état  de  faire,  avec  tonte  l’Église, 
cet  acte  de  foi  : Je  crois  que  cette  Écriture  est  la 
parole  de  Dieu , comme  je  crois  que  Dieu  est. 
M.  Claude  ne  voulut  jamais  avouer  cela,  et  il  ré- 
pondit toujours  qu’ils  n’avoient  encore,  sur  l’É- 
criture, qu'une  persuasion  humaine,  et  que  la 
foi  div  ine  ne  leur  en  vieudroit  que  lorsqu’ils  l’au- 
roient  lue.  S'ils  n’ont,  dis-je,  qu'une  persuasion 
humaine,  ils  n'ont  qu’une  persuasion  douteuse  ; 
et  par  conséquent  ils  doutent  de  ce  qui  est , selon 
vous,  tout  le  fondement  de  la  foi  : en  un  mot, 
ils  sont  inAdéIcs.  Non,  dit-il,  iis  sont  simplement 
ignorants;  et  il  faut  bien  que  vous  en  disiez  au- 
tant de  la  foiqu’on  a en  l'Eglise  : car  ce  n’estpas 
une  affaire  de  petite  discussion,  de  discerner 
quelle  est  la  vraie  Église;  et  avant  qu'on  soit  en 
état  de  le  sjivoir  par  soi-même,  on  l’ignore,  ou 
l'on  n'en  a tout  au  plusqu'une  simple  persuasion 
humaine,  sur  la  foi  de  scs  parents.  Ainsi,  encore 
une  fols,  ce  que  vous  direz  surl'Église.jevousIe 
dirai  sur  l'Écriture.  N oyons,  monsieur,  repris-je, 
si  vousie  direz,  ou  si  vous  aurez  raison  de  le  dire. 
Vous  m’avouez  donc  qu'un  chrétien  baptisé,qui 
u'a  pas  lu  ni  entemlu  Ib-e  l'Écriture  sainte,  n’est 
pas  en  état  de  faire  cet  aete  de  foi  : Je  crois  que 
celle  JSciilure  est  la  parole  de  Dieu,  comme  je 
rroi'.s  çwc />ïcu  est.  Voilà  un  te  rrible  inconvénient, 
qu'un  Adèle  ne  puisse  pas  faire  un  acte  de  foi  si 
essentiel.Cela’n'est  point  parmi  nous  : car  le  Adèle 
qui  reçoit  l'Écriture  sainte  des  mains  de  l'Église, 
fait  avec  toute  l'Église  cet  acte  de  foi  ; Je.  crois, 
comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  celte  lùiriture 
est  taparole  de  celui  enqui je  crois.  Etje  disqu'il 
ne  peut  faire  cet  acte  de  foi,  que  par  la  foi  qu'il 
a déjà  b l’autorité  de  l’ÉglIsequi  lui  présente  l'É- 
crilure.  Il  faut  Ici,  poursuivis-je,  expliquer  à 
fond , mais  simplement  toutefois,  dans  quel  ordre 
sont  instruits  les  chrétiens  de  la  v érité  de  l'Écri- 
ture. Je  ne  parle  pas  des  inAdc’es,  je  ivarle  des 
chrétiens  baptisés  ; et  je  vous  prie  qu’on  remarque 
bien  ccttedistiuction.  Ily  a deux  choses'  ci  b con- 
sidérer. L’une  est  ; qui  nous  inspire  Pacte  de  fol 
par  lequel  nous  croyons  l’Écriture  sainte  comme 
parole  de  Dieu  ; et  nous  convenons  que  c'est  le 
Saint-Esprit  ; sur  cela  nous  sommes  d accord. 
L'autre  chose  b considérer,  c’est  de  quel  moyen 
extérieur  le  Saint-Esprit  se  sert  pour  noos  faire 
croire  l'Écriture  sainte  : et  je  dis  que  c’est  l'K- 
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glise.  Qu'aiusi  lu-  soit , il  n'y  a qu'à  voir  le 
Symbole  des  apôtres , c'est-à-dire  la  première 
instruction  que  le  lldéle  reçoit  : ii  n'a  pas  lu  l'É- 
criture sainte,  et  déjà  il  croit  en  Dieu,  et  eu  Jè- 
sus-Clirist,c.tau  Saint-Esprit, et  l’Église  univer- 
selle. On  ne  lui  parle  point  de  l'Écriture;  mais 
on  lui  propose  de  croire  l'Église  universelle,  aus- 
sitôt qu'on  lui  propose  de  croire  au  Saint-Esprit. 
Cesdeuxnrticlesentrent  ensemble  dans  son  coeur, 
le  Saint-Esprit  et  l’Église  ; pareeque  qui  croit  au 
Saint-Esprit  croit  aussi  nécessairement  l’Église 
universelle,  que  le  Saint-Esprit  dirige.  Je  dis  donc 
que  le  premier  acte  de  fui  que  le  Saint-Esprit 
met  dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés,  c'est  de 
croire  avec  le  Pere,  le  Fils , et  le  Saint-Esprit , 
l’Église  universelle;  et  que  c'est  là  le  moyen  exté- 
rieur par  lequel  le  Saint-Esprit  insinue  dans  les  i 
coeurs  la  foi  de  l'Écriture  «tinte.  Si  ce  moyen  n'est  j 
pas  certain  , la  foi  en  l'Écriture  sera  par  consé- 
quent douteuse.  Mais  comme  le  catholique  a tou- 
jours trouvé  ce  moyen  certain , il  n'y  a aucun 
moment  où  il  n'ait  pu  dire  : Je  crois,  comme  je 
crois  que  Dieu  est,  que  Dieua parlé aujr  hommes, 
et  que  celle  Kerilure  est  sa  parole.  Et  la  raison 
pour  laquelle  il  peut  faire  d'abord  cet  acte  de 
foi , c’e.st  qu’il  n’a  jamais  douté  de  l’autorité  de 
l'Église,  et  que  c’est  la  première  chose  que  le 
Saint-Esprit  lui  a mise  dans  le  cœur  avec  la  foi 
en  Dieu  et  en  Jésus-Christ. 

Quant  à ce  que  vous  me  demandez  comment 
il  croit  à l’Église,  ce  n'est  pas  là  précisément 
notre  question  : il  suffit  que  nous  voyions  qu'il  y 
croit  toujours;  puisque  c’est  la  première  chose 
que  le  Saint-Esprit  lui  met  dans  le  cœur,  et  que 
c'estlemoyenextéricur  par  lequel  il  lui  fait  croire 
l'Écriture  sainte,  Écriture  dont  il  n'a  garde  de 
douter  jamais,  puisqu’il  n'a  jamais  douté  de  l'É- 
glise qui  la  lui  présente.  Voilà,  monsieur,  notre 
doctrine  ; et  pareeque  cette  doctrine  n’est  pas 
la  vôtre,  vous  tombez  nécessairement  dans  l'in- 
convéuieut  que  j'ai  marqué  : pareeque  vous  ne 
croyez  pas  l'autoritéde  l’Églisecommcune  chose, 
qui  ne  peut  manquer,  on  vous  marque  un  point 
ou  vous  ne  pouvez  faire  un  acte  de  foi  sur  l’Écri- 
ture, et  ou,  par  conséquent,  vous  cessez  d'étre 
fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  que  l’enfant  qui  récitait 
le  Symbole  parlait  comme  un  perroquet,  sans 
entendre  ce  qu’il  disoit  ; et  qu'aiusi  il  ne  falloit 
pas  insister  beaucoup  sur  cela  : et  qu’au  reste 
j'avançois  gratuitement  que  croire  l’Église  uni- 
verseile  fut  le  premier  acte  de  foi  que  le  Saint- 
Esprit  mettoit  dans  le  cœur  du  chrétien  baptisé , 
pour  iui  insinuer  par  ce  moyen  la  foi  en  l'Écri- 
ture sainte  ; enfin,  que  je  ne  répondois  pas  à ce 
qu'il  medemandoitsur  l'Église,  ni  comment  nous 


commencions  à y croire;  car,  dit-il,  le  Saint-Es- 
prit est  le  principe  de  croire,  et  non  le  motif  de 
croire  : qu’il  falloit  donc  que  j’expliquasse  com- 
ment nous  croyions  à l’Église,  et  par  quel  motif  ; 
et  que  de  la  manière  dont  J’en  parlais , il  sem- 
blait qu'on  y crût  par  enthousiasme,  et  sans  au- 
cune raison  qui  nous  induisit  à le  faire. 

Je  répondis  sur  cela  que  je  ne  préteudois  pas 
qu’on  crût  à l'Église  par  enthousiasme;  qu’il  y 
avoit  pour  la  reconnoitre , divers  motifs  de  cré- 
dibilité que  le  .Saint- Esprit  suggéroit  à ses  fidèles 
comme  il  lui  plaisait;  qu’il  ne  les  ignorait  pas; 
mais  qu’il  n'étoit  pas  question  d’en  parler  ici.  Il 
s’agit  de  savoir,  disois-je,  si  le  moyen  extérieur, 
dont  le  Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  faire  croire 
l'Écriture  sainte,  n'est  pas  l’autorité  de  l’Église. 
Je  ne  parle  pas  gratuitement , quand  je  dis  que 
c'est  la  première  chose  que  le  Saint-Esprit  met 
dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés  ; car,  dès  le 
Symbole,  on  leur  parle  de  l’Église  universelle,  et 
ou  la  leur  propose  à croire,  sans  leur  parler  de 
l’Ecriture.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  en- 
fants répètent  d'abord  comme  des  perroquets,  et 
le  Symbole  , et  le  nom  de  l'Église  universelle. 
Laissons,  disois-je,  le  perroquet,  qui  ne  parle 
que  par  mémoire  : venons  nu  point  où  le  chrétien 
a l’usage  de  la  raison,  et  où  il  peut  faire  unacte 
de  foi.  Par  où  commencera-t-il , si  ce  n’est  par 
où  on  a commencé  de  l’instruire?  ‘Il  croit  donc 
l’Église  universelle  , avant  que  de  croire  l’Écri- 
ture. En  effet,  faites  lire,  je  ne  dis  pasà  un  enfant , 
mais  à quelque  homme  que  ce  soit,  le  Cantique 
des  cantiiiues,  où  il  n’est  parlé  de  Dieu  ni  en 
bien  ni  en  mal  : de  bonne  foi , il  ne  croit  ce 
livre  inspiré  de  Dieu  qu’à  cause  de  la  tradition , 
premièrement  de  la  Synagogue,  et  secondement 
de  l’Église  chrétienne,  c’est-à-dire,  en  un  mot, 
par  l’autoritéde  l’Église  universelle.  Mais  tenons- 
nous  à notre  point.  Regardons  le  chrétien  aumo- 
ment  qu'on  lui  propose  l’Écriture  sainte  comme 
parole  de  Dieu.  C'est  le  Saint-Esprit  qui  le  lui 
fait  croire;  nous  sommes  d'accord  de  ce  point  : 
mais  nous  disputons  du  moyen  extérieur  dont  le 
Saint-Esprit  .se  sert.  Je  dis  que  c'est  l’Église,  puis- 
que c’est  elle,  en  effet,  qui  lui  propose  l’Écriture 
Siiinte  ; puisqu’il  a cru  l’tiglisc  dcvantque  d’ouïr 
l’Écriture  ; puisqu’en  ouvrant  PÉcriture , il  est 
en  état  de  dire  ; Je  eroiscetle  Écriture,  comme 
je  crois  que  Dieu  est.  Vous  dites  qu’il  ne  peut  pas 
faire  cet  acte  de  foi  : il  n’est  donc  pas  fidèle,  et 
son  baptême  ne  lui  sert  de  rien.  Il  faut  l’instruire 
comme  un  infidèle,  en  lui  disant  : < Voilà l’Écri- 
» ture  que  je  crois  inspirée  de  Dieu  ; lis , mon 
» enfant,  examine,  vois  si  c’est  la  vérité  même, 

» ou  une  fable.  L’Église  la  croit  inspirée  de 
» Dieu  ; mais  l’Église  se  peut  tromper,  et  tu  n’es 
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• pas  en  état  de  faire  avec  elle  cet  acte  de  foi  : 

• Je  crois,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  c’est 

• lui-méme  qui  a inspiré  cette  Ecriture.  » Si 
cette  manière  d’instruire  fait  horreur  aux  chré- 
tiens, et  mène  manifestement  à l’impiété,  il  faut 
que  le  chrétien  puisse  faire  d’ahord  un  acte  de 
fol  sur  l’Écriture  que  l’Église  lui  propose  ; il  faut 
par  conséquent  qu’il  croie  que  l’Église  ne  sc 
trompe  pas  en  luidonnant  cctteÉcriture.  Comme 
il  reçoit  d’elle  l’Écriture,  il  en  reçoit  d’clle-méme 
l’interprétation;  et  elle  ne  domine  non  plus  sur 
les  consciences,  en  obligeant  scs  enfants  à croire 
scs  interprétations  sans  examiner,  qu’elle  y do- 
mine en  lesobligeant  à croire  sans  examiner  l’É- 
criture même. 

Par  cet  argument , monsieur,  reprit  M.  Claude, 
vous  feriez  conclure  chacun  en  faveur  de  son 
Église.  Les  Grecs,  les  Arméniens , les  Ethiopiens, 
nous-mêmes,  que  vous  croyez  dans  l’erreur,  nous 
sommes  néanmoins  baptisés;  nous  avons  par  le 
baptême,  et  le  Saint-Esprit,  et  cette  foi  infuse 
dont  vous  venez  de  parler.  Chacun  de  nous  a reçu 
l’Écriture  sainte  de  l’Église  où  il  a été  baptisé  : 
chacun  la  croit  la  vraie  Église  énoncée  dans  le 
Symbole  ; et  dans  les  commencements  on  n’en 
connolt  pas  même  d’autre.  Que  si,  comme  nous 
avons  reçu  sans  examiner  l’Écriture  sainte  de  la 
main  de  cette  Église  où  noos  sommes,  il  nous  en 
faut  aussi , comme  vous  dites , recevoir  à l’aveu- 
gle toutes  les  interprétations,  c’est  un  argument 
pour  conclure  que  chacun  doit  demeurer  comme 
il  est , et  que  toute  religion  est  bonne. 

C’étoit  en  vérité  ce  qui  se  pouvoit  objecter  de 
plus  fort;  et  quoique  la  solution  de  ce  doute  me 
parût  claire,  J’étois  en  peine  comment  je  pour- 
rois  la  rendre  claire  à ceux  qui  m’écoutoient.  Je 
ne  parlois  qu’en  tremblant , voyant  qu’il  s’agis- 
soit  du  salut  d’une  ame;  et  je  prioisDieu,quime 
feisoit  voir  si  clairement  la  vérité,  qu’il  me  don- 
nât des  parolespour  la  mettre  dans  son  jour:car 
j’avois  affaire  à un  homme  qui  écoutoit  patiem- 
ment, qui  parloit  avec  netteté  et  avec  force,  et 
qui  enflu  poussoit  lesdifQcultés  auxdernières  pré- 
cisions. 

Je  lui  dis  que,  premièrement,  il  falloit distin- 
guer leur  cause  d’avec  celle  des  Grecs,  des  Armé- 
niens, et  des  autres  qu’il  avoit  nommés,  qui  er- 
rent à la  vérité  en  ce  qu’ils  prennent  une  fausse 
Église  pour  la  vraie  Église;  mais  qui  croient  du 
moins  comme  indubitable  qu’il  faut  croire  à la 
vraie  Église , quelle  qu’elle  soit,  et  qu’elle  ne 
trompe  jamais  ses  enfants.  Vous  êtes,  lui  disois- 
je,  bien  plus  à l’écart  ; car  je  vous  puis  repro- 
cher, non  seulement  que , comme  les  Grecs  et  les 
Éthiopiens,  vous  prenez  une  fausse  Église  pour 
la  vraie  ; mais , ce  qui  est  incontestable , et  ce  que 


vous  nous  avouez , que  vous  ne  voulez  pas  même 
qu’on  en  croie  la  vraie.  .\près  cette  distinction , 
qui  m’a  semblé  nécessaire,  venons  à votre  diffl- 
culté.  Distinguons  dans  la  créance  des  Grecs,  et 
des  autres  fausses  Églises,  ce  qu’il  y a de  vrai , 
ce  qu’elles  ont  de  commun  avec  la  vraie  Église 
universelle,  en  un  mot,  ce  qui  vient  de  Dieu  d’a- 
vec ce  qui  vient  de  la  prévention  humaine.  Dieu 
met,  par  son  Saint-Esprit,  dans  le  eœurdeeeux 
qui  sont  baptisés  dans  ces  Églises,  qu’il  y a un  Dieu, 
et  un  Jésus-Christ,  et  on  Saint-Esprit.  Jusquesici 
l’erreur  n’y  est  pas  ; tout  cela  est  de  Dieu  : n’est-il 
pas  vrai?  Il  en  convint.  Ils  croient  qu’il  y a aussi 
une  Église  universelle  : n’ont-ils  pas  raison  en 
cela,  et  n’est-ce  pas  une  vérité  révélée  de  Dieu 
qu’il  y en  a une  en  effet?  J’attendis  l’aven  ; et 
après  qu’il  eut  été  donné,  j’ajoutai  que  les  Grecs 
et  les  Éthiopiens  étoient  disposés  à croire , sans 
examiner,  tout  ce  que  la  vraie  Eglise  leur  propo-  . ^ 

soit.  C'est  ce  que  vous  n’approuvez  jvas,  mon- 
sieur ; en  cela  vous  vous  éloignez  de  tous  les  au- 
tres chrétiens,  qui  croient  unanimement  qu’il  y 
a une  vraie  Église  qui  ne  trompe  jamais  ses  en- 
fants. Moi,  qui  crois  cela  avec  eux,  je  compte 
cette  créance  parmi  les  choses  qui  viennent  de 
Dieu  ; mais  voici  où  commencent  les  préventions 
humaines.  C’est  que  ce  baptisé,  séduit  par  ses 
parents  et  par  ses  pasteurs , croit  que  l’Église  où 
I il  est,  est  la  véritable;  et  il  attribue  en  particu- 
lier à cette  fausse  Eglise  tout  ce  que  Dieu  lui  fait 
croire  en  général  delà  vraie.  Ce  n’est  pas  le  Saint- 
Esprit  qui  lui  met  cela  dans  le  cœur  : n’est-il  pas 
vrai?  Il  est  vrai,  sans  doute.  En  cet  endroit  il 
commence  à croire  mal.  Ici  donc  commence  l’er- 
reur; ici  la  foi  divine,  infuse  par  le  baptême; 
commence  à périr.  Heureux  ceux  en  qui  les  pré- 
jugés humains  sont  joints  à la  vraie  créance  que. 
le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur!  ils  sont  exempts 
d’une  grande  tentation,  et  de  la  peine  terrible 
qu’il  y a à distinguer  ce  qui  est  de  Dieu  dans  la 
foi  de  leur  Église,  d’avec  ce  qui  est  des  hommes. 

Mais  quelque  peine  qu’aient  les  hommes  à distin- 
guer ces  choses, Dieu  les  connoltet  lesdistingue  ; 
et  il  y aura  une  éternelle  différence  entre  ce  que 
son  ^int-Esprit  met  dans  le  cœur  des  baptisés , 
quand  il  les  dispose  intérieurement  à croire  la 
vraie  Église,  et  ce  que  les  préventions  humaines 
y ont  ajouté  en  attachant  leur  esprit  à une  fausse 
Église.  Comment  ces  baptisés  pourront  démêler 
ces  choses  dans  la  suite , et  par  quels  moyens  ils 
peuvent  sortir  de  la  prév  ention  qui  leur  a fait 
confondre  l’idée  de  la  fausse  Église  où  ils  sont , 
avec  la  foi  de  la  vraie  Église  que  le  Saint-Esprit 
leur  a mise  dans  le  cœur  avec  le  Symbole;  ce 
n’est  pas  de  quoi  il  s’agit  ; et  il  suffit  que  nous 
ayons  vu  dans  tous  les  baptises  une  créance  de 
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l’Église  qui  leur  vient  de  Dieu,  distinguée  de  la 
pensée  qui  leur  vient  des  hommes.  Cela  étant , 
je  soutiens  qu'à  cette  créance  de  l'Kglise , que  le 
Saint-Esprit  nous  met  dans  le  rmur  avec  le  Sym- 
bole .est  attachée  une  ferme  foi;  qn'il  faut  croire 
cette  Église  aussi  certainement  que  le  Saint-Es- 
prit , à qui  le  Symlmle  même  la  Joint  Immédia- 
tement; et  que  c'est  à cause  de  cette  foi  à l'Église 
que  le  fidèle  ne  doute  jamais  de  l'Ecriture. 

Je  m'arrêtai  un  moment  pour  demander  si  on 
m’entendoit.  M.  Claude  répondit  qu’il  m'enten- 
doit  parfaitement.  Et  si  cela  est,  lui  dl»je,vous 
devez  voir  l'inconvénient  où  vous  Jette  votre 
créance,  et  vous  devez  voir  aussi  que  Je  n'y  suis 
pas  dans  la  mienne.  Vous  dites  que  non  seule- 
ment il  ne  faut  pas  croire  la  fausse  Élglise,  mais 
qu'il  ne  faut  pas  même  croire  lu  vraie , sans  exa- 
miner ce  qu'elle  dit;  et  vous  parlez  en  cela  contre 
tout  le  reste  des  chrétiens.  Mademoiselle  de  Du- 
ras interrompit  en  ce  lieu  : Voilà,  dit-elle,  à quoi 
il  faudroit  répondre  par  oui  et  par  non.  Je  le  dis 
en  effet,  reprit  M.  Claude,  et  Je  n’ai  point  hé- 
sité à le  dire  d’abord.  Tant  mieux , repartis-Je  : 
on  va  bientàt  voir  qui  a raison  de  nous  deux  ; et 
en  l'état  de  clarté  où  les  choses  ont  été  mises, 
par  nos  discours  réciproques,  le  foible  paroltra 
bientàt  de  part  ou  d'autre.  Dés  que  vous  posez 
ponr  certain  que  l'Église,  même  la  vraie,  nous 
peut  tromper,  le  fidèle  ne  peut  pas  croire , sur  la 
seule  foi  de  l'Église , que  l’Écriture  est  la  parole 
de  Dieu.  Il  le  peut  croire  d’une  fui  humaine,  re- 
prit M.  Claude , mais  non  pas  d’une  foi  divine. 
Or,  la  foi  humaine, reprIs-Je,  est  toujours  fautive 
et  douteuse  : il  doute  donc  si  cette  Écriture  est 
inspirée  de  Dieu  ou  non.  M.  Claude  me  pria  ici  de 
me  souvenir  de  ce  qu’il  m’avoit  déjà  dit,  qu’il 
n’étoit  pas  dans  le  doute,  mais  dans  l'ignorance. 
Gomme  un  homme,  dit-il,  qui  ne  se connoit pas 
en  diamants , qu’on  lui  demande , en  lui  en  mon- 
trant quelqu’un,  s’il  croit  ce  diamant  bon  ou 
mauvais;  il  n’en  sait  rien,  et  ce  qu’il  a n'est  pas 
nn  doute,  mais  une  ignorance.  De  même, quand 
un  maître  enseigne  quelque  opinion  de  philoso- 
phie , le  disciple , qui  .ne  sait  pas  encore  ce  qu'il 
veut  dire,  n'a  pas  de  doute  formel  ; il  est  dans  une 
simple  ignorance.  Ainsi  en  est-il  de  ceux  à qui 
un  donne  la  première  fois  l'Écriture  sainte.  Et 
moi,  dis-je  , Je  soutiens  qu'il  doute , et  que  celui 
qui  ne  se  connoit  pas  en  diamants  doute  si  celui 
qu'on  lui  prf'sente  est  bon  ou  mauvais,  et  que  le 
disciple  doute,  avec  raison,  de  tout  eeque  lui  dit 
son  maître  de  philosophie,  Ju.squ 'à  ce  qu'il  y voie 
clair,  pareequ'il  ne  croit  pas  son  maître  infailli- 
ble; et  que,  par  la  même  raison,  celui  qui  ne  croit 
pas  l'Eglise  infaillible  doute  de  la  vérité  de  lapa- 
iv!c  de  Dieu  qu'elle  lui  propose.  Cela  s'appelle 


ignorance,  et  non  pas  doute,  disoit  toujours  M. 
Claude;  et.moi Je  fis  cet  argument:  Douter, c’est 
ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non  : le  chrétien 
dont  nous  parlons  ne  sait  si  l'Écriture  est  véri- 
table ou  non;  il  en  doute  donc.  Dites-moi,  qu’est- 
er que  douter , si  ce  n’est  ne  savoir  pas  si  une 
chose  est  ou  non?  A cela  nulle  réponse,  sinon  que 
ee  chrétien  ne  doutoit  en  aucune  sorte  de  l’Écrl- 
turc,  mais  qu'il  l'ignoroit  seulement.  Mais,  di- 
sois-Je,  il  n'est  pas  comme  nn  infidèle,  qui  n'en 
a peut-être  Jamais  ouï  parler.  Il  sait  que  l’Évan- 
gile de  saint  Matthieu  et  les  Épitres  de  saint 
Paul  sont  lues  dans  l'Église  comme  parole  de 
Dieu , et  que  tous  les  fidèles  n'en  doutent  pas. 
Peut-il  croire  avec  eux,  aussi  certainement  qu'il 
croit  que  Dieu  est , que  cette  parole  est  inspirée 
de  Dieu?  Vous  avez  ditqu'il  ne  peut  pas  faire  cet 
acte  de  foi  : qui  ne  peut  faire  un  acte  de  foi,  sur 
un  article  qu’on  lui  propose,  fait  du  moins, pour 
ainsi  parler,  un  acte  de  doute.  M.  Claude  répon- 
doit  toujours  qu’il  étoit  dans  une  pure  igno- 
rance.Hé  bien  I laissons  là  les  mots:  il  n’en  doute 
pas  si  vous  voulez  ; mais  il  ne  sait  si  cette  Écri- 
ture est  une  vérité  ou  une  fable  ; il  ne  sait  si  l'É- 
vangile est  une  histoire  inspirée  de  Dieu,  ou  un 
conte  inventé  par  les  hommes.  Il  ne  peut  donc 
pas,  sur  ce  point , faire  un  acte  de  fol  divine , ni 
dire  ; Je  crois,  comme  Dieu  est,  que  l’b’vangile 
est  (le  Dieu  mfmc.  IS’av  ouez-vous  pas  qu’il  ne 
peut  faire  cet  acte,  et  qu'il  n’a  autre  chose  qu’une 
foi  humaine?  Il  avoua  encore  franchement  qu’il 
n'y  connoissoit  autre  chose.  Hé  bien  I monsieur, 
c’est  assez.  Enfin  donc  il  y a un  point  où  tout 
chrétien  baptisé  ne  sait  pas  si  l’Évangile  n’est  pas 
une  fable  : on  lui  donne  cela  à examiner  : voilà 
où  il  en  faut  venir  quand  on  donne  à examiner 
après  l’Église.  On  peut  discourir  sans  fin  : noua 
avons  tout  dit  de  port  et  d’autre,  et  on  ne  féroit 
plus  que  recommencer.  C’est  à chacun  à examiner 
en  sa  con-sciencc  comment  il  peut  soutenir  qu'un 
chrétien  baptisé  doive  avoir  été  un  moment  sans 
savoirsi  l’Évangile  est  une  vérité  ou  une  fable, 
et  qu’il  faille,  entre  les  autres  questions  qn'ou 
peut  faire  dans  la  vie , lui  donner  encore  celle-là 
à examiner.  Il  me  parut , à la  contenance  de  ma- 
demoiselle de  Dunas,  qu’elle  m’avoit  entendu  : 
J’attendis  pourtant  un  peu  ; et  M.  Claude  se  leva. 

Mademoiselle  de  Duras  se  leva  avec  nous,  cl 
nous  dit  en  s’approchant  : Mais  Je  voudrois  bien, 
avant  qu'on  sc  retirât , qu'on  dit  quelque  chose 
sur  la  séparation.  I.a  chose  est  faite, lui  repartis- 
Jc.  Du  moment  qu'il  est  certain  qu’on  ne  peut 
examiuer  après  l'Église  sans  tomber  dans  un  or- 
gueil insupportable, et  sonsdouterde  l'Évangile, 
il  n'y  a plus  rien  à dire.  Chacun  n'a  plus  qu’à 
considérer  s'il  veut  qu'on  doute  un  seul  moment 
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de  rKvoDgile,  et  euoore  s'il  se  sent  capable  de 
mieux  enteudre  l'Éei'jture  que  tous  les  synodes 
du  monde , et  que  tout  le  reste  de  l'Kglisc  uni- 
verselle.  Mais , puisque  raademniscile  souluiite 
quelque  particulier  éclaircissement  sur  la  sépa- 
ration, je  vous  prie,  dis-je  à M.  Claude  donnez- 
moi  encore  un  moment.  Je  vous  vais  proposer 
des  fliits  essentiels,  dont  il  faudra,  si  je  ne  me 
trompe,  que  vous  conveniez  bientôt.  Je  vous  de- 
mande , monsieur,  si  les  ariens  se  sont  séparés  de 
l'Église , et  si  leur  secte , quand  elle  panit , u'é- 
toit  pas  nouvelle'/  Ils  ne  se  sont  pas,  dit-il , sé- 
parés de  l'Égliscj  ils  l'ont  corrompue.il  se  mità 
représenter,  avec  beaucoup  d'exagération,  comme 
ils  avoient  entraîné  toute  l'Église.  Cela  n'est  pas 
ainsi , monsieur  : vous  savez  que  saint  Athanase, 
saint  Basile,  saint  Grégoire  de  >'azianze,  tant 
d'autres  saints  évé(|ues,  tenoientpour  la  vérité , 
et  qu'un  grand  peuple  les  suivoit.  Vous  savez 
que  tout  l'Occident,  et  Rome  même,  malgré  la 
chute  de  Libérius,  étoit  orthodoxe.  Mais  lais- 
sons tout  ada , lui  dis-je  : en  quelque  nombre 
qu'ils  se  soient  séparés,  il  y avoit  une  Église  de- 
vant eux,  avec  qui  ils  ont  rompu  , et  contre  qui 
ilf  ont  fait  une  autre  Église.  Non,  dit-il,  ils  l'ont 
corrompue,  lié  ! monsienr,  quelle  difliculté  estee 
là ‘/Tous  les  hérétiques  ne  se  sont  jamais  séparés 
qu'en  corrompant  quelques  uns  des  enfants  de 
l'Église,  et  se  séparant  avec  eux  de  l'Église  où  ils 
avoient  tous  été  baptisés.  Mais  enfln , dites-moi, 
monsieur,  la  secte  des  ariens,  et  cette  Église 
qu'on  nomme  arienne,  n'éloit-elle  pas  nouvelle'/ 
Si  vous  voulez  dire,  monsieur,  me  repartit-il, 
qu' Aldus  ait  parlé  le  premier  contre  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  il  n'est  pas  vrai.  Origéne  devant 
lui,  et  Justin,  martyr,  avoient  dit  la  même  chose. 
Ah!  monsieur,  qu'un  martyr  ait  nié  la  divinité 
du  l'ils  de  Dieu , je  n'en  croirai  jamais  rien.  Pour 
Origcnc , vous  savez  qu'on  l'a  allégué  pour  et  con- 
tre; c'est  un  auteur  ambigu  et  suspect.  Mais, 
monsieur,  laissons  les  faits  incertains;  tâchons 
de  trouver  un  fait  dont  vous  et  moi  convenions. 
Cette  secte,  qui , après  la  condamnation  pronon- 
cée contre  Arius , se  joignit  a ce  prêtre  excom- 
munié, et  forma  une  Eglise  contre  l’Église , n'é- 
toit-elle  pas  nouvelle?  li  fallut  bien  l'avouer. 
Pour  lui  prouver  sa  nouveauté,  falloit-il  remon- 
ter jusqu'aux  apôtres,  et  ne  pouvoit-on  pas  lui 
dire  : • Église  sé;iarée  de  cette  autre  Église  où 
s Arius  est  né,  et  où  il  a reçu  le  baptême  , vous 
t n'étiez  pas  hier  ni  avant-hier?  s Oui,  dit  M. 
Claude.  iN'cn  peut-on  pas  dire  autant  de  l'Église 
macédonienne,  qui  nioit  ladivinitéduSaint- 
Kspiit;desuesturjens,  qui  séparoieut  iapcr.suuno 
dcJcsus-Cbrist  ;dcs  eutychicns,qui  confondoient 
scs  deux  natures;  cl  des  pclagicns,  qui  niuicut 


le  péché  originel  et  la  grâce  de  Jésua-Christ?  A'e 
pouvoit-on  pas  leur  dire , sons  remonter  aux  apô- 
tres : « Quand  vous  êtes  venus  au  monde,  vous 

• avez  trouvé  l'Église  baptisant  |es  petits  enfants 

• en  rémission  des  péchés,  et  demandant  laeon- 
■ version  des  pécheurs  et  des  infldèlesT  • Donc 
ce  qu'ont  combattu  tous  ces  hérétiques , et  tous 
les  autres  que  vous  et  nous  connoissons  , étoit 
cru,  non  seulement  du  temps  des  apôtres,  mais 
hier  et  avant-hier,  et  dans  les  temps  ou  les  héré- 
siarquessont  venus;et  ils  trouvoient  l'Église  dans 
cette  créance.  Mais,  répondit  M.  Claude,  il  y a 
deux  manières  d'établir  l'erreur;  Tune  décou- 
verte, et  l'autre  cachée  et  insensible.  Arrêtons 
là,  monsieur,  lui  dis-je  : nous  devons  proposer 
des  faits  constants  dont  les  deux  partis  convipiu 
nent;  je  ne  conviens  point  de  cette  moniàre  in" 
sensible  d'établir  l'erreur.  Hé!  dit-il  ,1a prière 
des  saints  et  le  purgatoire,  voulez-vous  dire, 
monsieur,  que  vous  les  trouverez  du  temps  des 
aijôtres?  Aon,  monsieur,  repris-je  : je  ne  veux 
rien  dire  là-dessus,  car  vous  n'en  conviendriez 
pas;  et  je  veux  dire  des  choses  dont  vous  con- 
veniez. L'sez-en  de  même  avec  moi.  Celui  qui  ti- 
rera plus  d'avantage  solide  des  faits  avoués  par 
son  adversaire  aura  un  grand  argument  que  la 
vérité  est  pour  lui  : car  le  propre  de  lu  vérité  est 
de  se  soutenir  partout,  et  de  condamner  l'erreur 
par  les  faits  mêmes  que  l'erreur  avoue.  Et  puis- 
que vous  me  parlez  de  la  prière  des  saints  ; vous 
êtes  de  bonne  foi;  n'est-il  pas  vrai  que  M.  Daillé 
nous  accorde  treize  cents  ans  d’antiquité?  freize 
cents  ans,  monsieur,  répondit-il,  ce  n’est  pastous 
les  temps  de  l'Église.  J'en  conviens,  |ui  dis-je; 
maisenfin,  l'adversaire  me  dounedéja  treize  cents 
ans;  il  me  donne  saint  Grégoire  de  Aazianze, 
saint  Basile, saint  .\mbroisc, saint  Jérôme, saint 
Chrysostôme,  saint  Augustin.  Tout  cela,  dit 
M.  Claude,  des  hommes.  Des  hommes  tout  qu'il 
vous  plaira  : mais  enfin  nous  avons  treize  cents 
ans,  de  l’aveu  de  notre  adversaire,  pour  la  prière 
des  saints,  et  pour  l'honneur  des  reliques;  car  ces 
deux  choses  ont  été  jointes  ensemble , selon 
M.  Dt^é,  vous  le  savez.  Et  pour  la  prière  des 
mortsitij^ibien  nous  a donné  M.  Blondel?  Il  est 
vrai,  an  M.  Claude,  que  c'est  la  plus  ancienne 
erreur  de  l'Église.  Quatorze  cents  ans  d'antiquité, 
monsieur,  c'est,  lui  dis-je,  ce  que  nous  accorde 
M.  Blondel.  Je  nedispasceci  pour  faire  préjuger 
la  vérité  de  notre  doctrine;  ce  n'est  pas  de  quoi 
il  s'agit  : mais  je  le  dis  pour  montrer  que  nous  ne 
sommes  pas  sans  défense  sur  ces  exemples  d’ert- 
reurs  insensiblement  répandues,  puisque  déjà 
nous  avons  de  votre  consentement  treize  et  qua- 
torze cents  ans.  A’enous  doiU'  à des  üiitscouslanls 
dont  je  puisse  convenir.  Car  iKiur  vous,  vous 
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convenez  que  leü  ariens,  les  nestoriens,  les  pé- 
laKiens,  et  en  un  mut  tous  les  hérétiques,  se  sont 
établis  comme  j'ai  dit.  Us  n’ont  point  trouvé 
d'Eglise  à laquelle  ils  se  soient  unis.  Ils  en  ont 
érigé  une  mitre,  qui  s'est  séparée  de  tontes  les 
autre»  Églises  quiétoient  alors.  Cela  est  certain  : 
n'est-il  pas  constant?  J'attendis:  M.  Claude  ne 
contredit  pas;  je  ne  crus  pas  le  devoir  presser 
davantage  sur  nnechose constante  et  déjà  avouée. 
Maintenant,  lui  dis-je,  comment  se  sont  établies 
les  Églises  orthodoxes?  Quand  les  particuliers  et 
les  peuples,  par  exemple  les  Indiens, se  sont  con- 
vertis, n'ont-ils  pas  trouvé  une  Église  déjà  éta- 
blie, à laquelle  ils  se  sont  unis?  Il  l'avoua.  En 
avez-vous  trouvé  une  dans  toute  la  terre  à la- 
quelle vous  vous  soyez  unis?  Est-ce  l'Églisi-  grec- 
que, ou  arménienne,  ou  éthiopique , que  vous 
avez  embrassée  en  quittant  l'Église  romaine?  Ne 
peut-on  pas  vous  marquer  la  date  précise  de  v os 
Églises,  et  direatoute  cette  Église,  à toute  cette 
société  extérieure  dans  laquelle  vous  êtes  minis- 
tre , Vous  n'éUcspushier?  Mais, dit  ici  M.Claude, 
n'étions-nous  pas  de  cette  Eglise?  Nous  n'en  som- 
mes pas  sortis , on  nous  a chasses.  On  nous  a e.x- 
communiés  dans  le  concile  de  Trente.  Ainsi  nous 
sommes  sortis:  mais  nousavons  emporté  l'Église 
avec  nous.  Quel  discours,  monsieur,  lui  dis-je  ! 
Si  on  ne  vous  en  eût  pas  chassés,  y fussiez-vous 
rlcmeurés?  A quoi  sert  donc  ce  commandement 
tant  répété  parmi  vous  : Sortez  de  liabijlone , 
mon  peuple De  lionne  foi , ditcs-mol , fussiez- 
vous  demeurés  dans  l'Église,  si  elle  ne  vous  eût 
pas  chassés?  Nou,  monsieur,  assurément,  dit 
.M.  Claude.  Que  sert  donc,  repris-jc,  de  dire  ici 
qu’on  vous  a chassés  ? C’est , dit-il , que  c'est  un 
fait  véritable.  Hé  bien,  monsieur,  poursuivis-je, 
il  est  véritable  : cela  vous  est  commun  (ne  vous 
fdchezpasdu  mot  que  je  vais  dire),  cela,  dis-je , 
vous  est  etmmuu  avec  tous  les  hérétiques.  L’É- 
glise, où  ils  avoiént  regu  le  baptême , les  a chas- 
sés, les  a excommuniés.  Ils  eussent  peut-être  bien 
voulu  y demeurer  pour  corrompre  et  pour  sé- 
duire; mais  l’Église  les  a retranchés.  Et  quant  à 
ce  que  vousdites , que  vous  étiez  dans  cette  Égl  ise 
i[ui  vous  a chassés,  et  que  vous  avez  emporté 
l'Église  avec  vous,  quel  hérétique  n'en  peut  pas 
dire  autant?  Ce  n'est  pas  des  païens  que  les  an- 
ciens hérétiques  ont  composé  leur  Église;  c'est 
des  chrétiens  nourris  dansl'Église.  Aussin'avcz- 
vons  pas  formé  la  vôtre  en  amassant  des  maho- 
métans;  j’en  conviens  : mais  en  cela  vous  ne  sor- 
tez pas  des  exemples  des  anciens  hérétiques  : et 
ils  ont  tous  pu  dire,  aussi  bien  que  vous,  qu’ils 
ont  été  condamnés  par  leurs  parties.  Car  on  ne 
les  a pas  fait  asseoir  au  nombre  des  jnge-s,  quand 
PQ  a condamné  leur  nouvca\ité.  Mais,  monsieur. 


reprit  M.  Claude,  nous  ne  convenons  pas  de  cette 
nouveauté.  Ce  qui  est  dans  l'Écriture  n'est  pas 
nouveau.  Patience,  monsieur,  je  vous  prie,  lui 
ré|X)ndis-jc  : aucun  des  aneiens  hérétiques  n'est 
convenu  de  la  nouveauté  de  sa  doctrine  ; ils  ont 
tous  allégué  pour  eux  l'Eoriture  sainte  : mais  il 
y avoit  une  nouveauté  qu’ils  ne  |M>uvoient  con- 
tester; c'est  que  le  corps  de  leur  Église  n'étoit 
pas  hier,  et  vous  en  êtes  demeuré  d'accord.  Hé 
bien!  dit cniin  M.Claude,  si  les  ariens,  si  les 
nestoriens,  si  les  pélagicns  av  oient  eu  raison  dans 
le  fond,  ils  n’eus.sent  point  eu  tort  dans  la  procé- 
dure. Tort  ou  non,  lui  dis-je,  monsieur,  c’est  le 
fond  de  la  question  : mais  totijours  demcure-t-il 
pour  constant  que  vous  avez  le  même  procédé 
qu'eux , la  même  conduite,  les  mêmes  défenses  ; 
en  un  mot,  qu'en  formant  votre  Eglise  vous  avez 
fait  comme  ont  fait  tous  les  hérétiques,  et  que 
nous  faisons  ce  t(u’ont  fait  tous  les  orthodoxes. 
Chacun  peut  juger  en  sa  conscience  à qui  il 
aime  mieux  ressembler,  et  Je  n’ai  plus  rien  a 
dire. 

M.  Claude  ne  se  tut  pas  en  cette  occasion,  et 
Il  me  dit  que  cet  argument  étoit  excellent  en  fa- 
veur des  Juifs  et  des  païens , et  qu’ils  pouvoient 
soutenir  leur  cause  par  la  raison  dont  je  me  ser- 
vois.  Voyons,  lui  dis-je,  monsieur, et  souvenez- 
vous  que  V ousnous  promettez  le  même  argument. 
Le  même , reprit-il , sans  doute.  I.es  Juifs  et  les 
païens  ont  reproché  aux  chrétiens  leur  nou- 
veauté; vous  le  savez:  les  écrits  de  Celseen  font 
foi,  et  tant  d'autres.  J’en  conviens,  lui  dis-je  ; 
mais  est-ce  là  tout?  Et  il  étoit  vrai , poursuivit-il, 
que  le  christianisme  étoit  nouveau,  à le  regar- 
der dans  l'état  Immédiatement  précédent.  Quoi  ! 
lui  dis-je.  quand  Jésus-Christ commeuçasa  pré- 
dication, on  lui  pouvoit  dire , comme  je  vous  dis, 
que,  dans  l'Égiise  où  il  étoit  né,  on  ne  parloit 
pas  hier  de  lui  nide  sa  venue?  Et  qu’étoit-ce  donc 
que  saint  Jean-Baptiste,  et  Anne  la  prophétesse  , 
et  Siméon . et  les  mages,  et  les  pontifes  consultés 
par  Hérode,  lorsqu’ils  répondirent  que  le  lieu  de 
sa  naissauce  étoit  Bethléem?  Fallolt-il  remonter 
jusqu’à  Abraham  pour  prouver  l'antiquité  des 
promesses?  Y a-t-il  eu  un  seul  moment  où  le 
Christ  n'nit  pas  été  attendu  dans  l'Église  où  il  est 
né;  si  bien  attendu  que  les  juifs  l’attendent  en- 
core? Il  est  bien  vrai , monsieur , qu’il  fallolt  voir 
arriver  une  fois  cette  nouveauté,  et  ce  change- 
ment du  Christ  attendu  au  Christ  venu.  Mais  Jé- 
sus-Christ pour  cela  n’est  pas  nouveau.  Il  étoit 
hier,  il  est  aujourd'hui , et  sera  aux  siècles  des 
siècles  '.  Il  est  vrai,  repartit  M.  Claude;  mais 
la  Synagogue  ne  convenoit  pas  que  ce  Jésus  fût 
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le  Christ.  Mais,  repris-je,  la  Synagop:ae  n’a  point 
condamné  saint  Jean  Baptiste;  mais  la  Synagogue 
a oui , sans  rien  dire , et  les  mages , et  Simeon , 
et  Anne.  Jésus-Christ  a recneilli  dans  la  Synago- 
gue, vraie  Église  alors , les  enfants  de  Dieu  qu’elle 
contenoit.  Synagogue  à la  fin  l’a  condamné. 
Mais  Jésus-Christ  avoit  déjà  fondé  son  Église.  Il 
lui  donne  sa  dernière  forme  aussitét  après  sa 
mort , et  le  nouveau  peuple  a suivi  l'ancien  sans 
interruption  : voilà  des  vérités  incontestables.  Et 
pour  ce  qui  est  du  paganisme , il  est  vrai  que  les 
païens  ont  reproché  aux  chrétiens  leur  nou- 
veauté. Mais  qu’ont  répondu  les  chrétiens'?  Yont- 
ils  pas  fait  voir  clairement  que  les  Juifs  avaient 
toujours  cru  le  même  Dieu  que  les  chrétiens  ado- 
roient,  et  attendu  le  même  Christ?  que  les  Juifs 
croyaient  tout  cela  hier,  et  a\ant-hier,  et  tou- 
jours sans  interruption  '?  Mais , ihonsieur , encore 
une  fois,  dit  M.  Claude , les  Gentils  ne  conve- 
noient  pas  de  tout  eela.  Quoi  ! repris-je , y avoit- 
il  parmi  eux  quelqu’un  assezdéraisonnable  pour 
dire  qu’il  n’y  eut  jamais  eu  de  Juifs,  ou  que  ce 
peuple  n’eût  pas  attendu  un  Christ , et  n'eùt  pas 
adoré  un  seul  Dieu , créateur  du  ciel  et  de  la 
terre?  ISe  fhisoit-on  pas  voir  aux  païens  le  com- 
mencement manifeste  de  leursopinions , et  ladate, 
je  ne  dis  pas  des  auteurs  de  leurs  sentiments , mais 
de  leurs  dieux  mêmes  ; et  cela  ; par  leurs  propres 
histoires,  par  leurs  propresauteurs,  parleur  pro- 
pre chronologie  ? Croyez-vous  qu’un  païen  eût  pu 
faire  avouer  à un  ehrétien  que  la  religion  d'un 
chrétien  étoit  nouvelle , et  qu’il  n’y  avoit  jamais 
eu  de  société  qui  eût  eu  la  même  créance  que  les 
chrétiensavoient  alors;  comme  je  vous  fais  avouer 
que  tous  les  hérétiques,  que  vous  et  mol  recon- 
iioissons  pour  tels,  sont  venus  de  cette  sorte,  et 
que  vous  avez faitcomme eux?  Voilà,  monsieur, 
comme  vous  prouvez  que  les  juifs  et  les  païens 
pouvoient  soutenir  leur  cause  par  le  même  argu- 
ment dont  Je  me  sers  : personne  ne  le  pourra  ja- 
mais, et  personne  ne  pourra  jamais  nier  le  fait 
constant  que  j’avance , qui  est  que  nous  faisons 
comme  tous  les  orthodoxes  ; et  vous , comme  tous 
les  hérétiques. 

Là  finit  la  conversation.  Elle  avoit  duré  cinq 
heures,  avec  une  grande  attention  de  toute  l'as- 
semblée. On  s’étoit  écouté  l’un  l’autre  paisible- 
ment : on  parloit  de  part  et  d'autre  assez  serré; 
et  à la  réaervedu  commencement,  où  M.  Claude 
étendoit  un  peu  son  discours , dans  tout  le  reste 
Il  alloit  nu  fait,  et  se  présentoit  à la  difficulté 
sans  reculer.  Il  est  vrai  qu'il  tendoit  plutôt  à 
m’envelopper  dans  les  inconvénients  où  je  l'enga- 
geois,  qu'à  montrer  comme  il  en  pouvoit  sortirlui- 
méme:  mais  enfin  tout  cela  étoit  delà  cause;  et  il 
a dit  assurémenttouteeque  lasiennepouvoit  four- 


nir dans  le  point  où  nous  nons  étions  renfermés. 

Pour  moi,  je  n’avois  garde  d’en  sortir,  puis- 
que c’étoit  celui  sur  lequel  mademoiselle  de  Du- 
ras demandait  éclaircissement.  Elle  me  parut 
touchée  : je  me  retirai  toutefois  en  tremblant , 
et  craignant  toujours  que  ma  faiblesse  n’eût  mis 
son  ame  en  péril,  et  la  vérité  en  doute. 

Je  la  vis  le  lendemain.  Je  fus  consolé  de  voir 
qu’elle  avoit  parfaitement  entendu  tout  ce  que 
j’avois  dit.  C’est  ce  que  je  lui  avois  promis.  Je  lui 
avois  représenté  que  parmi  les  difficultés  im- 
menses que  faisoit  naître  parmi  les  hommes  l’es- 
prit de  chicane , et  la  profondeur  de  la  doctrine 
chrétienne,  Dieu  vouloitque  scs  enfants  eussent 
un  moyen  aisé  de  se  résoudre  en  ce  qui  regardait 
leur  salut;  que  ce  moyen  étoit  l’autorité  de  l’É- 
glise ; que  ce  moyen  étoit  aisé  à établir , aisé  à 
entendre,  aisé  à suivre;  si  aisé,  disois-je,  et  si 
clair , que  quand  vous  n’entendrez  pas  ce  que  je 
dirai[snr  cela,  je  consens  que  vous  croyiez  que 
j’ai  tort.  Cela,  en  effet,  doit  être  ainsi,  quand 
la  matière  est  bien  traitée  ; mais  je  n’osols  pas 
me  promettre  de  l’avoir  dignement  traitée.  Je 
reconnus  avec  joie,  et  avec  actions  de  grâces, 
que  Dieu  avoit  tout  tourné  à bien.  I.es  endroits 
qui  dévoient  frapper , frappèrent.  Mademoiselle 
de  Duras  ne  pouvoit  comprendre  qu’un  particu- 
lier ignorant  pùt  croire,  sans  un  orgueil  insup- 
portable, qu’il  lui  pouvoit  arriver  de  mieux 
entendre  l’Ecriture  que  tous  les  conciles  univer- 
sels, et  que  tout  le  reste  de  l’Eglise.  Elle  avoit 
vu , aussi  bien  que  mol , combien  étoit  foible 
l’exemple  de  la  Synagogue,'quand  elle  condamna 
Jésus-Christ,  et  combien  il  y avoit  peu  de  rai- 
son de  dire  que  lesparticuliersqui  croyoient  bien 
manquassent,  pour  se  résoudie,  d’une  autorité 
extérieure,  lorsqu’ils  avoient , en  la  [lersonne  de 
Jésus-Christ , la  plus  grande  et  la  plus  visible  au- 
torité qu’il  soit  possible  d’imaginer.  Je  repassai 
sur  le  doute  où  il  falloit  être  touchant  l’Ecriture, 
si  on  doutoit  de  l’Eglise.  Elle  dit  qu’clje  n’avoit 
jamais  seulement  songé  qu’un  clmUien  pût  dou- 
ter un  moment  de  l’Écriture;  et  au  reste,  elle 
entendit  parfaitement  que , rejetant  le  nom  de 
doute , M.  Claude  avoit  reconnu  la  chose  en  d’au- 
tres termes;  ce  qui  ne  servoit  qu’à  faire  paroltre 
combien  cette  chose  étoit  dure,  et  à penser  et  à 
dire , puisque,  forcé  de  l’avouer,  il  n’avoit  pas 
cru  le  dev  oir  faire  en  termes  simples.  Car  enfin , 
ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non,  si  ce  n’est 
douter,  ce  n’est  rien.  11  parut  donc  clairement 
que  les  deux  propositions  dont  il  s’agissoit , 
étoient  établies:  et  je  fis  voir  en  peu  de  mots,  à 
mademoiselle  de  Duras,  que  son  Église,  en 
croyantdcux  choses  aussi  élraoges , avoitchangé 
tout  l’ordre  d’instruire  les  enfants  de  Dieu , prati- 
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(jué  de  tout  temps  dans  l'KnlIse  chrétienne. 

Il  ne  fhlloit,  pourcela,  quelui  répéter  en  peu 
de  mots  ce  qu’elle  m’avoit  ouï  dire , et  ce  qu'elle 
avoltoul  accorder  AM.  Claude.  Dieu  me  mitpour- 
tant  dans  le  cœur  quelque  chose  de  plus  expliqué; 
et  voici  ce  que  je  lui  dis. 

L'ordre  d'instruire  les  enfhntsde  Dieu,  est  de 
leur  apprendre , avant  toutes  choses , le  Symbole 
desapétres  : Je  crois  en  Dieu  le  Père,  et  en  Jé- 
sus-Christ, et  au  Sain  -Esprit,  ta  sainte  Église 
universelle , la  communion  (les  saints , la  rémis- 
sion des  péchés , et  le  reste.  Autant  que  le  fidèle 
croit  en  Dieu  le  Père  , et  en sonFils  Jésus-Christ, 
et  au  Saint-Ksprit , autant  croit-il  l’K"lise  univer- 
selle, où  le  Père,  où  le  Klls,  où  le  Saint-Ksprit 
est  adoré.  .Autant,  dis-je,  qu’il  croit  le  Père,  au- 
tant eroit-li  l'Église,  qui  fnit  profession  de  croire 
que  Dieu , père  de  Jésus-Christ , a adopté  des  en-  j 
fants  qu'il  a unis  A son  Fils.  Autant  qu'il  croit 
au  Fils,  autant  eroit-il  l'Église  (pi'il  a assemblée 
par  son  sang,  qu'il  a établie  par  sa  doctrine , qu’il 
a fondée  sur  la  pierre , et  contre  qui  il  a promis 
que  les  portes  d’enfer  ne  prévaudroient  point.  .Au- 
tant qu’il  croit  au  Saint-Esprit,  autant  croit-il 
cette  Eglise  A qui  le  Saint-Esprit  a été  donné 
pour  docteur.  Et  celui  qui  dit  : Je  crois  en  Pieu, 
en  Jésus-Christ,  et  ou  Saint-Esprit,  quand  II 
dit’:  Je  crois,  il  professe  ; il  croit  de  coeur  pour 
la  justice,  et  il  confesse  de  bouche  pour  le  salut, 
comme  dit  .saint  Paul  ',  et  il  sait  que  la  foi  qu’il 
a n’est  pas  un  sentiment  particulier.  Il  y a une 
Église,  une  société  d’hommes , qui  croit  comme 
lui  : c'est  l’Église  universelle  qui  n’est  pas  Ici , 
ni  là,  ni  en  ce  temps,  ni  en  un  autre.  Elle  n’est 
pas  renfermée  dans  une  seule  eontréc,  comme 
l'ancienne  Église  judaïque  : elle  ne  doit  point 
finir  comme  elle  ; et  son  rogaume  ne  doit  point 
passer  à un  autre  peuple,  comme  il  est  écrit  dans 
Daniel  Elle  est  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux,  et  tellement  répandue , que  quiconque 
veut  venir  A elle , le  peut.  Elle  n’a  point  d’inter- 
ruption dans  sa  suite;  car  il  n’y  a point  de  temps 
où  on  n’ait  pu  dire  : Je  crois  l'Église  universelle, 
comme  il  n'y  en  a point  où  on  n'ait  pu  dire  : 
Je,  crois  en  Pieu  le  Père , et  en  son  Eils , et  au 
Saint-Esprit.  Celte  h^glise  est  sainte , pareeque 
tout  ce  qu'elle  enseigne  est  saint  ; parcequ'elle 
enseigne  toute  la  doctrine  qui  fait  les  saints , 
c’est-A-dire  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; 
parcequ’elle  enferme  tous  les  saints  dans  son 
unité.  Et  ces  saints  ne  doivent  pas  être  seulement 
unis  en  esprit  : ils  sont  unis  extérieurement  dans 
la  communion  de  cette  Église;  et  c'est  IA  ce  que 
vent  dire  la  communion  des  saints.  Dans  cette 


Église  universelle,  dans  cette  communion  des 
saints,  est  la  rémission  des  péchés.  LA  est 
le  baptême , par  lequel  les  péchés  sont  remis  ; IA 
est  le  ministère  des  clefs , par  lesquelles  ce  gui 
est  remis  ou  retenu  sur  la  terre,  est  remis  ou  re- 
tenu dans  le  ciel  '.  Voilà  donc  dans  cette  Église 
un  ministère  extérieur,  et  qui  dure  autant  que 
l'Église,  e’est-A-dire  toujours,  puisqu'on  croit 
cette  Église  en  tous  les  temps , non  comme  une 
chose  qui  ait  été,  ou  qui  doive  être,  mais  comme 
une  chose  qui  est  actueliement.  Voyez  donc  A 
quoi  cette  Eglise  est  attachée  , et  ce  qui  est  at- 
taché A cette  Église.  Elle  est  attachée  immédia- 
tement au  Saint-Esprit  qui  la  gouverne  : Je  crois 
au  Saint-Esprit , la  sainle  Église  universelle. 
A cette  Église  est  attachée  la  communion  des 
saints,  la  rémission  des  péchés,  la  résurrection 
de  la  chair,  la  vie  éternelle.  Hors  de  cette  Église 
il  n'y  a ni  communion  des  saints,  ni  rémission 
des  péchés,  ni  résurrection  pour  la  vie  étemelle. 
Voilà  la  foi  de  l'Église  clablledans  le  Symbole. 
Il  ne  parle  point  de  l'Écriture,  l-jt-ce  qu'il  la 
méprise?  A Dieu  ne  plaise!  Vous  la  recevrez  des 
mains  de  l'Église  ; et  pareeque  jamais  vous  n'a- 
vez douté  de  l'Église,  jamais  voua  ne  douterez 
de  l'Écriture , que  l'Église  a reçue  de  Dieu , de 
Jésus-Christ  et  des  apiïtres,  qu  elle  conserve 
toujours  comme  venant  do  cette  source , qu’elle 
met  dans  les  mains  de  tous  les  fidèles. 

Il  me  sembla  que  cet  tedoctrine  vraiment  sainte 
et  apostolique,  faisait  l'effet  qu’elle  devoit  faire  ; 
mais  il  y a , dis-je , encore  un  mut.  C’est  ce  que 
je  disois  A M.  Ciaude,  et  je  le  réduis  maintenant 
A ce  raisonnement  très  simple,  que  tout  le  monde 
peut  également  entendre,  je  veux  dire  le  savant 
comme  l'ignorant,  et  le  particulier  comme  le 
pasteur.  Le  chrétien  baptisé , avant  que  de  lire 
l’Écriture  sainte,  ou  peut  faire  cet  acte  de  foi. 
Je  crois  que  cette  parole  est  inspirée  de  Pieu, 
comme  je  crois  que  Pieuest,  ou  il  ne  le  peut  pas 
faire.  S’il  ne  le  peut  pas  faire,  il  en  doute  donc  ; 
il  est  réduit  à examiner  si  l’Evangile  n'est  pas 
une  fable  ; mois  s’il  le  peut  faire,  par  quel  moyen 
le  fera-t-il  ? Le  Saint-Esprit  le  lui  mettra  dans  le 
coeur.  Ce  n’est  pas  répondre  ; car  on  est  d'ac- 
cord que  la  foi  eu  l’Écriture  vient  du  Saint-Es- 
prit. Il  est  question  du  moyen  extérieur  dont  le 
Saint-Esprit  se  sert , et  il  ne  peut  y en  avoir 
d’autre  que  l'autorité  de  l'Église.  Ainsi  chaque 
chrétien  reçoit  de  l'Église,  sans  examiner,  cette 
Écriture,  comme  Ecriture  inspirée  de  Dieu. 

Passons  encore  plus  avant.  L'Église  nous  don- 
ne-t-elle  seulement  l’Écriture  en  papier,  l'écorce 
de  la  parole,  le  corps  de  la  lettre  ? Non  sans  doute; 
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elle  noD»  donae  l'esprit  c’est-i..dire , le  sens  i 
de  l'Écritare  : car  nous  donner  l'Ecriture  sans  ! 
le  sens,  c'est  nous  donner  un  corps  sans  ame,  et 
une  lettre  qui  tue.  L'Écriture  sans  sa  légitime  in- 
terprétation, l'Écriture  destituée  de  son  sens  na-  | 
turel,c'estuncouteaupournouségorger.  L'arien  . 
s'est  coupé  la  gorge  par  celte  Écriture  mal  en- 
tendue; le  nestorien  se  l'est  coupée;  le  pélagien  I 
se  l'est  coupée.  A Dieu  ne  plaise  donc  que  l'É-  ' 
glise  nous  donne  seulement  l'Écriture , sans  nous 
en  donner  le  sensi  Elle  a reçu  l'un  et  l'autre  en- 
semble. Quand  elle  a reçu  l'Évangile  de  saint 
Matthieu  et  i'ÉpItre  aux  Romains,  et  les  autres, 
elle  les  a entendus  : ce  sens,  qu'elle  a reçu  avec 
l'Écriture , s'est  conservé  avec  l'Écriture;  et  le 
même  moyen  extérieur  dont  le  Saint-Esprit  se 
sert  pour  nous  Ihire  recevoir  l'Écriture  sainte,  il 
s'en  sert  pour  nous  en  donner  le  sens  véritable. 
Tout  cela  vient  du  même  principe  ; tout  cela  est 
de  la  suite  du  même  dessein.  Comme  donc  il  n'y 
a rien  è examiner  après  l'Église,  quand  elle  nous 
donne  l'Écriture  sainte;  il  n'y  a rien  à examiner 
quand  elle  l'interprète,  et  qu'elle  en  propose  le 
sens  véritable.  Et  c'est  pourquoi  vous  aves  vu 
qu'après  le  concile  de  Jérusalem,  Paul  et  Silas 
ne  disent  pas,  Examinez  ce  décret  ; mais  ils  en- 
seignent aux  Églises]  à observer  ce  qu'avoient 
Jugé  les  apêlres. 

Voilà  comme  a toq|ours  procédé  l'Église.  • Je 
» ne  croirois  pas  l'Évangile,  dit  saint  Augustin  ' , 

» si  je  n'étois  touché  de  l'autorité  de  l'Église  ca- 

• tbolique.  • Et  un  peu  après  a Ceux  à qui  j'ai 
■ cru  quand  ils  m'ont  dit , Croyez  à l'Évangile , 

• Je  les  crois  encore  quand  ils  me  disent , >'e 

• croyez  pas  à Manichèe.  t Cette  société  de  pas- 
teurs établie  par  Jésus-Christ,  et  continuée  jus- 
qu'à nous,  en  me  donnant  l'Évangile  m'a  dit 
aussi  qu'il  falloit  détester  les  hérétiques  et  les 
mauvaises  doctrines  ; je  crois  l'un  et  l'autre  en- 
semble, et  par  la  même  autorité. 

C'est  la  manière  dont  les  chrétiens  ont  été  in- 
struits dès  les  premiers  temps,  dans  lesquels  on 
a soutenu  aux  hérétiques  qu'ils  n'étoient  pas  re- 
cevables à disputer  de  l'Écriture , a parreque 
t sans  Écriture  on  leur  peut  montrer  que  l'É- 
» criture  n'est  point  à eux  a et  qu'il  n’y  a rien 
de  commun  entre  eux  et  l'Ecriture. 

Et  remarquez,  s’il  vous  plaît , que  toutes  les 
sociétés  chrétiennes , excepté  les  Églises  nouvel- 
lement réformées , ont  conservé  cette  manière 
d'instruire.  >ous  disions,  M.  Claude  et  moi,  que 
l'Église  grecque,  l'éthiopienne,  l’arménienne,  et 
les  autres,  se  trompoient  à la'vérité,ensecroyant 
la  vraie  Église;  mais  toutes  croient  du  moins 

* C'oilf.  f-'p.  ftfHf/ttm.  M.  6 ; /omj.  %iii,  co/.  I.V.  — 

• Tttlttl.  dt  Pra$n'lp.  ndr.  Uen  et.  n.  !•,  57, 


qu'il  n’y  a rien  à examiner  après  la  vraie  Église, 

Il  n'y  a point  d'autre  manière  d'enseigner  les 
fidèles.  SI  on  leur  dit  qu'ils  peuvent  mieux  en- 
tendre l’Ecriture  sainte  que  tout  le  reste  de  l'É- 
glise ensemble,  on  nourrit  l'orgueil,  on  été  la 
docilité.  Nulneledit,  que  les  Églises  quise  disent 
réformées.  Partout  ailleurs  on  dit,  comme  nous 
faisons,  qu'il  y a une  vraie  Église,  qu'il  faut 
croire  sans  examiner  après  elle.  Cela  est  cru , 
non  seulement  dans  la  vraie  Église,  mais  dans 
celles  qui  imitent  la  vraie  Église. 

L'Église  prétendue  réformée  est  la  seule  qui 
ne  le  dit  pas.  Si  la  vraie  Église , quelle  qu’elle 
soit,  le  dit,  l’Église  prétendue  réformée  n’est 
donc  pas  la  vraie  Église,  puisqu'elle  ne  le  dit  pas. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas  ; L'éthiopienne  le  dit, 
la  grecque  le  dit,  l'arménienne  le  dit , la  romaine 
le  dit;  a qui  croirai-je  ? 

Si  votre  doute  consistoit  à choisir  entre  1a  ro- 
maine et  la  grecque,  il  faudroit  entrer  dans  cet 
examen.  Mais  maintenant  onconvient  dans  votre 
religion  que  l’Église  grecque,  que  l'Eglise  éthio- 
pienne, et  les  autres,  ont  tort  contre  la  romaine; 
et  si  elles  étoient  vraies  Églises , en  quittant  la 
romaine,  qui,  selon  vous,  ne  l'étoit  pas,  vous 
eussiez  dû  rechercher  leur  communion. 

Elles  ne  sont  donc  pas  la  vraie  Église.  Vous 
ne  l'étes  pas  non  plus  : car  la  vraie  Église  croit 
qu'il  faut  croire  sans  examen  ce  qu’enseigne  la 
vraie  Église.  Vous  enseignez  le  contraire.  Vous 
vous  dites  la  vraie  Église,  et  vous  dites  en  même 
temps  qu'il  faut  examiner  après  vous , c'est-à- 
dire  qu'on  peut  se  damner  en  vous  croyant.  Vous 
renoncez  donc  dès-là  à l'avantage  de  la  vraie 
Église.  Vous  ii’étes  pas  la  vraie  Église  : il  vous 
faut  quitter  : c'est  par-là  ]qu'il  faut  commen- 
cer. Si  quelqu'un  est  tenté  en  vous  (piittant  de 
s'unir  à l'Église  grecque , on  lui  répondra. 

Mademoiselle  de  Duras  ayant  entendu  ces 
choses , il  me  sembla  qu'après  cela  rien  ne  la  pou- 
voit  troubler  que  l’habitude  contractée  dès  l’en- 
fance, et  la  crainte  d'afiliger  madame  sa  mère , 
pour  qui  je  savols  qu’elle  avoit  toute  la  tendresse 
et  tout  le  respect  qu'une  mère  de  cette  sorte  mé- 
rite. Je  vis  même  qu'elle  étoit  [)cinée  des  repro- 
ches qu'on  lui  faisoit,  d'avoir  des  desseins  hu- 
mains, et  surtout  d'avoir  attendu  à douter  de  sa 
religion,  après  une  donation  que  madame  samère 
lui  avoit  faite.  Vous  savez  bien,  lui  dia.je , en  vo- 
tre conscience,  eu  quel  état  vous  étiez  quand 
cette  donation  vous  a été  faite;  si  vous  aviez 
quelque  doute,  et  si  vous  l’avez  supprimé  dans  la 
vue  de  vous  procurer  cet  avantage.  Je  n’y  son- 
geois  pas  seulement , répondit-elle.  Vous  savez 
donc  bien,  lui  dis-je,  que  ce  motif  n’a  aucune 
part  à ce  que  vous  faites.  Ainsi  demeurez  eu  paix; 
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pourvoyez  à votre  salut,  et  laissez  dire  les  hom- 
mes : car  cette  appréhension,  qu'on  ne  nous 
impute  des  vues  humaines,  est  une  sorte  de  vue 
humainedesplusdélicateset desplus  à craindre. 

Elle  souhaita  que  je  répétasse  en  présence  de 
M.  Coton  ce  qui  avoit  été  dit,  par  un  désir  qu’elle 
avoit qu'il  s'instruisit  avec  elle.  On  le  fit  venir; 
on  convint  des  faits.  M.  Coton  me  fit,  avec  une 
extrême  douceur,  quelques  objections  sur  la  doc- 
trine que  j’avois  expliquée.  J'y  répondis.  Il  me 
dit  qu'il  n'éloit  pas  exercé  dans  la  dispute,  ni 
versé  dans  ces  matières.  11  disoit  vrai,  il  se  re- 
mettoit  àM.  Claude.  Je  priai  Dieu  de  l'cciairer, 
et  je  partis  pour  revenir  ù mon  devoir. 

Après  une  conversation  que  nous  eûmes  en- 
core à Saint-Germain,  mademoiselle  de  Duras  et 
moi,  dans  l'appartement  de  madame  la  duchesse 
de  Ilichelicu,  elle  me  dit  qu'elle  se  croyoit  en 
état  de  prendre  dans  peu  sa  résolution , et  qu'il 
ne  lui  restoit  qu'à  prier  Dieu  de  la  bien  conduire. 
Le  succès  fut  tel  que  nous  le  souhaitions.  Le 
î2  mars,  je  retournai  à Paris  pour  recevoir  son 
abjuration.  Elle  la  lit  dans  féiilisc  des  RR.  PP. 
de  la  Doctrine  chrétienne.  L'exhortation  que  je 
lui  Ils  ne  tendait  qu'à  lui  représenter  qu'elle  ren- 
trolt  dans  l'Église  que 'ses  pères  avaient  quittée; 
qu'elle  ne  se  croiroit  pas  dorénavant  plus  capa- 
ble que  l'Église,  plus  éclairée  que  l’Église , plus 
pleine  du  Saint-Esprit  que  l'Église;  qu'elle  rc- 
cevroit  de  l'Eglise , sans  examiner , le  vrai  sens 
de  l'Écriture,  comme  elle  en  recevoit  l'Écriture 
même;  qu'elle  alloit  dorénavant  bâtir  sur  la 
pierre,  et  qu’il  falloit  que  sa  foi  fructifiât  en  bon- 
nes œuvres.  Elle  sentit  la  consolation  du  Saint- 
Esprit,  et  l’assistance  fut  édifiée  de  son  bon 
exemple. 

REFLE.XIONS 

«i:s 

L’.\  ÉCRIT  DE  M.  CLALDE. 


On  a vu,  dausràvcrtissement  qui  est  à la  tête 
de  de  livre,  qu'après  que  M.  Claude  eut  lu  mon 
récit,  il  fit  une  Ré()onseà  l'Instruction  qucj'avois 
donnée  à mademoiselle  de  Duras,  et  qu'il  y joi- 
gnit une  Relation  de  notrcconfércnce,  qu'il  avoit 
faite,  à ce  qu'il  marque  dans  cct  écrit  même, 
dès  le  lendemain  de  noire  entrevue. 

J'af  reçu  de  divers  endroits,  et  même  des  pro- 
vinces les  plus  éloignées,  cet  écrit  de  M.  Claude 
avec  sa  Relation  : mais  la  copie  la  plus  entière  et 
la  plus  correcte  que  j’en  aie  vue  m'a  été  commu- 


niquée par  M.  le  duc  de  Chevreuse , qui  l’avoit 
eue  d'une  dame  de  qualité  de  la  religion  préten- 
due réformée.  J'ai  vu  aussi  entre  les  mains  de 
M.  de  Chevreuse  une  déclaration  signée  de 
M.  Claude,  ou  il  avoue  tout  l'écrit  ; de  sorte  qu'un 
ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  de  lui. 

Je  trouve  beaucoup  de  choses,  dans  cet  écrit, 
qui  confli-ment  manifestement  tout  ce  qu'on  vient 
de  lire  dans  le  mien.  Je  ne  prétends  pas  relever 
ici  toutes  ces  choses,  ui  répondre  à celles  ou 
M.  Claude  me  paroit,  par  le  défaut  de  sa  cause, 
aussi  peu  d'accord  avec  lui-même  qu’avec  nous. 
Pour  fiiirc  dételles  remarques,  il  faut  qu'un  écrit 
soit  entre  les  mains  de  tout  le  monde , et  que 
chacun  puisse  voir  si  on  en  rapporte  bien  les  pas- 
sages, et  si  on  en  prend  bien  le  sens  et  la  suite  ; 
il  faut,  en  un  mot,  qu'il  soit  public.  Il  le  sera 
quand  il  plairaàM.  Claiider.  Je  ferai,  en  atten- 
dant, quelques  réflexions  sur  des  choses  dont  je 
ne  crois  pas  qu'il  puisse  disconvenir,  et  qui  peu- 
vent beaucoup  aider  les  prétendus  réformés  à 
prendre  une  bonne  résolution  sur  la  matière  que 
nous  avons  traitée. 

Ma  première  réflexion  est  sur  la  réponse  que 
fait  M.  Claude  aux  actes  tirés  de  la  discipline  de 
ses  Églises.  Je  me  suis  servi  de  ces  actes  pour 
montrer  qu'il  étoit  si  nécessaire  à tous  les  parti- 
culiers, dans  les  questions  de  la  foi , de  sc  sou- 
mettre à f autorité  infaillible  de  l'Eglise,  que  les 
prétendus  réformés,  qui  la  rejetoient  dans  la 
spéculation , se  trouvoient  forcés  en  même  temps 
à la  rcconnolire  dans  la  pratique.  Ce  qu'il  y a de 
plus  pressant  dans  ces  actes,  c’est  qu’au  seul  sy- 
node national,  à l'exclusion  des  consistoires,  col- 
loques et  synodes  provinciaux,  est  attribuée  lu 
demirrr  et  finale  résolution  par  la  parole  de 
Dieu  '.  Mais  pareeque  c’est  la  dernière  et finale 
résolution,  les  Églises  et  les  provinces,  en  dépu- 
tant à ce  synode , Jurent  solennellement  de  sc 
soumettre  à tout  ce.  qui  sera  conctu  dans  cette 
as.iemblce, persuadées  que  Dieu  y présidera  par 
son  Saint-  Esprit  et  par  .sa  parole  Ainsi,  par- 
eequ’on  croit  devoir  une  soumission  entière  à 
cette  sentence  suprême,  quand  elle  sera  pronon- 
cée, on  jure  de  s’y  soumettre,  avant  même 
qu  elle  l'ait  été  ; c'est  agir  conséquemment.  Mais 
si,  après  une  promesse  confirmée  par  un  serment 
si  solennel , on  prétend  se  laisser  encore  la  li- 
berté d’examiner,  j'avoue  que  je  ne  sais  plus  ce 
que  les  paroles  signifient;  et  il  n'y  eut  jamais 
d'évasion  mentale  si  pleine  d’illusion  et  d’équi- 

VO(]UC. 

On  peut  bien  croire , sans  que  je  le  dise,  que 
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les  ministres  se  sentent  pressés  par  un  raisonne- 
ment si  elair  : dans  de  telles  occasions,  où  la  vé- 
rité se  découvre  avec  tant  d'évidence,  plus  on 
a d’esprit,  plus  on  sent  la  difficulté,  et  plus  on  se 
trouve  embarrassé.  Aussi  n’y  a-t-il  rien  de  plus 
visible  que  l'embarras  qui  parolt  dans  la  réponse 
de  ,M.  Claude,jedis|  même  dans  sa  réponse  telle 
qu’il  la  manpie  dans  sa  propre'Relation. 

Elle  se  réduit  à dire  qu'on  fait  ce  serment , 
pareequ'on  doit  bien  présumer  d’une  telle  assem- 
blée ; et  au  surplus  que  ces  paroles , A'ou.s  jurons 
de  nous  soumettre  à votre  assemblée, persuadés 
(jue  Dieu  ij  présidera,  enferment  une  condition 
sans  laquelie  la  promesse  ainsi  jurée  n’a  point 
son  effet.  C’est  tout  ce  qu'on  peut  répondre.  I.’a- 
nonyrae,  qui  a dédié  son  livrcaM.  Conrart,m'a 
fait  le  premier  cette  réponse  '.  Un  autre  ano- 
nyme, dont  le  livre  est  intitulé  te  Déguisement 
démasqué,  l’a  faite  après  lui  M.  Nognier  ’ et 
M.  deBrueis,  autre  auteur  qui  a répondus  ['Ex- 
position',n'oD[  eu  queeelaàdire.M.Jurieu  s’en 
est  tenu  à cette  rv'ponsc  dans  son  Préservatif'; 
et  seulement  il  explique  plus  simplement  que  les 
autres  que  toute  cette  persuasion,  qui  sert  de 
fondement  au  serment,  est  une  clause  de  civi- 
lité, des  termes  de  laquelle  il  ne  faut  point  abu- 
ser. ,M.  Claude  n'a  point  eu  d'autre  réplique  , 
et  c'est  la  seule  qui  parolt  encore  dans  sa  Rela- 
tion. 

Ainsi , ce  serment  si  sérieux  et  si  solennel  de 
tous  nos  réformés,  et  de  leurs  Éqlises  en  corps, 
à leur  syuode  national , se  réduit  à celte  propo- 
sition , qui  ne  seroit  au  fond  qu’un  inutile  com- 
pliment : Vous  jurons  devant  Dieu  de  nous  sou- 
mettre à tout  ce  que  vous  déciderez , si  vous 
décidez  par  sa  parole,  comme  nous  le  présu- 
mons et  nous  l’espérons. 

Mais  pourquoi  done  ne  pas  énoncer  ce  grand 
serment  en  ces  termes , si  cc  n’est  qn'on  a bien 
vu  qu'en  se  réduisant  à ces  termes  on  ne  disoit 
rien,  et  qu’on  a voulu  dire  ou  sembler  dire  quel- 
que chose'? 

Pour  moi,  plus  Je  considère  ce  qni  se  trouve 
dans  la  discipline  des  prétendus  réformés  sur  ce 
serment  de  leurs  Églises,  plus  je  le  trouve  éloigné 
du  sens  qu'on  y veut  donner. 

Je  trouve  premièrement,  comme  je  l’ai  remar- 
qué dans  la  conférence,  (|iic  ce  serment  ne  se  fait 
que  pour  le  synode  national , c’est-A-dire  pour 
celui  où  se  doit  Jaire  lu  dernière  et  finale  réso- 
lut'ion  par  la  parole  de  Dieu  “ ; et  le  synode  na- 
tional deCastresa déclaré i qu'on n’useroit  point, 

• ès  lettres  d'envoi  portées  par  les  députés  des 
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» Eglises  particulières  aux  colloques  et  synodes 
» provinciaux,  de  clauses  de  soumission  si  abso- 
> LUES  que  celles  qui  sont  insérées  ès  lettres  des 
• provinces  aux  synodes  nationaux.  » Pourquoi, 
si  ce  n’est  pour  faire  voir  la  différence  qu’il  y a 
entre  la  dernière  décision,  et  toutes  les  autres? 

En  effet , quand  j'ai  recherché  en  quoi  con- 
sistoit  cette  différence,  j’ai  trouvé  une  autre  sorte 
de  soumission  pour  les  colloques  et  pour  les  sv- 
nodes  provinciaux.  C’est  que  ceux  qui  sont  ac- 
cusés d'altérer  la  saine  doctrine , sont  obligés 
préalablement  de  faire  prlpuesse  expresse  de 
rien  semer  de  leurs  opinions  avant  la  convoca- 
tion du  colloque,  ou  du  .synode  provincial 
C’est  un  réglement  de  discipline  et  de  police. 
Mais  quand  on  vient  au  synode  où  se  doit  faire 
celte  dernière  et  finale  résolution,  les  particu- 
liersà  la  vérité  réitèrent  la  même  promesse  ; mais 
on  ne  s’en  tient  pas  là , et  les  Églises  en  corps  y 
ajoutent  ce  grand  serment  de  se  soumettre  en 
tout  et  partout  a la  décision,  persuadées  que  Dieu 
même  en  sera  l’auteur. 

Une  simple  présomption  humaine,  comme 
l'appelle  M.  Claude , une  clause  de  civilité , 
comme  la  nomme  M.  Jurieu,  ne  peut  pas  être  la 
matière  et  le  fondement  d'un  serment  ; aussi 
voyons-nous  que  non  seulement  les  particuliers, 
mais  les  consistoires  et  les  provinces  entières 
sentirent  dans  ce  serment  quelque  chose  de  plus 
fort  qu’on  ne  veut  présentement  nous  y faire 
entendre  ; en  sorte  qu’elles  y firent  une  grande 
résistance , qui  ne  pot  être  vaincue  que  par  un 
long  temps,  et  par  les  décrets  réitérés  des  syno- 
des nationaux. 

Je  vois  durer  cette  résistancejusqu’à  l’an  1631. 
En  celte  année  et  au-dessus,  je  trouve  presque 
toujours,  dans  les  synodes  nationaux , des  pro- 
vinces entières  censurées , pareeque  leur  dépu- 
tation , ou,  comme  ils  parlent,  leur  envoi,  ne  ' 
conlenoit  pas  cette  clause  de  soumission  Les 
Églises  avolent  de  la  peine  à faire  un  serment  si 
pen  convenable  à la  doctrine  qu'on  leur  avoit 
inspirée  , et  à jurer,  contre  les  principes  de  la 
nouvelle  réforme,  une  telle  soumission  à une  as- 
semblée, <{ui,  après  tout,  quelque  nom  qu’on  lui 
donnât,  n'élolt  qu'une  assemblée  d'hommes  tou- 
jours , selon  ces  principes , sujets  ù faillir  ; mais 
il  y fallut  passer.  On  vit  qu'on  ne  faisait  rien,  si 
ù la  lin  on  n'obligeoit  les  hommes  à une  soumis- 
sion absolue  ; et  que  leur  laisser  l'examen  libre, 
après  la  derniere  et  finale  résolution,  c’étoit 
nourrir  l'orgueil,  la  dissension  et  le  schisme. 

.Ainsi , contre  les  principes  de  la  réformation 
prétendue,  il  fallut  donner  d’autres  idées  ; et  on 
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résolut  de  s'attacher  Immuablement  à la  soumis- 
sion et  au  serment  dans  les  termes  que  nous  avons 
marqués. 

La  raison  dont  on  se  senit  au  sx-node  de  La 
Rochelle  pour  obliger  les  provinces  à celte  clause 
de  soumission  aux  choses  qui  seraient  résolues 
dans  le  synode  national,  c’est  qu'elle  étolt  né- 
cessaireà  la  validité  des  conclusions  de  t'assem- 
blée En  général , pour  valider  les  actes  d’une 
assemblée , il  suffiroit  que  ceux  dont  elle  seroit 
composée  eussent  un  pouvoir  d’y  porter  les  suf- 
frages de  ceux  quiles  auroient  envoyés;  et  les 
députes,  tant  des  colloques  que  des  synodes  pro- 
vinciaux , venolent  toujours  munis  de  tels  pou- 
voirs. Mais  il  ftdloit  quelque  chose  de  plus  fort 
au  synode  national;  et  comme  il  s’y  agissoit  de 
la  dernière  résolution  pour  valider  un  tel  acte, 
et  lui  donner  toute  sa  force,  on  jugea  qu’il  de- 
voit  être  précédé  d'une  soumission  aussi  abso- 
lue que  la  résolution  en  devoit  paroitre  irrévo- 
cable. 

A cette  décision  du  synode  de  Rochelle, 
celui  de  Tonneins  ajouta  que  ta  soumission  se- 
roit promise  en  propres  termes  à tout  ce  gui.se- 
roit  conclu  et  arrête  s^xsf.o^DITlox  et  HoiiiFf- 
cATioN  *.  Maintenant  ce  n'est  plus  qu'une  c/nuse 
de  civilité,  et  une  promesse  conditionnelle  qu’on 
feroit,  si  on  vouloit,  non  seulement  au  synode 
provincial,  et  nu  colloque, et  nu  consistoire,  mais 
encore  à tout  ministre  particulier.  On  ne  la  hiit 
néanmoins  ni  A ces  ministres  particuliers,  ni  i 
ce  consistoire,  ni  à ces  colloques,  ni  à ces  syno- 
des provinciaux  ; pourquoi,  si  ce  n’est  pour  ré- 
server quelque  chose  de  particulier  et  de  propre 
à l’assemblée  où  se  dev  oit  faire  ta  finale  résolu- 
tion, après  laquelle  il  n’y  a plus  qu’A  obéir? 
Mais  si  tout  ce  qu’il  y a ici  de  particulier  et  de 
propre  , au  fond  n’est  que  des  paroles  ; étoit-ce 
de  quoi  occuper  les  Églises  de  la  nouvelle  ré- 
forme, et  cinq  ou  six  de  leurs  synodes  natio- 
naux? 

C’est  ec  qu’il  fallolt  expliquer , si  on  vouloit 
dire  quelque  chose  : c'est  sur  quoi  on  ne  dit  mot, 
quoique  cette  difliculté , par  manière  de  dire, 
saute  aux  yeux , et  que  Je  l’aie  expressément  re- 
levée. 

Enfin,  pour  réduire  mon  raisonnement  en  peu 
de  mots,  tout  serment  doit  être  fondé  sur  une 
vérité  certaine  et  connue.  Or , cette  promesse 
ftutc  au  synode  national,  et  confirmée  par  le 
serment  solennel  de  toutes  les  Églises  préten- 
dues réformées  : l\  ous  jurons  et  promettons  de 
suivre  vos  décisions,  persuadés  que  vous  juge- 
rez bien  ; cette  promesse,  dis-je,  de  quelque  ma- 
nière qu’on  la  tourne,  n'a  de  certitude  que  dans 
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l’un  de  ces  deux  sens.  Le  premier,  Kous  jurons 
et  promettons  de  suwre  vos  décisions,  si  nous 
trouvons  que  vous  jugiez  bien  : chose  A la  vérité 
très  certaine,  mais  en  même  temps  illusoire; 
puisqu’il  n’y  a personne  sur  la  terre  A qui  on 
n’en  puisse  dire  autant;  et  comme  je  l’ai  remai^ 
qué  dans  la  conférence,  M.  Claude  me  le  peut 
dire,  aussi  bien  que  moi  A lui.  Le  second , fions 
sommes  si  persuadés  que  vous  jugerez  bien,  que  ' 
nous  jurons  et  promettons  de  suivre  vos  déri- 
sions; auquel  ras  le  serment  est  (Aux,  si  on  n'est 
entièrement  assuré  que  l'assemblée  A qui  on  le 
(Ait  ne  peut  mal  juger. 

Les  prétendus  réformés  n’ont  maintenant  qu'A 
choisir  entre  ces  deux  sens,  dont  l’un  est  une 
illusion  manifeste , et  l'autre,  qui  paraît  aussi  le 
seul  naturel,  suppose  clairement  l’infAillibilitéde 
l’Église. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  ici  que  cette  sou- 
mission ne  regarde  que  l'ordre  public  et  la  dis- 
cipline ; car,  en  matière  de  foi,  une  décision  n'o- 
blige à rien  moins  qu’A  ce  qu’a  dit  l'apétre  saint 
Paul , c'est-A-dire  « croire  de  coeur,  et  d con- 
fesser de  bouche  '.  Et  nos  réformés  eux-mémes 
l'entendent  ainsi,  lorsqu'ils  déclarent,  dans  leur 
Discipline , que  l’effet  de  la  décision  dernière  et 
finale  du  synode  national,c'cst qu’on  y acquiesce 
de  point  en  point,  avec  exprès  désaveu  de  la 
doctrine  contraire  Celui  donc  qui  jure  de  se 
soumettre  A la  décision  qu'on  fera  dans  une  as- 
semblée, jure  de  croire  de  cu-ur  et  de  confesser 
de  bouche  la  doctrine  qu'on  y aura  décidée. 

Mais  pour  faire  cette  promesse , et  la  confir- 
mer par  serment , il  lAnt  que  l'assemblée  A qui 
on  la  (Ait  ait  une  promesse  dix  ine  de  l’assistance 
du  Saint-Esprit,  c’est-A-dire  qu’elle  soit  Infail- 
lible. . 

M.  Claudè  insinua  dans  la  conférence,  qu'il 
y avolt  en  effet  une  promesse  divine , que  ceux 
qui  chercheraient , tnuveroient  ; et  que  le  set^ 
ment  de  ses  Églises  pouvolt  avoir  son  fondement 
dans  cette  assurance.  Mais  jamais  il  ne  sortira  par 
cette  réponse  de  l’embarras  où  il  est.  Car  afin  de 
rendre  le  serment  conforme  A la  promesse,  il  doit 
être  conditionnel , comme  la  promesse  l’est  : et 
comme  Jésus-Christ  a dit , Si  vous  cherchez  bien , 
vous  trouverez,  le  sens  du  serment  serait  aussi. 
Si  vous  faites  votre  devoir,  nous  vous  en  rrol- 
roHs  ; ce  qui  seroit  retomber  dans  la  pitoyable 
illusion  que  nous  avons  rejetée. 

Afin  donc  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le 
serment  dont  il  s’agit,  il  faut  être  fondé  sur  une 
promesse  absolue  de  Dieu,  sur  une  promesse  qui 
nous  assure  même  contre  les  infidélités  des  hom- 
mes, enfin,  sur  une  promesse  telle  que  Jésus- 
‘ ffom.  1.  10.  — * VU.  sttp.  J».  551. 
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ClirtM  la  fait  à son  Église,  lorsqu’il  l'assure  indé- 
flniment  et  absolument  que  les  parles  d’enfer 
ne  prévaudront  point  contre  elle 

Tant  que  nos  rérorincs  s'obstineront  à nier 
que  l’autorité  des  décisions  de  l'Église  soit  fon- 
dée sur  cette  promesse , leur  serment  sera  tou- 
jours une  illusion  ou  une  témérité  manifeste  ; et 
ils  se  trouveront  forcée , ou  à déférer  plus  qu’ils 
ne  veulent  à l'autorité  de  l'Église,  ou  à reconnol- 
Ire  qu’ils  ont  imposé,  par  de  magnifiques  paroles, 
il  la  crédulité  des  peuples;  puisqu'aprés  avoir 
distingué  de  toute  autre  décision  la  dernière 
décision  de  l'Église  par  un  caractéresi  marqué, 
et  par  la  protestation  d’une  soumission  si  parti- 
culière, au  fond  il  se  trouvera  qu'une  telle  sou- 
mission, confirmée  par  un  serment  si  singulier, 
n’est  pas  d’une  autre  nature  ni  d'un  autre  genre 
que  celle  qu'on  doit  naturellement  à toute  as- 
semblée ecclésiastique , et  à tout  pasteur  légi- 
time ; c'est-à-dire  qu’on  pourra  toujours  eu  venir 
à de  nouveaux  doutes,  et  toujours  examiner, 
après  ta  dernière  résolulion,  comme  on  feroit 
après  toutes  les  autres. 

Il  est  ainsi  en  effet , selon  les  principes  de  la 
nouvelle  réforme  : mais  les  principes  de  la  nou- 
velle réforme  n’ont  pu  changer  la  condition  né- 
cessaire de  l’humanité,  qui  demande,  pour  em- 
pêcher les  divisions  et  mettre  les  esprits  en  repos, 
une  décision  finale  et  indépendante  de  tout  nou- 
vel examen  général  et  particulier. 

L'Église  chrétienne  n'est  pas  exempte  de  cette 
loi  ; et  plus  elle  est  ordonnée,  plus  sa  constitu- 
tion dépend  d'une  entière  soumission  de  l’esprit, 
plus  elle  a besoin  d'une  semblable  autorité.  C’est 
pourquoi,  dès  l'origine  du  christianisme.  Dieu 
même  a mis  dans  le  cceur  de  tous  les  vrais  chré- 
tiens qu'il  ne  faut  plus  chercher  ni  examiner  après 
l'Église.  Celte  inv  iolable  tradition  a fait  son  effet 
dans  nos  réformés,  malgré  leurs  principes.  Je 
ne  m’en  étoune  pas.  Saint  Basile  a dit  très  sage- 
ment et  très  véritablement  que  la  tradition  fai- 
soit  dire  aux  hommes  plus  qu’ils  ne  vouloient, 
et  leur  iuspiroit  des  choses  contraires  à leurs  sen- 
timents Et  si  nos  réformés  ne  veulent  pas  de- 
voir à la  tradition  cette  résolution  dernière  et 
finale , ni  cette  soumission  si  solennellement  ju- 
rée, c'est  donc  la  nécessité  et  l'expérience  qui  les 
y aura  forcés  ; c’est  qu’il  faut  pouvoir  mettre  fin 
aux  doutes  et  à l’examen  des  particuliers  par  une 
autorité  absolue,  si  on  veut  avoir  la  paix,  et  en- 
tretenir l’humilité  ; c'est  que  si  on  n'a  pas,  ou  si 
on  n’exerce  pas  cette  autorité,  il  fàut  faire  sem- 
blant de  l'avoir  et  de  l’exercer,  et  du  moins  en  , 
donner  l’idée  ; c’est , en  un  mot , qu’on  peut  dis-  j 


courir  et  répondre  du  moins  de  parole  à des  ar- 
guments; mais  que  l’ignorance,  l'infirmité  et  l'or- 
gueil naturel  à l'esprit  humaindemande  d’autres 
remèdes. 

J'ai  prétendu  faire  voir,  dans  la  conférence, 
qu'en  niant  l'autorité  infailiible de  l'Église,  on 
tombe  dans  ces  deux  inconvénients  ; et  je  ne  dis 
pas  dans  l’un  des  deux,  mais  dans  tous  les  deux 
inévitablement.  Le  premier  est , qu'on  oblige 
chaque  particulier,  pour  ignorant  qu’il  puisse 
être,  à croire  qu’avec  cela  il  peut  mieux  euten- 
dre  la  parole  de  Dieu  que  les  synodes  les  plus 
universels,  et  que  tout  le  reste  de  l’Église  ensem- 
ble. Le  second,  qu’il  y a temps  où  un  cln-étieu 
baptisé  n’est  pas  en  état  de  faire  un  acte  de  foi 
sur  l'Écriture  sainte  ; mais  que,  malgré  qu'il  eu 
ait , il  se  trouvera  obligé  de  douter  si  elle  est  in- 
spirée de  Dieu.  . 

Je  n'ai  vu  aucun  des  prétendus  réformés  à 
qui  ces  deux  propositions  n'aient  fait  horreur,  et 
qui  ne  m’ait  dit,  que  non  seulement  il  ne  les  eroi- 
roit  jamais,  mais  qu'il  detesteroit  ceux  qui  les 
croient.  Voyons  donc  comme  il  demeure  établi, 
par  la  eonfereuce,  qu'elles  sont  des  suites  de 
la  doctrine  des  prétendus  réformés,  et  des  suites 
si  manifestes  quelles  sont  avouées  par  les  mi- 
nistres. 

Et  déjà,  sans  sortir  de  la  Relation  deM.  Claude, 
lui-mémc  y tranche  le  mot  : qu'oprès  toute  as- 
semblée ecclésiastique,  chaque  particulier  doit 
examiner  si  elle  a bien  entendu  la  parole  de  Dieu, 
ou  non.  Comme  il  avoit  parlé  des  intérêts  hu- 
mains, qui  souvent,  disoit-il,  offusquent  la  vérité 
dans  les  assemblées  les  plus  authentiques  et  les 
plus  universelles  de  l'Église  : pourdétruirecette 
réponse,  et  montrer  au  fond  que  ce  n’étoit  qu'une 
chicane,  je  luiavois  demandé  si,  tout  se  passant 
dans  l’ordre,  et  sans  qu'il  parut  aucun  intérêt 
humain  dans  les  délibérations,  il  ue  faudroit  pus 
encore  que  dtaque  particulier  examinât.  Il  avoit 
avoué  qu'il  le  falloit;  et  il  l'avoue  encore  dans  sa 
propre  Relation,  soutenant  qu'il  n’y  a nulle  ab- 
surdité, ni  nul  orgueil  à un  particuUer,  de  croire 
qu'il  puisse  mieux  eutendix;  la  parole  de  Dieu 
que  toutes  les  assemblées  ecclésiastiques,  quel- 
que bon  ordre  qu’on  y garde,  et  de  quelques  per- 
sonnes qu’elles  puissent  être  composées. 

Voilà  une  proposition  et  une  doctrine  qui  pa- 
roltra  affreuse  à tout  esprit  docile.  Mais  afin  que 
la  chose  soit  plus  sensible , faisons  l’application 
de  cette  doctrine  à un  exemple  particulier. 

L'Église  calvinienne,  depuis  six  à sept  vingts 
uns  qu'elle  a commencé  de  s’établir,  n'a  tenu 
aucune  assemblée  plus  authentique  ni  plus  solen- 
nelle que  le  synode  de  Dordrecht.  Outre  toutes 
les  Églises  des  Pays-Bas,  toutes  les  autres  de 


' vil.  IS.— ’ llaan.iU  Spir.  innrln,  2S. 


REFLEXIONS 


5â 

mime  créance,  celles  d’Angleterre,  celle  de  Ge- 
nève, celles  du  Palatinal,  celles  de  Hesse,  celles 
de  Suisse,  celle  de  Brème , et  les  autres  de  lan- 
gue allemande,  s’y  sont  trouvées  par  leurs  dé- 
putés, et  l'ont  reçu  ; et  afin  que  rien  n’y  man- 
quât, si  les  Églises  prétendues  réformées  de  ce 
royaume  furent  empêchées  de  s’y  trouver,  elles 
en  adoptèrent  toute  la  doctrine  an  synode  na- 
tional de Charenton  en  I G31 , où  tous  lesarticles 
de  Dordrecht,  traduits  de  mot  à mot,  furent  em- 
brassés et  jurés  par  tout  le  synode^  et  ensuite  par 
toutes  les  provinces  et  toutes  les  Églises  particu- 
lières. Depuis  ce  temps,  aucun  des  prétendus  ré- 
formés ne  réclame  contre  ce  synode.  Il  n’y  a que 
les  arminiens,  qu’on  y condamna,  qui  en  blâ- 
ment la  doctrine,  et  en  racontent  les  cabales,  et 
la  part  qu’y  a eue  la  politique  et  les  intérêts  de 
la  maison  d’Orange.  Tout  le  reste  a ployé;  et 
s’il  y a quelque  chose  qu'on  puissedire  reçu  d’un 
eonseutement  unanime  par  toutes  les  Eglises  de 
la  réformation  prétendue , c’est  sans  doute  les 
décrets  de  ce  synode.  Et  néanmoins  je  soutiens  à 
M.  Claude,  qu’interrogé  si  un  particulier,  quel 
(pi’il  soit , de  son  Église , peut  se  reposer  sur  une 
autorité  aussi  grande  parmi  les  siens, que  celle- 
là  , sans  examiner  davantage;  si  on  le  presse  de 
répondre  par  oui  ou  par  non , dans  une  question 
si  précise  et  dans  un  fait  si  bien  articulé,  il  fau- 
dra qu’il  dise  que  non , et  qu’enfln , malgré  tout 
cela,  ce  n’est  que  des  hommes , quelque  habiles, 
quelque  éclairés , quelque  saints  qu’on  les  ima- 
gine, toujours  sujets  à faillir,  dont,  si  on  suivoit 
les  sentiments  à l’aveugle  et  sans  examen,  onéga- 
leroit  les  hommes  à Dieu.  Ainsi , selon  les  maxi- 
mes de  la  nouvelle  réforme , tout  partieulier,  et 
jusqu'aux  femmes  les  plus  ignorantes  , doivent 
croire  qu’elles  ponrront  mieux  entendre  l’Ecri- 
ture sainte  qu’une  assemblée  composée  de  tout 
ce  qu’il  y a de  plus  grand  dans  toute  l'Église , 
((u’il  reconnoit  pour  la  seule  où  Dieu  est  servi 
purement  ; et  non  seulement  de  cette  assemblée, 
mais  de  tout  le  reste  de  l’Église , et  de  tout  ce 
qu'il  en  connolt  dans  tout  l’univers.  Voilà  ce  que 
M.  Claudem’a  avoué  ; voilà  en  substance  ce  qu’il 
dit  encore  dans  sa  propre  Kelation;  et  voilà  ce 
(jue  tout  ministre,  bon  gré  mal  gré  qu'il  en  ait , 
avouera  dans  une  conférence,  en  présence  de 
qui  on  voudra,  à moins  qu'il  s’obstine  à ne  vou- 
loir point  parler  précisément  : auquel  cas  on 
verra  qu’il  biaise , et  cette  tergiversation  sera 
plus  forte  (lu’un  aveu , pulsqu’outre  qu’elle  fera 
voir  que  l’aveu  est  inévitable,  elle  fera  voir 
de  plus  qu’on  en  sent  les  pernicieuses  consé- 
quences. 

Et  ce  (|ue  je  dis  du  synode  de  Dordrecht,  on 
forcera  M.  Claude  et  tout  autre  ministre  à le 


dire  du  concile  de  Nicée,  du  concile  de  Cottitan' 
tinople,  de  celui  d’Éphèse,  de  celui  de  Cbalcé- 
doine  et  des  autres , que  nous  recevons  eux  et 
uousd’un  commun  accord  : et  quand  ils  le  diront, 
ils  ne  diront  rien  de  nouveau , ni  qui  soit  inu- 
sité dans  leur  religion.  Calvin  l’a  dit  en  terme^ 
formels,  lorsqu’on  parlant  en  général  des  con* 
elles  de  tous  les  siècles  précédents,  il  a écrit  ces 
paroles  : « Je  ne  prétends  pas  en  ce  lieu  qu’il 

• faille  condamner  tous  les  conciles,  et  casser 

• tous  leurs  décrets '.  Toutefois,  poursnit-il, 

• vous  m’objeeterez  que  je  les  range  tellement 
» dans  l’ordre , que  je  permets  à tout  le  monde 

• indifféremment  de  recevoir  ou  de  rejeter  ceque 
» les  conciles  auront  établi  ; nullement , ce'u’est 
n pas  là  ma  pensée.  • Vous  diriez  qu’il  s’en  éloi- 
gne beaucoup.  La  majesté  des  conciles,  et  l’au- 
torité d’un  si  grand  nom  le  frappe  d’abord  ; mais 
la  suite  de  sa  doctrine  lui  fait  bientôt  oublier  ce 
qu’il  scmbloit  vouloir  dire  à leur  avantage  : car 
voici  comme  il  conclut.  « Lors,  dit-il,  que  l’on 
» allègue  l’autorité  d’un  concile,  je  desire  pre- 
> mièrement  que  l’on  considère  en  quel  temps 
» et  pour  quel  sujet  il  a été  assemblé , et  quelles 
» personnes  y ont  assisté  ; après , que  l’on  exa- 
I mine  le  point  principal  selon  la  règle  de  l’Écri- 
» turc  , de  sorte  que  la  définition  du  concile  ait 
» son  poids,  et  qu’elle  soit  eomme  un  préjugé; 

» mais  qu’elle  n’empêche  pas  l’examen.»  C’est 
A qnoi  aboutit  enfin  cette  soigneuse  recherche  du 
temps,  du  sujet  et  des  personnes , à faire  qu’en 
quelque  temps  que  se  soit  tenu  un  concile , quel- 
que matière  qu'on  y ait  traitée,  et  de  quelques 
personnes  qu’il  ait  été  composé,  tout  le  monde 
indifféremment , car  c'est  de  quoi  il  s’agit,  en 
examine  le  point  principal  par  la  parole  de  Dieu, 
et  croie  qu'il  peut  mieux  entendre  eette  divine 
parole  que  tous  les  conciles. 

Voilà  jusqu’où  ces  messieurs  poussent  l’exa- 
men : ils  le  poussent  même  bien  plus  nvaut , puis- 
qu’ils veulent  qu’on  examine  après  les  apôtres. 
Ce  n’est  pas  une  conséquence  que  je  tire  de  leur 
doctrine  ; c’est  leur  propre  proposition  et  leur 
doctrine  en  termes  formels,  et  celle  de  M.  Claude 
eu  particulier.  Car  sur  ce  que  j'ai  dit  dans  l’i'a;- 
posiHon^,  qu’après  le  concile  de  Jérusalem  et  la 
décision  des  apôtres,  où  ils  dirent,  U a semblé 
txm  au  Suint-Espril  et  à nous  personne  n’a- 
voit  plus  rien  à examiner  ; et  qu'en  effet  Paul  et 
Barnabé  avec  Silas,  comme  il  est  écrit  dans  les 
Actes  *,  alloienl  parcourant  les  Églises, et  leur 
enseignant,  non  point  à examiner  ce  qu’avoient 
fait  les  apôtres,  mais  àsuivre  teursordonnances  : 
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pnrrcqur  j'ni  conclu  de  là  qu'ils  donnoient  la 
Yorme  à tous  les  siècles  suivants,  et  nous  appre- 
noicnt  comme  en  tous  les  temps  les  fidèles  dé- 
voient, sans  examiner,  se  soumettre  aux  déci- 
sions de  l'Kglise;  «après  diverses  réponses  toutes 
vaines , il  a fallu  à la  fin  me  répondre  nettement 
qu'on  devoit  encore  examiner  après  le  concile 
des  apôtres.  C’est  l’anonyme , c'est  le  premier 
qui  a répondu  à Y Exposition , qui  l'a  écsit  en 
ces  termes  : • On  ne  voit  pas  que  les  apôtres  pu- 
» blient  leur  décision  avec  un  ordre  absolu  d'y 
» obéir  ; mais  ils  envoient  Paui,  fiarnabas  et  Si- 
» las  pour  instruire  les  fidèles  de  garder  cette 
» ordonnance,  c'est-à-dire,  évidemment,  pour 
» ieur  en  persuader  les  motifs  et  les  fondements  ; 
» cc  qui  ne  dit  pas  qu'on  leur  défendit  d'exami- 
» ner.  • 

C’est  ce  que  dit  l’anonyme  : l'endroit  est  re- 
marquable; on  le  trouvera  dans  l’article  xix  de 
la  première  réponse . dans  In  quatrième  et  der- 
nière remarque  qu’il  fait  sur  le  concile  des  apô- 
tres, en  la  page  328.  Ce  n'est  pas  un  sentiment 
particulier  de  cet  auteur,  puisqu’on  a mis  à la 
tète  l'approbation  des  quatre  ministres  de  Cha- 
renton  , où  M.  Claude  se  trouve  nommé;  afin 
qu’il  ne  diseq>as  que  je  lui  impute  une  doctrine 
étrangère,  en  lui  imputant  celle  de  cetanonyme. 

Ainsi  ce  n'est  pas  les  Juifs  et  les  Gentils  incré- 
dules ; c’est  les  fidèles  et  les  Églises  chrétiennes 
qui  doivent  examiner  après  les  ap<>tres , et  après 
les  apôtres  assemblés,  et  après  qu'ilsont  prononcé, 
U a semblé  bon  au  Saint- Esprit  cl  à nous  ; et  ce 
prodige  de  doctrine  est  enseigné  dans  une  Égiise 
qui  se  vante  de  n’écouter  que  les  pures  [mroles 
des  apôtres.  Voilà  jusqu’où  les  ministres  et  les 
prétendus  réformés,  et  M.CIaudeen  particulier, 
sont  forcés  par  leur  créance  à pousser  la  nécessite 
de  l'examen. 

Il  ne  rc.stoitplus  qu'à  dire  qu'il  falloit  encore 
examiner  après  Jésus-Christ,  et  qu'avec  tous  scs 
miracles  et  toute  l’autorité  que  son  l’ère  lui  avoit 
donnée,  il  n'en  avoit  pas  assez  pour  obliger  les 
hommes  àlc  suivre  sans  examen,  ctsur  sa  parole  : 
M.  Claude  l’a  dit  dans  notre  conférence,  et  le 
dit  encore  dans  s.i  Relation. 

Je  prie  le  sage  lecteur  de  croire  que,  dans  une 
matière  de  cette  importance,  je  ne  veux  ni  im- 
poser ni  exagérer  : qu'ii  me  suive  seuiement  avec 
attention , et  il  verra  la  vérité  manifeste. 

On  a vu  que  j’objectois,  dans  la  conférence  , 
qu’à  moins  de  reconnoître  une  autorité  vivante 
et  parlante,  à laquelle  tout  particulier  fut  oblige 
de  SC  soumettre  sans  examiner,  on  réduisolt  les 
particuliers  à la  présomption  de  croire  qu’ils 
pouvoient  mieux  entendre  l'Écriture  sainte  que 
tous  les  conciles  ensemble,  et  (pie  tout  le  reste 


de  l'Église.  Pour  me  prouver  qu'en  cela  il  n’y 
avoit  rien  de  si  orgueilleux,  ni  de  si  absurde, 
M.  Claude  me  répondit  que  du  temps  que  Jésus- 
Christ  ctolt  sur  la  terre  , le  cas  étoit  arrivé  où 
un  particuiier  devoit  élever  son  jugement  au- 
dessusdela  SjTiagogne  assemblée,  qui  condam- 
noit  Jésus^ihrist  : ce  cpii,  ioin  d'étre  un  senti- 
ment d'orgueil , étoit  l'action  d’une  foi  parfaite. 

Cette  réponse,  je  l’avoue,  me  fit  horreur  : car 
afin  de  In  soutenir,  il  falloit  dire  que  du  temp” 
que  la  Synagogue  jugeoit  Jésus-Christ,  et  qu’i 
étoit  iui-mëme  sur  la  terre , il  n’y  avoit  point . 
sur  la  teri-e,  d’autorité  vivante  et  parlante  à la- 
quelle il  fallût  céder  sans  examen  ; de  sorte 
que  l'on  devoit  examiner  après  Jésus-Christ,  et 
qu’il  n'éloit  pas  permis  de  l’en  croire  sur  sa  pa- 
role. Je  fis  cette  réponse  à M.  Claude , et  lui 
montrai  que,  loin  qu’il  fallût  alors  cpie  chacun 
se  déterminât  par  un  examen  iMirticulicr,  et  s’é- 
levât au-dessus  de  toute  autorité  vivante  et  par- 
lante, il  y en  avoit  une  alors,  la  plus  grande  qui 
fut  jamais  ou  qui  puisse  être,  cpii  est  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  la  vérité  même  ; à qui  ie  Père 
rendoit  publiquement  témoignage  par  une  voix 
venue  du  ciel , par  les  miracles  les  plus  grands 
et  les  plus  visibles  qu’on  eût  jamais  faits , et  en- 
fin par  tes  moyens  les  plus  éclatants  aussi  bien 
que  les  plus  certains  que  la  toute-puissance  di- 
vine oit  pu  pratiquer. 

Si  je  remarque  dans  la  conférence  qu’il  n’y 
eut  point  de  réponse  à cc  raisonnement,  on  sent 
bien  que  c’est  qu’en  effet  il  n’y  en  doit  point 
avoir.  M.  Claude  dit  néanmoins,  dans  sa  Rela- 
tion, (ju’il  me  répondit  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  faisoient  un  des  sujets  de  la  question; 
qu’il  y a de  faux  miracles,  dont  Moïse  au  Deu- 
téronome avoit  averti  les  Israélites  de  se  donner 
garde;  que  la  Synagogue  avoit  jugé  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  étoient  faits  au  nom  de 
B(‘elzébut;  « qn’enfin  une  autorité  ne  décide 
» rien  que  premièrement  elie  ne  soit  reçue,  et 
a que  celle  de  Jésus-Christ  ne  l’étoit  pas  encore 
a puisqu’il  s’agissuit  de  la  recevoir  ou  de  la  re- 
a jeter,  a Je  suis  obligé  d’observer  qu’assuré- 
ment  je  n’entendis  rien  de  tout  cela  dans  la  coii- 
fércuce;  et  on  va  voir  qu’en  effet  il  vaut  mieux 
SC  taire  que  de  dire  de  telles  choses.  Mais  puis- 
que M.  Claude  veut  les  avoir  dites,  il  faut  donc 
qu’il  dise  encore  qu’à  cause  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  étoient  rejetés  comme  des  signes 
trompeurs  par  des  envieux , par  des  opiniâtres 
en  un  mot , par  les  ennemis  déclarés  de  la  vé- 
rité, ces  miracles  n’étoient  pas  assez  convain- 
cants pour  pouvoir  obliger  les  hommes  à en 
croire  Jésus-Christ  sur  sa  parole,  sans  e.xaminer 
davantage;  et  qu’après,  par  exemple,  qu’il  eut 
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l•^•ssllsçill■  ic  I.n7.ai-e,  ent(  moi«nn<»p  c\pri-s  i/u/- 
Dieu  hirnil  eru-iiyé  ' ; l'fU’f  qui  virent  de  leurs 
propres  yeux  un  si  prand  iniriiele  étoieut . je  ne 
dis  pas  rceevables  , mais  expressément  nblipés 
a examiner  si  Jesus-Cbrist  étoit  vraiment  eii- 
Noyè  de  Dieii.  Il  fauj,  dis-je,  pousser  jus(iu'à  eet 
exces  la  néeessité  de  l'examen  ; autrement  il 
sera  vrai,  eomme  je  l’ai  dit,  qu  il  y axoit  alors 
une  autorité  visible  et  palpable  , a laquelle  tout 
ilevoit  eisler  sans  examiner;  de  sorte  qu'ii  n'y 
eut  Jamais  de  temps  ou  l'on  fût  moins  expose  à 
la  tentation  de  l'orgueil,  en  s'élevait!  au-dessus 
lie  toute  autorité  visante  et  parlante  , puisque 
eelle  de  Jésus-tibrist,  la  plus  vivante  et  la  plus 
parlante,  aussi  bien  ijue  la  plus  grande  et  la  plus 
infaillible  qui  fut  jamais,  etoit  alors  sur  la  terre, 
i‘t  ipi'on  ne  s’elevoit  au-dessus  de  la  Synagogue 
qu'en  se  somnettant  à .lésus-Clirist,  dont  les  mi- 
lueles,  eonmie  il  dit  liii-mèine,  lUuient  toute  ej:- 
niac  a eeuv  qui  ne  eroy oient  point  en  lui  ee 
«lue  rassemblée  «lui  le  eondamna  reconnut  si 
bien,  «pie,  refusant  obstinément  de  croire  en  Jé- 
sus-Christ, elle  ne  trouva  ni  d'autre  réponse  û 
ses  miracles,  ni  d'autres  moy  ens  de  lui  résister, 
i|U«'  de  s'en  défaire  % et  de  se  défaire  avec  liii  de 
Cazare  im'ine  *,  polir  étouffer,  si  elle  eût  pu  par 
un  nn'-ine  coup,  avec  les  miracles  qu'elle  avoit 
vus,  la  liiémoire  «le  celui  «lui  les  avoit  faits. 

Il  ne  faut  donc  plus  ici  ébloiiir  le  monde  par 
de  frivoles  répoiises,  ni  faire  perdre  aux  lecteurs 
la  suite  d'un  raisonnement,  en  lulroduisant  des 
questions  inutiles.  Je  veux  dire  qu'il  ne  sert  de 
rien  d'tunoiiMiir  iei  la  question  des  signes  trom- 
peurs, lii  «le  réixiinlre  «pie  la  Sy  nagogue  «loiitoit 
de  lu  vérité  d«’s  miracles  «le  Jésus-Christ.  Il  s'a- 
gil  uniqiienieni  de  savoir  si  ee  doute  ii'étolt  pas 
l'efTet  d'iine  inaliee  évniente,  et  cnlin  s'il  n'est 
pas  «■ertain  parmi  les  chrétiens  «[u'il  y avoit  dans 
les  miraelès  «le  Jésus-iihrist  une  si  pleine  dé- 
monstration delà  pui.ssance  divine,  et  une  si 
claire  eoiini  inalibu  de  la  jnissiqn  «le  Jésus-Christ, 
que  t«iul  esprit  raisonnable  fi'it  obligé  de  cé«ier 
sans  examiner  «lavantiige  ; en  sorte  qu'il  y otil 
aUtrs  une  an!«>rité  vivante  et  parlante, à hupielle 
il  n'y  éul  rien  i«  opposi'r  qu'une  malice  gros- 
sière, et  une  inanil'este  obstinati«)n.  \oilii  de 
quoi  il  s'agit;  et  si,  iiprés  cetie  explication  «le 
lu  «l«iestibii , oii  croit  sé  saiiv  er  encore,  en  «lisant 
avec  \l.  Claude  (^lk■  ['ititioiilé  de  J<\‘iUs  Clirist 
n'rloit  pus  nr.ie,  il  faut  aller  plus  loin  , et  dire 
a Jesus-Cbrist  meme,  avec  les  Juifs  : » \ ous 
» vous  rendez  lémoigiiage  ii  vous-même;  votre 
» témoignage  h’esi  pas  recevable  » \Iorsimus 
répondrinis  avec  iésus-Cl.rist  : « (juoiipicje  me 
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» r«'n«le  lémolgnage  à moi-im’me , mon  témoi- 
■ gnage  est  véritalile.  o Ct  enc«ire  : « Je  ne  suis 
» pas  seul  ; mais  mon  l’ére.  «pii  m'a  envoyé , reiul 
» au.ssi  témoignage  de  moi  • Kt  encore  : « l.es 
» miracles  que  mon  Pere  m'a  donné  de  faire,  ees 

• mirach's  rendent  témoignage  «lue  mon  Père 

• m'a  envoy  é » Kt  enlln  : « Leur  péché  n'a  plus 
» d'excuse  : si  je  n'avois  pas  fait  nu  milieu 

• «Peux  d«‘S  miracles  que  nul  autre  n'a  faits,  ils 

• n'auroient  point  de  pta'hé , et  maintenant  ils 

• les  ont  vus , ct  ils  Imissent  et  moi  et  mon 
» Père".  » C'est-à-dire  «pie  les  miracles  s«int 
clairs,  que  l'autorité  est  inconti'stable,  et  que  la 
résistauec  ne  peut  plus  avoir  de  foiideinr  nt 
qii'ime  haine  aveugle. 

J'attends  «pi'on  réi>on«le  encore  que  Jesus- 
Cbrist  ajoute  après  tout  cela  : « Sondez  les  Keri- 

• turcs , elles-inéines  rendent  aussi  témoignage 
> de  moi  ' ; • et  qu'on  ose  conclure  «le  la  qu'on 
pouvoit  et  qu'on  devoit  examiner  .apres  Jésus- 
Christ,  en  sorte  que  cette  parole  «lu'il  a pro- 
noncée nous  démontre , non  pas  dans  les  Kcri- 
tures,  une  surabondam'e  de  e«vnviction , mais 
dans  la  (lersonne  de  Jésus-Christ  une  insUffis;inee 
d'autorité.  Si  on  fait  encore  cette  objection,  il 
n'y  aura  plus  qu'à  se  taire,  et  à laisser  Jesus- 
Cbrist  défendre  sa  cause. 

tCii  attendant , nous  eoncliirons  que  e'«'st  rau- 
lorité  même  de  Jésus-Christ  que  imus  rév  érons 
dans  sou  Église.  .Si  nous  «li.sons  qu'il  faut  croire 
l’Eglise  sans  examiner  ; c'est  à cause  que  Jé- 
sus-Christ, «lui  l'enseigne  et  qui  la  eoudiiit,  i-st 
audessiis  de  tout  examen.  Nous  ne  laisserons 
pas,  eh  imitant  Ji'sus-Christ,  de  dire  em'ore, 
pour  «-oinble  de  eonvietioii,  à tous  les  ennemis 
de  l'Eglise  : Soude:  les  lùriturcs  : nous  les  e«ni- 
fondrons  par  celte  Ecriture , à laquelle  ils  disent 
qu’ils  «'l'oient,  ct  nous  les  verrons  succomber  en- 
core «lans  eet  examen;  mais  ce  sera  après  les 
avoir  forct’S  à reeonnoitre  qu'il  se  faut  soumet- 
tre, sans  examiimr,  ii  l'autorité  de  l'Église,  dans 
laquelle  eet  Esprit,  que  Jésus-Christ  a envoyé 
pour  tenir  sa  pl.ice,  parle  toujours. 

Il  n’y  a «lune  rien  de  moins  à propos  «pie 
l'exemple  de  la  Synagogue  : et  nos  prétendus 
ri'forniés  destitués  de  eet  exemple,  qui  fiii.soit 
leur  fort,  denu-iireiit  seuls  à se  croire,  ehaciin 
en  pariieulier,  capables  de  mieux  entendre  l'E- 
criture saillie  «pic  tout  ce  qui  a dans  l'niiivers 
l'autorité  de  l'interpréter  ct  déjuger  de  la  «loe- 
trine,  et  que  tou!  ce  qui  leur  paroîl  de  lidcles 
dans  le  momie;  ce  qui  est  l'erreur  pré'Cise  «k-s 
imiépendants,  ou  «iiiclipie  chose  de  pis. 

Ondiia  «jiie  ce  pariieulier,  qui  examine  apres 

' ./i«f«.  Mil.  11.  10.  — ' Ihitt.  V.  3S.  — « lUti.  vv.  12.  21.  — 

' IMil.  \ . 3S. 


SUR  ÜN  ÉCRIT  HE  M.  CLAUDE. 

l'Kslise , sera  toujours  bien  as.siiré  île  n dire  pas  ] y eu  a encore  assez  pour  le  convaincre  : puisque 
seui  lie  son  sentiment,  puisipie  toujours  il  res-  si  celte  Kelation  devient  publique,  tout  le  monde 
tera  quelque  éiu  caebé  qui  pensera  comme  lui  : , verra  qu  il  y recoiinoit  en  termes  formels  « que 
eoinme  si,  sans  réfuter  cette  vision,  ce  n'étoil  ■ » celui  qui  n'a  pas  lu  encore  l’Keriture  sidnte  In 
pivs  un  orgueil  assez  détestable  de  sç  mettre  seul  » eroit  parole  de  Dieu  de  foi  bumaine  , paree- 
iiu  iiessiis  de  tout  ec  qu'on  voit  et  de  tout  ce  » que  son  Père  le  lui  a dit , ce  qui  est  un  état  de 
qu'on  entend  parler  dans  tout  le  reste  de  l’Eglise.  « eatéehumcne  ; et  que  lorsi|u'il  a lu  lui-mOnie 
(,’n  dira  encore  ; Ce  n'est  point  orgueil  de  se  > ce  livre,  et  qu'il  en  a senti  l'eificace,  il  la  eroit 
croire  éeiuirc  par  le  Saint-Esprit.  Mais  au  cou-  » parolede  Dieu,  non  plusde  foi  humaine, parce- 
iraire,  c’est  le  comble  de  l'orgueil  que  des  parti-  j » que  son  Père  le  lui  a dit,  mais  de  fol  div  ine, 
euliers  osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les  in-  j • parce  qu'il  en  n senti  lui-méme  immédiate- 
strni.se,  et  abandonne  à l'erreur  tout  ce  qui  » ment  la  divinité;  et  c’est  là  l'état  de  (Idele.  « 
parolt  de  falelçs  dans  le  reste  de  l'Eglise.  Et  il  II  est  donc  vrai  qu'il  a reconnu  ce  temps  que 
ne  sert  de  rien  de  répondre,  comme  fait  ^l.  Claude  I j'entreprends  de  faire  voir,  ou  un  ebrélien  bap- 
lians  ,sa  jlelation  , </iic  t'Kipril  soujfle  ou,  il  tisé  n'est  piis  en  état  de  faire  un  acte  de  foi  sur- 
tieul  ' ; car  il  faudroil  montrer  que  cet  Esprit,  naturelle  et  div  ine  sur  rÉcriturc  sainte,  puisqu'il 
qui  sy  repose  sur  les  humbles  , ne  laisse  pas  de  ne  la  croit  parole  de  Dieu  que  de  foi  liumainc , 
soufller  sur  ceux  qui  se  croient  eux  seuls  plqs  et  que  la  foi  divine  ne  peut  venir  iju  aprés  la 
capables  d'entendre  rÉcriturc  sainte  que  tout  le  lecture. 

rc.ste  de  l'Eglise,  puisqu’ils  examinent  apres  Dequelqucmaniérequ'illournccettefoihu- 
elie;  et  non  seulement  de  soufller  sur  eux,  mais  maine,  c'est  une  proposition  qui  fait  horreur, 
encore  de  leur  inspirer  lui-méme  cotte  superbe  qu'uncbrétienbaptisécten.'lgede  raison  ne  puisse 
pensée.  Alais  enlin,  quoi  qu’il  en  soit,  et  sans  pas  faire  sur  l'Ecriture  un  acte  de  cette  foi,  par 
disputer  davantage,  jiuisquc  ce  n'en  est  pas  ici  laquelle noussommcscliiéliens.  Car  de  là  il  s’en- 
le  lieu , nous  avons  montré  que  c’est  un  dogme  sqit  que  le  ebrélien,  qui  va  lire  la  première  foi.s 
avoué  ilans  la  nouvelle  réforme,  ipie  tout  parti-  l'Ecriture  sainte,  iic  doit , ni  se  porter  de  lui- 
eulier  doil  examiner  après  t'ivuiise , et  par  cou-  même , ni  être  induit  par  personne  à dire  en  l'ou- 
séquenl  doit  croire  ipi’il  se  peut  faire  qu'il  en-  vrant  croix,  comme  je  croix  que  Dieu  esl , 
tende  mieux  l'Écriture  quelle  et  toutes  ses  que  l’Ecriture  que  je  m’cnvaixlire  ext  xu  parole. 
assemblées.  Ceux  à qui  cette  présomption  fait  | Ü l’aul  nu  contraire  lui  faire  dire  : Je  m'en,  vais 
horreur,  ou  qui,  en  s’examinant,  ne  trouvent  j euaittincr  xi  (lurcimcqnt , el  dans  le  rexte  de  ma 
[Kiint  en  eu.x-nii'mcs  cette  fausse  capacité,  n’ont  j vie,  je  dois  lire  celte  Jicrilureacec  mie  telle  foi. 
qu'il  eiiereber  leur  sjilut  dans  une  autre  Église  | C’est  renverser  tout  l'ordre  de  l'instruetion;  c’est 
que  lians  celle  ou  l’on  professe  un  dogme  si  pro-  perdre  le  fruitdu  baptême  ; c'est  réduire  les  chré- 
digieux.  I tiensù instruire  leui'scnfanlsbaptiséscommes'il.s 

Jji  seconde  absurdité  que  j’ai  promis  de  faire  ne  l'étoient  pas , et  qu'ils  eussent  encolT  a deli- 
avouer  à M.  Clautlc  et  à tout  bon  protestant,  bérer  de  quelle  rvliglon  ils  doivent  cire, 
c’est  qu'à  moins  de  recpnuuître  dans  l'Eglise  Et  ce  que  dit, M.  Claude  sut  l’iicriture  , il  faut 
une  autorité  après  laquelle  il  ne  faille  plus  cxn-  qu'il  le  dise  sur  la  foi  de  |a  Trinité,  sur  celle  de 
miner  ni  douter,  on  est  forcé  à mettre  un  point  rinearnation , sur  celle  de  la  mission  de  Jésus- 
oit  le  lidcie  en  âge  île  raison  ne  puis.se  pas  faire  Christ,  et  de  la  rédemption  du  genre  luimain. 
un  acte  de  foi  sur  l'Écriture  , et  ou  par  consé-  ’ Car  ce  qui  force  M.  Claude  et  tout  protestant  a 
qucht  il  faille  douter  si  elle  est  véritable  ou  fans-  ] dire  que  lé  fiilele , qui  n'a  pa.s  lu  l'Écriture  sainte  , 
se.  J'ai  assigné  pour  ce  point  de  doute  tout  le  ne  peut  croire  que  de  foi  humaine  qu’elie  soit 
temps  où  un  chrétien,  par  quelque  cause  que  ce  inspirée  de  Dieu  , c'e.st  qu'autrement  il  faudroit 
soit,  n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte.  M.  Claude  se  reeounoitre  un  acte  de  foi  divine  sur  la  seule  au- 
récrie  ici  contre  une  si  détestable  proposition;  lorité  de  l’Eglise;  ce  qui  feroit  rccimnoitre  cette 
et  moi,  je  persiste  à dire,  non  seulement  qu'il  autorité  comme  infniliiblc  , et  renverser  par  les 
l'a  avouée  dans  la  conférence,  mais  meme  qu'en  fondements  toute  la  nouvelle  reforme.  .Mais  le 
quelque  manière  qu'il  ait  ici  tâché  de  tourner  même  argument  revient  sur  tous  les  articles  de 
les  choses,  il  n’a  pu  si  bien  l'aii'c  qu'il  ne  l’avoui’it  notre  foi  ; et  si  le  (iilè'e  jieut  croire  d’une  foi  ili- 
encore  dans  sa  Kelation.  v ine , et  la  Trinité,  cl  rinearnation , et  la  mission 

A la  vérité,  c’est  ici  un  des  endr  .its  ou  je  re-  de  Jesus-Ciirist , sur  la  seule  autoi  itéde  l'Église , 
connois  le  moins  nos  véritables  discours.  .Mais  il  et  nv  aut  que  d'av  ulr  lu  l'ivcriture  sainte , je  con- 

cluerai  toujours  avec  une  paieilic  certitude  que 
■ jmh.  ni.  8.  l'autorité  de  l’Église  sera  infailiibic.  Il  faut  donc 
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par  la  consoqiionccdii  principe  «le  M.  Claude  et  de 
tous  les  protestants,  il  faut , dis-je , eu  réduisant 
les  chrétiens  qui  vont  lire  l'Feriture  sainte  ,àune 
simple  foi  humaine  sur  eette  Écriture,  les  y ré- 
duire tout  d'un  coup  sur  les  points  les  plus  essen- 
tiels de  notre  créance. 

Ce  n’est  iras  là  la  méthode  de  nos  pères  ; ce 
n'est  pas  ainsi  qu'ils  ont  appris  aux  chrétiens  à 
instruire  leurs  enfants.  Quand  ils  les  ont  baptisés 
dans  leur  has  rt«e,  on  a dit  en  leur  nom.  Credo, 
Jecrois.  N'importe  quenos  réformés  aient  changé 
eette  formule  ; elle  l’st  de  la  première  antiquité , 
et  sera  toujours  sainte  et  vénérable  malgré  eux. 
Mais  eette  formule,  dont  on  use  envers  les  en- 
fants , nous  fait  voir  que  lorsqu’ils  auront  l’usage 
de  la  raison  , il  faudra  d’abord  leur  apprendre  à 
faire  un  acte  de  foi , et  ne  [loint  perdre  de  temps 
a les  y exciter,  fis  en  seront  donc  capables  : ils 
imurront  dire  le  même  Credo  qu’ils  nuroient  dit, 
si  on  les  nvoit  baptisés  en  âge  de  counoissanec  ; 
et  les  réduire  à une  foi  simplement  humaine , 
c'est  leur  ôter  la  grâce  rie  leur  haptème , et  justi- 
fier la  pratique  aussi  bien  que  la  doctrine  des 
anabaptistes. 

et  Je  conjure  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée  , de  ne  croire  pas  que  je  leur  allègue 
ici  les  anabaptistes  par  une  manière  d'exagéra- 
tion , ou  pour  les  rendre  odieux  : ces  manières 
ne  sont  pas  dignes  de  clirétiens.  Je  soutiens , au 
pied  de  la  lettre , que  la  doctrine  qu'enseigne  ici 
M.  Claude , et  que  tous  les  protestants  doivent 
enseigner  avec  lui , introduit  l'anabaptisme.  Car 
s’il  faut  tenir  en  suspens  les  actes  de  foi  divine, 
jusqu’à  ce  qn’on  ait  lu  l'Écriture  sainte  , et  qu’on 
soit  instruit  par  soi-même  ; si  tous  les  actes  qui 
précèdent  eette  instruction  ne  sont  pas  des  actes 
de  chrétiens,  puisqu'ils  n’ont  pour  fondement 
qu'une  foi  humaine  : il  faut,  par  la  même  raison, 
différer  le  baptême  jusqu'à  ce  temps,  et  ne  pas 
faire  des  clirétiens  qui,  dans  l’àge  de  raison, 
soient  incapables  de  produire  des  actes  de  leur 
religion. 

trest  en  vain  que  M.  Claude  nous  répond  qu’il 
nous  fera  pour  l'Église  le  même  argument  que 
nous  lui  faisons  pour  l’Écriture  ; car  il  faudroit, 
pour  cela , que  comme  nous  lui  montrons  un 
certain  [Xiint,  (|ui,  même  dans  l’usage  de  la 
raison,  précédé  nécessairement  la  lecture  de  l’É- 
criture , il  put  aussi  nous  en  montrer  un  qui  pré- 
cédât les  enseignements  de  l'Eglise  : mais  c’est  ce 
qu’il  ne  trouvera  jamais.  Quoi  qu'il  fasse  , nous 
lui  inariiuerons  toujours  avant  la  lecture  de  l’É- 
criture un  certain  point,  qui  est  celui  ou  l’Eglise 
nous  lu  met  en  main  : mais  avant  l’Église  il  n’y 
a rien;  elle  prévient  tous  nos  doutes  par  ses 
instructions. 


j C’est  une  erreur  de  s’imaginer  qu’il  faille  tou 
' joui-s  examiner  avant  que  de  croire.  Le  Ixmheur 
dc  ceux  qui  naissent,  pour  ainsi  dire,  dans  le 
sein  de  la  vraie  Église , c’est  que  Dieu  lui  ait  donné 
une  telle  autorité , qu’on  croit  d’obonl  ce  qu’elle 
propose,  et  que  la  foi  précède  ou  plutôt  exclut 
l’examen. 

De  demander  maintenant  par  quel  motif  Dieu 
nous  faitsentir  l’autorité  de  son  Église , c’est  sortir 
visiblement  de  la  question.  Il  ne  manque  pas  de 
motifs  pour  attacher  ses  enfants  à son  Église  , à 
laquelle  il  a donné  des  caractères  si  particuliers 
et  si  éclatants.  Cela  même,  qu’elle  est  la  seule,  de 
toutes  les  sociétés  qui  sont  nu  monde  , à laquelle 
nul  ne  peut  moutrerson  commencement,  ni  au- 
cune interruption  de  son  état  visible  et  extérieur 
par  aucun  fait  avéré , pendant  qu  elle  le  montre 
à toutes  les  autres  sociétés  c|ui  l’environnent,  par 
des  faits  qn’clles-mêmcs  ne  peuvent  nier  ; cela 
même  est  nn  caractère  sensible  , qui  donne  une 
inviulalilc  autorité  à la  vraie  Église.  Dieu  ne 
manque  pas  de  motifs  pour  faire  sentir  à scs  en- 
fants ce  caractèi-e  si  particulierdc  son  Eglise.  Mais 
quels  que  soient  ces  motifs,  et  sans  vouloir  ici  les 
étaler , parccque  ce  n’en  est  pas  le  lieu  , il  est 
certain  qu’il  y en  a ; pui^u’entin  il  faut  pouvoir 
croire  sur  la  parole  de  l’Église,  avant  qtte  d’avoir 
lu  l’Écriture  sainte,  et  que  dans  la  première  in- 
struction que  nous  recevons , sans  nous  parler  de 
l’Eicrilure , on  nous  apprend  à dire  comme  un 
aete  fondamental  de  notre  foi  : Je  crois  l'ICgIise 
cal/tolique. 

M.  Claude  nous  dit  que , pour  autoriser  la 
méthode  par  laquelle  nous  prétendons  mettre  la 
foi  de  l’Eiglisc  comme  le  fondement  de  tout  le 
reste,  il  faudroit  dans  le  Symbole  avoir  commencé 
par  dire , Je  crois  l'Eglise  ; au  lieu  qu’on  y com- 
mence par  dire , Je  crois  en  Dieu  le  Père  , et  en 
Jésus-Christ,  cl  nu  Saint-Esprit.  Et  il  ne  songe 
pasque  c'est  l'Eglise  elle-même  qui  nous  apprend 
tout  le  Symbole  , c’est  sur  sa  parole  que  nous  di- 
sons , Je  crois  en  Dieu  le  Père, et  en  Jesus-Christ 
son  Eils  unique , et  le  reste  ; ce  que  nous  ne  pou- 
vons dire  avec  une  ferme  foi , sans  que  Dieu  nous 
mette  en  même  temps  dans  le  cœur  que  l’Église, 
qui  nous  l’enseigne  , ne  nous  trompe  pas.  Après 
donc  que  nous  avons  dit  sur  sa  parole,  Je  crois 
au  Pere  ,ctau  Fils , et  au  Saint-Esprit , et  que 
nous  avons  commencé  notre  profession  de  foi  par 
les  personnes  divines  que  leur  majesté  met  au- 
dessus  de  tout,  nous  y ajoutons  une  sainte  ré- 
llcxion  sur  l’Eêglisequi  nous  propose  eette  créance, 
et  nous  disons.  Je  crois  l'Église  catholique.  A 
quoi  nousjoignonsatissitôt,  après  toutes  les  grâces 
que  nous  recevons  par  son  ministère,  /n  commu- 
nion dessainfs,  la  rémission  dcsfn-ches , la  bien- 
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heureuse  rèsurrci  twn , cl  enfin  la  l ie  étemelle. 

C’est  vouloircmbrouiller  les  ehoscs,  que  de  nous 
alléguer  ici,  avec  M.  Claude,  iTlglise  grecque, 
l'arménienne , l'égyptienne , ou  l'éthiopique , et 
celle  des  cophtes , et  tant  d'autres  qui  ne  se  van- 
tent pas  moins  d'être  l'Eglise  véritable  que  fait 
l'Eglise  romaine.  Ceux,  dit-on,  qui  sont  élevés 
dansées  Églises,  en  révèrent  l'autorité  : chacune 
de  ces  Églises  a des  sectateurs  aussi  zélés  que  la 
nôtre.  I,e  zèle  véritable  et  pur  n'a  point  de  mar- 
que sensible  : chacun  attribue  le  sien,  comme  nous 
faisons,  à la  grâce  du  Saint-Esprit  ; et  se  reposant 
sur  l'autorité  de  l'Église  où  il  se  trouve  , Jl  dit 
que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  cette  autorité  pour 
le  conduire  à la  foi  de  l'Écriture  , et  à toutes  les 
vérités  du  christianisme. 

C'est  à peu  près  l'objection  de  M.  Claude  ; et 
c'est  ainsi  quelquefois  que , lorsqu’on  ne  peut  se 
débarrasser , on  croit  se  sauver  en  tâchant  de  jeter 
les  autres  dans  un  embarras  semblable  au  sien. 
Mais  il  ne  gagnera  rien  par  cette  adresse  : car  cn- 
lin,  pour  quelle  cause  prétend-il  combattre?  est- 
ee  pour  riudifférenee  des  religions?  Veut-il  dire , 
avec  les  Impies , qu’il  n'y  a pas  une  Église  véri- 
table où  l'on  agisse  en  effet  par  des  mouvements 
divins?  et  sous  prétexte  que  le  démon  , ou  , si 
l'on  veut,  la  nature,  savent  imiter,  ou,  pour 
mieux  dire  , contrefaire  ces  mouvements  , sou- 
tiendra-t-il  que  ces  mouvements  sont  partout 
imaginaires?  A Dieu  ne  plaise!  nous  voulons 
tous  deux  éviter  cet  écueil.  Il  avouera  donc  avec 
moiqu'ily  aune  vraie  Église,  quelle  qu'elle  soit, 
où  le  Saint-Esprit  agit  ; encore  qu'à  ne  regarder 
que  le  dehors , on  ne  puisse  pas  toujours  si  aisé- 
ment discernerqui  sont  ceuxoùilhabite.  Jusqnes 
ici  nous  sommes  d’accord  ; voyons  jus<iu  où  nous 
pourrons  marcher  ensemble,  ^ou3  convenons 
qu'il  y a une  vraie  Église  où  le  Saint-Esprit  agit  ; 
nous  convenons  qu'il  se  sertdemoyensextérieurS 
pour  nous  mettre  la  vérité  dans  le  cœur  : nous 
convenons  qu'il  se  sert  de  l'Égliscet  de  l'Ecriture. 
iNotre  question  est  de  savoir  paroù  ilcommenee , 
si  c’est  par  l'Écriture  ou  par  l'Eglise  ; si  c’est, 
dis-je , par  l’Écriture  qu'il  nous  fait  croireà  l'É- 
glise,ou  si  e'est  plutôt  par  l'Eglise  qu'il  nous  fait 
croire  à l'Écriture.  Je  dis  que  c’est  par  l'Église 
que  le  Saint-Esprit  commence;  et  il  faut  bien 
qu'il  soit  ainsi,  puisque  constamment  c'est  l'É- 
glise qui  nous  met  eu  main  l'Écriture.  M. Claude 
néanmoins  me  quitte  ici , et  commence  àmareher 
tout  seul  ; mais  il  tombe  dès  le  premier  pas  dans 
le  précipice.  Car  la  peur  qu'il  a de  reconuoitre 
dans  lavraie  Eglise  une  infaillible  autorité,  et  de 
croire  que,  sur  la  parole  de  l'Eglise  , même  véri- 
table , on  puisse  faire  un  acte  de  foi  dix  inc  et  sur- 
nalurctlcsur  lauritédcl'ÉcriUiic.  robligcàdirc 
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qu’il  n'est  pas  possible  de  commencer  la  lecture 
de  l’Écriture  sainte  par  un  tel  acte  de  foi,  et  que 
tout  acte  de  foi  qui  précède  cette  lecture  est  un 
acte  de  foi  humaine.  Voilà  l’état  déplorable  où  il 
met  le  chrétien  qui  va  lire  rÉcriturc  sainte  pour 
la  première  fois.  .M.  Claude  ne  peut  sortir  de  cet 
abîme  sans  revenir  à l'endroit  ou  il  a commencé 
de  me  quitter,  et  dire  ensuite  avec  moi  qu’il  y a 
une  vraie  Église  , quelle  qu  elle  soit , dont  le 
Saint-Esprit  inspire  d’abord  la  vénération  aux 
vrais  fidèles;  que  par  cette  vénération , qu'il 
leur  met  d'abord  dans  le  cœur , il  les  attache  à 
rÉerilure  que  cette  Église  leur  présente  ; t|uc  cette 
Église  exige  aussi,  de  tous  ceux  qu'elle  peut  in- 
struire , qu'iis  adorent  sur  sa  parole  l’infaillible 
vérité  de  cette  Écriture , et  ne  reconnoit  pas  pour 
ses  enfants  ceux  tiui  n'ont  pour  cette  Ecrituic 
qu'une  foi  humaine. 

Mais,  dit-on,  l’Église  romaine  n'est  pas  la 
seule  às'attribuercette  autorité;  l'Église  grecque, 
et  d’autres  Églises,  veulent  aussi  qu'on  Icscncntic 
sur  leur  parole , et  enseignent  que  c'estic  moycti 
de  lire  l'Écriture  sainte  ax  ee  une  soumi.ssion  de 
foi  divine.  Hé  bien  ! s'il  est  ainsi , ii  ne  reste  pitis 
qu'à  choisir  entre  ces  Eglises.  Mais  dès-là , et  du 
premier  conp,  l'Église  calviniennc  est  tombée  : 
elle  se  dégrade  clle-mémc,pour  ainsi  parler,  du 
titre  d'Église,  puisqu'elle  ne  se  sent  pas  ns.scz 
d’autorité  pour  faire  faire  h tousceux  qu'elle  com- 
mence à instruire  un  acte  dechréticn , etun  acte 
de  foi  divine , pas  même  sur  la  vérité  de  l'Écri- 
ture ; d’où  on  suppose  qu’elle  doit  apprendre 
toutes  les  autres. 

Mais  M.  Claude  demande  comment  ou  choisira 
entre  ces  Églises.  Sera-ce  par  enthousiasme?  Ce 
serait  par  enthousiasme,  comme  jcl’ai  remarqué 
dans  la  conférence,  si  l’Eglise  véritable  ii’avoit 
pas  ses  caractères  particuliers  qui  la  distinguent 
des  autres.  Elle  a,  sans  aller  plus  loin  ni  appro- 
fondir dax  aniage , sa  succession , ou  personne 
ne  lui  montrera  paraucun  fait  positif  aucune  inter- 
ruption , aucune  innovation,  aucun  changement. 
C'est  de  r(uoi  nulle  fausse  Église  ne  se  glorilleia 
jamais  aussi  clairement  que  la  véritable  ; parcc- 
que  s'en  glorifiant  elle  se  condamnerait  visible- 
ment elle-même.  Il  y aura  donc  toujours,  dans 
l’Instruction  que  l'Église  véritable  donneraè  scs 
enfants  sur  son  état , quelque  chose  que  nulle 
autre  secte  ne  pourra  ni  n'osera  dire.  C’est  par-là 
que  nous  convaincrions,  s'il  en  étoit  question, 
les  Crées,  les  Éthiopiens,  les  Arméniens  et  1rs 
autres  sectes  (|ul  semblent  à cet  égard  plus  décc- 
X antes  à cause  de  l'apparence  de  succession 
qu’elles  montrent  ; qui  aussi  leur  donne  lieu  de 
s'allrihucr  avec  un  peu  plus  de  foiidcmcut  l’aii- 
' loritéde  rEg!i;r.  Mais  pour  l’Eglise  calxiiiicimc  , 
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l'Vst  fait  d’aboi'd,  piiis((ii’c!lc  n'a  pas  même  une 
sufcession  appaifntt*  et  colorée  , et  (pi'elle  n'ose 
elle-mi'ine , lomine  nous  venons  tie  le  voir  par 
l'aveu  (le  Claude,  s'attribuer  cette  autorité, 
sans  la(|uellc  il  ne  lient  y avoir  ni  d'inslruclion 
certaine,  ni  de  fondement  assure  d'une  foi  di- 
vine, ni  enfin  d'K"lise. 

Ce  semit  donc  bien  en  vain  f[uc  nous  perdrions 
ici  le  temps  à disputer  aux  Iviypticns  et  aux 
(irees  la  succession  dont  ils  se  vantent.  Ce  ne 
seroit  pas  un  "rand  travail,  de  leur  marquer  le 
IKiint  manifeste  de  leur  innovation.  I.es  préten- 
dus réformés  le  savent  aussi  bien  i|uc  nous,  et 
eux-mèines,  quand  ils  veulent,  ils  le  leur  mon- 
Ireiit,  Ainsi , quand  ils  nous  pressent  de  le  faire, 
ce  u'i’st  pas  qu’ils  croient  lions  engager  à une 
ebose  impossible,  ou  même  obscure  et  difficile  : 
mais  c'est,  eu  un  mot,  que  dans  une  cause  si 
mauvaise  c'est  toujours  gagner  quelque  chose  , 
que  de  se  jeter  à l’écart,  et  faire  perdre  la  suite 
d’un  raisonnement. 

Ainsi  j’ai  eu  raison  de  dire  à mademoiselle  de 
Duras,  dans  une  des  Instructions  de  ce  livre, 
quesiqiiclqu'un,  dégmitéde  l'Église  calvinienne, 
etoit  tenté  d'embrasser  la  religion  des  eoplites, 
ou  celle  dos  (irocs,  il  scroil  temps  alors  de  leur 
moutrcrdanscesKglises ce  point  inévilàbledo  leur 
nouveauté,  qu'elles  ne  iK  UVcnt  nier  non  plus  (pic 
les  aiilrcs  sectes  ; mais  que  comme  les  calv  inis- 
tes,  à qui  nous  avons  affaire,  en  eonvenolent, 
et  que  persinne  ne  songeoit  à les  (piiiter  (|uc 
pour  venir  à nous;  quand  nous  obligions  à les 
quitter,  en  montrant,  de  l'aveu  de  leur  minis- 
tre, les  énormes  alisurdités  de  leur  doeirine, 
l’ouvrage étoit consommé,  et  tout  le  resteen cette 
occasion  étoit  inutile. 

Kt  afin  (|u'on  entende  bien  la  méthode  de  la 
eoiifércncc,  et  l’état  de  la  question  qui  y est  trai- 
tée, il  ne  s’y  agis.soit  pas  directement  d’établir 
l'Église  romaine,  mais  de  montrer  seulement 
qn'il  y a une  vraie  Élglisc , quelle  qu'elle  soit , à 
laquelle,  il  se  faut  soumettre  sans  examiner  ; et 
au  i-cste,  que  cctie  Église  ne  peut  pas  être  la  cal- 
vinienne,  puistpiVlle-méinc  veut  qu’on  examine 
apres  elle  ; ce  qui  lui  fait  avouer  les  absurdilés 
(|iie  nous  avons  remarquées,  et  perdre  par  cet 
aven  le  titre  d'Église. 

Cela  fait,  il  ne  s’.igit  plus  de  prèelier  l’ICglise 
romaine,  c'ést-à-dirc  ce eorpsd’Kgli.se  dont lîomc 
est  le  chef;  puistpi’il  celui  qui  veut  eboisir  éntre 
denx  Églises,  riqexclure  l’une,  c'est  élablir  l'au- 
Ire,  sans  qu’il  soit  la-soin  pour  ecla  de  disputer 
davantage.  Oulre  que  I Église  romaine  porte  si 
évidemment  ces  b'eaux  caractères  de  la  vraie 
Knilse,  rpi'il  n’v  a guère  d’homme  de  bon  sens, 
même  panni  nos  refurmes,  (pii  ne  convienne  que 


s'il  y a au  monde  une  autorité  à laquelle  il  faille 
céder,  c'est  celle  de  cette  Éiglise. 

Maison  toul  cas,  quand  on  voit  les  absurdités 
(|u'on  est  forcé  d’avouer  dans  le  calvinisme , faute 
(1  avoir  reconnu  dans  l’auloritédc  rÉlglise  les  vé- 
ritables principes  de  l’instruction  ebretienne,oii 
se  retire  bientfit  d'une  Élglisedont  la  mctiiode  et 
rinslruetioneslsi  manifestement  défectueuse;  ef 
on  est  assez  sollicité,  parle  reste  de  ebristianisme 
(pi'on  sent  en  son  fond,  l'i  relourner  à l'Eglise 
d'où  on  est  sorti. 

On  voit,  dans  les  discours  de.  M.  Claude,  que, 
pressé  par  ce  défaut  d'autorité  qui  ruine  toute 
l'instruelion  dans  son  Eglise,  il  affecte  de  réduire 
notre  dispute  à l'instruelion  des  enfants,  et  qn’il 
croit  trouver  quelque  avantage  à faire  dépendre 
eetic  instruction,  des  parents  etdesnourrieestpie 
l'on  connoit  plus  dans  ect  dge  que  l’Église  et  K’s 
ministres.  Par  ce  moyen  il  croit  nous  caelicr  l’au- 
torité de  l'Eglise  dans  les  premiers  exercices  et 
les  premiers  aetes(|ne  nous  fai.sonsde  la  foi  avanf 
que  d’avoir  lu  I Éleritare  sainte.  Mais  il  falloit 
songer,  premU’  rement.que  rarguraentipie  je  luj 
faisois  ne  regardoit  pas  seulement  les  enfants  : les 
enfanls  ne  sont  pas  les  seuls  ebrétiens  (pii  n’ont 
pas  lu  r Ecriture.  M.  Claude  n’ignore  pas  qii'jl 
n'y  ait  eu  au  eommencement  du  ebristranisme , 
non  pas  des  hommes  particuliers,  mais  des  na- 
tions entières,  qui , au  rapport  de  saint  Irénée 
ii’avoient  point  l’Ecriture  sainte , et,  sans  la  lire, 
ne  laissoieni  pas  d’être  de  parfaits  cliréliens,  ij 
s'agit  donc  entre  nous,  en  ginéral,  de  tous  eeti.x 
qui  n’ont  pas  lu  l’Ecriture  sainte,  en  (luelque  tige 
qu’ils  soient,  et  de  quelque  manière  qu'il  soit  ar- 
rivé qu’ils  n’auront  pas  fait  celte  leclurel  Car 
c'est  de  eeiix-la,  et,  si  l'on  veut,  c’est  de  ceux 
dont  l'iirlc  .saint  Irénée,  ou  de  leurs  semblables, 
que  je  demande  sur  la  fol  de  qui  ils  croient  l’El't 
criture,  et  se  préparent  u la  lire  comme  élaiil 
inspirée  de  Dieu.  S’ils  n’ont  qu'une  foi  liumainé, 
comme  le  dit  M.  Claude,  ils  ne  sont  pas  clné- 
tiens;  et  s'ils  ont  une  foi  divine,  comme  il  le  faut 
avouer,  à moins  (;ue  de  tomlier  dans  une  absur- 
dité qui  fait  b.orreur,  il  est  donc  vrai  que  la  foi 
divine,  sans  qu’on  ait  lu  l'Ecriture,  suit  immé- 
diatement la  doeirine  de  l’Eglise,  et  en  établit 
riii.''aillible  autorile.  C’est  sur  celte  autorité  que 
tout  elirétien,  qui  prend  en  main  l'Eerilure, 
commence  par  croire  d’une  ferme  foi  que  tout  ce 
qu’il  y va  lire  est  divin  : et  il  n’alleiid  pas  (pi’ij 
ait  tout  lu.  pour  croire  la  vérité  de  celle  Ecri- 
ture ; il  croit  le  premier  eliapilre  avant  (pie  d’a- 
I voir  lu  le  second,  ci  il  croit  le  toul  avant  que 
j d’avoir  vu  la  première  lettre,  ci  que  d'avoirseu- 

' * fft  M.  !i  l|].  r.  I,  I7t=. 


SL' U LN  KCRIT 

Irmcnt  ouvert  |e  livre.  Il  ne  forme  doue  pns  sa 
loi  par  la  lecture  de  l'Keriliirc  : celte  lecture 
trouve  la  foi  dv'ja  formée;  cette  lecture  ne  fait 
(|iie  coiitîrmcr  a un  clirctien  tout  ce  qu'il  crojoit 
déjà,  et  tout  ce  qu'il  avoit  déjà  trouvé  dans  la 
créance  de  l'Kulisi'.  Il  a donc  cru  avant  toutes 
choses  i)ue  l'Kpli.s<^  ne  le  trompoit  pas,  et  c'est 
par-là  qu'il  a connnencé  à faire  des  actes  de  chré- 
tien. Les  enfants  ne  sont  pas  instruits  par  une 
autre  v oie.  Quand  ils  écoutent  leurs  parents,  c’est 
l'Ktilise  qu'ils  écoutent,  puisrpie  nos  parents  ne 
sont  nos  premiers  docteurs  que  cvmimc  enfants 
de  l'Kclisc.  C'est  jmur  cela  que  le  Saint-Ksprit 
nous  renvoie  ù eux  : l/ttcrru/jez  voire  père,  et 
it  vous  l'uiinonceru  ; dei/iundez  à vos  ancêtres, 
et  ils  vous  le  diront  '.  Saint  Uasile,  un  si  grand 
théologien , se  justifie , et  tout  ensendvie  il  con- 
fond les  liérétitiues,  en  leur  alléguant  la  foi  de 
sa  mère  et  de  son  aïeule  sainte  Macrine  et  il 
imite  saint  l’aul,  qui  loue  Timothée  d'avoir  une 
foi  sincère,  telte  qu'elle  s'étoil  Iroiirce  premiè- 
rement dans  sa  mère  Euniec,  cl  dans  Loide 
son  aïeule  (”est-à-dire,  que  la  doctrine  doit 
toujours  venir  de  main  en  main,  et  qu’il  y aura 
toujours  une  v ride  Kglise,  à laquelle  jamais  per- 
sonne ne  pourra  montrer  son  commencement , 
ni  trouver  ilans  son  état  ces  mar(|ues  d'interrup- 
tion et  de  nouveauté  que  toutes  les  autres  sectes 
(vorlent  sur  leur  front.  I.es  parents  chrétiens,  at- 
tachés à cette  Kglise,  y attachent  leurs  enfants, 
et  les  mettent  aux  pieds  de  ses  ministres  pour  y 
être  instruits. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  enfants  en  qui 
la  raison  eoraraence  ïi  paroitre,  pour  ne  savoir 
pas  arranger  leurs  raisonnements,  soient  incapa- 
bles de  ressentir  l'impression  de  la  v érité.  On  les 
voit  apprendre  à parler  dans  un  tige  plus  infirme 
encore  ; de  quelle  sorte  ils  rapprennent , ptir  où 
ils  font  le  di.scernement  entre  le  nom  et  le  verbe, 
le  substantif  et  l'adjectif,  ni  ils  ne  le  savent,  ni 
nous,  qui  avons  appris  par  celle  méthode,  ne  le 
|)Ouvnns  bien  expliquer;  tant  elle  est  profonde  et 
cachée!  Nous  ap|)renons  a i>eu  prés  de  même  le 
langage  de  l'Kglisc.  Lue  secréte  lumière  nous 
conduit  dans  un  état  comme  dans  l'autre;  là 
c'est  la  raison,  et  ici  la  foi.  La  raison  se  déve- 
loppe peu  à peu,  et  la  foi,  infuse  (var  |c  baptême, 
en  fait  de  même.  Il  faut  des  motifs  pour'  nous  at- 
lacher  à l'aulorilé  de  l'Kglisc;  Dieu  les  sait,  et 
nous  les  savons  en  général  : de  quelle  sorte  il 
les  arrange,  et  cnniment  il  les  fait  sentir  à ces 
aines  innocentes,  c'est  le  secret  de  son  Saint-Ks- 
prit.  Tant  y a que  cela  se  fait,  et  i)  est  certain 
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que  c'est  par-là  qu’il  commenec.  Comme  c'est  lu 
le  premier  acte  de  chrétien  que  nous  faisons  , 
et  que  c'est  sur  ec  fondement  i|ue  tout  est  bâti , 
c’est  aussi  ce  qui  subsiste  toujours.  Viendra  le 
tempsque  nous  saurons  plus  distinctement  pour- 
quoi nous  croyons;  et  l'autorité  de  l'Kgiise  'de 
jour  en  jour  deviendra  plus  ferme  dans  notre  es- 
prit. L'Kerilure  meme  fln  lifiera  lesliensipii  nous 
y altachent  : mais  il  en  faudra  toujours  revenir 
à l'origine,  c’est-à-dire  à croire  sur  l’autorité 
de  l’Kglisc.  Ko  quelque  âge  que  l’oii  :oit,  c'est 
par-là  que  l'on  commence  à croire  rKerituiT  : 
on  continue  aussi  sur  le  même  fondement;  et 
saint  Augustin  étoit  déjà  consommé'  dans  la 
science  ecclésiastique,  (juand  il  a dit  r/M'i'/ ne 
croiroit  pns  'à  l'livangile,  si  t'ùutorilé  de  tf  h.- 
ejtise  enlholique  ne  l’tj  oldiejeoit  Je  pourrçiis, 
s'il  en  étoit  qilestion,  montrer  le  même  .sentiment 
dans  les  autres  l’crcs.  C’est  qu'il  faut  toujoui-s  re- 
monter au  premier  principe,  cl  c’est  ce  premiiT 
principe  qui  nous  attaché  à l’Kgli.w.  Qu'on  ne 
nous  reproche  point  ce  cercle  vicieux  : l'Église 
nous  fait  croire  l'Kcrilure  , rKcriture  nous  fait, 
croire  l’Kgiise.  Cela  est  vriiide  piir|  et  d'autre  à 
diversêgards.  L'Kglisc  cl  l'Kcpilure sont  tellement 
faites  l'une  pour  l'àulré,  et  s'assortissent  j’uhe 
avec  l'autre  si  parfaitement,  (jii’elles  s’enlre-sou- 
tiennent,  comme  les  pierres  d'une  voûté  et  d'iin 
édifice  SC  tiennent  mutuellement  en  étal,  'fout 
est  plein,  dans  la  iiiiture , de  pareils  exemples. 
Je  porte  le  bâton  sur  lequel  je  m'appuie  : les  chairs 
lient  et  couv  rent  les  os  qui  les  Soutiennent  ; et 
tout  s'aidemuluellement  flans  l uhivers.  fl  eii  est 
ainsi  de  l'Église  ef  de  l’Éeriiure.  Il  n'y  avoit, 
qu'une  Kglise,  telle  que  Jêsus-Chri.s't  l’a  foiidéè, 
à quion  piU  adresser  une  Écriture  telle  (|ue  nous 
l’avons;  c’est-à-dire , qui  osilt  prohiettrc  à l'É- 
glise où  cette  Écriture  avoit  été  faite,  une  éter- 
nelle durée.  Si  quciqu’nn  reçoit  l'Kcrihire',  par 
l'Écriture  je.' lui  prouverài  l'Église,  qu'llrccon- 
noissc  rEglisc,  par  l’Kglisc  je  lui  prouverai 
l'Écriture  : mais  comme  il  faut  eomméneer  dé 
qiiehiue  eàtê,  j’ai  fait  voirasscr  elaireinenl,  p,ir 
l’aveu  de  M.  Claude,  que  si  on  ne  cummenée  p: 'r 
l'Éclise  , la  divinité  de  l'Écriture  et  la  fot'qir'' im 
y doit  avoir  est  en  péril.  C'est  poimpioi  le  Saiiil- 
Ksprit  commence  notre  iustruetion  par  nous  at- 
tacher à l’Éclise  ; Je  crois  V lùjlîse' cnlltoU^ue . 
Parmi  nosadversaires  il  faut  tout  examlnéé  avant 
que  de  croire;  et  il  faut  evaminer  avant  toutes 
choses  rÉerilurc,  par  laqueltc  on' cx.n'mlnétout 
le  reste.  Ce  n'est  pas  assez  d'en  av  oir  lu  quelques 
versets  détachés,  quelques  chapitres,  (|uélques 
livres:  jusqu'à  ce  qu’on' ait  tuiif  lu,  lôuUonférè. 
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tout  examiiu-  , la  foi  dcmeurt  ou  suspi’iis , 
puisque  c'est  par  cet  examen  qu'elle  sc  forme. 
Parmi  les  vrais  chi-éliens  on  croit  d'abord  : Ta 
fui  t'a  sauvé,  dit  Jésus-Christ.  Ta  foi,  remar- 
(|ue  Tertullicn  dans  ce  divin  ouvrage  des  Pres- 
criptions, cl  non  pas  d’élre  exerré  dans  les 
écritures  '.  Il  n'est  pas  besoin  de  passer  par  des 
opinions,  par  des  doutes , par  les  incertitudes 
d’une  foi  bumainc.  • Je  n'ai  jamais  change,  dit 
» saint  Basile  : ce  que  j'ai  cru  dés  l'cnfancc 
» n'a  fait  que  se  fortifier  dans  la  suite  de  l’ilgc. 
» Sans  passer  d’un  sentiment  à un  autre , je  n'ai 
» fait  que  perfectionner  ce  qui  m'a  été  donné 
» d’abord  par  mes  parents.  Comme  un  grain 

• qu'on  sème,  de  petit  qu'il  étoit  devient  grand, 
" mais  demeure  toujours  le  même  en  soi , et  sans 

• changer  de  nature,  il  ne  fait  que  prendre  de 

• l’accroissement  : ainsi  ma  foi  s’est  accrue  : 

» et  cela  n'est  pas  un  changement  où  l'on  passe 
« de  ce  qui  est  pis  au  meilleur  ; mais  un  accom- 
» plissement  de  l'ouvrage  déjà  commencé,  et  la 
» confirmation  de  la  foi  par  la  connoissance.  » 
ne  cette  sorte  on  ne  passe  pas,  comme  parmi  nos 
reformés,  d’un  état  de  doute  à un  état  de  certi- 
tude; ou  , eomme  M.  Claude  aime  mieux  le  di- 
re, d'une  foi  humaine  h une  foi  divine.  La  foi 
divine  se  déclare  d'abord  des  les  premières  in- 

. struetions  de  l’Eglise  ; et  cela  ne  scroit  jamais, 
n’étoit  que  son  infaillible  autorité  prévient  tous 
nos  doutes  et  tout  examen. 

C’est  ainsi,  comme  dit  saint  Augustin  , c'est 
ainsi,  dis-je,  que  croient  ceux  qui , ne  jxnivant 
parvenir  à l’intelligence,  metlenl  leur  salut  en 
sûreté  par  la  simplicité  de  leur  foi^.  S'il  falloit 
toujours  examiner  avant  que  de  croire,  il  faudroit 
commencer  par  examiner  si  Dieu  est,  et  écouter 
durant  qucl({uc  temps,  avee  une  espèce  de  sus- 
pension d’esprit,  les  raisonnements  des  impies, 
c’est-à-dire  qu'il  faudroit  passer  à la  créance  de 
la  Divinité  par  l'athéisme,  puis(|uc  l'examen  et  le 
doute  en  est  une  espèce.  Mais  non:  Dieu  a mis 
sa  marque  dans  le  monde,  qui  est  l'œuvre  de  ses 
mains,  et  par  cette  marque  divine  II  imprime, 
avanttons  lesdoutes,  le  sentiment  de  la  Divinité 
dans  les  âmes.  De  même  il  a mis  sa  marque  dans 
son  Eglise,  ouvrage  le  plus  parfait  de  sa  sagesse. 
A cette  morque,  le  Saint-Esprit  fait  reconnoitre 
la  vraie  Eglise  aux  enfants  de  Dien  ; et  ce  carac- 
tère si  particulier,  qui  la  distingue  de  foute  autre 
assemblée,  lui  donne  une  si  grande  autorité, 
qu'avant  tous  les  doutes  et  toutes  les  opinions, 
ou  admet  sans  hésiter,  sur  sa  parole,  non  seule- 
ment l'Ecriture  sainte,  mais  encore,  foute  lasaine 
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doctrine.  C'est  ainsi  que  sont  instruits  les  enfants 
de  la  vraie  Égli.se'  : ceux  qui  ont  été  élevés  dans 
une  Eglise  étrangère,  dès  qu’ils  sentent  qu'elle 
vacille  en  quelque  partie  que  ce  soit  de  son  in- 
struction, doivent  tendre  les  liras  à l’Eglisc,qui 
a raison  de  ne  vaciller  jamais,  parcequ'elle  n’a 
jamais  ni  varié , ni  vacillé  ; et  ils  sentent  qu’il  y 
faut  rentrer,  parccqii'il  n’en  falloit  jamais  sortir. 

On  peut  juger  maintenant  si  j'ai  dù  être  em- 
barrassé de  la  promesse  que  j'avois  faite  à made- 
moiselle de  Durasde  faire  reconnoitre  à M.  Claude 
un  moment  ou,  par  les  principes  de  sa  religion, 
un  chrétien  n’avoit  qu’nnc  foi  humaine  sur  la  vé- 
rité de  l'Écriture.  Comment  pourrois-je  être  em- 
barrassé d'une  chose  que  M.  Claude  avoua  dans 
la  conférence,  et  qu'il  avoue  encore  dans  sa  Re- 
lation , quoiqu'il  ait  affoibli  et  ma  preuve  et  sou 
av  eu?  Il  est  vrai  qu’il  ne  veut  pas  lâcher  le  mot 
de  doute  : mais  je  n'ai  pas  prétendu  faire  former 
à sa  langue  ecs  deux  syllahes  ; l’équivalent  me 
suffit.  C'est  un  assez  grand  excès  de  réduire  le 
chrétien , qui  va  lire  l'Écriture  sainte,  à être  in- 
capable d'une  foi  divine  : se  contenter  en  cet  état 
d’une  foi  humaine,  c'est  toujours  trop  évidem- 
ment renoncer  au  christianisme.  J'ai  donc  mani- 
festement cequejcvoulois,dernveude.\l.Claude. 
Que  s'il  dit  que  la  foi  humaine,  qu'il  nousvantc 
ici,  exclut  le  doute, et  ressemble  à celle  qui  nous 
fait  croire  qu'il  y a une.  ville  de  Constantinople, 
ou  qu’il  y a eu  autrefois  un  Alexandre,  quoique 
nous  ne  le  sjiehions  que  par  des  hommes  ;àla  vé- 
rité, ce  n’est  pas  assez  pour  un  chrétien,  qui  doit 
agir  par  le  motif  d’une  foi  divine  ; mais  c'en  est 
toujours  assez  pour  confondre  -M.  Claude,  puis- 
que, selon  cette  réponse,  l'Église auroit  toujours 
une  autorité  égale  à celle  qu’a,  pour  ainsi  dire , 
tout  le  genre  humain , quand  il  dépose  nnanime- 
mentd’un  fait  sensible.  Ainsi, dequelque manière 
que  M.  Claude  nous  explique  sa  foi  humaine,  In 
victoire  de  la  vérité,  (|uc  je  soutenois,  demeu- 
rera assurée,  de  son  aveu  : puistpie,  s’ildit  que 
sa  foi  humaine  exclut  tout  doute,  il  y suppose 
une  vérité  infaillible  ; et  s'il  dit  qu’elle  lnis.se  un 
doute,  il  aura  enfin  proféré  ces  fatales  syllabes 
qu'il  évitoit.  Dans  une  cause  si  assurée,  si  j'ai 
tremblé  pour  autre  chose  que  pour  le  péril  de 
ceux  à qui  je  craignoisde  ne  pouvoir,  ou  par  ma 
foiblcsse , ou  par  leur  préoccupation,  faire  entrer 
la  vérité  assez  avant  dans  le  cœur,  j’ai  mal  en- 
tendu la  vérité  que  je  défendois.  Cependant , 
parrixiue  j'ai  dit,  dans  le  récit  de  la  conférence, 
qu'a  l’endroit  ou  ,\I.  Claude  m’objecta  l’Élglise 
grecque  et  les  autres , je  tremblai , dans  l'appré- 
hension qu'une  objection  proposée  avec  tanld'n- 
dressc  et  d'éloqueuee,  ne  mit  une  ame  en  péril  ; 
M.  Claude  a pris  ce  moment  pour  me  faire  pa- 
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roltre  abattu.  « Ici , dit-il , on  peut  dire  avec  vc- 
» rite  qu’on  vit  que  l'esprit  de  M.  de  Condom 
» n’ëloit  pas  dans  son  état  ordinaire , et  que  cette 
» libertcqui  lui  est  si  naturelle  diminuascnsible- 
• ment.  « Je  veux  bien  dire  à mon  tour  que  mon 
tremblement,  d'où  on  tire  cet  avantage  , fut  in- 
térieur; et  j'ai  peine  à croire  que  M.  Claude 'eut 
pu  s’en  apercevoir,  si  je  ne  l'avois  raconté  moi- 
raéme  de  bonne  foi  dans  mon  récit.  Mais  qu'im- 
porte quel  ait  été  ni  l'effet  ni  le  sujet  de  ma 
crainte'?  On  dira,  si  l’on  veut,  que,  déconcerte 
par  l'objection  de  M.  Claude , j’ai  voulu  couvrir 
le  désordre  où  je  suis  tombé  visiblement,  par  le 
tremblement  que  je  feins  d'avoir  pour  le  salut 
d'une  ame  qui  attendoit  son  instruction  de  mon 
secours.  Je  l'avouerai,  si  l’on  veut,  ou  plutôt, 
pour  ne  point  mentir,  je  le  laisserai  passer  sans 
opposition.  Je  veux  bien  avoir  tremblé  devant 
M.CIaude,  pourvu  que  même  en  tremblant  j'aie 
dit  la  vérité.  Je  l'ai  dite  : il  n'y  a qu'avoir  quelles 
ont  été  mes  réponses,  et  si  j'en  ai  moinstirédela 
bouche  deM.  Claude  l’aveu  que  j'en  prctendoi.s. 
Après  cela,  plus  j’aurai  tremblé  et  plus  j’aurai 
été  foible,  plus  il  sera  assuré  que  c'est  la  vérité 
qui  me  soutenoit. 

Il  y a un  endroit  de  la  conférence  que  M . Claude 
passe  en  quatre  mots.  C'est  celui  ou  je  lui  Ils  voir 
l'horrible  état  de  son  K"lisc , qui  s’établit , à 
l'exemple  de  toutes  les  fausses  Églises,  en  se  sé- 
parantdetout  ce  qu’il  y avoitd'Églises chrétien- 
nes dans  l'univers,  et  sans  trouver  aucune  Église 
qui  pensilt  comme  elle  dans  le  temps  qu’elle  s’é- 
tablit : de  sorte  quelle  netenoit  par  aucune  con- 
tinuité, ni  au  temps  qui  préeédoit,  ni  à aucune 
Église  chrétienne  qui  parût  alors  dans  le  monde. 
Ce  fait  passa  pour  constant;  et  quelque  court 
qu’ait  été  M.  Claude  dans  le  récit  de  cet  endroit, 
il  en  dit  assez  pour  faire  voir  qu’en  avouant  ce 
fait  important,  il  a tâelié  seulement  de  couvrir 
la  honte  d’un  tel  état  par  l'exemple  des  apôtres, 
lorsqu'ils  se  séparèrent  de  la  Synagogue. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  quejedissur  ce  sujet  : 
on  l'a  vu  dans  la  conférence;  et  Claude , qui 
n’en  rapporte  qu’un  mot , ne  m’oblige  à aucun 
nouvel  éclaircissement.  Mais  je  dirai  seulement 
qu'il  donne  une  idée  bien  fausse  de  cet  endroit 
de  la  dispute.  • La  compagnie  sc  leva,  dit-il;  et 
» la  conversation , qui  continua  encore  quelque 
» temps,  devint  beaucoup  plus  confuse,  et  il  y 
« fut  parlé  de  diverses  choses.  • Je  ne  sais  pour- 
((uoi  M.  Claude  veut  que  notre  conversation  ait 
été  confuse  : elle  ne  le  fut  en  aucun  endroit,  et 
le  fut  moins,  s'il  se  peut , dans  celui-ci  que  dans 
tous  les  autres.  II  est  vrai  qu’on  s'étoit  levé,  et 
qu’une  partie  dcsassislantss’étoicnt  retirés;  mais 
nous  dcmcur.'Inics  rie  pied  ferme.  M.  Claude  et 


il 

moi,  l'un  devant  l’autre.  Mademoiselle  de  Duras 
parut  avoir  redoublé  son  attention;  et  après  tant 
de  principes  exposés , la  dispute  devint  plus  vive 
et  plus  concluante  que  jamais.  Si  on  parla  de  di- 
verses choses,  ce  ne  fut  pas  vaguement,  et  tout 
tendoit  au  même  but.  Ou  le  peut  voir  en  lisant; 
et  si  on  ne  veut  pas  m’en  croire , quand  M.  Claude 
fera  paroitre  sa  Relation,  on  verra  que  ce  peu 
qu'il  ditderaaude  naturellement  tout  ce  que  je  ré- 
cite. Tant  y a,  qu'il  fut  avéré  que  les  prétendus 
réformés,  en  établissant  leur  Église,  avoient  fait 
tout  le  contraire  de  ce  qu’ont  toujours  fait  les 
orthodoxes,  et  préci.sémeut  ce  qu’ont  fait  tous  les 
hérétiques;  et  M.  Claude,  pressé  sur  cette  ma- 
tière , ne  put , dans  toute  l’histoire  du  christia- 
nisme, marquer  une  seule  Église  vraiment  chré- 
tienne, fondée  comme  les  Églises  de  la  nouvelle 
réforme. 

On  peut  juger  maintenant  quelle  apparence  il 
y a que  ce  qu’ont  fait  tous  les  héréticiues,  contre 
la  pratique  de  tous  les  orthodoxes,  puisse  jamais 
être  autorisé  par  l’exemple  des  apôtres  lorsqu’ils 
se  séparèrent  de  la  Synagogue.  Mais , comme 
M.  Claude  met  le  fort  de  sa  défense  dans  cet 
exemple,  je  le  prie  d'ajouter  aux  faits  constants 
que  je  lui  ai  allégués  sur  ce  sujet , ces  courtes 
réllexions  : qu'cncore  que  Jésus-Christ,  autorisé 
de  lui-même,  n'eût  besoin  d'aucune  suite  pour  sc 
faire  croire;  néanmoins,  pour  nous  inculquer 
combien  il  est  nécessaire  à la  v éritable  religion 
d’avoir  une  suite  toujours  manifeste,  il  a voulu, 
en  venant  au  monde,  y trouver  une  Église  ac- 
tuellement subsistante  dans  tout  son  état  : qu’il 
est  né,  et  qu’il  a vécu  dans  cette  Église  actuel- 
lement subsislanle,  c’est-à-dire  dans  la  Synago- 
gue , et  qu’il  a tellement  voulu  former  son  Église 
au  milieu  d’elle;  que  même  les  saints  apôtres, 
après  son  ascension  et  la  descente  du  Saint-És- 
prit , ont  persisté  publiquementdans  le  service  du 
temple,  qui  étoit  alors  la  marque  la  plus  authen- 
tique de  communion  ; qu’on  ne  voit  pas  en  effet, 
quoi  qu'on  pût  ordonner  contre  eux,  qu'ils  s’eu 
soient  jamais  retirés  tant  que  le  temple  a subsis- 
té , et  que  la  Synagogue  a pu  conserver  ou  sa 
forme  extérieure,  ou  même  quelque  apparence 
de  son  état  ancien  : que  Dieu , qui  vouloit  enfin 
que  les  siens  fussent  entièrement  séparés  d’avec 
les  Juifs,  avoit  auparavant  éteint  dans  ce  peuple 
ingrat,  par  une  manifeste  réprobation,  avec  le 
sacrifice  et  le  sacerdoce,  toutes  les  marques d'E- 
glise,  en  sorte  qu'il  parût  que  la  Synagogue  tom- 
boit  plutôt  en  ruine  avec  son  temple , que  lescn- 
fanls  de  Dieu  ne  s'en  éloignoient:  que  loin  de 
laisser  alors  aucune  espérance  à ce  peuple,  comme 
il  avoit  fait  autrefois  dans  l’ancienne  transmi- 
gration cl  à la  ruine  du  premier  temple,  il  avoit 
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donné  nn  contraire  tontes  les  marques  possibles 
d’une  implacable  fureur  : qu’nfin  qu'une  telle 
eliiite  du  i>eiq)lc  autrefois  élu,  et  le  divorce  ilé- 
claréà  la  Sjua^ogue  autrefois  épouse,  ne  put 
donner  le  moindre  prétevte  de  soupçonner  à l’a- 
venir aucun  événement  semblable;  il  avoit  fait 
dénoncer  par  tous  ses  propliétes  cette  cbulcetce 
divorce  futur,  comme  un  evcmple  unique  de  sa 
colère,  et  avoit  protesté  en  même  temps  que  rien 
de  tel  n’arriveroità  cette  Kolisc,  avec  laquelle  il 
faisoit  une  nllianec  éternelle  ; qu'avec  tout  cela, 
etencoreque  la  réprobation  de  la  Synaoogucfùt 
claîrcraent  expliquée  dans  l'teriture,  et  même 
que  les  n|allres,  sans  rien  innover  dans  la  doc- 
trine, ne  fissent  que  suivre  «lui  que  jusqu'à 
eux  sans  aucune  interruption  on  avoit  toujoin-s 
attendu;  néanmoins,  parecqu’il  y avoit  quel(]ue 
rupture  avec  la  Syna^roçue  autrefois K"Use  véri- 
table, pour  les  autoriser  dans  eette  action,  il  n’a- 
volt  rien  fallu  de  moins  que  Jésus  Christ  (nésent 
sur  la  terre  avec  toute  l'autorilé  du  Pèn-  éternel  : 
en  un  mot,  que  pour  s'éioijqner  des  sentiments 
de  la  Synaqoÿuc,  quoique  d’ailleurs  convaincue 
par  les  Kerilures,  Il  fallut  que  Jésus-Cbrist,  la  . 
pierre  angulaire,  en  qui  tout  devoit  être  uni, 
parfit  visiblement  avec  les  marques  incontesta- 
bles de  sa  mission.  Je  laisse  maintenant  à eonsi-  ! 
dérersi  un  exemple  de  celle  nature  peut  donner 
quelque  occasion  de  se  séparer  jamais  de  l'Kylise 
de  Jésusdilirist;  ou  de  dire  que  celte  E;;lisc,  fon- 
dée sur  la  pierre,  di'it  tomber;  ou  que  la  succes- 
sion, dont  Jésus-Cbrist  est  la  source,  pfil  souf- 
frir quelque  interruption  ; et  si  tout  ne  crie  pas 
plutfit  ici  contre  une  telle  entreprise. 

Jus(|u’iei  nous  avons  vu  ce  ipii  recardc  la  con- 
fércn«,  et  la  mnuiéredont  .M. Claude  la  raconte. 

Il  faut  maintenant  considérer  ce  i|u’ilopi>ose  aux 
instructions  qui  l'ont  précédée. 

Il  y réi«)i)d  amplement  dans  l'écrit  dont  nous 
avons  déjà  parlé  '.  Cet  écrit  n'a  aucun  titre,  et  il 
est  fait  en  forme  de  lettre.  Pour  nous  faire  mieux 
entendre,  donnons-lui  un  nom,  et  appelons-le 
ht  rrpfinse  nuimi.icrile  tir  M.  (.'/«m/e.  Comme  on 
a vu  que  la  conférence  fut  précédée  de  ma  part 
de  deux  Insiruetions dont  la  première  établit 
la  perpétuelle  visibilité  de  l’Eglise,  et  la  seconde 
éclaircit  quelques  objections  tirées  du  livre  des 
Itois’,  M.  Claude  a suivi  celte  division.  Il;divîse 
aussi  sa  réponse  en  deux  parties  ; la  première  est 
subdi  visée  en  quatrcqueslious.  Dans  la  première, 
il  traite  de  l’E, qli.se  universelle,  dont  il  est  parlé 
dans  le  Symbole,  et  me  bblme  de  n’y  avoir  pas 
compris,  avec  tous  les  bienbeureux  esprits,  les 
saints  qui  naîtront  jusqu'à  la  lin  du  monde.  Dans 


I la  seconde , il  examine  si  l’Édisc  peut  être  défi- 
nie par  sa  communion  extérieure , comme  il  sup- 
pose que  je  l’ai  fait.  T!  parle  dans  la  troisième  de 
la  perpétuelle  vi.sibilité  de  l’Éqlise,  et  rceberehe 
dans  la  quatrième  A quelle  Kqlisc  appartiennent 
les  promesses  de  Jésus-Christ , si  c'est  à celle  que 
j'ai  posée,  ou  à celle  qu'il  a établie.  Il  lire  ensuite 
onze  conséquences  de  la  doctrine  qu'il  a expli- 
quée , et  passe  à la  seconde  partie,  où  il  soutient 
les  passages  du  livre  des  Rois.  A oilà  l’idé'e  de  son 
ouv  rage. 

C'est  dans  ces  quatre  questions  et  dans  ces 
onze  conséquences,  qu’il  attaque  de  toute  sa 
force  la  doctrine  (pic  j’ai  enseignée  sur  la  pei-- 
pétuelle  visibilité  de  l’Église  : mais  on  va  voir 
qu’il  ne  l’a  pu  faire  qu'après  s’eu  être  formé  une 
fausse  idée. 

l’our  montrer  que  l'Eg|ise,  dont  il  est  parle 
dans  le  Symbole,  devoit  être  toujours  visible,  j'ai 
dit  (pie  « tous  les  ebrétiens  enlendoieni  par  le 
« nom  (l'Eglise  une  société  (pli  fait  profe.s.sion  de 
» croire  la  doclrinedc  Jésus-Christ, et  de  se  gou- 
• V erner  par  sa  parole  ; d on  il  s'ensuit  (pi'elle 
» est  visible  ',  • et  liée  par  une  communion  sen- 
sible et  extérieure.  \ oilà  comme  j'ai  d'abord 
posé  ma  tfièse,  et  c’est  au.ssi  ce  quej'avois  à éta- 
blir. 

Il  nes’agissoit  pas,  comme  M. Claude  le  siip- 
; po.se , de  donner  une  parfaite  définition  de  l’E- 
I glise,  ni  d’en  établir  l’union  intérieure  par  le 
; tiainf  - Esprit , par  la  foi , par  la  charité  ; c’est 
chose  dont  nous  convenons;  et  la  (piestion  n'é- 
, tant  qiiedes  marquesextérieuresde  cetteunioii, 
j’avois  tout  fait  en  montrant  (pie  ees  marques  ex- 
térieures sont  Inséparables  (le  l’Église , et  par 
conséquent  (pi'elle  est  toujours  visible. 

Cependant  sur  ce  que  j'aidit, qu’on  entend  par 
j le  mot  (l’Église  mie  société  qui  fait  profession 
de  croire  la  doctrine  de  Jésus-iJirist , M. Claude 
I me  veut  faire  accroire  dans  toute  sa  réponse  ma- 
' nuscrile.,mais  prineipalcment  dans  la  deuxième 
: et  quatrième  question . que  je  regarde  l’Église 
j comme  une  soeiHc  shnp/eincnt  ex  térieure , con- 
stituée en  son  essence  par  une  simple  profession 
de  croire , sans  croire  en  effet , dont  toute  lu  na- 
ture et  t'essenee  consiste  en  de  simples  dehors , 
cl  en  des  nppnreuees  , snnsréutité;  dont  runité 
n’est  qu’une  unité,  de  profession,  une  unité  ej-- 
lerietire , en  sorte  que  l'intérieure  n'ij  soit  que 
par  accident  ; et  que  quand  il  n’ij  aurait  ni  fi- 
dèles ni  justes  , et  qu'elle  ftU  toute  eomposée. 

I d'hijpoerites,  elle  ne  laisseruil  pas  d’étre  la 
vraie  ICqli.se  de  Jésu.s-C/irist. 

Voilà  en  effet  uneafi'rcuse  idée  de  l'Église,  et 
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je  ne  m’étonne  pasqneM.CInmIe  en  nit  horreur: 
aussi  est-elle  autant  éloignée  de  mon  esprit  et  de 
l'esprit  de  tous  le^  eatholiques,  <|iie  le  eiel  l'est 
des  enfers;  et  je  ne  sais  comment  SI.  Claude  a 
pu  lire  mes  (nstrueljons,  sans  y voir  tout  le  con- 
traire de  pe  qu'il  m'im|)ose. 

Puisque  |e  lecteur  a maintenant  ces  Instruc- 
tions devant  les  yeuv , je  le  prie  de  les  repasser 
dans  cet  intprimé.  Il  y trouvera,  à la  vérité, 
qu'il  est  de  rcsscuecdc  l'Église  d'être  visible  par 
la  prédication  et  par  les  sacrements;  mais  il  y 
trouvera  aussivque  les  élus  et  les  saints  en  sont 
» la  plusÎpo|)le  partie;  qu'ils  y sun(  sanctifiés, 
» <|u'ils  y sont  fcgénérés,  souvent  meme  par  le 
« ministère  des  réprouvé^;  qu'il  ne  les  faut  pas 
» considérer  conmic  faisant  dans  l'Église  un  corps 
» njKirt,  mais  comme  en  faisant  la  plus  belle  et 
» la  plus  noble  partie  de  » 

On  y trouvera  qu'il  esf  de  j'essence  de  l'E- 
glise, « parcçqu’clle  est  sainte,  d'enseigner  lou- 
» jours  eousiamment,  et  sans  v arier,  une  sainte 
» doctrine;  • tnaison  trouvera  aussi  • que  celte 

• sainte  doctrine,  qri'elle  ne  cesse  d’enseigner, 

• enfante  cofiljnpeliement  des  saints  dans  son 
» unité , et  qiie  c’est  par  cette  doctrine  qu  elle 

• instruit,  et  entretient  dans  son  sein  les  élus  de 

• Dieu  > pst-cç  là  ce  qu'on  appelle  une  simple 
profession  de  |a  doctrine  de  Jréus-Cbrist  sans 
réalité,  et  un  pur  amas  d’byiwcritcs'f 

On  y trouvera  que  l'enfer  ne  |)cut  prévaloir 
contre  la  société  v isible  c|  evtérieure  de  l'Église; 
maison  y trouvera  aussi  que  c'est  à cause  a qu'i| 
» ne  peut  pas  pi-évaloir  contre  les  élus , qui  sont 

• la  partie  la  plus  pure  et  la  plus  spirittielle  de. 
» cvtte  Église  » C'est , dis-je,  pour  eeja  « que 
» ne  pouvant  prévaloir  contre  les  élus,  il  ne  peut 
I»  non  plus  gjjévaloir  eonirc  l’Église  qui  |cs  en- 
» seigne,  ou  ils  confesscut  l’Evongile,  et  où  ils 
» reçoivent  les  sacrements.  • .iinsi , loin  (|U'on 
puisse  croire  que  cette  Église,  qui  su))si.stc  cler- 
nelieracnt,  puisse,  .selon  nos  prindi>es,  sidisisler 
sjuis  les  élus  ; on  voit  au  contraire  que  nous  re- 
gardons les  élus  comme  faisant  la  partie  lapins 
es.sentielle  et  la  force  de  cetle  l'iglisc. 

On  y trouv  era  qu'il  est  de  l'es.scnce  de  l'Eglise, 
jus(|u'a  la  résurrection  générale , d'av  oir  le  mi- 
nistère ecclesiastique  qui  la  rend  v isible  * : mais 
on  y trouvera  aussi  que  l'etfet  de  ce  ministeie 
est  d'amener  les  enfants  de  l)ieu  à la  parfaite 
stature  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  a la  perfec- 
tion, qin,  apres  les  avoir  rendus  sain^,  les  rendra 
glorieuv  en  corps  et  en  ame. 

Enfin,  on  y trouvera  « |a  communion  exté- 
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• rieureetintéricuredesndelesnveeJésus-Christ, 
« et  des  fidelesentrc  eux  : communion  intérieure. 
» par  ia  charité, et  dans  ie  Sojnt-Esprit  qui  nous 
» anime:  mais  en  même  lcm|)S  extérieure  dans 
« les  sacrements,  dans  la  confession  de  la  foi,  et 
» dans  tout  le  ministère  extérieur  de  l'EglLse 

De  là  je  conclus  que  « ce  n'est  pas  seulement 

• la  société  des  prédestinés  qui  subsistera  à ja- 
» mais;  mais  que  c’est  le  corps  visible  oii  sont 
» renfermés  les  prédestinés,  qui  les  piéche,  qui 
» les  enseigne,  qui  les  régénère  par  ie  baptême, 
» qui  les  nourrit  par  reiichari.stie,  qui  leurad- 
» ministrdes  clefs,  qui  les  gouverne, et  les  tient 

• unis  par  la  discipline,  gi  i eoaviE  i;x  trx  Jlsi  s- 
.»  CnmsT  : c'est  ce  corps  visible  qui  subsistera 
» éternellement.  » 

On  voit  par-ià  que , loin  de  faire  une  Église 
dont  la  eommiinion  soit  purement  extérieure  de 
sa  nature,  et  inlé.rieure .seuleutenl paraci  ideiil, 
ie  fond  de  l'Église  est  an  contraire  la  communion 
intérieure , dont  ia  l ommunion  extérieure  est  ia 
tnarque;et  que  l'efTet  de  cette  marque  est  de  dé- 
signer que  les  enfants  de  Dieu  sont  gardés  et  ren- 
fermés sons  ce  sceau.  On  voit  aussi  que  les  élus 
sont  |a  lindernière  pour  laquelle  tout  se  fait  dans 
l’Eglise,  el  ceux  à <|iil  doit  servir  principalement 
tout  son  ministère  ; de  sorte  qu'ils  font  la  partie 
la  plus  essentielle , et,  pour  ainsi  dire  , le  fond 
même  de  l'Eglise. 

Si  donc  j'ai  plus  parlé  de  la  communion  exté- 
rieure que  de  la  communion  intérieure  de  l'E- 
glise, on  voit  bii'n  ([ue  ce  ne  peutétie(|ue  pour 
la  raison  (|ue  j’ai  dite;  c’est-iMlire , que  les  pré- 
tendus réformés  demeurant  d’aecoi'd  avec  nous 
que  le  fond,  pour  ainsi  parler,  de  l'Eglise  , étoit 
son  union  intérieure,  je  n'avois  à établir  que 
l'extérieure,  dont  ces  messieurs  nous  contestent 
la  nécessité. 

Ainsi,  lors(|ue  j’ai  dit  d'abord,  dans  mon  In- 
struction que  l’Eglise  éto/t  la  société  qui  eonfes- 
soit  la  vraie  foi  , M.  Claude  devait  entendre  que 
cette  confession  de  la  bouebe  u'excluoit  pas  la 
créance  du  cœur,  mais  la  supposoit  pluK'rtdans 
la  partie  vivante  et  essentielle  de  l'Église,  dont 
je  ne  ptirlois  pas  alors,  parcet|uc  ce  n’éloit  pas 
la  question  que  j’avois  à proposer  et  à résoudre. 
Conclure  de  ce  silence  que  je  n'admcis  point 
d’autre  union  essentielle  au  corps  de  l'Église 
que  cetle  union  extérieure,  e'est  de  meme  que 
si  quelqu'un,  ayant  entrepris  d’expliquer  seule- 
ment ces  ligatures  extérieures  qui  tiennent  le 
corpsbumain  nniau  dehors,  et  renferment,  |X)iir 
ainsi  parler,  dans  une  même  continence  avec 
les  membres  vivants,  les  ongles,  les  cheveux, 
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les  liiimeui's  peiraulcs , vt  mOmc  les  membres 
morts  qui  ne  seraient  pas  encore  retranches  du 
corps,  on  lui  faisoit  aeoraire  qu'ii  ne  connoit 
dans  ie  corps  liumain  aucun  autre  principe  d'u- 
nion ; et  dire  , sous  ce  prétexte,  que,  selon  les 
principes  de  cet  homme,  ii  pourroit  y avoir  un 
corps  humain  qui  ne  serait  que  cheveux , et 
ou"les,  et  membres  pourris,  et  humeurs  pec- 
cantes , sans  qu’il  y eût  en  ciTet  rien  de  v ivant  : 
c'est  ce  que  fait  M.  Claude  lorsqu'il  conclut,  de 
mon  discours,  que  l’Église  de  Jésus-Christ  pour- 
roit n'être  qu'un  amas  de  méchants  et  d’hypo- 
crites. 

Maisceci s’éclaircira  davantage  dans  la  suite, 
par  les  propres  principes  de  M.  Claude  : il  me 
suffit  en  cet  endroit  de  lui  faire  voir  que  cette 
Kglisc  purement  extérieure,  qu'il  appelle  l'Eglise 
des  cardinaux  Bellarmin  et  du  Perron , et  de 
M.  de  C.,  est  une  Église  qui  ne  subsiste  que  dans 
sa  pensée  ; et  on  peut  croire,  par  la  manière 
dont  ii  a jugé  de  mes  sentiments,  qu'il  n'a  pas 
mieux  entendu  ceux  de  ces  illustres  cardinaux. 

Pour  montrer  que  le  mol  à.' Église  signifie 
dans  le  Symbole  des  airùtres  une  Éiglise  visible. 
J’ai  posé  pour  fondement  que , dans  une  confes- 
sion de  foi , telle  qii’étoit  ce  symbole , les  mots 
éloient  employés  eu  leur  signification  la  plus  na- 
turelle et  la  plus  simple  ; et  j'ai  ajouté  que  le  mot 
à'hgtise  signiiioit  si  naturellement  l'Kglisc  visi- 
ble , que  les  prétendus  réformés,  auteurs  de  la 
cliimere  d' Eglise  invisible , dans  toute  leur  Con- 
fession de.  foi , n'employoient  jamais  en  ce  sens 
le  mot  d'A'ÿ/isc , mais  seuleraeul  pour  exprimer 
l'Église  visible  revêtue  des  sacrements,  et  de  la 
parole,  et  de  tout  le  ministère  public.  On  peut 
voir  les  pa.ssagcs  de  cette  Confession  de  foi  que 
j'ai  rapportes  ' , avec  les  eonséquenees  que  j eu 
ai  tirées. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  ni  fait  le  premier  cette 
remarque  : elle  est  d'un  synode  national  des  pré- 
tendus réformés.  Cesimssieurs,  quiavoient  tant 
prêché  l'Eglise  invisible,  et  qui , pressés  sur  la 
succession  , avoient  appuyé  sur  ce  fondement 
l'invisible  succession  dont  ils  se  servoient , fu- 
rent étonnés  de  n'en  avoir  pas  dit  un  seul  mot 
dans  leiirConfes.sion  de  foi,  ou  au  contraire  le 
mot  A'  ICglisc  se  prend  toujours  pour  l'Église  vi- 
sible. Surpris  de  ce  langage,  si  naturel  aux  chré- 
tiens , mais  si  peu  conforme  aux  principes  de 
leur  réforme,  ils  firent  ce  decret  eu  lf.03,dans 
le  synode  de  Gap,  au  chapitre  qui  a pour  titre. 
Sur  la  Confession  de  foi^.  C'est  par  ou  commen- 
cent tous  les  .synodes;  et  la  première  chose  qu'on 
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y fait,  est  de  revoir  cette  Confession  de  foi  ; ce 
qui  donnolt  lieu  aux  imprimeurs  de  la  réimpri- 
mer avec  ce  titre,  défendu  dans  les  synodes  ' : 
Confession  de  foi  des  Églises  rdf années  \ revue 
el  corrigée  par  le  sgnode  national.  Mais  venons 
au  décret  de  Gap  : en  voici  les  termes  : « F.es 
» provinces  seront  exhortées  de  pe.scr  aux  syno- 
» des  prov  inciaux  en  quels  termes  l'artielexxv 

> delà  Confession  de  foi  doit  être  couehé,  d’au- 
» tant  qu'ayant  à exprimer  ce  que  nous  crov  ons 

• touchant  l'hlglise  catholique,  dont  il  est  fait 
» mention  au  Symbole,  il  n'y  a rien  en  ladite 

• Confession  qui  se  puisse  prendre  que  pour  l'K- 
» glisemilitanle  etvisible;eommeaussiauxxi\* 
» article,  elles  verront  s'il  est  bon  d'ajouter  le 

• mot  pure  à celui  de  vraie  Eglise,  qui  est  au- 
» dit  arliele  :et  en  général  tous  viendront  pré- 
» parés  sur  les  matières  de  l'Église.  » 

.Nous  av  ons  rapporté  la  substance  de  cet  ar- 
ticle xxv  On  peut  voir  dans  le  même  endroit 
les  articles  xxvi , xxvn  et  xxviii.  Et  pour  l'ar- 
ticle XXIX,  il  porte  que  • la  vraie  Église  doit  être 

• gouvernée  selon  la  noliee  que  notre  Seigneur 
» Jésus-Christ  a établie  : c'est  qu'il  y ait  des  pas- 
» teurs,  des  siirv  eillanfs  et  des  diacres,  afin  que 

> la  pure  doctrine  ait  son  cours,  et  que  les  as- 
« semblées  se-  fassent  nu  nom  de  Dieu.  ■ 

l.’addition  du  mot  de  pure  Église,  qu’on  dé- 
lihéroit  d'ajouter  A celui  de  vraie,  est  fondée 
sur  une  doctrine  des  prétendus  informés,  qui  dit 
qu'une  vraie  Eglise  jivut  n'éîrc  pas  pure,  parcc- 
qu'avcc  les  vérités  essentielles  elle  peut  avoirdes 
erraurs  mêlées,  je  dis  même  des  erreurs  grossiè- 
res et  considérables  contre  la  foi  ; et  c’est  un  de.s 
mysteixis  de  la  nouvelle  réforme,  que  M.  Claude 
nous  expliquera  bientét  : mais  ce  n'est  pas  ici 
de  quoi  il  s'agit.  Ce  (pi'il  y a d'important , c'est 
que  ces  gens,  qui  se  disent  envoyés  de  Dieu 
pour  ressusciter  la  pure  doctrine  de  l'Évangile , 
ayant  à expliquer,  comme  ils  le  déclarent  ciix- 
mémesdans  leur  Confession  de  foi,  l'Église 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  Sgtnhole,  n'a- 
V oient  néanmoins  parlé  que  de  V Eglisemililanle 
el  visible.  J'en  dirais  bien  la  raison  : c'est  que 
cette  Eglise, dont itest f aitmentiondansle Sym- 
bole, est  en  effet  l'Église  v isible  ; c'est  que  le 
mot  A' Eglise  naturellement  emporte  cette  visi- 
bilité, et  que  le  mot  de  ealhotigue,  bien  loin  d'y 
déroger,  la  suppose  ; c'est  que  dansunc  eonfessioii 
de  foi  il  arriv  e souv  ent  de  parler  suivant  les  idé;es 
naturelles  que  les  mots  portent  avec  eux,  plutôt 
que  selon  les  raffinements  et  les  détours  qu'on 
invente  pour  se  lirarde  quehpie  difficulté,  .\insi 
l’Eglise  invlsilile  ne  .se  présenta  point  du  tout  à 
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nos  réformés,  loi-squ'ils  drossérenl  leur  Confes- 
sion de  foi  ; le  sens  dl)gllse  \ isible  y parut  seul  ; 
on  ne  vit  rien  en  cela  que  de  naturel  jusriu  en 

1603.  En  1003  on  se  réveilla  ; on  commença  à 
tronver  étrange  qn'une  Église  qui  fondait 
snceession  snr  l'idée  d'Église  invisible,  et  dÉ- 
pllse  des  prédestinés , n'en  eût  pas  dit  un  seul 
mot  dans  sa  Confession  de  foi , et  eut  laissé  pour 
constant  que  la  signification  naturelle  du  mot 
iVÉytise  emportait  toujours  une  société  visible; 
de  sorte  qu'û  bien  parler,  on  ne  pouvoit  plus 
montrer  la  suite  de  l'Eglise  sans  montrer  la  suite 
de  sa  visibilité  : chose  entièrement  impossible  à 
la  nouvelle  réforme.  C'est  ce  qui  porloit  tout  le 
synode  à vouloir  retoucher  à cet  article,  et  à 
exhorter  les  provinces  à venir  prèles  sur  lésina 
Hères  (le  C/;>//ise, qu'on  n'avoit  jamais  bien  en- 
tendues parmi  les  nouveaux  réformés, qu'on  n'y 
entend  pas  encore , et  qui  feront  catholiques 
tous  ceux  qui  sa srant  les  bien  entendre. 

Mais  c’étoitnnc  affaire  bien  délicate  de  retou- 
cher à cet  article.  C’étoit  réveider  tous  les  es- 
prits î c'étoit  trop  visiblement  marquer  le  dé- 
faut . et  donner  lieu  aux  imprimeurs  de  mettre 
plus'quejamais.  Confession  rerueet  corrigée. 
Ainsi  en  1607,  au  synode  de  En  riochcllc,  « on 
. résolut  de  ne  rien  ajouter  ou  diminuer  aux  ar- 
» ticles  XXV  etxxix,  clneloucberde  nouveau  à 
. la  matière  de  l'Eglise.  « Par  la  décision  de  ce 
synode,  in  seule  Église  visible  parait  dans  la  Con- 
fession de  foi  des  prétendus  réformés  : l'Eglise 
invisible  n'y  a point  de  part,  et  on  se  tire  comme 
on  peut  (les  conséijuciiees. 

Celle  que  je  tire  est  fâcheuse  ' : car  si  l'Eglise 
ne  paroit  que  comme  visible  dans  la  Confession 
de  foi  des  prétendus  réformés,  et  que  d'ailleurs 
ils  nous  vantent  cette  Confession  de  foi  comme 
conforme  en  tout  pointa  l'Écriture,  il  faut  qu  ils 
nousdisentque cette maniéred expli([ucrl  Eglise 
vient  de  fÉeriturc , et  que  c'est  de  l'Ecriture 
qu'elle  a passé  naturellement  dans  le  langage 
ordinaire  des  chrétiens , dans  les  confe.ssions  de 
fol,  et  par  conséiiucnt  dans  le  Symbole,  qui,  de 
toutesles  confessions  de  foi , n est  pas  seulement 
la  plus  autorisée,  mais  encore  la  pluss:mplc. 

M.  Claude  nous  répond  ^ gue  rusage  change  ; 
que.  par  la  suite  des  temps  les  noms  s éloignenl 
souvent  de  leur  première,  et  naturelle  significa- 
tion ; et  qu'au  reste,  quand  il  scroit  vrai,  comme 
jel'aidit,que/em.-f(/'/;ÿ/i'.w?  pris  siiiipleinciU 
signifierait  l'Cijlise  visihle,  le  molA'untversctle 
changeroit  cette  signification.  Mais  il  ne  nous 
échappera  pas  par  cesubterfuge  ; car  il  nous  de- 
meure toujours  un  raisonnement  accablant  pour 
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toute  la  réformation  prétendue.  I.e  voici,  tiré 
des  propres  principes  qu'elle  pose.  l.emotd'A- 
doit  se  prendre, dans  la  Confession  de  foi  de 
l'Église  prétendue  réformée,  comme  il  se  prend 
naturellement  dans  l'Écriture  : autrement,  dans 
un  article  fondamental  delà  religion  chrétienne, 
cette  Confession  de  foi  ne  se  seroi  t point  confor- 
mée, comme  elle  s'en  vante,  à l'Écriture  sainte. 
Or,  dans  cette  Confession  de  fol  le  motd’/:>//i.<csc 
prend  pour  une  société  visible  : cette  proposi- 
tion est  avouée  dans  le  synode  de  Cap  , comme 
nous  venons  de  le  voir.  C'est  donc  ain.si  que  le 
mot  d'Église  se  prend  naturellement  dans  l'Ecri- 
ture. Mais  il  se  prend  dans  le  Symbole  au  même 
sens  qu'il  se  prend  dans  l'Écriture  ; M.  Claude  et 
les  protestants  ne  le  nieront  pas  : il  se  prend  donc 
également  et  dans  l'Écrittire  et  dans  le  Symbole 
pour  une  Église  visible  ; et  letermede  catholique 
ou  d'universelle,  mis  dans  le  Symlmle  comme 
M.  Claude  l'avoue',  pour  distinguer  tout  le 
corps  de  l'Église  vraiment  chrétienne,  répandue 
par  toute  la  terre,  de  toutes  les  fausses  Églises 
et  de  toutes  tes  Églises  partieuliércs,  loin  de  ren- 
dre  l'Église  invisible,  la  rend  d'autant  jilus  visi- 
ble , (|u'e!le  la  sépare  plus  visiblement  de  toutes 
les  faus.ses  Églises  , et  met  expressément  dans 
son  sein  toutes  les  Églises  particulières,  si  visibles 
et  si  marquées  par  leur  commune  profession  de 
foi,  et  par  leur  commun  gouvernement. 

Mais  sans  disputer  davantage,  nous  n'avons 
qu'à  écouter  M.  Claude, et  entendre  cequ’ilnous 
accorde,  dans  sa  réponse  manuscrite,  sur  la  per- 
pétuelle visibilité  de  l'Église.  Et  plût  àDieu que 
je  pus.se  ici  transcrire  tout  cet  ouvrage  ! on  y ver- 
rait bien  des  choses  favorables  à notre  doctrine, 
que  je  ne  puis  bien  faire  entendre  que  lorstju'il 
sera  public.  Mais  ce  n'est  pas  a moi  à le  publier, 
et  je  me  suis  contenté  de  transcrire  an  long,  au- 
tant qu'il  a été  nécessaire,  les  pacages  que  l'on 
va  voir,  tels  que  je  les  ai  trouvés  dans  le  manu- 
scrit de  M.  le  duc  de  Chcvrcusc,  avoué , comme 
je  l'ai  dit,  par  M.  Claude  lui-même. 

Que  si  l'on  trouve  qu'il  parle  de  l’Église  dtune 
manière  nouvelle  dansla  réformation  prétendue, 
il  ne  faut  point  sur  cela  faire  d’incident,  pour 
deux  raisons.  La  première,  parccqu’il  est  vrai 
qu’il  a enseigné  à peu  pi*i  la  même  doctrine 
dans  ses  autres  livres,  quoiqu'il  l’ait  ici  expliquée 
plus  à fond  et  avec  plus  d’ordre  que  jamais.  En 
: seconde,  c’est  qu'il  prétend  ne  rien  dire  de  nou- 
! veau  ; chose  dont  nous  devons  nous  ixjouir,  n’y 
avant  rien  de  pins  désirable  que  de  voir  accroî- 
tre le  nombre  des  principes  cl  des  articles  dont 
nous  convenons. 
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Knlrons  doiio  de  tout  notre  coeur  dans  ce  des- 
sein cliariîahic  ; voyons  de  i(uoi  M.  Claude con- 
sient  avec  nous,  et  rappdrions  sa  doctrine  dans 
le  meme  ordre  dont  il  la  propose  dans  sa  troi- 
sième et  ((uatrième  (lueslioii , et  ensuite  dans  scs 
onze  consc(iuences. 

Ce  que  Je  trous  e d'abord  est,  « qu’il  est  con- 

* stant  qu'eneore  que  la  vraie  Kplise  soit  mêlée 
» asec  les  niéelinnts  dans  une  même  confession, 

» elle  ne  laisse  pas  d’étrevisible  dans  le  melanpc, 

« comme  le  Iwn  fi-oment  a\cc  l'ivraie  dans  un 
« même  champ  , et  comme  les  bons  poissons  le 
» sont  a\ee  les  mauvais  dans  un  même  rets.» 
Cela  va  bien;  poursuivons.  «Ce  tnélanpe  cm- 
B péebe  bien  Icdiseernemeitt  juste  des  personnes; 

* mais  il  nempeobe  pas  le  discernement  ou  la 
» dislinclion  des  ordres  des  pei-soimcs,  même 

* avec  certitude.  .Nous  ne  savons  pas  certaine- 
» mentqueissontcn  particulier  lés  v rnis  lldèles, 

» ni  quels  .sont  lesbvpoerites:  mais  noussavolis 
« certainement  qu'il  y a de  vrtus  iidcles,  comme 

* Il  y a des  hypocrites  ; ce  qui  sufilt  pour  faire  la 
« visibilité  de  la  vraie  lv;;iisc.  » J'écoute  ceci 
aveejoie  : assurément  nousav  ancèrons.  .M. Claude 
nous  donne  dv}n pour  roilstunt  qu'il  y aura  tou- 
jours un  corps  visible,  dont  on  pourra  Üiret  Là 
vont  1rs  vnds  fulrtes. 

Je  coiiliimc  à lire  sa  réponse,  et  je  trouv  e qu'il 
me  reprend  d’impuler  ans  prétendus  réformés, 
qii'ils  ne  croient  pas  que  le  corps  où  Dieu  a misj 
selon  saint  Paul , les  uns  (tpàirrs,  Irsmitrrs  thic- 
Irurs,  1rs  aiilrrspnslriirs,  et  le  résiç.  siiit  l'kgli.se 
de  Jésus-Christ,  (jue  je  suis  aise  d'étre  rc|u  is , 
pourvu  que  nous  avancions  I Tant  y a qu'il  est 
eonstaut  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est 
I Kjïlise,  sera  toujours  isimposé  de  pasteurs,  de 
docteurs,  de  predlcaleiu*s,  et  aussi  de  peupîe  ; 
il  est  donc  par  conséquent  toujours  1res  visible, 
et  la  suite  (les  pasteurs,  au.ssl  bien  qiic  celle  du 
peuple,  ysloit  être  manifeste. 

M.  Claude  confirme  ici  son  discours  par  un 
passatic  (leM.  .Meslresat,  qui  di-ckh'  tjii’il nc/aii/ 
pus  rlirrchrr  l'hfjUse  de  Dieu  hors  de  t’èlul  ri- 
sdi/r  du  ministère  et  de  lu  purole.l'aüt  iniciix  ; 
et  je  suis  raviipic  M.  Claude  trouve  dans  son 
Kÿlise  beaucoup  de  sectateurs  de  cette  doctrine. 

J'avoiseu  peurqifl'  les  ministres  ncvoulussent 
pas  trouver  l'K^lise  visible  dans  ce  passasê  de 
saint  Paul  aux  Cpbésicns  où  l'Kylise  nous  est 
proposée  sans  ride  cl  sans  iuche^ ; et  je  m’étois 
mis  en  peine  de  prouver  (|ue  cette  K;;lisc,  mar- 
(piéc  par  saint  Paul  , ciaU  risitde,  puisqu'elle 
eloit  /nrc'c  par  le  baptême  cl  pur  ta  parole. 
■M.  Claude  entre  d’abord  dans  mon  sentiment.  Il 
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dit  que  dans  ce  passage  II  faut  cntctidie  fl  la  v('-- 
rite  r Ijjtisc  qui  est  d/Ja  àa  ciel,  mais  aussi  V Ê- 
fjtise  visible  qui  e.stsur  là  terre,  Cohilne  ne  falsnlit 
ensemble  qu’un  meme  rorp.s;  et  il  cite  Cneorc  Ici 
M.  Meslresat.  Je  reçois  cette doetriliC;  et  si  quel- 
qu'un de  nos  réformes,  fùt-cc  M.  Claude  lui- 
même,  m olijccte  jamtils  qu'il  né  finit  ptis  tant 
appuyer  sur  la  visibilité  de  l'Kglise,  puisrid’il  y 
a du  tnoins  une  partie  de  cette  Kglisc  (jul  est 
inv  isible , c'est-ù-dirc  celle  qui  est  dans  IC  ciel , 
je  répondrai  que  cela  ne  ddit  point  nous  eui- 
barrasser,  puisiiu'cnlln,  pal-  cetit  Hbctrlhe  de 
M.  Mestre.sat  et  de  M,  CUaùde,  étant  en  coril- 
numion  avec  la  parlievisible  de  l'Église.  Je  sills 
assuré  d'y  être  aiissi  avec  la  ptirlle  invisible  qui 
est  d('ja  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ;  de  sorte 
qu  il  est  bien  certain  que  tout  se  réduit  enfin  ù 
la  visibilité. 

M.  Claude  passe  de  là  aux  objcctloiis  qii'on 
peut  faire,  et  il  décidé  d'abor<t';^«c  ta  visibilité 
de  riùjtise  est  ùnc  visibilité  de  ininistère.  Il 
fiùidra  donc  à la  lili  que,  eolnnte  il  rceoniioit 
dans  l'Kidi.se  une  perpétuelle  Visibilité,  Il  en 
vienne  à nous  inontrer  une  succcsslbii  (îans  le 
ministère,  et  en  un  mot  iilic  sùlte  dt*  légitimes 
pasteurs. 

Il  s'objecte  que  te  minhièré  e.sl  eo»iii)u)l  niia: 
bunsrlàu.v  méchants;  d'où  II  semble  qii'ori  pour- 
roit  conclure,  contre  sa  dbetrllic,  qut  lès  hoitit  et 
les  iliéchaiits  composent  l'Égli.sc.  Ét  il  félihild 
« que  si  dans  l'Usage  le  ministère  est  cdininuii 
» aux  bons  et  aux  hlcclumts,  ce  n'est  qùe  piti-  de- 
» cident,  et  par  la  fraude  de  rcmieinl ; (jdfc  de 

» droit  il  n'appnrtlenl  qu'aux  vrais  fidèles,  et  que 
» la  surnaturelle  dcstlliali(ilili'est(iiiepd(lrètix.» 

Tout  cela  est  clair,  c.xcepté  ce  indt  : le  minhtérn 
n'apjiartient  de  droit  qu’aux  trais  piétés.  CHr, 
comme  oh  pourrdit  entendre  par-l.t  (ju'il  it’y  il  que’ 
les  vrais  lldidesijui  soient  pasteiir!!  !égltliiï|..«,  tin 
tombcroitdansrincoliv.  hlentd'dvulrAcXantliier 
chacun  en  particulier  si  les  pastctirs  èn  Cffei  iiout 
de  vrais  fidèles,  et  de  craire  qu'ils  eèssent  d'élit; 
pasteurs  (juand  ils  cessent  il'êtrc  pén.s  de  lilcn 
fiU-ce  sans scaildalc  ; pernicieuse  docti-ltie  dc  Vi- 
clcf,  qui  mettroit  toute  l'Églisè  en  confli.slbh! 
Kn  éloignant  ce  mauvais  seiis,  qdi  nfe  peut  pas 
Hro  de  l'e.spritde  .M.Chludc,  Je  lùl  avoue  tdul  Ce 
qù  II  avance;  car  sans  doute  il  d'est  pas  dd  pre- 
mier dessein  de  Jésu.s-Chl  ist  qu'il  y ait  tics  mlllls- 
trc.s  trompeurs  : ceiri  il’arriVe  que  par  Iri  hiaiice 

dcl  ennemi,  [.a  destination  du  ministère  Cst  pdur 
les  vrais  fidèles;  Jésus-Christ  ncl'a  pas  élallll  pour 
appeler  dans  l'Kglise  Iles  trompeurset  des  bVpd- 
crites;  qui  en  doute?  Mais  m''annloiiis  cCs  troln- 
peurset  ces  hypocrites  peuvent  être  assez  de  l'É- 
ghst'poury  être  pa.-tcurs  légitimes  : et  les  vrais 
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flili’It's  ayant  à vi\  ri'  jus([u'ii  in  lin  «les  sièelessniis 
l’aiitoHlé  (le  ce  ministère  mêlé,  il  famlra  «Inné, 
Sans  examiner  si  les  ministres  sont  Imiis  on  mau- 
vais, nmis  en  monircr  une  suite  toujours  mani- 
feslè,  sous  la(iuelle  se  soit  eoiiservi!  le  peuiile 
«le  Dieu. 

Plus  je  continue  ma  lecture  , plus  je  trous e 
celle  vérité  éviilemmeut  «léelaréc.  Car,  entrant 
dans  la  «luntriéme  (pieslion,  je  remar(|ue  bien 
«|iie  M.  Claude  y prétend  monlier  «|ue  les  pas- 
sages 011  Jésus-Cbrist  promet  à l’ Kulise  de  lu  con- 
server toujours  sur  la  terre,  regardent  uni«iue- 
itient  la  sociiHc-  des  vrais  lidcles  : maiS  il  ne  laisse 
pasd'avoucr  toujoUi-s  égalementi|ue cette  Kglise, 
ne  cesse  jamaisd'étre  visible,  eltjue  Jésus-Christ 
l’a  ainsi  promis. 

J'ai  prétendu  démontrer  l'Église  visible  dans 
ees  paroles:  Tu  es  Pierre, et  sur  cette  pierrejé- 
tnlifirui  mon  lùjtise,  et  les  portes  (l’enfer  neprè- 
t'uuUront  point  contre  elle  On  à pu  voir  les 
faisons  dont  je  me  suis  servi  [«nir  le  prouver 
M.  Élaude  re«;oit  celte  doctrine  avec  ses  preuves, 
et  II  avoue  «luè  • l’Mglise  dont  il  est  parlé  dans 
» ce  passage  est  en  efl'et  une  Église  confessaiitè, 

> iiiie  Eglise  (|ùi  publie  la  foi , uiie  Eglise  à «pii 
» Jésus-Christ  a donné  un  minlstcré  extérieur, 
» une  Église  (jui  use  du  ministci-e  des  clefs,  et  ((ui 
» lie  et  délie  ; une  Église  par  con.si'‘quent  «jui  a 
n un  extérietir  et  une  xisibililé.»  C'est  une  telle 
Église  ([UC  Jésus-Cbrist  a promis  eii  cet  endroit 
de  eon.servcr  toujoui-ssur  la  terre;  M.  Claude  ne 
peut  passouffrir  qu'on  luidise  r/u’ellecesse(l’(’lre, 
et  ainsi  elle  est  toujours  avec  tout  ce  ministère, 
<[ui  loi  est  essentiel  : ce  (jui  fait  qiie  M.  Claude 
conclut  avec  mol  « que  le  ministère  ecclésias- 
» tique  durera,  sans  discontinuer,  jusqu'à  la 

• résurrection  générale;»  et  qu'il  avoue  sans 
peine  que  cette  promesse  de  Jésus-Cbrist,  Je 
serai  toujours  avec  vous  ',  regarde  la  perpé- 
tuité du  ministère  ecclésiastique.  • Jésus-Cbrist 
» promet , dit-il , d'étre  avec  l’Église,  de  bapti- 
» ser  avec  elle,  et  n’E.vsF.insnn  avec  ei.ee, 

* sias  iNTEiiiii  cTiox  , Jisgi  ’v  E v ei.n  oc 
» vinal)E.  » Il  y aura  donc  toujours  des  docteurs 
avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera,  et  la 
vraie  prédication  ne  cessera  jamais  dans  son 
Église. 

.Maiii  ce  ministère  durera-t-il  toujotirssi  pur, 
«|ue  personne  n'y  soit  admisquedes  gens  de  bien? 
\olisavons  vu  «lue  M.  Claude  ne  le  prétend  pas. 
En  effet.  Il  n’y  n pointdc  prome.sse  de  cette  per- 
p>'luclle  pureté  : la  promesse  estquc,quellesquc 
soient  les  munirs  de  ces  miinstres  , Ji’sus-Cbrist 
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agira  toujours,  baptisera  toujours,  Ésseic.xeha 
TOI  joi  RS  avec  eux  ; et  l'effet  de  ce  ministère, 
quoique  inclé,  sera  tel,  que  sous  son  autorité 

• l'Eglise  sera  toujours  visible,  non  pas  à la  vé- 

• rité,  dit  M.  Claude,  d'une  vue  distincte,  qui 
» aille  jusqu’à  dire  avec  certitude:  l'els  et  tels 
» persomieilement  sont  vrais  fidèles  ; mais  d'une 
» vue  indistincte  , qui  est  pou, tant  certaixk  , 
» et  qui  va  jusqu’à  dire:  Lesvrais  fidèles  de  Jé- 

• sus-Cbrist  sont  là,  savoir,  daxs  tEiTE  rao- 

• rr.ssiox  exteiueihe.  » 

N'appelons  pas , si  l'on  v eut,  du  nom  d' hjtise 
toute  cette  profession  extérieure  : abstenons- 
nous  de  ce  nom,  pui.s«|ue  M.  Claude  y répugne; 
et,  comme  de  vrais  chrétiens  raisonnables  et  pa- 
cifiques, lâchons  de  convenir  «le  la  cbo.se.  Cette 
profession  extérieure,  qu'on  peut  toujours  dési- 
gner, et,  pour  ainsi  dire,  montrer  nu  doigt,  est 
mêlée  de  bons  et  de  mauvais  ; le  ministère  qui  la 
gouv  erne  est  mêle  aussi.  M.  Claude  convient  de 
tout  cela  ; on  peut  dire  néanmoins.  .Sous  ce  mi- 
nistère et  dans  cette  profession  extérieure  sont 
les  vrais  fuie  tes:  c'est  ce  «|ue  nous  venons  d'en- 
iehdre  de  la  bouche  du  meme  ministre, Si  donc, 
selon  sa  doctrine,  la  société  des  vrais  iUlèles  sub- 
siste toujours,  et  toujours  demeure  visible  sur 
la  terre  ; si  oii  la  peut  toujoursmnntrcrd.ansune 
profi’ssion  extérieure,  etque  ce  soit  là  seulement 
qu'èllcsoit  visible,  connue  M.  Claude  le  dit  . U 
s'ensuit  non  seulement  que  les  vraislidèles  seront 
toujoni-s  sur  la  terfe,  maisqne  eette  profes.sion, 
mékë  de  bons  et  de  mauvais,  ou  on  trouve  ces 
vrais  fidèles,  oii  on  les  montre,  ou  un  les  «lési- 
gne.  sera  toujours; aussi  c’est  «le  quoi  nous  con- 
venons avec  .M.  Clanile.  Mais  comme  tous  ces 
pas.s;iges  sont  dispersés  deçà  et  delà  dans  sa  ré- 
ponse, en  voici  un  ou  ii  a pris  soiil  lie  tout  ra- 
mas.scr. 

C'est  après  .sa  qiiairièmc  quèslion  , et  dans  .sa 
septième  conséquence,  qiie.  ce  minisire  lilchant 
d'expilqurr  l'article  xxxi  de  la  Confession  de  foi, 
où  il  est  dit  «lue  (le  nos  jours,  et  avant  ta  réfor- 
matioh,  l'étal  de  l'/ù/lise  étoU  interrompu;  il 
distingue  l'état  de  l'Église,  interrompu  pour  un 
temps,  d'avec  l'EglI.se,  qui  jamais  n'est  interrom- 
pue, selon  scsprincipes;  et  il  délintl  ainsi  l'Église: 

• L'Église,  dit-il,  c'est  les  vrais  fidèles  ipii  font 

• profession  de  la  vérité  chrétienne,  «le  la  piété , 

• et  d'une  véritable  sainteté,  sous  un  ministère 

• qui  lui  fournit  les  aliments  nivessaires  pour  In 

• vie  spiriiuellc,  sans  lui  en  soustraire  aucun.  » 
Nous  découv  riions  en  son  lieu  le  secret  de  ees 
alimcnlsspirituels.  En  attendant,  eonvenons  avec 
M . Claude  «lue  l’flglise  subsiste  toujours,  et  subsis- 
te toujours  visible,  puisque  par  sa  définition  elle 
n'est  autre  chose  « que  lesvrais  lidcles  qui  ro.xx 
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» ministi'rf|eocl^sinslique.  » Voilà  un  foudimcnt 
inobranlablf.  Voyons  cc  que  nous  pourrons  bâtir 
dessus;  mais  avant  que  de  bâtir,  nous  allons  voir 
tomber  les  objections. 

M.  Claude  m’objecte  premièrement  qu'en  vain 
je  veux  établir  ma  société  composée  de  bons  et 
de  mauvais,  et  son  éternelle  durée,  sur  ei'S  pro- 
messes inviolables  de  Jésus-Christ:  T'a  es  l’ierre; 
et , Je  suis  toifjours  avec  vous.  Ce  n'est  point,  dit- 
il  ' , des  méchants  qu’il  peut  être  dit  que  l'enfer 
ne  prévaudra  point  contre  eux;  ce  n'est  point 
arec  des  méchants  et  des  hypocrites  que  Jésus- 
Cbrist  a promis  d'être  toujours  ; et  ces  promesses 
ne  re gardent  que  les  vrais  lidèles.  .^joutons , selon 
les  principes  de  .M.  Claude,  que  si  ces  promesses 
ne  regardent  que  les  vrais  üdelcs,  elles  les  regar- 
dent du  moins  dans  ce  ministère  et  dans  eette 
profession  extérieure  : l’objection  en  même  temps 
sera  résolue.  Car  enfin,  si  les  vrais  fidèles  doi- 
vent toujours  être  démontrés  et  toujours  être 
visibles,  selon  M.  Claude,  dans  eette  profession 
extérieure,  où  les  bons  sont  mêlés  avec  les  mé- 
cbants;  il  s'ensuit  que  ce  composé,  de  quelque 
nom  qu'on  l'appelle,  paroftra  toujours  sur  la 
terre.  Or,  nul  nepeut  s'assurer  qu'une  société  sub- 
siste toujours,  et  toujours  dans  un  état  visible, 
si  Dieu  ne  l'a  promis.  Ses  promesses  regardent 
donc  même  ce  mélange;  et  non  seulement  les  vrais 
lidèles , mais  avec  eux  toute  la  société  ou  ils  doi- 
vent, selon  scs  décrets , tonjours  paroltrc.  Par 
conséquent,  il  nous  faut  entendre  ces  promesses 
de  .lésus-Cbrist  autrement  que  M.  Claude  ne  l'en- 
seigne. I.espromessesde  Jésus-Christ  ne  regardent 
pas  les  méchants  tout  seuls,  ni  pour  l'amour  d eux: 
s'il  ne  disoit  que  cela,  il  auroit  raison;  mais  ces 
promesses,  que  Jésus-Christ  fait  à ses  fidèles, 
enferment  aussi  les  méchants  qui  sont  mêlés  avec 
eux.  Quand  Dieu  promettoit  par  scs  prophètes  à 
l'ancien  peuple  de  lui  donner  des  moissons  abon- 
danles,  avec  le  grain  il  promettoit  aussi  la  paille; 
et  conserver  la  moisson,  c'est  conserver  la  paille 
avec  le  grain.  Ainsi  promettre  l’Église  et  son  éter- 
nelle durée,  c’est  promettre,  aAec  les  élus,  les 
méchants,  au  milieu  desquels  Dieu  les  enferme. 
Les  méchants  même  dans  l'Église  sont  pour  les 
justes,  comme  la  paille  dans  la  moisson  est  pour 
le  grain  ; et  comme  Dieu  ne  promet  la  paille  ni 
.seule  ni  pour  elle-même,  il  ne  promet  les  mé- 
chants ni  seuls  ni  pour  eux-mêmes.  Mais  néan- 
moins tout  cc  composé  subsistera,  en  vertu  de 
In  promcs.se  divine,  jus<|u'à  la  dernière  sépara- 
tion, ou  les  méchants,  comme  la  paille,  seront 
jetés  dans  cc  feu  qui  ne  s’éteindra  jamais.  Jésus- 
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Christ  sera  toujours,  en  attendant,  avec  tout  le 
composé,  y conservant  dans  tout  le  dehors  la 
saine  doctrine  qu'il  sait  porter  au  dedans  jusque 
dans  le  cœur  de  ceux  qui  vivent;  de  même  que 
la  nourriture,  présentée  à tout  notre  corps  par 
la  même  voie,  ne  vivifie  que  les  membres  qui 
sont  disposés  à la  recevoir. 

Une  seconde  objection  de  M.  Claude  vn  tom- 
ber par  le  même  principe. 

Il  m'objecte  qu'en  définissant  l'Église  catho- 
lique, dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  je  ne 
parle  que  de  l'Église  qui  est  actuellement  sur  la 
terre,  au  lieu  d’y  comprendre  tous  les  élus  qui 
ont  été,  qui  sont  et  qui  seront,  etynfin  avec  les 
saints  anges,  toute  la  Jérusalem  céleste  '.  Je  lui 
ai  d(^a  répondu  que  je  n’ai  voulu  ni  dû  définir 
l'Église  que  par  rapport  à notre  sujet,  et  à sa  vi- 
sibilité. .Mais  j'ajoute  qu'en  disant  cela,  selon  les 
propres  principes  de  M.  Claude,  j’ai  tout  dit  : 
car,  selon  lui^,  dans  ta  profe.ssion  extérieure, 
c’est-à-dire , dans  ce  qui  rend  l’Église  visible , on 
peut  désigner  les  vrais  fidèles,  avec  lesquels  tous 
les  saints,  en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu 
qu'ils  puissr'nt  être,  sans  en  excepter  les  saints 
anges,  sont  unis.  « L’Église  qui  est  sur  la  terre, 
« dit  M.  Claude,  est  une  avec  celle  qui  est  déjà 
» recueillie  au  ciel , et  avec  celle  que  Dieu  fera 
» naître  jusqu'à  la  lin  des  générations,  qui  toutes 
• trois  ensemble  n’en  font  qu'une,  qu'on  appelle 
> l'Église  universelle.  > Dieu  soit  loué  ! quand 
j’aurai  trouvé  la  profession  extérieure  qui  rend 
l’Église  visible,  M.  Claude  nous  a déjà  dit  que 
j'aurai  trouvé  les  vrais  fidèles , c'est-àslire , selon 
lui,  la  vraie  Église  actuellement  présente  sur  la 
terre;  et  il  nous  dit  mainteiiant  qu'avec  cette 
Église  j'aurai  trouvé,  par  même  moyen , et  celle 
qui  est  déjà  dans  le  ciel , et  celle  que  Dieu  fera 
naître  dans  tous  les  siècles  suivants.  Nous  n’avons 
donc  qu'à  nous  enquérir  de  l’Église  qui  est  sur 
la  terre,  et  de  la  profession  extérieure  qui  nous 
la  démontre , assurés  d’y  avoir  trouvé,  sans  nous 
enquérir  davantage,  la  parfaite  communion  des 
saints,  et  la  société  de  tous  les  élus. 

Au  reste,  quand  j’ai  entendu  sous  le  nom 
d’Éylise  catholique , l’Église  qui  est  sur  la  terre , 
j’ai  parlé  avec  tous  les  Pères.  Ils  joignent  ordi- 
nairement au  titre  d' Kytisc  catholique  celui  de 
répandue  par  toute  tu  terre  : toto  ortie  diffusa. 
A ce  titre  de  catholique  ils  joignent  aussi  le  titre 
d'apostolique  ; et  c'est  ainsi  qu'il  est  mis  dans  le 
SymIwIcdeNicée,  où  se  voit  la  plus  authentique 
aussi  bien  que  la  [ilus  parfailc  interprétation  du 
.Symbole  des  apûlres.  Ce  titre  d'apostolique  fait 
partie  de  lacatliolicité  del’ÉglIsc,  et  nous  montre, 
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entre  autres  choses,  qu'elle  est  descendue  des 
apAtres  par  la  perpétuelle  sueresslun  de  ses  pas- 
teurs , et  par  les  chaires  épiscopales  étahlies  par 
toute  la  terre.  Tous  les  saints,  dont  les  âmes 
bienheureuses  sont  avec  Dieu,  ont  été  conçus 
dans  cette  Église  ; tous  ceux  qui  viendront  y se- 
ront pareillement  régénérés  : de  sorte  qu'il  n'y 
en  aura  jamais  aucun  qui  n'ait  fait  une  partie 
essentielle  de  ce  corps,  dont  Jésus-Christ  est  le 
chef.  Pour  les  anges,  à ne  regarder  que  la  directe 
sigiiiflcation  des  mots,  ils  n'ont  jamais  fait  partie 
de  cette  Église  fondée  par  les  apôtres,  et  répan- 
due par  toute  la  terre,  où  elle  doit  faire  son 
pèlerinage;  et  encore  que  Jésus-Christ  soit  leur 
chef,  il  l'est  d'une  façon  plus  particulière  des 
fidèles  lavés  dans  son  sang,  et  renouvelés  par  sa 
parole.  Mais  les  anges,  quoique  unis  à Jésus-Christ 
d'une  autre  sorte,  sont  nos  frères,  et  ne  sont  pas 
étrangers  à l'Église  catholique,  dont  au  contraire 
ils  sont  établis , à leur  manière,  coopérateurs  et 
ministres.  C'est  une  vérité  constante , mais  dont 
je  n'avois  que  faire  en  ce  lieu  : il  sufflsoit  de  mar- 
quer, dans  le  Symbole , ce  que  nos  Pères  y ont 
trouvé  expressément , et  Immédiatement  désigné 
par  le  mot  d'jig/ise  rat/iolique , en  y ajoutant  le 
titre  d'apostolique , si  naturel  à la  catholicité,  et 
l'éloge  d'étre  répandue  par  toute  la  terre.  Con- 
Doitre  la  doctrine  de  cette  Église , c'est  connoltre 
la  doctrine  de  tous  les  élus.  On  ne  voit  dans  le 
ciel,  et  dans  les  splendeurs  des  saints,  que  ce 
qu'on  croit  dans  eette  Église;  et  les  saints  anges, 
qui , comme  dit  l'apôtre  saint  Paul  ' , ont  appris 
par  l'Église  de  si  hauts  secrets  de  la  sagesse 
divine,  en^espectent  la  créance.  Ainsi,  tout  se 
réduisant,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  à la  visibilité, 
M.  Claude  ne  veut  que  me  faire  perdre  le  temps 
et  me  jeter  à l'écart,  quand  il  veut  que  je  traite 
ici  autre  chose,  pour  faire  connoltre  cette  Église 
catholique,  qui  est  confessée  dans  le  Symbole. 

Il  ne  me  reste  maintenant  qu'à  exhorter  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée,  et 
M.  Claude  lui-méme,  s'il  me  le  permet,  à tirer 
les  conséquences  manifestes  des  principes  qu'il  a 
posés  : alors  ils  ne  pourront  plus  résister  à la  vé- 
rité, et  demeureront  convaincus  qu'il  n'y  a de 
salut  pour  eux  qn'en  retournontau  scinde  l'Église 
romaine. 

Nous  avons  vu  que,  pour  vérifier  les  promesses 
de  l’Évangile,  M.  Claude  s'est  obligé  à recon- 
noitre  une  Église  toujours  visible  puisque 
l'Église  qui  n'est  pas  visible  n'est  pas  Église,  et 
que,  selon  la  définition  qu'il  nous  a donnée, 
■ l'Église,  c'est  les  vrais  fidèles,  qui  font  profes- 
» siuu  de  la  vérité  chrétienne  sous  un  ministère 
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> qui  lui  fournit  les  alimenis  nécessaires  pour  la 
s vie  spirituelle  '.  > Ces  fidèles  ne  sont  donc  pas 
un  corps  en  l'air,  puisqu'ils  font  pbofession  oe 
n vÉBiTÉ , sous  un  m inislère  ecclésiastique  tou- 
jours subsistant  ; et  que , comme  nous  l'avons  vu , 
il  doit  y avoir,  sans  aucune  interruption,  une 
profession  extérieure  dont  on  ait  pu  dire  : Là 
sont  les  vrais  fidèles. 

Ainsi  il  ne  suffit  pas  de  nous  alléguer  vague- 
ment des  fidèles  cachés  : on  s'oblige  à nous  mon- 
trer, sans  interruption,  premièrement  une  société 
visible , dont  on  ait  pu  dire  : Us  sont  là;  c’est  là 
qu’ils  servent  Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  c'est  là 
qu'ils  confessent  l’Évangile. 

Et  ce  ne  sera  pas  assez  qu'on  nous  montre  ces 
fidèles  dispersés  : il  faut,  secondement,  qu’on  nous 
les  montre  recueillis  sous  l’autorité  du  ministère 
ecclésiastique',  avec  la  prédication  de  la  parole , 
avccl'administration  dessacrements,  avec  l’usage 
des  cle6  et  tout  le  gouvernement  ecclésiastique. 

Par  conséquent , ce  qu’on  nous  doit  montrer 
est  une  société  de  pasteurs  et  de  peuples  : d'où 
il  s'ensuit,  en  troisième  lieu , qu'on  doit  pouvoir 
nous  nommer  ces  pasteurs,  puisque  la  suite  en 
est  manifeste. 

De  chercher  tout  cela  dans  l'Église  prétendue 
réformée,  telle  qu'elle  est  maintenant , séparée 
de  l’Église  romaine,  c’est-à-dire  de  ce  corps 
d’Église  qui  rcconnolt  l’Église  romaine,  et  le  Pape 
pour  son  chef,  c’est  à quoi  M.  Claude  ne  songe 
seulement  pas  ; il  lui  suflit  que  jusqu'au  temps  de 
la  séparation  des  prétendus  réformés,  il  tnmve 
tout  cela  dans  l'Église  romaine  même.  Les  vrais 
fidèles  y étaient,  tant  que  ceux  qui  ont  composé 
la  réformation  prétendue  y étoient  ; quand  ils 
en  sont  sortis,  ou  qu’ils  en  ont  été  chassés.  Ils 
ont  emporté  l’Église  avec  eux,  comme  M.  Claude 
l'a  dit  dans  la  conférence 

Ce  discours,  plus  semblable  à une  raillerie  qu'à 
un  discours  sérieux , est  néanmoins  celui  qu’on 
tient  sérieusement  dans  la  nouvelle  réforme.  Jus- 
qu'à la  séparation  de  ces  nouveaux  réformés.  In 
suite  des  vrais  fidèles, c’est-à-dire, selonM.  Claude, 
de  la  vraie  Église  visible,  se  perpétuoit  dans 
l'Église  romaine , et  ce  n'est  que  depuis  leur  sé- 
paration qu’elle  a cessé  de  les  contenir.  Telle  est 
la  suite  de  l'Église  visible  que  M.  Claude  établit 
dans  sa  réponse  manuscrite  ^ ; jusqu’à  la  sépa- 
ration , les  vrais  fidèles  que  contenolt  l’Église 
romaine;  depuis  In  séparation , les  prétendus  ré- 
formés qui  sont  sortis  de  son  sein. 

Mais  leurs  pasteurs , d’où  sont-ils  venus?  Se 
sont-ils  aussi  détachés,  avec  ces  prétendus  fidè- 
les , du  corps  de  l'Église  romaine , pour  perpétuer 

* A’wp.  p.  — * /'.  Sup.  5<7.  — • IU‘p.  yium,  q,  SI  n 


i 


IlÉFLEX10^S 


.*Î0 

dans  rKjilisc  ainsi  réfornwic  ie  ministère  cwlè- 
slasfique?  Kullemcpt:  ce  n’est  pas  ainsi  que 
M.  Claude  rcntcud  Les  fidèles,  détachés  de 
rÉsIise  romaine , ont  tout  d’un  coup  déposé  tous 
les  pasteurs  qui  étaient  auparavant;  c’est-ii-dlre , 
qu’auparavant  les  évéques  et  les  prêtres  catholl- 
(|ues , avec  le  Pape  A leur  tète , étoient  les  pas- 
teurs établis  par  Jésus-Christ  ; car  H en  ftillolt  de 
tels  ni/i  ernisyîrfè/cs qu’ils  eonlenoient  dans  leur 
unité  : au  moment  que  la  réforme  a paru , les 
voilà  tout  d’niicoup  déposés,  et  le  ministère  se 
i-etlrc  de  leurs  mains. 

Mais  quel  droit  ont  eu  des  particuliers  de  dé- 
posséder ainsi  tout  d’un  coup  et  en  un  moment 
tous  leurs  pasteurs  ? C’est  q\ic  ce  sont  les  vrais 
jtfUles  à qui  te  ministère  appartient  de  droit 
qui  ont  pu,  par  conséquent,  en  disposer,  l’ôtcr 
aux  uns,  et  le  donner  aux  autres.  11  ne  faut 
point,  dit  M.  Claude",  s’imaginer  la  succession 
des  pasteui-s  « dans  cette  ordinaire  transmission 
■ que  les  ministres  en  font  de  l’un  A l’autre,  et 
a qu’on  appelle  la  succession  extérieure  et  per- 
a sonnelle;  il  s’agit  de  savoir  s’il  ne  peut  pas  ar- 
a river  quelquefois  que  l’Eglise  (c’est-à-dire  les 
a vrais  fidèles)  ôtera  son  ministère  de  la  main 
a de  ceux  qui  en  ont  trop  visiblement  abusé , et 
a qu’elle  le  donnera  à d’autres,  a 

Voilà  la  question  en  général , comme  la  pro- 
pose M.  Claude  ; et  l’application  qu’il  en  fait  en 
particulier,  c’est  a que  les  prélats  latins  qui  oceu- 
a polent  le  ministère  ecclésiastique  du  temps  de 
a nos  pères,  et  qui  se  sont  assemblés  au  concile 
a de  Trente,  ayant  fait  des  décisions  de  foi  in- 
• compatibles  avec  le  SiUut , et  ayant  prononcé 
B des  anathèmes  contre  ceux  qui  ne  s’y  soumet- 
a troient  pas,  les  prétendus  réformes  ont  eu 
a raison  de  regarder  ces  prélats  comme  des  mi- 
a nistres  qui  s’étolcnt  eux-mémes  dépouillés  du 
a ministère,  et  de  le  donner  à d’autres  per- 
a sonnes  '.  a 

Il  falloit  donc  du  moins,  selon  ces  principes, 
attendre  les  décisions  de  'Trente  ; et  puisqu’av  ant 
ces  décisions  tant  d’Eglises  séparées  de  Rome 
s’étoient  déjà  donné  des  pasteurs,  la  réformation 
aura  commencé  par  un  attentat  manifeste.  Mais 
ne  pressons  pas  tant  M.  Claude , et,  sans  insister 
rigoureusement  sur  le  concile  de  Trente,  prions 
le  seulement  de  nous  marquer  quelque  jour  à peu" 
près  le  temps  ou  il  permettra  aux  vrais  fidèles 
d’ètrc  demeurés  sous  le  ministère  de  l’Eglise  ro- 
miüne.  En  attendant, contentons-nous  d’observer 
cette  nouvelle  doctrine:  qu’il  peut  arriver  que 
touslcspnstcursde  l’Église,  dépossédés  tout  d’un 
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coup,  deviennent  en  un  moment  des  particu- 
liers, et  que,  sans  qu’ils  établissent  d’autres  pas- 
teurs pour  leur  succéder,  les  vrais  fidèles,  nul- 
lement pasteurs,  mais  des  particuliers  séparés  de 
toute  Église  actuellement  existante , de  leur  seule 
autorité  confèrent  leur  ministère  à d’autres,  les 
établissent,  les  ordonnent , les  installent.  C’est 
ce  que  M.  Claude  explique  encore  dons  la  suite , 
par  ces  mots  : que  ces  pasteurs , auparavant  seuls 
en  fonction , ■ sont  privés  de  droit,  et  le  miuis- 
> tère  revenu  de  droit  à cette  partie  de  la  société 
• dans  laquelle  se  sont  trouvés  les  vrais  fidè- 
B les  ',  B c’est-à-dire  les  prétendus  réformés  sé- 
parés de  l’Église  romaine , et  de  toute  TÉglisc 
subsistante  alors  dans  le  monde.  Que  la  sépara- 
tion donne  d’autorité  et  de  privilégel 

Telle  est  la  doctrine  de  M.  Claude:  si  j’altère , 
si  J’exagère,  si  je  diminue,  qu’il  public,  sans  dif- 
férer, son  écrit  pour  me  confondre.  Mais  si  c’est 
là  sa  doctrine,  je  conjure  nos  réformés  de  con- 
sidérer quels  prodiges  de  doctrine  il  faut  ensei- 
gner pour  défendre  leur  réforme. 

Car  premièrement , où  me  iira-t-on , dans  quel 
Évangile, dans  quelle  Épitre , dans  quelle  Écri- 
ture de  l’ancien  ou  du  nouveau  Testament , que 
tous  les  pasteursde  l’Église  dussent  en  un  moment 
tomber  de  leur  chaire , et  devenir  des  particuliers 
auxquels  ou  pùt  et  on  diH  désobéir  impunément? 

Jésus-Christ  nous  a-t-il  caché  ce  grand  mystère? 
et  ne  nous  aura-t-il  pas  précautiunnés  contre 
cette  horrible  tentation  de  son  Église?  Mais  ce 
n’est  pas  tout  : après  nous  avoir  montré  dans  TÉ- 
criturc  cettechutcuniverselledetousles  pasteurs, 
il  y faut  trouver  encore  ce  ministère  revenu  de 
droit  aux  particuliers , qui  jamais  n’eif  ont  été  re- 
vêtus. Et  comment  l’entend  M.  Claude?  Est-ce 
que  ces  particuliers , de  droit  deviennent  minis- 
tres, sans  que  personne  les  ait  ordonnés;  ou  que , 
sans  être  ministres,  ils  aient  le  droit  d'établir  de 
leur  seule  autorité  des  ministres  dans  l'Église? 
Qu’on  le  montre  dans  TÉcriture,  ou  qu’on  re- 
nonce pour  jamais  à la  prétention  de  n'avoir  que 
l’Ecriture  pour  guide. 

Je  trouve  dans  l'Écriture  que  Jésus-Christ  dit 
à ses  apôti-es  : Comme  mon  Père  m’a  envoyé, 
ainsi  je  vous  envoie^.  Je  trouve  dans  TÉcriture , 
que  les  apôtres  ainsi  envoyés  en  envoient  d’autres, 
et  se  consacrent  des  successeurs".  Mais  que  tous 
leurs  successeurs  étant  tout  d'un  coup  déchus  et 
privés  de  droit  de  leur  ministère,  ce  ministère 
revienne  de  droit  aux  fidèles , à qui  personne  ne 
Tav  oit  jamais  donné,  pour  en  disposer  à leur  gré, 
ni  l’Écriture  ne  l'a  dit , ni  les  siècles  suivants  ne 
l’ont  imagine  ; c’est  un  monstre  dont  la  nais- 
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sancc  ctoit  ivgcrvi-v  au  temps  de  la  uuu\elle  ré- 
forme. 

Le  miuistère , dit-on,  apportieut  de  droit  à l'É- 
glise. Sons  doute,  il  appartient  à l'Église , comme 
les  yeux  appartiennent  au  eorps.  Le  ministère 
n'est  pas  à lui-mème,  non  plus  que  les  yeux.  Le 
ministère  est  établi  pour  être  la  lumière  de  l'É- 
glise, comraeles  yeux  sont  la  lumière,  ou,  comme 
les  appelle  Jésus-Christ,  le  llambeau  du  eorps. 
S’ensuit-il  que,  lorsque  le  corps  a perdu  scs  yeux, 
il  puisse  les  refaire  de lui-méme'?  ^ou  sans  doute; 
il  aura  besoin  de  la  main  qui  les  a faits  la  pre- 
mière fois  ; et  il  n’y  aura  Jamais  qu'une  nouvelle 
création  qui  puisse  réparer  l'onvragc  que  la  pi'e- 
mière  création  avoit  formé.  De  cette  sorte,  si  l'É- 
glise catholique  pouvoit,  comme  on  a voulu  se 
l'imaginer  dans  la  nouvelle  réfonne , perdre  tout 
d'un  coup  tous  ses  ministres , sans  qu’iis  se  fussent 
donné,  selon  l'ordre  de  Jésus-Christ , des  succes- 
seurs, il  faudroit  que  Jésus-Christ  revint  sur  in 
terre  pour  rétablir  cet  ordre  sacré  par  une  créa- 
tion nouvelle. 

On  veut  bien  trouver  dans  le  sein  de  l'Église 
romaine  ces  vrais fidèlesdont  on  compose  d'abord 
i'Kglisc  réformée:  pourquoi  ne  voudra-t-on  pas 
détacher  de  même  1rs  pasteurs  de  cette  Lglise 
réformée , des  pasteurs  qui  étuient  en  charge  diins 
ri'lglise  romaine'?  Le  ministèi'C  doit  être  mélé 
comme  le  peuple , et  il  doit  y avoir  toujours  de 
bons  pasteurs  parmi  les  mauvais,  comme  il  y a 
toujours  de  vrais  fulèlcs  parmi  les  faux  chrétiens. 
Pourquoi  donc  a-t-il  fallu  dire  dans  la  nouvelle 
réforme,  et  dans  l'article  xxxi  de  sa  ('anifessioq 
de  foi , que  l'état  de  l'ICgtise  éloil  interrompu  ? 
Pourquoi  a-t-il  fallu  avoir  recours  à cesÿrtis  ea?- 
traordinairemenl  suscités  pour  dresser  de  nou- 
veau i Eglise , qui  étoit  en  ruine  et  désolutiou  ? 
C'est  qu'il  a fallu  parler , non  pas  selon  ce  qui  se 
devoit  faire  dans  l'ordre  établi  par  Jésus-Christ, 
mais  selon  ce  qui  s'est  fuit  contre  tout  ordre. 
C'est  que  la  nouvelle  réforme  s'est  fuit  des  pas- 
teurs,qui,  en  effet,  netenoient  riendes  pasteun 
qui  étoient  eu  charge  auparavont  ; et  c'est  pour- 
quoi il  a bien  fallu,  malgré  qu'on  en  eût,  leur 
attribuer,  quoique  sans  preuve,  une  vocation 
extraordinaire.  Mais,  au  fond,  la  raison  vouloit 
.autre  chose:  et  pourquoi  n'a-t-ou  pas  parlé  sui- 
vant la  raisou , si  ce  n'est,  encore  une  fois , qu'il 
a fallu  accommoder,  non  pas  ce  qui  se  faisoit  à 
In  règle,  mais  la  règle  à ce  qui  s'est  fait'? 

Mais,  dira-t-on,  si  quelque  Élglise,  par  exem- 
ple, l'Église  grecque , nous  montre  la  suceesslon 
de  ses  pasteurs , In  tieiidi'es-vous  vraie  Église? 
ISullemcnt , si  j’y  puis  montrer  d'autres  marques 
d'innovation  qu’elle  ne  puisse  nier;  comme  je 
ferols  sans  beaucoup  de  peine,  s’il  en  étoit  ques- 


tion. Mais  avec  nos  réformé-s , la  preuve  est  fuite, 
puisqu'ils  confessent  eux-mêmes  l'interruption 
dont  il  s'agit. 

M.  Claude  pal  lie,  comme  il  peut,  cetétat  inter- 
rompu de  l' Eglise , reconnu  si  précisément  dans 
sa  Confession  de  foi.  « iVous  distinguons,  dit-il  *, 

» l’Église  d’avec  son  état.  L'Église,  ce  sont  les 

• vrais  lldclcs  qui  font  profession  de  la  vérité 
> chrétienne , de  la  piété , et  d’une  véritable  sain- 
» teté  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les  ali- 

• ments  néccs-saircs  pourlavicspirituellesanslui 
» en  soustraire  aucun.  Son  état  naturel  et  légi- 
» time  est  d'ètre  déchargée , autant  que  la  con- 

• dition  de  militante  le  peut  permeltrc,  du  mé- 
» lange  impur  des  profanes  et  des  mondains;  de 
» n'étre  point  couverte  et  comme  ensevelie  par 
» cette  paiile  et  cette  zizanie,  d’où  lui  viennent 
« mille  maux  ; d'avoir  un  ministère  dégagé  d'er- 
« reurs,  de  faux  cultes,  d'usages  superstitieux , 

• un  ministère  possédé  par  des  gens  de  bien , qui 
I le  tiennent  par  de  bonnes  voies,  et  qui  servent 
« eux-mémes  de  l)on  exemple.  C'est  cet  état  que 
I nouscroyons  avoir  été  interrompu.  «Pourquoi 
se  charger  de  tant  de  pai  olcs , et  à cau.se  qu’elles 
sont  pompeuses  ne  prendre  pas  garde  qu’elles 
sont  vaincs,  pour  ne  pas  dire  trompeuses,  et  con- 
traires manifestement  à l’Kvangile?  Car  peut-on 
pluselairementabu.ser  le  monde, qued'exagérer, 
comme  on  fait  ici , • ce  ministère  possédé  par  des 
» gens  de  bien,  qui  le  tiennent  par  de  bonnes 
» voies,  et  qui  servent  eux-mêmes  de  bon  exem- 
« picî  » Kst-ce  que  l’autorité  du  ministère  ecclé- 
siastique dépend  de  la  discussion  de  la  vie  et  du 
bon  exemple  de  ceux  qui  en  sont  revêtus?  et  que, 
quand  ils  scroient  aussi  scandaleux  et  aussi per- 
vei-sque  lesscrihesctlesphari.siens,il  ne  faudroit 
pas  dire  encore , non  pas  avec  Jésus-Christ,  Us 
sont  sur  ta  chaire  de  Jlotse^,  mais,  ce  qui  c.st 
bien  plus  auguste.  Ils  soutsur  la  chaire  de  .lésus- 
Christ  et  des  apé)lrcs?  Laissons  néanmoins  ees 
choses,  et  venons  a cet  état  interrompu  de  l'ar- 
ticle \xxr,quc  M.  Claude  entreprendici  de  nous 
expliquer.  Cet  état  interrompu  est  allégué  pour 
fonder  lauéeessi  té, d'une  i‘orrt//onej-?roo/Y/i'n5('re 
dans  les  prétendus  réformateurs:  car  écoutons 
comme  parle  cet  article.  « Il  a fallu  quelquefois, 
« et  notamment  de  nos  jours,  où  l'état  de  l'Église 

• étoit  interrompu, que  Dieu  suscililt  gensd'une 
« façon  extraordinaire  |x>ur  dresser  de  nouveau 

• l'Eglise.»  N ouslevoyez, messieurs,  ce?  é/ff/iM- 
terrompu  de  rjiglise  eit  allégué  seulement  pour 
fonder  la  vocation  e.i  traordinairc  de  vos  pre- 
miers réformafeurs.  Mais,  pour  fonder  In  néces- 
sité d'une  vocation  extraordinaire,  il  ne  suffit 
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pas  (|ue  le  ministère  soit  impur;  il  faut  que  le 
ministère  ait  cessé.  Quand  vous  êtes  venus,  mes- 
sieurs , ce  ministère  ecclésiastique  avoit-il  cessé  ? 
Nullement , vous  répondra  M.  Claude , car  au- 
trement l'Église  auroit  cessé  ; puisque  rÉglIse, 
selon  lui , comme  vous  venez  de  l’entendre , n’est 
autre  chose  que  les  vrais  fidèles  gui  font  pro- 
fession de  k vérité  sous  us  hinistèbe  gui  lui 
fournit  les  aliments  nécessaires.  Et  il  nous  a 
déjà  dit  souvent  que  l'Église  n'est  jamais  sans  le 
ininistèie.  C'est  pourquoi  dans  cet  endroit , où 
il  tâche  à rendre  raison  de  cet  état  interrompu, 
après  avoir  expliqué  par  tant  de  beaux  mots  l'Im- 
pureté qu'il  se  représente  dans  le  ministère  avant 
Inrérormation  : « l’Église, ajoute-t-il,  n’apaseessé; 
» elle  n'a  point  entièrement  perdu  sa  visibilité  ni 
s son  ministère,  à Dieu  ne  plaise!  • 'N^oyez  comme 
il  se  récrie  contre  cette  abomination,  de  dire  que 
le  ministère  puisse  étreperdu  dansl'Église.  Il  n’y 
a donc  jamais  de  nécessité  de  vocation  extraor- 
dinaire dans  les  ministres,  puisque,  pour  trans- 
mettre le  ministère  à la  façon  ordinaire,  il  n’est 
pas  rc(|uis  que  le  ministère  soit  pur  ; il  suffit 
qu'il  soit.  Et  quand,  pour  le  transmettre,  on  de- 
manderoit,  comme  parle  M.  Claude  , non  seu- 
lement des  ministres  de  bonne  doctrine . mais  en- 
core de  bonne  vie  et  de  bon  exemple , il  est  aussi 
assuré  qu’il  y en  aura  toujours  de  tels  dans  la  so- 
riété  du  peuple  de  Dieu , qu'il  est  assuré  qu'il 
y aura  toujours  de  vrais  fldèles;  puisque  tout, 
et  le  ministère  autant  que  le  peuple,  y doit  être 
mêlé  de  bien  et  de  mal , jusqu'à  la  dernière  sépa- 
ration et  au  dernier  jugement.  Ainsi  ta  vocation 
extraordinaire,  de  tous  côtés , est  exclue  de  l’É- 
glise de  Jésus-Christ , et  n'y  peut  être  qu’un  foi- 
ble  refuge  d'une  cause  déplorée. 

Et  pour  voir  quel  renversement  de  l’ordre  de 
Jésus-Christ  introduit  ici  M.  Claude,  il  n’y  a qu’à 
considérer  les  promesses  de  Jésus-Christ , et  voir 
où  il  lui  a plu  d’établir  principalement  la  force 
de  son  Église.  Elle  est  forte,  elle  est  invincible , 
pareeque  Jésus-Christ  a dit  que  fen/cr  ne  pré- 
vaudrait point  contre  elle  ' : mais  il  n'a  dit  que 
l’enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle,  qu’a- 
près  avoir  dit.  Tu  es  Pierre,  et  sur  celte  pierre 
je  bâtirai  mon  Église;  et  ajoutant  aussitôt 
après.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux.  C'est  donc  dans  le  ministère  confessant  et 
annonçant  Jésus-Christ , et  usant  de  l'autorité 
des  clefs , que  Jésus-Christ  a établi  principale- 
ment la  force  de  son  Église.  Et  à qui  a-t-il  dit  : 
Je  suis  avec  vousjusgu’à  la  consommation  des 
siècles  ’,  si  ce  n’est  à ceux  à qui  il  a dit  : En- 
seignez et  baptisez  ? Toute  l'Église  est  comprise  I 


dans  cette  promesse  : qui  ne  le  sait  pas'f  Mais 
c’est  que  Jésus-Christ  a voulu  montrer  la  vérité 
de  cette  doctrine  , si  bien  expliquée  par  saint 
Cyprien  : < L’Église  ne  quitte  point  Jésus-Christ, 
» et  c’est  là  l’Église  ; le  peuple  uni  avec  son  évê- 

• que,  et  le  troupeau  attaché  à son  pasteur  ' ; • 
où  il  est  clair  qu'il  faut  entendre , comine  il  dit 
ailleurs.  Ce  pasteur  uni  à tous  scs  eolliç/ues,  et 
à toute  l’unité  de  l'épiscopat , si  souvent  elahii 
dans  ses  écrits'.  C’est  donc  avec  ruisou  que  Jé- 
sus-Christ a voulu  marquer  là  suite  de  son  Église 
par  celle  du  ministère;  et  on  voit  nianifestement 
que  c'est  à ceux  qui  enseignent  qu'il  a voulu 
dire  : Je  suis  toujours  avec  vous.  El  ec  qu'il  y a 
ici  de  plus  admirable , c’est  que  ces  promesses 
sont  si  évidentes,  que,  contre  les  préventions  de 
sa  religion , M.  Claude  a été  force  à les  reeon- 
noltre  telles  que  je  viens  de  les  expliquer'.  Car 
nous  l'avons  entendu  nous  dire  que  c'est  en  effet 
d’une  Église  confessante , d'une  Église  qui  pu- 
blie In  foi,  d'une  Église  qui  use  du  ministère , 
que  Jésus-Christ  a prononcé  que  l’enfer  ne  pré- 
vaudroit  point  contre  elle.  Et  pareeque  Jésus- 
Christ,  après  avoir  dit.  Enseignez  et  baptisez, 
ajoute , Je  suis  avec  vous,  M.  Claude  conclut 
comme  nous  * que  Jésus-Christ  en  effet  désigne 
une  Eglise  qu'il  assure  d’être  avec  elle,  de  bap- 
tiser avec  elle,  et  d’enseigner  avec  elle  sans  in- 
terruption Jusqu’à  ta  fin  du  monde.  C’est  donc 
la  succession  et  la  perpétuité  du  ministère  qui 
est  comprise  principalementdanscette  promesse; 
c’est  là  principalement  que  Jésus-Christ  établit 
la  force  et  l'étemelle  durée  de  son  Église.  Ce-^ 
pendant,  contre  tout  cet  ordre,  on  nous  montre 
le  ministèresi  foible  et  tellement  délaissé  de  Jésus- 
Christ,  qu’il  tombe  tout  entierenunmomen;et,au 
contraire,  les  fidèles  particuliers  si  forts,  qu’eux 
seuls  rétablissent  tout  le  ministère  extraordinai- 
rement suscité,  sans  avoir  égard  à la  succession 
ni  à l’autorité  de  toute  l’administration  précé- 
dente. Qui  ne  voit  donc  qu’on  renverse  tout 
dans  la  nouvelle  réforme?  et  que  de  dire,  avec 
elle , que  Dieu  a voulu  conserver  de  vrais  fidè- 
les dans  son  Église,  pour  en  déposer  par  leur 
moyen  tous  les  pasteurs , et  ensuite  en  établir 
d’autres  extraordinairement  à leur  place;  pen- 
dant qu’il  n'a  pas  voulu  conserver  de  bons  pas- 
teurs pour  transmettre  le  ministère  par  les  voies 
communes  établies  dans  sa  parole , et  toujours 
observées  de  son  Église  : c’est  dire  qu’il  a voulu 
former  une  Église  d’une  manière  contraire  à 
celle  qu’il  a révélée,  et  qu'il  a toujours  fait  sui- 
vre à son  Église;  ou  plutôt,  c'est  dire  qu’il  a 

‘ Ep.  im.  ad  tior.  Pup.  p.  125  — ' Kp.  u*.  ad  Coin,  et 
Tr.  de  Vniî.  EcrI.  etc.  — * y.  $vp.  xt.  Bf'fl.  p.  IKW  et  leq.  — 

* F.  SMf.  II.  Héffl.  p.  39S  rl  seq. 
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voulu  que  cette  Eglise,  formée  d’une  manière  si 
nouvelle  parmi  les  clu-étiens , portât  dans  son 
origine,  sans  le  pouvoir  effacer  jamais,  le  carac- 
tère manifeste  de  sa  fausseté. 

Mais  venons  à ces  trais  fidèles  que  M.  Claude 
nous  vante.  Je  ne  me  contente  pas  de  leur  con- 
testsr  le  pouvoir  qu’il  leur  a donné  de  déposer 
tous  leurs  pasteurs,  et  d'en  faire  d’autres  : je  dis 
que  ces  vrais  fidèles  n'ont  jamais  été.  Il  faut 
pourtant  bien,  selon  ce  ministre,  qu’ils  aient  été 
vrais  fidèles,  même  dans  le  sein  de  l’Église  ro- 
maine : car  puisque,  selon  sa  doctrine , il  faut 
reconnoitre,  sans  aucune  interruption,  un  mi- 
nistère ecclésiastique,  et  une  profession  exté- 
rieure dont  on  ait  pu  dire.  Là  sont  les  trais  fidè- 
les, iis  étaient  vrais  fidèles  sous  ce  ministère  et 
dans  cette  profession  d’où  ils  sont  sortis.  Je  de- 
mande, communiquoient-ils  au  sacrifice  où  on 
prie  les  saints,  et  où  on  honore  leurs  reliques  et 
leurs  images,  où  on  nomme  le  Pape  comme  le 
chef  des  orthodoxes , où  on  adore  Jésus-Christ 
comme  présent  en  corps  et  en  ame,  où  on  l'of- 
fre, où  on  reçoit  le  saint  sacrement  sous  nue  es- 
pèce? ^e  communiquer  pas  à ce  sacrifice,  et  re- 
fiiser  d'y  recevoir  l’eucharistie,  c’étoitse  sépa- 
rer manifestement,  et  on  suppose  qu'ils  ne  le 
faisoient  pas  encore  : mais  s'ils  y conununi- 
quoient  en  demeurant  vrais  fidèles,  dans  quelle 
erreur  sont  maintenant  tous  nos  réformés,  qui 
ne  se  croient  vrais  fidèles  que  depuis  qu'ils  ont 
cessé  d’y  communiquer? 

Ainsi  ces  vrais  fidèles  sont  des  gens  en  l’air  : 
ces  sept  mille  tant  vantés  dans  la  nouvelle  ré- 
forme ',  et  par  M.  Claude  non  seulement  ne 
paraissent  pas,  mais  ne  sont  pas;  puisque  de- 
vant la  séparation  il  n’y  a personne  qui  ne  com- 
munique au  sacrifice  et  à l'hostie  que  nos  réfor- 
més regardent  comme  le  Baal  devant  lequel  il 
ne  falloit  point  courber  le  genou 

On  dit  que  ces  vrais  fidèles , qui  par  leur 
actuelle  séparation  ont  composé  ia  réforme, 
étoient  auparavant  séparés  de  coeur  de  l'idolâtrie 
publique.  Mais,  premièrement,  cela  ne  suffit 
pas  : secondement,  cela  n'est  pas. 

Cela  ne  suffit  pas,  selon  M.  Claude,  puisqu’il 
veut  une  Église  toujours  visible  ; puisqu'il  nous 
a tout-â-l'heure  défini  l'Église,  les  vrais  fidèles 

QUI  FOUT  l'BOFESSIOX  DS  LA  VÉBITÉ,  de  la  piété, 

de  la  sainteté  véritable.  Donc  où  manque  la 
profession,  il  n’y  a ni  de  vrais  fidèles  ni  de 
vraie  Église. 

Mais  de  plus,  visiblement  cela  n'est  pas  : au- 
trement quand  Luther  parut , et  que  Zuingle 

* ///.  Rr.j,  iii.  — 3 — • ///,  Urg.xix. 
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' innova , il  faudrait  que  leurs  disciples  eussent 
fait  cette  déclaration  : V'oilà  ce  que  nous  avons 
toujours  cru  ; nous  avons  toujours  eu  le  cœur 
éloigné  de  la  foi  romaine , et  du  Pape , et  des 
évêques,  et  de  la  présence  réelle,  et  de  la  messe, 
et  de  la  confession,  et  de  la  communion  sous 
une  espèce,  et  des  reliques,  et  des  images,  et  de 
la  prière  des  saints,  et  du  mérite  des  œuvres. 
Où  sont  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  sorte? 
M.  Claude  en  pourra-t-il  nommer  un  seul?  Au 
contraire , ne  voit-on  pas  tous  ces  réformés,  a 
toutes  les  pages  de  leurs  livres , parler  comme 
retirés  nouvellement  des  ténèbres  de  la  papauté, 
et  Luther  se  glorifier  à leur  tète  d'avoir  été  le 
premier  à annoncer  l'Évangile  ; tous  ces  réfor- 
més lui  applaudir,  à la  réserve  de  Zuingle,  qui 
lui  disputoitcet  honneur;  lui  cependant  recon- 
noftre  qu’il  avoit  été  le  moine  de  la  meilleure, 
foi , le  prêtre  le  plus  attaché  â son  sacrifice,  en 
un  mot,  le  plus  zélé  de  tous  tes  papaux?  Les 
autres  ne  tiennent-ils  pas  le  même  langage?  Oit 
sont-ils  donc  ces  vrais  fidèles  de  M.  Claude  , 
qui  non  seulement  n'osoient  déclarer  leur  foi 
tant  qu'ils  étoient  dans  le  sein  de  l’Eglise  ro- 
maine, mais  qui , après  en  être  sortis,  n’ont  osé 
dire  qu’iis  avoient  toujours  tenu  dans  leur  cœur 
la  même  foi  ? 

Mais  voici  la  ruine  entière  de  la  nouvelle  ré- 
forme. Dans  la  définition  que  M.  Claude  vient 
de  nous  donner  de  la  vraie  Église,  • c’est,  dit- 

• il , les  vrais  fidèles  qui  font  profession  de  la 
» vérité  chrétienne , sous  un  ministère  qui  lui 
» fournit  les  aliments  nécessaires  sans  lui  en 

> soustraire  aucun.  • Si  avant  la  réformation  il 
n’y  avoit  point  de  telle  Église,  la  vraie  Église 
n’étoit  plus,  contre  la  supposition  de  M.  Claude; 
et  s’il  y avoit  une  telle  Église  où  • on  fit  pro- 
« FEssioN  DE  LA  VÉBITÉ,  et  qui  donnât  par  son 

> ministère  aux  enfants  de  Dieu  les  aliments 

• nécessaires  sans  leub  ex  soustbaibe  au- 
» eux , » â quoi  étoit  nécessaire  la  séparation 
des  prétendus  réformés? 

Est-ce  peut-être  qu'on  s’est  avisé  tout  d'un 
coup  de  dire  la  messe,  et  d’enseigner  toutes  les 
doctrines  que  nos  réformés  ont  alléguées  pour 
cause  de  leur  rupture?  Le  penser  seulement , ce 
serait  l’absurdité  des  absurdités.  Mais  peut-être 
qu’en  enseignant  toutes  ces  doctrines,  on  n'avoit 
pas  encore  songé  à excommunier  ceux  qui  s'y 
opposoient.  D’où  viennent  donc  tant  d’anathe- 
mes  contre  Bérenger,  contre  les  vaudois  et  les 
albigeois,  contre  |Jean  Viclef  et  Jean  Hus,  et 
tant  d'autres  que  nos  réformés  ventent  compter 
parmi  leurs  ancêtres?  Quoi  donc!  ceux  qui , 
avant  la  réformation  prétendue , faisoient  pro- 
fession de  ta  vérité  chrétienne,  c'est-à-dire,  se- 
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! loii  M.  Claude,  de  la  doctrine  rcform('e,  n'a-  ' tére,  poiinu  qu'otl  ne  force  pas  à en  suivre  le» 

i voient-ils  pas  encore  lrou\  é l'invention  de  faire  décisions,  et  qu’on  y souffre  foutes  les  doctrine» 

I schisme,  et  tout  le  monde  étolt-ll  d'accord  de  les  contraires , bonnes  ou  mauvaises,  c’en  est  asscs 

' souffrir?  Mais  quand  tout  cela  seroit  véritable , pour  faire  dire  à M.  Claude , que  te  ministère 

les  affaires  de  la  réforme  ii'eu  Iroient  pas  mieux  : fournil  tous  les  aliments  nécessaires  aux  en- 
puisque  toujours,  avant  qu’elie  fût,  il  faudrolt  funtsde  Dieu,  sans  leur  en  soustraire  aucun. 
reeonnoilre  un  ministère , ou  sans  ensoioner  ni  Mais,  selon  cette  prétention,  Il  n’y  anrolt  point 
que  le  pécheur  fût  justiflé  par  la  seule  foi  et  la  de  société  dont  le  ministère  Ibumit  davantajte 
seule  Imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ , tous  les  aliments  nréessaires  qu’nne  société  de 
ni  que  Dieu , dans  le  nouveau  Testament , eût  sociniens,  qui  se  glorifie  de  ne  vouloir  dam- 
horreur  des  sacrifices  célébrés  dans  une  matière  ncr  personne.  SI  on  dit  parmi  nos  réforrnw 
sensible,  ni  qu’il  voulût'  être  prié  seul , à l’ex-  . qu’une  Église  socinienne  renverse  le  fondement 
clusion  de  cette  prière  inférieure  et  subordonnée  en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  on  y dit 
<Iu’ou  adresse  aux  saints,  ni  enfin  aucun  des  ar-  aussi  qu’on  ne  le  renversoit  pas  moins,  avant 
ticles  qui  distinguent  nos  reformés  d’avec  nous,  | leur  réformation , par  les  Idolâtries  , qui , selon 
encore  qu'ils  y meticnt  leur  salut  : on  ne  lais-  | eux,  régnolent  partout.  Et  si  on  veut  enfin  s’I 
sût  pas  de  fournir  aux  enfants  de  Dieu  tous  tes  magincr  qu’il  est  plus  dangereux  de  détruire 
aliments  necessaires  à la  vie  spirituelle , sans  le  fondement  {)ar  soustraction  avec  les  soclnlen» 
uEta  EX  SOISTBAIRE  Al T.i  X.  Qu’u  Opéré  la  ré-  , qu’avec  l’Église  romaine,  par  ces  addlHons  pH5- 
forme,  si  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  des  ali-  ' tendues  qu’on  traite  d’idolûtrie  : outre  toute»  IC» 
ments  nécessaires  : si  même  la  coupe  sacrée,  et  souslractions  que  nous  y venons  de  montrer,  se- 
par  conséquent  la  cène,  qui,  selon  les  prétendus  luu  les  principes  de  nos  réformés,  et  mélliei 
réformes,  ne  peut  subsister  sans  la  communion-  avant  leur  réformation , ce  serait  une  exfmva- 
tiou  de  cette  coupe,  n’est  pas  de  ces  aliments  né.  , gance  Inouïe  de  croire  qu’il  fût  plus  aisé  à ce» 
cessaires  à la  foi  du  chrétien?  Qu’on  s’est  tour-  1 vrais  fidèles,  qui  dévoient  faire  le  dlseernement 
monté  en  vain,  mais  qu’on  a mal-à-propos  causé  des  doctrines  sous  un  ministère  plein  d’erreurs, 
laut  de  troubles  et  répandu  tant  de  sang,  si  ces  : de  retrancher  ce  qui  excède,  que  de  suppléer  à 

cJioscs  ne  sont  pas  nécessaires  ! j fini  manque;  ou  qu’on  renverse  plus  cerfal- 

Peut-être  qu’il  faut  réduire  ces  aliments  né-  nement  le  fondement  de  la  fol,  en  diminuant 
cessaires  au  Symbole  des  apûlrcs,  ou  en  général  qu'en  ajoutant , l’Écriture  ayant  tant  de  fols 
U l'Écriture.  Mais  l'Église  socinienne  retient  ce  compris  sous  une  commune  malédiction  tant 
Symbole  et  cette  Écriture;  de  sorte  que  le  ml-  | c®"*  q“l  diminuent  que  ceux  qui  ajoutent, 
nistère  d'une  Église  socinienne  eût  fourni,  selon  ! H vaudroit  donc  mieux,  pour  M.  Claude,  lals- 
cette  règle,  «tu;  enfants  de  Dieu  tous  les  ali-  ’ «cr  là  tout  ce  ministère  et  la  perpétuelle  vblW- 

7iienls  nécessaires , sans  leur  en  soustraire  au-  * de  l’Église,  pour  dire  qu’il  suffit  enfin,  toute 

CMH.  Que  sera-ee  donc  à la  fin  que  ces  aliments  visibilité  étant  renversée,  que  Dieu  ait 
nécessaires?  et  si  on  les  fournit  sans  en  soustraire  garté  l’Écriture  sainte,  oh  les  fidèles,  soit  en- 
aucun , seulement  en  proposant  le  Symbole  et  ; cbes,  soit  déconv  erts,  soit  dispersés,  soit  réunis, 
l’Écriture , quoi  qu’on  enseigne  d'ailleurs,  dans  ’ toujours  subsistants,  soit  qnrlquefois  tont-à- 
qucllc  liérésic  ont-ils  manqué?  i f«'‘  éteints,  trouveront  clairement,  selon  ses 

Plus  M.  Claude  fait  ici  d'efforU  pour  se  déga-  principes,  sans  aucun  besoin  du  ministère,  tous 
ger,  plus  il  s'embarrasse.  Car  après  avoir  cia-  les  aliments  niréessalres.  Car  aussi  à qvioi  leur  est 
hli , conune  une  vérité  fondamentale,  que  Dieu  >>on  un  ministère  où  l’erreur  domine?  et  l’Écri- 
conserve  toujours  dans  le  ministère  tout  ce  gui  turc  ne  leur  serolt-cile  pas  plus  commode  et  plus 
est  nécessaire  pour  y nourrir  les  vrais  fidèles,  instructive  toute  seule?  Voilà  ce  que  devraient 
et  tes  conduire  au  salut,  il  dit  qu'il  ne  s’ensuit  dire  les  protestants,  pour  éviter  Ica  Inconvénients 
|)as  de  là  que  te  ministère  soit  exempt  de  toute  "uus  les  jetons.  Mais  M.  Claude  n’a  osé  le 
erreur  même  dans  ses  décisions;  mais  que , ^Idre  et  ne  I osera  jamais,  pareeqn  il  y trouve- 
soil  qu  elles  n'intéressent  pas  sensitileineni  la  ralt  dcsinconvénientscncoreplu»  Insupportable» 
conscience,  ou  même  qu’elles  intéressent  le  sa-  et  plus  visibles.  Cest,  en  un  mot,  qu  il  a Senti 
lut.  on  U.SC  de  la  liberté  de  la  conscience  pour  qu  * force  de  pousser,  indépendamment  de  tont 
rejeter  le  mal,  et  pour  conserver  la  pureté,  ministère  ecclésiastique,  I autorité  et  la  suffi- 
Ainsi  tout  se  réduirait  à la  liberic  de  conscience;  saneè,  pour  ainsi  |»rler,  de  I I^ritnre , à la  fia  II 
et  iiurkiuc  ci  reur  qu'on  enseigne  dans  le  mInis-  faudrait  détraire  I l-.criturc  meme. 

‘ En  rfrel,  il  a Iroiivc  dans  l'Ecriture  que  l'E- 

, ,,  , criture  ne  devoit  pas élir,  comme  la  philosophie 
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SUR  UN  ÉCRIT  DE  M.  CLAUDE.  oo 


de  Platon,  la  règle  d'une  république  en  Idée, 
mais  d'un  peuple  toujours  subsistant,  que  cette 
Écriture  appelle  Église.  Il  a trouvé  que  ce  peu- 
ple devolt  être  toujours  v Isible  sur  la  terre,  puis- 
qu'il dcvoit  non  seulement  croire  de  cœur,  mais 
encore  confesser  de  bouche  et,  pour  user  de 
ses  termes, /«l'rc  profession  de  la  vérité  chré- 
iienne*.  Il  a trouvé  que  l’Écriture  avoit  été  mise 
en  dépit  entre  les  mains  d’un  tel  peuple , pour 
en  être  la  règle  Immuable  ; qu’elle  y auroit  tou- 
jours des  Interprètes  établis  de  Dieu , auteur  de 
cette  Écriture , aussi  bien  que  fondateur  de  ce 
peuple;  et  qu'ainsi  le  ministère  destine  de  Dieu 
à cette  interprétation , étoit  éternel  autant  que 
l'Église  même. 

S’il  écrit  ces  grandes  paroles,  • Dieu  conserve 
» toujours  dans  le  ministère  public  tout  ce  qui 
• est  nécessaire  pour  conduire  les  vrais  lidèles 
» au  salut  ’ , » il  ne'peut  fonder  cette  assurance 
sur  aucune  industrie  humaine.  Que  Dieu  laisse 
le  ministère  ecclésiastique  à lui-même,  il  faut 
qu’  il  tombe.  Si  donc  on  est  assuré  que  Dieu  y 
conservera  toujours  tout  ce  qui  est  nécessaire  au 
salut,  il  faut  que  Dieu  même  l’ait  promis,  et  l'é- 
ternité du  ministère  ne  peut  être  fondée' que 
sur  cette  promesse.  M.  Claude  la  trouve  aussi 
dans  ces  paroles  : Tu  es  Pierre  ',etle  reste. 
C’est  de  là  qu’il  conclut,  avec  nous,  que  Jésus- 
Christ,  en  parlant  à une  Eglise  gui  confesse, 
et  confesse  sans  difficulté  par  scs  principaux  mi- 
nistres , puisque  c’est  par  saint  Pierre  au  nom 
des  apôtres  ; à une  Église  attachée  à un  minis- 
tère extérieur,  et  usant  de  la  puissance  des 
clefs,  lui  a promis  que  Fenfer  ne  précnudroil 
point  contre  elle  : contre  elle , par  conséquent 
soutenu  par  ce  ministère  ; et  c’est  pourquoi  il  as- 
sure que  Dieu  conserve  toqjours  dans  te  minis- 
tère public,  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut 
des  eqfants  de  Dieu. 

line  autre  promesse  de  Jésus-Christ  adressée 
éi  ceux  qui  baptisent  et  à ceux  qui  enseignent , 
et  conclue  par  ces  puissantes  paroles , Je  serai 
toujours  avec  vousjusqu’ù  la  consommation  dcf 
siècles  *,  fait  dire  à M.  Claude  *,  aussi  bien  qu’à 
nous,  que  Jésus-ChrLst  promet  à l’Égli.se  « d’être 
1 avec  elle,  de  baptiser  avec  elle,  et  d’esseioser 

» AVEC  ELLE,  SAXS  IVTEEHl'I’TIOS  , Jl.SQll’ A LA 

» FIN  mj  MoxnE.  » Ainsi,  selon  ce  ministre, 
cette  promesse  regarde  l’Église  comme  attachée 
nu  ministère  ecclé-siastiquc  ; ce  qui  aussi  lui  fait 
conclure  • que  Jésus-Christ  ne  permet  jamais 
I que  la  corruption  soit  telle  dans  le  ministère , 
» qu'il  n’y  ait  encore  suflisammcnt  de  quoi  en- 

• 1,  10.  —'y.  J*.  —■*  fu)*.  lütiM.  <7.— 
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tretenir  la  vbaie  foi  de  ses  élus  jlsqu’a  la  fi.n 
■ nu  MoxuE.  • 

Enlln,  un  troisième  passage,  et  c'est  celui  de 
saint  Paul  aux  Éphésiens  ' , lui  fait  conclure 
avec  nous,  « que  le  ministère  durera  jusqu’à  la 

» lin  DES  SIECLES,  ET  1)1  HEBA  DANS  IN  DEGEÉ  et 

a dans  un  état  suffisant  pour  éxliüer  le  corps  de 
a Christ,  et  foie  aueneb  toi  s les  élis  a la 
a PERFECTION  dont  parle  saint  Paul  a II  fau- 
dra donc  que  Dieu  s'en  mêle;  et  sans  son  secours 
toujours  présent,  on  ne  pourrait  espérer  une 
telle  stabilité  ni  une  telle  intégrité  dans  le  minis- 
tère. 

Après  avoir  ainsi  commencé  à croire,  il  falloit 
achever  l'ouvrage , et  donner  gloire  >à  Dieu  jus- 
ques  au  bout.  M.  Claude  n’étoit  pas  loin  du 
royaume  de  Dieu , quand  il  disait  que  Dieu  se 
rendoit  asses  supérieur  à l’infirmité  humaine, 
pour  conserver  toujours,  malgré  les  efforts  do 
l’enfer,  une  Église  qui  confesseroit  la  vérité,  et 
un  ministère  extérieur  qui  fourniroit  aux  vrais 
fidèles  les  aliments  nécessaires  au  salut.  11  devoit 
donc  achever,  et  croire  que  la  même  main,  qui 
empéciieroitl’eufer  de  prévaloir  contre  le  minis- 
tère jusqu’à  en  ôter  ces  aliments  nécessaires, 
l’em^cheroit  aussi  de  prévaloir  jusqu’à  y faire 
dominer  aucune  erreur  d’autant  plus  que  cc 
qu'il  a cru  enferme  manifestement  cc  qui  reste 
à croire.  Car  s’il  a cru,  sur  la  foi  de  la  promesse 
divine,  qu’il  y aurait  toujours  une  Église  aveu 
laquelle  Jésus-Christ  ne  cesseroit  d’enseigner , 
c’est-à-dire,  sans  difficulté,  qu’il  ne  cesserait 
d’enseigner  avec  les  docteurs  de  cette  Église  ; 
il  falloit  croire,  par  même  moyeu , qu'il  y en- 
seignerait toute  vérité,  Jésus-Christ  n’étant  pas 
venu , et  n'ayant  pas  envoyé  son  Saint-Ksprit  à 
ses  apôtres  pour  leur  enseigner  quelques  vérités, 
mais  pour  leur  enseigner  toute  vérité,  coname 
lui-niéme  l’a  déclaré  dans  son  Évangile 

Et  il  ne  servirait  de  rien  de  dire  que  M.  Claude 
promet sculement,dans  le  ministère,  des  aliments 
suffisants;  ce  qui  pourrait  ne  comprendre  que. 
les  fondements  de  la  foi,  à la  manière  dont  nus 
réformés  les  trouvent  parmi  les  luthériens.  Car 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  ne  contenant  rien 
qui  ne  soit  utile , conformément  à celle  parole , 
Je  suis  le  Seigneur  qui  l'enseigne  des  choses 
utiles  * ; si  on  ne  trouve  dans  le  ministère  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  tout  entière , on  n'y 
trouvera  jamais  ce  degré  requis  par  .M.  Claude , 
ni  cet  étal  suffisant  pour  amener  tous  les  élus 
A LA  PERFECTION  doiil parle  saint  Paul, 

Cc  seroit  donc  quelque  chose , de  croire  que 
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iw  la  pronu’ssc  Dieu  coiiserveruil  sjuis  interrup- 
tion dans  le  ministère  ecclésiastique  toutes  ics 
vérités  essentielles  : car  ce  st*roit  reconnoltre  dans 
l’Kglise,  avec  laquelle  Jésus-Christ  enseigne,  un 
commencement  d'autorité  infhiiiible,  en  recon- 
noissant  cette  autorité  du  moins  à l’égard  de 
ces  premières  vérités  du  christianisme.  Mais  pour 
achever  l’ouvrage,  et  ne  pas  croire  à demi,  il  faut 
croire  encore  que  Jésus-Christ,  en  enseignant, 
enseigne  tout,  et  confesser  dans  son  Église  une 
infaillibilité  absolue. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  avec  les  ministres  et 
leur  troupeau  incrédule  : Ce  ministère  ecclésias- 
tique, c’est  des  hommes  sujets  à faillir,  on  peut 
douter  après  eux  • car  cela  c'est  succomber  à la 
tentation,  et  ne  plus  croire  à la  promesse.  Il  faut 
dire,  C’est  des  hommes  avec  qui  Jésus-Christ  pro- 
met d’étre , et  d’enseigner  toujours  ; alors,  mal- 
gré la  foiblesse  humaine , et  tous  les  efforts  de 
l’enfer,  oncroUcontrel'espèranccenespérance  ' 
qu’on  trouvera  éternellement,  dans  leur  com- 
mune prédication,  non  pas  quelques  vérités,  ou 
seulement  les  vérités  principales , mais  l’entière 
plénitude  des  vérités  chrétiennes.  Quoi  qu’on 
dise,  ce  n’est  pas  croire  à l'aveuglo  que  de  croire 
ainsi  ; ou  c’est  croire  a l’aveugle,  comme  .Abra- 
ham , sur  la  parole  de  Dieu  même , et  sur  la  foi 
de  ses  promesses. 

Combien  donc  est  insupportable  la  doctrine 
de  M.  Claude,  qui,  après  avoir  reconnu  tant  de 
magniflques  promesses  de  Jésus-Christ  en  faveur 
de  ce  ministère  sacré,  replongé  tout  d’un  coup, 
je  ne  sais  comment,  dans  les  ténèbres  de  sa  secte, 
d’où  il  commençoit  à sortir,  nous  montre  le  mi- 
nistère si  abandonné  de  Jésus-Christ,  qu’il  n'y 
a plus  de  remède  a ses  erreurs , qu’en  déposant 
tout  d'un  coup  tous  ceux  qui  sont  dans  la  chaire! 
Quel  rapport  de  ces  promesses  si  bien  reconnues 
avec  une  corruption  si  universelle  ? 

M.  Claude  n'auroit  donc  qu’ii  s’écouter  un  peu 
lui-méme  pour  venir  à nous  : après  avoir  recon- 
nu , en  vertu  de  la  promesse  divine,  l’éternité  du 
ministère  ecclésiastique  dans  cf.t  ktat  suffi- 
SA.XT,  qu’il  nous  représente,  pour  y trouver  tou- 
jours toute  vérité  ; il  n’auroit  plus  qu’à  penser 
que  cette  assistance  imparfaite , et  pour  ainsi 
dire  ce  demi-secours  de  Jésus-Christ  envers  son 
Église,  n'est  digne  ni  de  sa  sagesse  ni  de  sa  puis- 
sance; étant  assuré  d’ailleurs,  qu’il  n’y  a de  vraie 
suftlsance  dans  le  ministère  que  par  la  pleine 
manifestation  de  la  vérité  révélée  de  Dieu , con- 
formément à cette  parole  de  l’apôtre  : !\’ous  nous 
faisons  approuver  devant  Dieu  à toute  bonne 
conscience  par  la  manifestation  de  ta  vérité 


MON  S 

P’où  il  conclut  aussitôt  après,  que  si  notre 
Évangile,  c’est-à-dire , très  certainement , notre 
prédication,  est  couverte  encore , ce  n’est  que 
pour  ceux  gui  périssent  : afin  de  nous  faire  en- 
tendre que  la  prédication,  toujours  claire  et  tou- 
jours sincèredans  l’Église  catholique , n’a  d’obs- 
curité que  daus  les  rebelles,  dont  le  démon , le 
Dieu  de  ce  siècle , et  l’esprit  d’orgueil , aveugle 
tes  entendements,  comme  poursuit  le  même  apô- 
tre, afin  qu’ils  ne  voient  pas  la  lumière  resplen- 
dissante delà  prédication  de  l’Évangile. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  que  toutes  les 
subtilités  de  M.  Claude  ne  servent  qu’à  le  con- 
fondre. Que  lui  sert,  en reconnoissant  la  perpé- 
tuelle visibilité  de  l'Église,  d'avoir  tâché  d’éluder 
les  suites  de  cette  doctrine,  en  réduisant  l’Cglise 
aux  vrais  fidèles?  Je  le  veux;  que  partout  où  il 
trouve  hglise , il  entende  les  vrais  fidèles  ; qu’il 
explique  même,  s’il  vent,  ces  paroles,  Dites-le 
à l'Eglise  ' , dites-lc  aux  vrais  fidèles  ; démélez- 
les  parmi  la  troupe,  et  jugez  avant  le  Seigneur  : 
ou  pareequ’il  s'agit  ici  trop  visiblement,  comme 
lui-même  le  reconnott  ”,  de  l’Église  représentée 
par  ses  pasteurs,  qu'il  dise  que  ces  pasteurs  re- 
présenteut  les  vrais  fidèles  qu’on  ne  connolt  pas, 
et  agissent  eu  leur  nom.  Que  serviront  après  tout 
ces  explications,  puisqu’enfin  , selon  lui , cette 
vraie  Église  se  trouvera  toujours  visible,  et  ces 
vrais  fidèles  toujours  sous  un  ministère  public , 
Jésus-Christ  permettant  si  peu  d’en  séparer  son 
Kglise,  que  même  après  ees  paroles , Dites-le  à 
l’Egtise,ets'il  n’écoute  I Eglise, qu’il  vous  soit 
comme  un  Gentil-,  pour  montrer  combien  redou- 
table est  le  jugement  de  l’Église,  il  exprime  In- 
continent l’eflicace  du  ministère  par  ces  mots  : 
Tout  ce  que  vous  lierez  sur  ta  terre  sera  lié 
dans  le  ciel  ’ , et  le  reste , (pie  tout  le  monde 
sait.  Ainsi  je  conclus  toujours  également,  (pie 
fÉglise  qu’il  nous  faut  montrer  svss  ixtehhüp- 
TioN  , soit  que  ce  soit  les  seuls  vrais  fidèles,  ou, 
si  l'on  veut , les  seuls  élus  ; soit  que  ce  soit,  en 
un  certain  sens , les  méchants  mêlés  avec  eux , 
et  ceux  qui  croient  pour  un  temps,  selon  l’ex- 
fression  de  l'Évangile  *,  est  une  Église  toujours 
recueillie  sous  un  ministère  visible,  et  un  corps 
toujours  subsistant  de  peuple  avec  des  pasteurs, 
où  la  vérité  soit  prêchéc,  non  pas  en  cachette  , 
mais  sur  les  toits  *.  Qu’on  tourne  tant  qu’on 
voudra,  c'est  une  Eglise  de  cette  nature  et  de 
cette  constitution  (pi'il  nous  faut  montrer  dans 
tous  les  temps,  de  l’aveu  de  M.  Claude.  La  faire 
disparoitre  un  seul  nioraerit,  c’est  l’anéantir  tout- 
à-fait , et  renverser  les  promesses  de  fÉvangile 
dans  cc  qu’elles  ont  de  plus  sensible  et  de  plus 
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relatant  : la  faire  paraître  toujours,  c’est  établir 
invinciblement  l’Eglise  romaine.  Ainsi  ee  que 
nous  explique  M.  Claude  a\  ec  tant  de  soin , ou- 
tre qu’il  est  faux , laisse  la  difflcultc  tout  en- 
tière , et  sa  cause  en  aussi  mauvais  état  qu’elle 
était  avant  ses  défenses.  Mais  afin  qu’on  ne  dise 
pas  que  nous  nous  sommes  contentés  de  le  réfu- 
ter, disons-lui  la  vérité  en  peu  de  mots. 

Le  fond  de  l’Église  , c’est  les  vrais  fidèles,  et 
ceux-là  principalement  qui,  pcrsércrant  jus- 
qu'à la  fin,  demeurent  éternellement  en  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  en  eux,  c’est-à-dire  les 
élus.  Les  méchants  qui  les  cnviroiment  sont 
compris  à leur  manière  sous  le  nom  d’Église, 
comme  les  ongles,  comme  les  cheveux,  comme 
un  œil  crevé  et  un  bras  perclus,  qui,  peut-être, 
ne  reçoit  plus  de  nourriture , est  compris  sous  le 
nom  du  corps.  Tout  est  à ces  vrais  fidèles.  Le 
ministère  sous  lequel  ils  vivent  est  à eux,  au 
sens  que  saint  Paul  a dit  : Tout  est  à t:ous,  soit 
Paul,  soit  Apollo  ou  Ccplias  '.  Aon  que  la  puis- 
sance de  leurs  pasteurs  vienne  d’eux,  ou  qu’ils 
puissent  seuls  les  établir  et  les  déposer;  à Dieu 
ne  plaise  ! cette  puissance  pastorale  et  aposto- 
lique vient  de  celui  qui  a dit  ; Comme  mon 
Père  m’a  envoyé,  ainsi je  rousenvoie  C'est  ce 
qui  a fait  dire  à saint  Paul  dans  le  même  lieu  : 
Qu’est-ce  gu’ Apollo,  et  qu’est-ce  que  Paul?  Les 
ministres  de  celui  à gui  vous  nvc3  cru , et  cha- 
cun selon  gtie  Dieu  lui  a donne  à vous  d'étre 
fidèles , et  à nous  d’étre  pasteurs.  C’est  pourquoi 
il  ajoute  encore  : Nous  sommes  ouvriers,  ou, 
pour  mieux  dire,  coopérateurs  de  Dieu  *.  Ces 
ministres  et  ces  ouvriers,  établis  de  Dieu  , sont 
aussi  ministres  des  fidèles,  et  en  ce  sens  sont  à 
eux , parceqn’ils  sont  leurs  serviteurs  en  Jésus- 
Christ  ’,  établis  dans  la  chaire,  non  pas  pour 
eux-mèmes,  car  pour  eux  il  leur  suffiroit  d’étre 
de  simples  fidèles,  mais  pour  édifier  ies  saints. 
Qui  desire  d'étre  dans  la  communion  de  ces 
saints,  n’a  que  faire  de  se  tourmenter  à les  dis- 
cerner d’avec  les  autres  : car  encore  qu’ils  ne 
soient  connus  et  parfaitement  discernés  que  de 
Dieu  seul , on  est  assuré  de  les  trouver  sous  le 
ministère  public,  et  dans  la  profession  exté- 
rieure de  l’Église  catholique.  Il  n’y  a donc  qu’à 
y demeurer  pour  être  assuré  de  trouver  les 
saints  ; pareeque  cette  profession , et  la  parole 
des  prédicateurs  toujours  féconde,  quitte  man- 
que jamais  d’en  engendrer , les  tient  toujours  in- 
séparablement unisà  la  sainte  société  ou  ils  l’ont 
reçue.  C’est  pourquoi,  quand  Jésus-Christ  pro- 
met d’enseigner  toujours  avec  son  Église,  il 
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DE  M.  CLAUDE. 

comprend  tout  dans  cette  parole  ; et  rendant  par 
la  vertu  de  cette  promesse  l’Église  infaillible  au 
dehors  dans  la  manifestation  de  la  vérité,  il  la 
rend  dans  rintérieur  toujouis  féconde.  Si  les 
prédicateurs  de  la  vérité  sont , par  leur  vie  cor- 
rompue, indignes  de  leur  ministère,  Dieu  ne 
laisse  pas  de  s’en  servir  pour  sanctifier  ses  fi- 
dèles , car  il  est  puissant  pour  vivifier,  même 
par  les  morts;  et  un  bras  pourri  peut  devenir 
agissant  entre  ses  mains.  Au  reste,  ces  vrais 
fidèles,  connus  de  Dieu  seul,  animent  tout  le 
ministère  ecclésiastique  ; un  petit  nombre  de. 
ces  saints  cachés  suffit  souvent  à rendre  efficaces 
les  prières  de  toute  une  Église  ; la  conversion 
des  pécheurs  sera  souvent  aussitôt  l’effet  de 
leurs  gémissements  secrets,  que  le  fruit  des 
prédications  les  plus  éclatantes.  C’est  pourquoi 
saint  Augustin  attribue  les  salutaires  effets  du 
ministère  à ces  bonnes  âmes,  pour  lesquelles 
et  par  lesquelles  le  Saint-Esprit  est  pleinement 
dans  l’Eglise.  Mais  que  la  puissance  ecclésiasti- 
que pour  cela  dépende  d’eux,  c'est  ce  que  saint 
Augustin,  ni  aucun  des  saints  docteurs  n'a  ja- 
mais pensé  ; et  M.  Claude  , qui  les  cite , ne  les 
entend  pas.  On  le  verra  pleinement  quand  il  pu- 
bliera son  écrit  : il  nous  suffit,  en  attendant , 
d’avoir  montré  qu’il  est  de  ceux  (et  Dieu  veuille 
qu’il  n’en  soit  pas  jusqu’à  la  fin  1 ) qu’il  est , dis- 
je,  de  ceux  dont  parle  saint  Paul,  qui  se  con- 
damnent eux-mêmes  '. 

C’est  en  effet , selon  cet  ap<Ure , le  v rai  carac- 
tère de  toutes  les  hérésies;  et  aucune  société 
n’a  jamais  porté  plus  v isiblement  ce  caractère 
marqué  par  saint  Paul  que  l’Église  prétendue 
réformée. 

Elle  se  condamne  elle-mèine , lorsque,  n'osaiit 
assurer  qu’elle  soit  infaillible,  elle  se  voit  néan- 
moins contrainte  d’agir  comme  si  elle  l’était,  et 
de  rendre  témoignage  à l’Eglise  catholique,  en 
l’imitant. 

Elle  se  condamne  elle-même  lorsqu’elle  élève 
tous  les  particuliers  qu’elle  enseigne  au-dessus 
de  son  propre  jugement  ; et  les  forçant,  quelque 
ignorants  qu’ils  se  sentent,  àexnmineraprèsellc, 
sans  les  rendre  capables,  elle  les  rend  seulement 
indociles  et  présomptueux. 

Elle  SC  condamne  elle-même  , puisqu’en  van- 
tant les  Écritures,  elle  ne  se  sent  pas  assez  d’au- 
torité pour  les  faire  recevoir  à ses  sectateurs  sur 
sa  parole  ; et  laisse  ses  propres  enfants , à qui 
elle  les  présente  à lire , dans  les  incertitudes 
d’une  foi  humaine. 

Elle  SC. condamne  elle-même,  loi-sque,  forcée 
d’avouer  qu’elle  ne  s'est  établie  qu’en  rompant 
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avec  tout  ce  qu'il  y avoit  d'Égliscs  chrétiennes 
dans  le  monde,  elle  se  donne  le  propre  caractère 
de  toutes  les  fausses  Églises. 

Éulin , elle  se  condamne  elle-même , lorsque, 
forcée  à reconnoltre  la  perpétuelle  visibilité  de 
l'Église  dans  l'indéléctibillté  du  ministère,  elle 
ne  peut  se  soutenir  sans  reconnoltre  d'ailleurs 
dans  le  ministère  une  corruption  universelle,  et 
sans  autoriser  les  particuliers  contre  toute  la  suc- 
cession de  l'ordre  apostolique. 

Que  si  elle  se  condamne  elle-même  en  tant 
desortes,  qu'illui  seroitsalutaire  de  se  condam- 
ner enfin  elle-même , en  retournant  dans  le  sein 
de  l'Église  catholique , qui  ne  cesse  de  la  rappe- 
ler A son  unité  ! 

Que  ces  messieurs  ne  nous  parlent  plus  des 
abus  qui  nous  font  gémir.  C'est  mal  remédier 
aux  maux  de  l'Église,  que  d'y  ajouter  celui  du 
schisme.  Sont-ils  si  heureux,  ou,  pour  mieux 
dire,  si  orgueilleux  et  si  aveugles,  qu'ils  ne 
sentent  rien  à déplorer  parmi  eux  ? et  veulent-ils 
autoriser  tant  de  sectessortiesde  leur  sein , qui, 
en  se  plaignant  de  leurs  désordres,  dans  ce  même 
esprit  de  chagrin  superbe,  avec  letiuel  ils  ont 
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autrefois  tant  exagéré  les  nôtres,  font  tous  les 
jours  schisme  avec  eux , comme  ils  l’ont  fait 
avec  nous  ? Que  n'écoutcnt-ils  plutôt  la  charité 
même,  l’unité  même,  et  l’Église  catholique,  qui 
leur  dit  par  la  bouclie  de  saint  Cyprien  ' : < êîe 
» vous  persuadez  pas,  nos  chers  frères  et  nos 

• chers  enfants , que  vous  puissiez  jamais  dé- 
» fendre  l’Évangile  de  Jésus-Christ,  en  vous  sé- 

> parant  de  son  troupeau  , de  son  unité  et  de  sa 
■ paix.  De  bons  soldats,  qui  se  plaignent  des 

• désordres  qu'ils  voient  dans  l'armée , doivent 
» demeurer  dans  le  camp  pour  y remédier  d’un 

> commun  avis,  sous  l’autorité  du  capitaine;  > 
et  non  pas  en  sortir  pour  exposer  l'armée  ainsi 
désunie  aux  invasions  de  l'ennemi.  • Puis  donc 
» que  l’unité  ecclésiastique  ne  doit  point  être 

• déchirée , et  que  d'ailleurs  nous  ne  pouvons 
» pasquitter  l’Église  pour  aller  à vous,  revenez, 
» revenez  plutôt  à l’Église  votre  mère,  et  à no- 
» tre  fraternité  : c’est  A quoi  nous  vous  exhor- 

> tons  avec  tout  l'effort  d'un  amour  vraiment 
t fraternel.  • Amen , amen. 
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TRAITÉ 

DE  LA  COMMUNION 

sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 


DIVISION  DB  Cl  DISCOUIS  EN  DEUX  rAKTIES. 

I.n  question  des  denx  espèces,  quoi  qu’en  di- 
sent messieurs  de  lA  religion  prétendue  réfor- 
mée, n'a  qu'une  dimculté  apparente,  qui  petit 
être  résolue  par  une  pratique  constante  et  per- 
pétuelle de  l’Église,  et  par  des  principes  dont  les 
prétendus  réformés  demeurent  d’accord. 

J’expliquerai  dans  ce  discours,  l*  cette  pratl- 
</ue  de  l’Église  ; J®  ces  principes  sur  lesquels  elle 
est  appuyée. 

Ainsi  la  matière  sera  épuisée;  puisqu’on  verra 
d'un  cAté  le  fait  constant , et  que  de  l'autre  on 
en  verra  les  causes  certaines. 

PREMIËRÉ  PARTIE. 

La  pratique  et  le  MoUmeot  de  rÉgliic  dès  les  premiers 
•lèeles. 

l-«  pratique  de  l’Kglise.dès  les  premiers  temps, 
est  qu’on  y communiolt  sous  une  ou  sons  deux 
espèces,  sans  qu’on  se  soit  jamais  avisé  qu'il 
manquât  quelque  cliese  i la  communion,  lors- 
qu’on n'en  prenait  qu’une  seule. 

On  u'a  Jamais  seulement  pensé  que  la  grâce 
attachée  au  corps  de  notre  Seigneur  lYit  autre 
que  celle  qui  étoit  attachée  à son  sang.  Il  donna 
son  corps  avant  que  de  donner  sou  sang  ; et  on 
peut  mtïne  conclure  des  paroles  de  saint  Luc  et 
de  saint  Paul  ',  qu'il  donna  son  corps  pendant 
le  souper,  et  son  sang  après  le  souper  : de  sorte 
qn’il  y eut  un  asseï  grand  intervalle  entre  les 
deux  actions.  Snspendit-il  reffetque  devoit  avoir 
son  corps,  jusqu'à  ce  que  les  apôtres  eussent  reçu 
son  sang  ; ou  si , dès  qu'ils  reçurent  le  corps,  ils 
reçurent  enmémetempela  grâce  qui  l’accompa- 
gne, c'est-à-dire  celle  d'étre  incorporé  à Jésus- 
Christ  , et  nourri  de  sa  substance?  C’est  sans 
doute  le  dernier,  Ainsi  la  réception  du  sang  n’est 
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pas  nécessaire  pour  la  grâce  du  sacrement , ni 
pour  le  fond  du  mystère  : la  substance  en  est 
tout  entière  sous  une  seule  espèce;  et  chacime 
des  espèces,  ni  les  deux  ensemble,  ne  contien- 
nent que  le  même  fond  de  sanctification  et  de 
grâce. 

Saint  Paul  suppose  manifestement  cette  doe- 
triue,  lorsqu'il  écrit  que  celui  qui  mange  ce  pat» 
ou  bail  le  calice  du  Seigneur  indignement  est 
coupable  du  corpi  et  du  sang  du  Seigneur  ' : 
d'où  il  nous  laisse  à tirer  cette  conséquence  que 
si , en  reeevant  l'uu  ou  l'autre  indignement , on 
les  profane  tous  deux  ; en  recevant  dignement 
l'un  des  deux , on  participe  à la  grâce  de  l'un  et 
de  l'autre. 

A cela  il  n'y  a point  de  réponse  qu'eu  disant , 
comme  font  aussi  les  protestants,  que  la  parti- 
cule disjonctiva  ou,  que  l'apôtre  emploie  dans 
le  premier  membre  de  ce  texte,  a la  force  do  la 
conjonctive  et,  dont  il  se  sert  dans  le  second. 
C'est  la  seule  réponse  que  donne  à ce  passage 
M.  Jurieu,  dans  l’écrit  qu'il  vient  de  mettre  au 
jour , sur  la  matière  de  l'eucharistie  ® ; et  il 
traite  notre  argument  de  chicane  ridicule,  mais 
sans  fondement.  Car,  quand  il  auroit  montré 
que  ces  particules  se  prennent  quelquefois  l'une 
pour  l'autre,  ici,  où  saint  Paul  les  emploie  tou- 
tes deux  si  visiblemeut  avec  dessein , en  mettant 
ou  dans  la  première  partie  de  sou  discours , et 
réservant  el  pour  la  seconde,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnoitre  que,  par  une  distinction  si 
marquée,  il  a voulu  nous  rendre  attentifs  à quel- 
que vérité  importante  ; et  la  vérité  qu’il  uous 
veut  apprendre , c’est  que  ai , après  avoir  pris 
dignement  le  pain  sacré , on  oublioit  tellement 
la  grâce  reçue  qu’on  prit  ensuite  le  sacré  breu- 
vage avec  une  intention  criminelle,  on  ne  serait 
pas  seulement  coupable  du  sang  de  notre  Sel- 
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gncur,  mais  encore  de  son  corps.  Ce  qui  ne  peut 
avoir  d'autre  fondement  que  celui  que  nous  po- 
sons, que  l’une  et  l'autre  partie  de  ce  sacrement 
ont  tellement  le  même  fond  de  grâce  , qu’on  ne 
peut  ni  en  profaner  l’une  sans  profaner  toutes 
les  deux,  ni  au.ssi  en  recevoir  saintement  l’une 
des  deux,  sans  participer  à la  sainteté  et  à la 
vertu  de  l'une  et  de  l’autre. 

C’est  aussi  pour  cette  raison  que,  des  l'origine 
du  christianisme,  on  a cru  qu'en  quelque  sorte 
que  l'on  communiât , ou  sous  une  on  sous  deux 
espé’ces,  la  communion  avoit  toujours  le  même 
fond  de  vertu. 

Quatre  coutumes  authentiques  de  l'ancienne 
Église  démontrent  cctfe  vérité.  On  les  verra  si 
constantes,  et  les  oppositions  des  ministres  con- 
tradictoires et  si  vaines,  qu'un  aveu  (j’oserai  le 
dire  ) ne  rendroit  pas  ces  coutumes  plus  incon- 
testables. 

Je  trouve  donc  la  réception  d’une  seule  espèce 
dans  la  communion  des  malades,  dans  la  com- 
munion des  enfants,  dans  la  communion  domes- 
tique qui  se  faisoit  autrefois,  lorsque  les  lldeles 
emportoient  l’eucharistie  pour  communier  dans 
leur  maison  ; et  enfln  , ce  qui  sera  le  plus  sur- 
prenant pour  nos  réformés , dans  la  communion 
publique  et  solennelle  de  l’Kglis*'. 

Ces  faits  importants  et  décisifs  ont  été  sou- 
vent traités,  je  le  confesse  j mais  peut-être  n’a- 
t-on  pas  assez  examiné  toutes  les  vaines  subtili- 
tés des  ministres,  nieu  nous  aidera  par  sa  grâce 
à le  faire,  de  manière  que  non  seulement  les  an- 
tiquités soient  éclaircies,  mais  encore  que  le 
triomphe  de  la  vérité  soit  manifeste. 

F.c  premier  fai*  que  je  pose,  c’est  qu’on  com- 
munioit  ordinairement  les  malades  sous  la  seule 
espèce  du  pain.  On  ne  pouvoit  pas  réserver  ni 
assez  long-temps  ni  si  aisément  l’espèce  du  vin 
qui  est  trop  altérée , Jésus-Christ  n’ayant  pas 
voulu  qu’il  parfit  rien  d’extraordinaire  dans  ce 
mystère  de  foi.  F, lie  étoit  aussi  trop  sujette  à être 
versée,  surtout  quand  il  a fallu  la  porter  à plu- 
sieurs personnes,  et  dans  des  lieux  éloignés,  et 
avec  peu  de  commodité  durant  les  temps  de  per- 
sécution. L’Église  vouloit  tout  ensemble  et  faci- 
liter la  communion  des  malades,  et  éviter  le  pé- 
ril de  cette  effusion  qu’on  n’a  jamais  vu  sans 
horreur  dans  tous  les  temps , comme  la  suite  le 
fera  paroltre. 

L’exemple  de  Sérapion,  rapporté  dans  l’His- 
toire ecclésiastique  ',  fait  voir  clairement  ce 
qu’on  pratiquoit  à l’égard  des  malades.  Il  étoit 
en  pénitence  ; mais  comme  la  loi  vouloit  qu’on 
donnât  l’eucharistie  aux  pénitents  quand  ils  sc- 
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roient  en  péril  de  leur  vie,  Sérapion,  se  trou- 
vant en  cet  état,  envoya  demander  ce  saint  via- 
tique : ■ Le  prêtre , qui  ne  put  le  porter  lui- 
» même , donna  à un  jeune  garçon  une  petite 

• parcelle  de  l’eucharistie  , qu’il  lui  ordonna  de 
« tremper,  et  de  la  mettre  ainsi  dans  la  bouche 

> de  ce  vieillard.  Lejeune  homme,  retourné  dans 

> la  maison , trempa  la  parcelle  de  l'eucharistie , 

• et  en  même  temps  la  lit  couler  dans  la  bouche 
» de  Sérapion  , qui , l'ayant  avalée  [leu  à peu , 
» rendit  incontinent  l'esprit.  » Quoiqu’il  pa- 
roisse par  ce  récit  que  le  prêtre  n’eùt  envoy  é à 
son  pénitent  que  la  partie  de  cc  sacrement  qui 
étoit  solide  , en  ordonnant  seulement  au  jeune 
homme  <|u'il  envoyoit  de  la  détremper  dans 
quelque  liqueur  avant  que  de  la  donner  au  ma- 
lade, cc  bon  vieillard  ne  sc  plaignit  pas  qu'il 
lui  manquât  quelque  chose  : au  contraire,  ayant 
communié,  il  mourut  en  paix;  et  Dieu,  qui  le 
conservoit  miraculeusement  jusqu'à  cc  qu’il  eut 
reçu  cette  grâce,  le  délivra  aussitét  apres  qu’il 
eut  communié.  Saint  Denis  , évê<iue  d’Alexan- 
drie, qui  vivoit  au  iir  siècle  de  l’Église,  écrit 
cette  histoire  dans  une  lettre  rapportée  au  long 
par  Kusi'be  de  Césarée;  et  il  l'écrit  à un  évêque 
célèbre , pariant  de  cette  pratique  comme  d’une 
chose  ordinaire  ; ce  qui  montre  qu'elle  étoit  re- 
çue et  autorisée,  et  si  sainte  d'ailleurs,  que 
Dieu  daigna  la  condrmer  par  un  effet  visible  du 
sa  grâce. 

Les  protestants  habiles  et  de  Itoune  foi  de- 
meurent facilement  d’accord  qu’il  ne  s'agit  que 
du  pain  sacré  dans  ce  passage.  M.  Smith,  prê- 
tre proleslant  d'.ângleterrc,  en  est  convenu  dans 
uu  docte  et  judicieux  traité  qu'il  a composé  de- 
puis quelques  années  sur  l'état  présentde  l’Église 
grecque  ' , etil  reconnoltenmême  temps  qu’on  ne. 
réservoit  que  le  pain  sacié  dans  la  communion 
domestique , qu'il  regarde  comme  la  source  de 
la  réserve  qui  s'en  faisoit  pour  les  malades. 

.Mais  .M.  de  La  Roque,  ministre  célèbre,  qui  a 
écrit  l'histoire  de  l'eucharistie,  et  M.  du  llour- 
dieu,  ministre  de  Montpellier,  qui  depuis  peu  a 
dédié  à M. Claude  un  traité  sur  le  retranchement 
de  la  coupe , approuvé  par  le  même  M.  Claude, 
et  par  un  autre  de  ses  confrères , n’ont  pas  lu 
même  sincérité.  Ils  voudroient  bien  nous  per- 
suader que  ce  pénitent  reçut  le  saint  sacrement 
sous  les  deux  espèces,  et  qu'on  les  mêla  ensem- 
ble comme  il  s'est  souvent  pratiqué,  mais  long- 
temps après  ces  premiers  siècles,  et  comme  il  sc 
pratique  encore  en  Orient  dans  la  communion 
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ordinaire  des  fidèles.  Mais,  outre  <|ue  ce  me-  ! 
lange  des  deux  espèces,  si  expressément  sépa- 
rées dans  l'Evangile , est  venu  tard  dans  les  es- 
prits, et  ne  paroit  au  plus  tdt  qu'au  vii'^  siecle, 
où  encore  il  ne  paroit , comme  nous  allons  \ oir, 
que  pour  y être  défendu,  les  paroles  de  saint 
Denis , évéque  d’.\lexandrie , ne  souffrent  pas 
l’explication  de  ces  messieurs;  puisque  le  prê- 
tre dont  il  y parle  ne  commando  pas  de  mêler 
les  deux  espèces , mais  de  mouiller  celle  qu'il 
donne,  c'est-à-dire , sans  contestation , la  partie 
solide,  qui  ayant  été  gardée  plusieurs  jours  pour 
l'usage  des  malades,  selon  la  coutume  perpé- 
tuelle de  l’Église,  avoit  besoin  d'être  détrempée 
en  quelque  liqueur,  pour  entrer  dans  le  gosier 
desséché  d’un  malade  agonisant. 

r.a  même  raison  fait  dire  aux  Pères  du  qua- 
trième concile  de  Carthage,  auquel  saint  Augus- 
tin a souscrit,  qu'il  faut  faire  couler  l’eucharis- 
tie dans  la  bouche  d'un  malade  moribond  ; In- 
fundi  (tri  ejus  eucharislinm  '.  Ce  mot, /«ire 
couler , infundi , ne  marque  pas  le  sang  seul , 
comme  on  pourroit  le  soupyonner;  car  nous  ve- 
nons de  voir,  dans  Eusèbe  et  dans  l’histoire  de 
Sérapiou,  qu’encore  qu'on  ne  donnât  que  le 
pain  sacré  et  la  partie  solide  de  l'eucharistie,  on 
appeloit  la  faire  couler,  quand  un  la  dunnoit 
détrempée  dans  une  liqueur,  pour  la  seule  faci- 
lité du  passage.  Et  Rufin  , qui  écrivuit  au  temps 
du  quatrième  concile  de  Carthage,  dans  la  ver- 
sion qu’il  a faite  d’Eusèbe,  n'exprime  pas  autre- 
ment que  ce  concile  la  manière  dont  Sérapion 
fut  communié,  disant  qu'on  lui  fit  couler  dans  la 
bouche  un  peu  de  l'eucharistie:  Parum  eucha- 
ristiœ  infusum  Jussit  seni  prwberi  , ce  qui 
montre  l’usage  de  ces  premiers  temps,  et  expli- 
que ce  que  c’étoitque  cette  infusion  de  l'eucha- 
ristie. 

Le  seul  intérêt  de  la  vérité  m’oblige  a cette 
remarque,  puisqu'au  fond  il  importe  peu  à no- 
tre sujet  qu'on  ait  donné  aux  malades  ou  le  corps 
seul , ou  le  sang  seul,  et  qu’enfin  ce  seroit  tou- 
jours communier  sous  une  seule  espèce.  Car 
pour  la  distribution  des  deux  espèces  mêlées,  je 
ne  crains  pas  qu'il  vienne  en  l'esprit  d'un  homme 
de  bonne  foi.  pour  peu  qu'il  sache  l'antiquité, 
de  la  mettre  en  ces  premiers  temps,  ou  il  ne  pa- 
roit nulle  part  qu'on  en  ait  eu  seulement  l'idée. 
L'histoire  de  Sérapion  nous  fait  assez  voir  qu'on 
ne  portait  aux  malades  de  chez  les  prôtres  que 
le  pain  sacré  tout  seul  ; que  c'était  à la  maison 
du  malade  qu'on  le  détrempoit,  pour  faciliter  le 
passage;  et  qu'on  était  si  éloigné  de  songer  à le 

* Conf.  Corth.  IV,  r.  76.  i.  ut.  Vottril.  uH.  tdïi.  Parit. 
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mêler  dans  le  sang,  qu’on  employolt  une  au- 
tre liqueur,  une  liqueur  ordinaire  prise  à la  mai- 
son du  malade  , pour  le  détremper.  En  effet , 
cette  distribution  du  corps  et  du  sang  mêlés,  ne 
commence  à se  faire  voir  qu’au  vu'  siècle 
dans  le  concile  de  Brague , où  encore  elle  est 
défendue  par  un  canon  exprès  '.  D’on  II  est  aisé 
de  comprendre  combien  est  au-dessous,  non 
seulement  du  ni'  siècle , et  des  temps  de  saint 
Denis  d' .Alexandrie,  mais  encore  du  iv',  et  des 
temps  du  concile  iv  de  Carthage,  une  coutume 
qui  ne  paroit  la  première  fois  qu’au  vu'  siècle , 
trois  ou  quatre  cents  ans  après,  dans  un  canon 
qui  l’improuve. 

A'ous  verrons,  en  un  nuire  lieu,  combien  on  a 
eu  de  peine  à laisser  établir  ce  mélange,  même 
au  ,\'  et  XI'  siècle  , surtout  dans  l'Église  latine  ; 
et  ce  sera  un  nouveau  moyen  de  montrer  com- 
bien peu  on  y pensoit  dans  les  premiers  temps  et 
dans  le  concile  iv  de  Cjirthagc  : ce  qui  laisse 
IH)ur  indubitable  que  In  eommunion  qu'on  y or- 
donne aux  malades  étoit  sans  difficulté  sous  une 
seule  espèce  , et  même , comme  celle  de  Séra- 
pion, sous  la  seule  espèee  du  pain. 

Et  on  n'aura  point  de  peine  à le  reeonnoitre, 
quand  on  songera  comment  saint  Ambroise  a 
communié  à la  mort  dans  le  même  temps.  Nous 
avons  la  Vie  de  ce  grand  homme,  que  Paulin,  son 
diacre  et  son  secrétaire,  confondu  mnl-a-propos 
par  É>asme  avec  le  grand  saint  Paulin,  évêque 
de  Noie,  a écrite  a la  prière  de  saint  Augustin  , 
et  qu'il  lui  dédie,  où  il  raconte  que  saint  Hono- 
rât, célèbre  évêque  de  Vcrceil,  qui  étoit  venu 
pour  assister  le  saint  à la  mort , n durant  le  re- 
» pos  de  la  nuit,  entendit  par  trois  fois  cette 
• voix  : Lève-toi , ne  tarde  pas,  il  va  mourir.  Il 
B descendit,  ii  lui  présenta  le  corps  de  notre 
1 Seigneur  ; et  le  saint  ne  l'eut  pas  plutôt  reçu , 
B qu'il  rendit  l'esprit  u Qui  ne  voit  qu’on  nous 
représente  ce  grand  homme  comme  un  homme 
que  Dieu  prend  soin  de  faire  mourir  dans  un  état 
ou  il  n'avoit  plus  rien  à desirer,  puis<{u'il  venoit 
de  recevoir  le  corps  de  son  Seigneur 'f  .Mais  en 
même  temps  qui  ne  croiroit  avoir  bien  commu- 
nié en  recevant  la  communion , comme  saint 
Ambroise  fit  en  mourant;  comme  la  donna  saint 
Honorât  ; comme  on  l’écrit  a saint  .Augustin  ; 
comme  toute  l'Église  le  vit,  sans  y rien  trouver 
de  nouveau  ni  d'extraordinaire  l 

Ita  subtilité  des  protestants  s’est  épuisée  sur 
ce  passage.  Le  fameux  George  Calixte,  le  plus 
habile  des  luthériens  de  notre  temps,  et  celui  de 
nos  adversaires  qui  a écrit  le  plus  doctement 
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contre  nous  sur  les  deux  espèces , soutient  que 
saint  Ambroise  les  a re^'ucs  toutes  deux';  et 
pour  répondre  à Paulin , qui  raconte  seulement 

• qu'on  lui  présenta  le  corps,  lequel  il  n'eut  pas 

• plulét  reçu,  qu'il  rendit  l'esprit,  • ce  subtil 
ministre  a recours  à la  dgure  prammaticale  nom- 
mée synecdoque,  où  on  met  la  partie  pour  le 
tout,  sans  se  mettre  seulement  en  peine  de  nous 
rapporter  un  exemple  d'une  locution  semblable 
dans  une  semblable  occasion.  Ktrauge  effet  de  la 
prévention!  On  voit  dans  la  communion  de  Sé- 
rapion  un  exemple  assure  d'une  seule  espi-ce, 
sans  que  la  réticence  de  la  synecdoque  y puisse 
être  seulement  sourfertc,  puisque  saint  Denis 
d'Alexandrie  explique  si  précisément  qu'on  ne 
donna  que  le  pain  et  la  seule  partie  solide.  On 
voit  le  même  langage  et  la  même  cliose  dans  un 
concile  de  Cortbage  , et  on  voit  dans  le  même 
temps  saint  .Ambroise  communié,  sans  qu'il  soit 
parlé  d'autre  chose  que  du  corps.  Bien  plus,  car 
je  puis  bien  avancer  ici  ce  que  Je  démontrerai 
dans  un  moment , tous  les  siècles  ne  nous  font 
voir  que  le  corps  seul  réservé  pour  la  communion 
ordinaire  des  malades  : cependant  on  ne  veut 
point  SC  laisser  toucher  de  cette  suite,  et  on  pré- 
fère une  synecdoque , dont  on  n'allègue  aucun 
exemple,  à tant  d'exemples  suivis.  Quel  aveu- 
glement , ou  quelle  chicane  1 

Si  ces  messieurs  vouloient  agir  de  bonne  foi , 
et  ne  sougeoient  pas  plutét  à échapper  qu'à  in- 
struire, ils  verroient  qu'il  ne  suffit  pas  d'alléguer 
en  l’air  la  tigurc  syuecdo<|ue,  et  de  dire  qu'il  est 
ordinaire,  à la  faveur  de  cette  ligure,  d'expri- 
mer le  tout  par  la  partie.  Un  élude  tout  par  ces 
moyens,  et  on  ne  laisse  plus  rien  de  certain  dans 
le  langage.  Il  faut  venir  en  particulier  a la  ma- 
tière proposée , et  au  lieu  dont  il  s'iiÿt;  exami- 
ner, par  exemple , si  la  ligure  qu'on  v eut  appli- 
quer au  récit  de  Paulin  se  trouve  dans  quelque 
récit  semblable , et  si  elle  conv  ient  en  particulier 
au  récit  de  cet  histoiirn.  Calixte  ne  fait  rien  de 
tout  cela,  parccque  tout  cela  n'eüt  servi  qu'à  le 
confondre. 

Et  d'abord,  il  est  bien  certain  que  la  ligure 
dont  il  parle  n'est  pas  de  celles  qui  ont  passé  dans 
le  langage  ordinaire,  comme  quand  nous  disons, 
Manger  ensemble , pour  exprimer  le  festin  entier 
et  le  manger  avec  le  boire  ; ou  comme  les  Hé- 
breux nommaient  le  pain  seul , poiu*  exprimer 
en  général  toute  nourriture.  Il  n’a  pas  p.vssé  de 
même  dans  le  langage  eocicsiastique,  et  dans 
l’usage  commun,  de  nommer  le  corps  seul  pour 
exprimer  le  corps  et  le  sang , puisqu'au  contraire 
on  trouvera  dans  les  Pères,  à toutes  les  pages, 
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des  passages  où  la  distribution  du  corps  et  du 
sang  est  rapportée , en  nommant  expreosément 
l’un  et  l'autre;  et  on  peut  tenir  pour  constant  que 
c'est  l'usage  ordinaire. 

Mais , sans  nous  fatiguer  inutilement  à recher- 
cher les  passages  où  les  Peres  peuvent  les  avoir 
nommés  l’un  sans  l'autre , ni  les  raisons  partico- 
lières  qui  peuvent  les  y avoir  obligés,  je  dirai , 
en  me  renfermant  dans  les  exemples  dont  il  s'a- 
git en  ce  lieu,  que  je  n’ai  jamais  vu  aucun  récit, 
où,  en  racontant  la  distribution  du  corps  et  du 
sang,  iisn'nient  exprimé  que  l'un  des  deux. 

Que  si  Je  n'en  ai  remarqué  aucun  exemple , 
Calixte  n'en  a remarqué  non  plus  que  moi  ; et  ce 
qui  doit  faire  croire  qu’il  n'y  en  a point,  c’est 
qu'un  homme  sisoignenide  ramasser  contre  nmia 
tout  ce  qu'il  peut , n'en  a pu  trouver. 

Je  vols  aussi  M.  du  Bouitlieu,  qui  aécrit  depiis 
lui,  et  qui  l’ayant  si  bien  lu,  puisqu'il  lésait 
presque  en  tout , a dù  suppléer  à ce  qui  lui  man- 
que , nous  dire  non  pas  à l’occasion  de  Paulin 
et  de  saint  .Ambroise,  mais  à l’oeraslon  de  Ter- 
tullien,  que  si  ce  père , en  pariant  de  la  commu- 
nion domestique,  dont  nous  parierons  aussi  en 
son  lieu , n’a  nommé  que  le  corps  et  le  pain  sa- 
cré, sans  nommer  le  sang  ni  le  vin,  c'est  • qu'il 

• exprime  le  tout  par  la  partie , et  qu'il  ii’y  a rien 
» de  plus  commun  dans  les  livres  et  dans  le  ion- 

• gage  ordinaire  des  hommes.  • Mats  Je  ne  vois 
pas  que  dans  la  matière  dont  il  s'agit,  et  dans  le 
récit  qu’on  fait  de  la  distribution  de  l'eueharls- 
tlc,  il  ait  trouvé  dans  les  Pères,  non  plus  que 
Calixte,  un  seul  exemple  d'une  locution  qui, 
selon  lui , dev  roit  être  si  eommnne. 

A'oilà  deux  ministres  dans  le  même  embarras. 
C.alixte  trouve  le  corps  seul  nommé  dans  la  com- 
munion d’un  malade.  M.  du  Bourdieu  trouve  la 
mêmeebosedansla  communion  domestique.  Mous 
ne  nous  en  étonnons  pas;  c’est  qtie  noos  croyons 
eesdetix  communions  données  avec  le  corps  seul  : 
cesministres  n’en  veulent  rien  croire;  tons  deux 
se  sauvent  par  la  figure  synecdoque;  fous  deux 
sont  également  destitués  d’exemplesen  ras  sem- 
blables : que  reste-t  il,  sinon  de  eonelnreque  leur 
synecdoque  est  imaginaire,  et  en  parficniier  que 
si  Paulin  ne  nous  parle  que  du  corps  seul  dans 
la  communion  de  saint  Ambroise,  c'est  qu’eu  ef- 
fet saint  Ambroise  n'a  reeti  que  le  corps  seul, se- 
lon la  coutume  ? S'il  nmisditqvre  ee  grand  homme 
expim  aiissilftt  après  l'avoir  reçu,  il  ne  finit  point 
ici  eliereher  de  finesse,  ni  s'imaginer  de  figure  : 
c'est  la  simple  vérité  du  fait  qui  lui  fait  ainsi  na- 
turellement raconter  ce  qui  se  passa. 

Mais,  pour  achever  de  convaincre  ces  minis- 
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très,  supposons  que  leur  sjuccdoque  soit  aussi 
commune  en  cas  semblable , qu'elle  y est  rare , ou 
plutdt  inouïe  ; Toyons  si  elle  convient  au  passage 
en  question,  et  à l’histoire  de  saint  Ambroise. 
Paulin  dit  «que  saint  Honorât  s'étant  retiré  pour 
» le  repos  de  la  nuit,  une  voi.v  du  ciel  l'avertit 

• que  son  malade  alloit  expirer;  qu'il  descendit 
» à l'instant , lui  présenta  le  corps  de  notre  Sei- 

• gncur,  et  que  le  saint  rendit  t’ame  incontinent 

• après  qu'il  l’eut  reçu,  i Comment  n’a*t-il  pas 
dit  plutôt  qu'il  mourut  incontinent  après  qu'il 
eut  ret;u  le  sang  précieux , si  la  chose  étoit  en  effet 
arrivéedecettesorte?S'il  est  aussi  ordinaireque 
le  vent  Calixte,  de  n'exprimer  que  le  corps  pour 
signifier  la  réception  du  corps  et  du  sang  par 
cette  figure , qui  fait  mettre  la  partie  pour  le  tout, 
il  est  aussi  naturel  que,  par  la  même  raison  et 
parla  même  figure, ou  trouve  quelquefois  le  sang 
tout  seul  pour  exprimer  la  réception  de  l'une  et 
de  l’autre  espèce.  Mais  si  jamais  cela  a dù  arri* 
ver,  c’a  été  principalement  à l'occasion  de  cette 
communion  de  saint  Ambroise , et  du  récit  que 
Paulin  nous  en  a laissé.  Puisqu'il  nous  vouloit 
montrer  la  réception  de  l'eucharistie  si  promp- 
tement suivie  de  la  mort  du  saint,  et  représenter 
ce  grand  homme  mourant  comme  un  autre  Moïse 
dons  le  baiser  du  Seigneur;  s'il  eût  eu  à abréger 
son  discours,  il  auroit  dù  l'abréger  en  finissant 
par  l’endroit  par  où  eut  fini  la  vie  du  saint  évê- 
que, c'est-à-dire  par  la  réception  du  sang,  qui 
est  toujours  la  dernière  ; d'autant  plus  quecelle- 

. là  supposoit  l'autre , et  que  c'eût  été  en  effet  in- 
continent après  celle-là,  que  le  saint  eût  renduà 
Dieu  son  ame  bienheureuse.  Rien  n'eût  tant 
frappé  le  sens  ; rien  ne  se  fût  plus  fortement  im- 
primé dans  la  mémoire;  rien  ne  fût  plus  tôt  venu 
dans  la  pensée  ; et  rien  par  conséquent  n'eût 
coulé  plus  naturellement  dans  le  discours.  Si 
donc  on  ne  trouve  dans  l’histoire  nulle  mention  ^ 
du  sang , c’est  qu’en  effet  saint  Ambroise  ne  le  ^ 
reçut  pas.  { 

Calixte  s'est  bien  douté  que  le  récit  de  Paulin  ' 
porteroit  naturellement  cette  idée  dans  les  es-  j 
prits  * , et  c'est  pourquoi  il  gjoute  qu'il  se  peut  ^ 
bien  foire  qu'on  eût  apporté  au  saint  le  sang  pré-  ' 
cieux  avec  le  corps,  comme  également  néceo-  j 
snire;  mais  que  saint  Ambroise,  prévenu  de  la  ! 
mort,  n'eut  pas  le  tempsde  le  recevoir  : malheu-  | 
reux  refuge  d'une  cause  déplorée  I Si  Paulin  avolt 
PU  cette  idée , au  lieu  de  nous  faire  voir  son  saint  I 
évêque  comme  un  homme  tpii , par  un  soin  spé- 
cial de  la  divine  Providence , est  mort  avec  tons 
les  biens  qu'un  chrétien  pouvoit  désirer,  il  auroit 
marqué  au  contraire , par  quelque  mot , que,  mal- 
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gré  I ’avert  issement  céleste  et  la  dili  gence  ex  I rême 
de  saint  Honorât,  une  mort  précipitée  avoit  privé 
le  saint  malade  du  sang  do  son  Maître , et  d’une 
partie  si  essentielle  de  son  sacrement.  Mais  on 
n'avoit  point  ces  idées  durant  ces  temps,  et  les 
saints  croyoient  tout  donner  et  tout  recevoir  dans 
le  corps  seul. 

Ainsi  les  deux  réponses  de  Calixte  sont  égale- 
ment vaines.  Aussi  M.  du  Bourdieu,  son  grand 
sectateur,  n’a-t-il  osé  exprimer  ni  l'une  ni  l'au- 
tre ; et  dans  l’embarras  où  le  jetoit  un  témoignage 
si  précis,  il  tâche  de  se  sauver,  en  répondant 
seulement  que  tainl  Amiro/sf  reçut  fa  commu- 
nion comme  H put  ' ; ne  songeant  pas  qu'il  ve- 
noit  dedirequ'on  avolt  donné  les  deux  espèces  à 
Sérapion , et  qu'il  n'eût  pas  été  plus  difficile  de 
les  donner  à saint  Ambroise,  si  c’eût  été  la  eou- 
tume  ; outre  que  si  on  les  eût  crues  inséparables, 
comme  le  prétend  ce  ministre  avec  tous  ceux 
de  sa  religioD,  il  est  clair  qu'on  te  seroit  plutôt 
résolu  à n'en  donner  aucune  des  deux,  qu'à  n’en 
donner  qu'one  seule.  Ainsi  toutes  les  réponses 
des  ministres  se  tournent  contre  eux  ; et  M.  du 
Bourdieu  ne  peut  nous  combattre  sans  s*  com- 
battre lui-méme. 

H a néanmoins  trouvé  nn  autre  expédient  pour 
affaiblir  l'autorité  de  ce  passage  ; et  il  ne  craint 
pas  d'écrire  dans  un  siècle  si  édairé , • qu’avant 
> cet  exemple  de  saint  Ambroise , on  ne  trouve 

• aucune  trace  de  la  communion  des  malades , 
» dans  les  ouvrages  des  anciens  » T..e  témoi- 
gnage de  saint  Justin,  qui  dit,  dans  sa  seconde 
apologie, qu’on portoit  reucharistie  aux  absents, 
ne  le  touche  pas  ; car  saint  Justin,  dit-il  *,  n'a 
pas  spécifié  expressément  Ica  malades , comme 
si  leur  maladie  eût  été  une  raison  de  les  priver 
de  cette  commune  consolation,  et  non  pas  un 
nouveau  motif  de  la  leur  donner.  Mais  que  sera- 
ce  de  l'exemple  de  Sérapion?  N'Mt-ll  pas  dit  as- 
sei  clairement  qu'il  étoit  malade  et  moribond? 
Il  est  vrai; mais  c'est  • qu'il  étoit  de  ceux  qui 
» avoient  sacrifié  aux  idoles , et  ([u’il  étoit  dans 

• le  rang  des  pénitents  \ • Il  faut  avoir  été  ido- 
lâtre pour  mériter  de  reeevolr  l'eucharistie  en 
mourant;  et  les  fidèles,  qui  jamais  pendant  tout 
le  cours  de  leur  vie  ne  se  sont  exclus  par  mirun 
crime  de  la  participation  de  ce  sacrement,  en  se- 
ront exclus  à la  mort , où  ils  ont  le  pins  de  be- 
soin d'un  tel  secours.  Et  là-dessns  un  homme 
s'étourdit  lui-même,  et  croit  avoir  fait  un  docte 
travail  quand  il  entasse,  comme  ee  ministre , des 
exemples  de  morts  racontées , où  il  n'est  point 
parlé  <le  communion,  sans  songer  tpi’en  ees  de- 
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srripllons,  oe  qn’il  y a de  plus  commun,  c'est 
souvent  ce  qu'on  omet  le  plutAt,  et  qu'apparem- 
ment  nous  ne  saurions  pas  par  le  témoif:;nnf;e  ex- 
pri‘s  de  Paulin,  que  son  éviViueavoit  communié, 
si  cet  écrivain  n'avoit  voulu  nous  marquer  le  soin 
particulier  que  Dieu  prit  de  lui  procurer  cette 
grâce. 

Mais  ce  ministreignorc-t-il  qu’en cesoccasions 
un  seul  témoignage  positif  renverse  toute  la  ma- 
chine deces  arguments  négatifs  qu’on  bâtit  avec 
tant  d’effort  sur  rien  ? et  peut-il  n’avoir  pas  vu 
que  le  seul  exemple  de  saint  Ambroise  nous  mon- 
tre une  coutume  établie , puisque  dés  que  saint 
Honorât  apprit  que  ce  grand  homme  alloit  mou- 
rir, il  entendit,  sans  qu’il  eut  besoin  qu’on  lui 
parlât  de  l’eucharistie,  qu’il  éloit  temps  de  la 
porter  à ce  saint  malade?  N’importe,  les  minis- 
tres veulent  qu'on  doute  de  cette  coutume , afin 
de  donner  qucl(|ue  air  de  singularité  et  de  nou- 
veauté à une  communion  trop  clairement  donnée 
à un  saint  et  par  un  saint  sous  une  espèce.  Et  que 
dirons-nous  de  Calixte , qui  fait  ici  l’étonné  ■ de 
» ce  que  nous  osons  compter  saint  Ambroise 
» parmi  ceux  qui  ont  communié  sous  une  espèce 

• eu  mourant  '?  • Vest-ce  pas  en  effet  une  har- 
diesse inouïe  de  le  dire  après  un  grave  historien, 
qui  a été  témoin  oculaire  de  ce  qu’il  écrit,  et  qui 
envoie  son  histoire  à saint  Augustin,  apres  l’a- 
voir faite  à sa  prière?  Mais  c’est  qu’il  faut  pou- 
voir dire  qu'on  a répondu;  et  quand  on  n’en 
peut  plus,  c’est  alors  qu’il  faut  montrer  le  plus 
de  conflance. 

Enlln , sans  tant  de  discours,  on  ne  reconnoit 
dans  Paulin  que  l’usage  commun  de  l’Église, où 
l'on  ne  parle  partout  que  du  corps,  quand  il  s’a- 
git de  ce  qu’on  gardoit  pour  les  malades.  I.e  ii* 
concile  de  Tours,  célébré  en  l’an  587,  ordonne 
qu’on  place  le  corps  de  notre  Seigneur  sur  l’au- 
tel , non  dans  le  rang  des  images , non  in  ttna- 
yinario  ordme ; mais  sous  la  figure  de  la  croix, 
su/>  rruei.i  lilulo^.l]  y avoit , en  passant , des 
images  autour  des  autels;  et  il  y avoit  une  croix 
dès  ces  premiers  siècles  : c’étoit  sous  cette  figure 
qu'on  réservait  le  corps  de  notre  .Seigneur,  mais 
Iccorpsscul  ; et  c’est  pourquoi  Grégoire  dcïours, 
évéque  de  cette  église , dans  le  même  temps  que 
ce  concile  a été  tenu , nous  parle  de  • certains 
> vaisseaux  en  forme  de  tours,  ou  l’on  réservoit 
» le  ministère  du  corps  de  notre  Seigneur  *,  »ii- 

* Vntix.  n.  162.  —2  Cont.  r»r.  ii , r.  3;  ï.  l.  fone.  t:a/K 

Jjiii.  I.  Y.  roi.  f.V. 

* On  lltoii  alnii  d^n»  la  prcmit'*rc  nliiion  : « oit  /'un  rtfirr- 

* roif  le  matière  riu  rorfia  de  noire  Seiijueur . el  qu'on  tnet‘ 

t loUi.ttrV(iutel  dam  le lemptdusacrifireititwànn\\ec<m\me 
» rubjfl  de  l'adoratiou  piiblN|ue.  * Dana  la  seonode  «Slillon  de 
ce  Tra:li‘.  en  lew . Botauet  diaogea  ce  passage . et  le 

mit  tel  le  lit  ici.  Il  en  avertit  d.in«  U Hevur  dê  ([ttelqurt 


• nhlerium  cnrpuris  ChrisH  ' s c’est-â-dire  ce 
qui  y servoit,  « et  qu’on  mettoit  sur  l’autel  dans 
» le  temps  du  sacrifice,  • afin  de  renouveler  les 
hosties  que  l’on  gardoit  dans  ces  vaisseaux  pour 
les  malades. 

Par  l’ordonnance  d’Hincmar  , célèbre  arche- 
vêque de  Reims,  qui  vivoit  au  neuvième  siècle, 
on  doit  « avoir  une  boite  où  se  conserve  dviment 
» l’oblation  sacrée  pour  le  viatique  des  mala- 
0 des’:  «et  la  boite, et  le  mot  même  A'oblation 
sacrée , à qui  entend  le  langage  ecclésiastique , 
montre  assez  qu’il  ne  s’agissoit  que  du  corps, 
qu’on  exprime  ordinairement  par  ce  nom , ou 
par  celui  de  communion , ou  simplement  par  ce- 
lui de  l’eucharistie.  Le  sang  étoit  exprimé , ou 
par  son  nom  naturel,  ou  par  celui  de  calice. 

On  trouv  e dans  le  même  temps  un  décret  de 
Léon  lV,où  après  avoirparlé  du  eorpsetdu  sang 
pour  la  communion  ordinaire  des  fidèles,  quand 
Il  s’agit  des  malades , il  ne  parle  plus  que  « de  la 

• boite  où  le  corps  de  notre  Seigneur  étoit  réservé 
» pour  leur  viatique  ’.  » 

Cette  ordonnance  est  répétée  au  siècle  sidvant , 
par  le  célèbre  Rathier,  évéque  de  Vérone*;  et 
quelque  temps  après , sous  le  roi  Robert,  un  con- 
ciie  d’Orléans  parledes  cendres  d’un  enfantbrùlé, 
que  des  hérétiques  abominables  gardoient  • avec 

> autant  de  vénération  que  la  pieté  chrétienne 
» en  a dans  la  coutume  de  conserver  le  corps  de 

• notre  Seigneur  pour  leviatique  des  mourants’.  • 
On  trouv  e encore  ici  le  corps  et  le  sang  exprimés 
dans  In  communion  ordinaire  des  fidèles,  et  le 
corpsseul  pour  celle  des  malades. 

A toutes  CCS  autorités,  il  faut  joindre  celle  de 
l’ordre  romain  “,  qui  n'est  pas  petite,  puisque 
c’est  l’ancien  cérémonial  de  l’Eglise  romaine, 
cité  et  expliqué  par  des  auteurs  de  huit  à neuf 
cents  ans.  On  y voit  eu  deux  endroits  le  pain  con- 
sacré, partagé  en  trois  parties  : l’une,  qu’ondistri- 
buoit  au  peuple;  l’autre,  qu’on  mettoit  dans  le 
calice,  non  pour  la  communion  du  peuple,  mais 
pour  le  prêtre  seul,  après  qu’il  avoit  pris  sépa- 
rément le  pain  sacré,  comme  nous  faisonseneore 
aujourd'hui  ; et  In  troisième,  qu'on  réservoit  sur 
l'autel.  C’étolt  celle  qu’on  gardoit  pour  les  ma- 
lades , qu’on  appelait  aussi  pour  cette  raison  la 

ouvragei  vréeedenlt , imprimÂ-e  à la  »uite  du  sixième  AverlU* 
scnieot  auT  proinbip».  « On  a auwi  rorrïgé.  dit>it  ( dans  U 

• sccoiii)«  ëtlUion  ),  un  endroit  fie  Miut  urégoire  d«  Tours . où 

• l'on  avoit  mis  myf'crr , au  lifn  de  ministère  : Èiule  qui  a'é- 
» tiMl  glissée  par  lo  rapport  du  sou  de  ces  fieux  muU.  sang 

> que  II*  sens  t*an'il  altcn’.  • Kdil  de  t'ersailles.  ) ' 

* Greç.  Tm-,  dt  glor.  Martyr.  /.  i,  r.  86.  > Cap.  Hinem. 

art,  it.  Cône.  Gall,  lobb.  tam.  vu.—  » leo  //'.  Aow. 

toin.wxx.Cone.  CiÀ.^.SpieU.  lom.  Il,  pag.  7b\.  — *SpicU. 
tum.u.  ai>l.  Lubh.  fom.  xt.col.  Cour. 

Jurfl.  Ibidem . 673.  Labb.  ibid.  col.  W6  et  seq.  — * /,ib,  PP, 
part.  tom.  de  dir.  off. 
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part  des  mourants , comme  dit  le  Micrologue  ' ^ 
aoteur  de  l'onzième  siècle , et  qui  était  consacrée 
à l’honneur  de  Jésus-Clirist  enseveli,  comme  les 
deux  antres  représentaient  sa  conversation  sur 
la  terre,  et  sa  résurrection.  Ceux  qui  ont  lu  les 
anciens  interprètes  des  cérémonies  ecclésiasti- 
ques entendent  ce  langage,  et  le  mystère  de  ces 
saintes  observances. 

L’auteur  de  la  vie  de  saint  Basile,  observe 
aussi  que  ce  grand  homme  sépara  le  pain  consa- 
cré en  trois  parties,  dont  il  suspendit  la  troisième 
sur  l’autel,  dans  une  colombe  d’or  qu’il  avoitfait 
faire*.  Cette  troisième  partie  du  pain  sacré,  qu’il 
y lit  mettre,  était  visiblement  celle  qu’on  ré- 
servoit  pour  les  malades;  et  ces  colombes  d’or 
pendues  sur  l'autel  sont  anciennes  dans  l’Église 
grecque , comme  il  parolt  par  un  concile  de  Con- 
stantinople, tenu  par  Mennas,  sous  l’empire  de 
Justinien  ’.  On  voit  aussi  ces  colombes  parmi  les 
Latins,  à peu  près  dans  le  même  temps:  tous  nos 
auteurs  en  font  mention  ; et  le  testament  de  Per- 
pétues, évêque  de  Tours,  marque,  parmi  les 
vaisseaux  et  les  instruments  qu’on  employoit  au 
sacrifice,  une  colombe  d’argent  qui  servoit  à la 
réserve , ad  repositorium 

Au  reste,  sans  m’arrêter  au  nom  d’Amphilo- 
ebius , contemporain  de  saint  Basile , auquel  la 
Vie  de  ce  saint  est  attribuée,  je  veux  bien  que  le 
passage  tiré  de  cette  Vie  ne  vaille  que  pour  le 
temps  auquel  cette  histoire , quel  qu'en  poisse  être 
l'auteur,  a été  écrite.  Qu'on  dise  même , si  l’on 
vent , que  cet  auteur  donne  b saint  Basile  ce  qui 
se  foisoit  au  temps  dans  lequel  cette  Vie  a été 
composée;  c’en  est  assez  en  tout  cas  pour  confir- 
mer (ce  qui  est  certain  d’ailleurs),  que  la  coutume 
de  ne  réserver  que  la  seule  espèce  du  pain  pour 
les  malades  est  d'une  grande  antiquité  dans  l'É- 
glise grecque , puisque  cette  Vie  de  saint  Basile  se 
trouvedéja  traduite  en  latin  du  temps  deCharles 
le  Chauve , et  citée  par  Énée,  évêque  de  Paris, 
célèbre  en  ce  temps  par  sa  piété  et  par  sa  doc- 
trine , qui  rapporte  même  l’endroit  de  cette  Vie 
où  il  est  parlé  de  ces  colombes,  et  du  sacrement 
de  notre  Seigneur  qu’on  y tenoit  suspendu  sur 
l’autel  ’. 

* Et  afin  que  la  tradition  des  premiers  et  des 

* Âfieroloç.de Bee.ob^v.iltt.  iviii.M<ix.6l6.— 

S.  BasU.  — * Conc.  CP.  tub.  Mtuna,  aet.  St  /om.  t. 
Cône.  Labb.eet.  I3D.  — * Te4l.Perp.t.  T.  SpieU.  — * ÆnM4, 
Bp.  Por.  Lib.  adv.  Gr<ec.  fom.  iv.  Spk.  p.  $0.  il . 

* Lésinent  et  D.  Défbiis  pot  mai-l>proprw  rétabli  dans  le 
texte  l'alhiéa  «ulTaot.  qu'on  lU  à cet  oidrolt  dam  la  première 
nllUon  (le ce  traité) 

a Oo  peut  rapporter  à la  même  choae  les  ciboires  marqués 

• p^nnl  les  présents  que  Charlemagne  fit  à l'Bgliae  ronaloe 

• ( Anast,  BiM.  tdl.  Zeoit.  ///  ) t et  toute  ranüquité  est  pleine 

• (Trxemples  pareils.  » Bosraet  l'aroit  nipprlnié  k deaseiodans 
a seconde  édIUoo.  Voyet  d>aprés , la  TiaHUion  défendue 
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dernicrsslèclcs  paroisse  conformeen  tout, comme 
on  a vu  dans  les  premiers  dècles,  dans  l'histoire 
de  Sérarpion,  et  dans  le  concile  de  Carthage, 
qu'en  communiant  les  malades  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain , on  la  détrempoit  en  quelque  li- 
queur : la  même  coutume  parolt  encore  dans  la 
suite. 

On  la  voit  dans  les  anciennes  contâmes  de 
CInny , il  y a plus  de  six  cents  ans  Ml  y en  a 
plus  de  cinq  cents  qu’elles  ont  été  rédigées  par 
saint  Udalric,  moine  de  cet  ordre , sur  des  mé- 
moires plus  anciens;  et  ce  livre  est  cité  sans  au- 
cun reproche  dans  l'Histoire  de  l’Eucharistie , du 
ministre  de  La  Roque  *.  Il  est  marqué,  dans  rc 
livre,  que  les  religieux  infirmes  ne  rcoevuicut  quu 
le  corps,  qu’on  leur  donnoit  trempé  dansdu  vin 
non  consacré.  Ony  voit  aussi  une  coupe,  dans  la- 
quelle on  le  détrempoit;  et  c'est  .ainsi  que  les 
religieux  du  plus  saint  et  du  plus  célèbre  monas- 
tère qui  fut  au  monde  communloiejit  leurs  ma- 
bdes.  On  peut  juger  par-là  de  la  coutume  du 
reste  de  l’Église.  Ëneffet , on  trouve  partout  cette 
même  coupe,  qu’on  portait  pour  la  communion 
des  malades*  ; mais  qui  ne  sert  qu’à  leur  dtmner 
le  pain  consacré , dans  du  vin  qui  ne  l'étoit  pas , 
pour  faciliter  le  passage  de  cette  viande  céleste. 

Les  Grecs  ont  retenu  cette  tradition  aussi  bien 
que  les  Latins;  et  comme  leur  coutume  inviola- 
ble est  de  ne  consacrer  l’eucharistie  pour  les  ma- 
lades qu'au  seul  jour  du  jeudi  saint,  ils  mêlent 
l'espèce  du  pain  toute  desséchée  pendant  un  si 
long  temps , ou  avec  de  l'eau , ou  avec  du  vhi  non 
consacré.  Pour  ce  qui  est  du  vin  consacre , on 
voit  bien  qu’il  ne  se  pourroit  conserver  si  long- 
temps , surtout  dans  ces  pays  chauds  ; desorleque 
leur  coutume,  de  ne  consacrer  pour  les  malades 
qu'à  un  seul  jour  de  l'année,  les  oblige  à les  com- 
munier toujours  sous  une  seule  espèce,  c’est-à- 
dire  sous  celle  du  pain,  qu'ils  n’ont  pas  de  peine 
à garder , leur  sacrifice  en  pain  levé  se  conser- 
vant mieux  que  nos  azymes,  après  le  dessèche- 
ment dont  nous  venons  de  parler. 

Il  est  vrai  ( car  il  ne  but  rien  dissimuler)  qu'à 
présent  ils  font  une  croix  avec  le  sang  précieux, 
sur  le  pain  sacré  qu’ils  réservent  pourles  malades. 
Mais  outre  que  ce  n’est  pas  donner  à boire  le  sang 
de  notre  Seigneur,  comme  II  est  porté  dans  l'E- 
vangUe , ni  marquer  la  séparation  du  corps  et  du 
sang,  qui  seule  persuade  à nos  réformés  Inné- 

#«r  la  CowuNttnltm  tcu*  une  esp^e.  tl«  part.,  chap.  xi.  où  H 
avertit  qn*ll  abamlonoc  celte  preave.  doot  il  avoit  cra  «Taboftl 
pouvoir  te  eervir.  ( Edit,  de  yertallles.) 

* Ànt,  Contuetnd.  Cluniac.  I.  ni.  eap.  txvm  {iom.  iv. 
Spieit.—  * Bist.  Emek./.  part.  r0p.xv1.p0p.tSS.— •ronaf. 
Odon.  Paris.  Epise.  e.  v.  oit.  111 1 itm.  x Cône.  Labb.  eol. 
ISOS  et  srq.  ConsUI.  Epise.  00011.1  tom.  xi,  eot.  94S  et  seq. 
Sjfn.  Bafoe.  eop.  LXXTli.  ibid.  fl.  part.  ro/.  4401. 
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eeaaité  des  deux  especes  ; on  voit  assez  qu'au 
bout  d'un  au  il  ne  reste  rien  d'une  ou  deux  gouttes 
du  sang  précieux  qu'on  met  sur  le  pain  céleste  , 
et  qu'il  ne  demeure  pour  les  malades  qu’une  seule 
espèce.  A quoi  il  faut  ajouter  qu'après  tout  cette 
coutume  des  Grecs,  de  mêler  un  peu  de  sang  au 
sacré  cori>s,  dont  on  ne  voit  rien  dans  leurs  an- 
ciens Pères,  ni  dans  leurs  ancieus  canons,  est 
nouvelle  parmi  eux;  et  nous  aurons  quelque  oc- 
casion de  le  faire  mieux  paroltre  dans  la  suite. 

Ceux  qui  nient  tout  pourront  nier  ces  obser- 
vances de  l'Église  grecque;  mais  elles  ne  lais- 
sent pas  d'étre  indubitables;  et  on  ne  peut  en 
disconvenir  sans  une  insigne  mauvaise  foi , pour 
peu  qu'on  ait  lu  les  Kucologcs  des  Grecs,  ou 
qu'on  soit  instruit  de  leurs  rites. 

Kt  pour  l'Église  latine,  tout  est  plein  dans  les 
conciles  des  précautions  nécessaires  pour  con- 
server le  corps  de  notre  Seigneur , pour  le  porter 
avec  le  respect  et  la  bienséance  convenables  , et 
lut  faire  rendre  par  le  peuple  l'adoration  qui  lui 
est  due.  On  parle  aussi  de  la  botte  et  des  linges 
où  on  le  gardoit , et  du  soin  que  les  prêtres  dé- 
voient avoir  de  renouveler  les  hosties  tous  les  huit 
jours , en  consumant  les  anciennes,  avant  que  de 
boire  la  coupe  sacrée  : on  marque  même  comme 
il  faut  brûler  Icsbostiestrop  long-temps  gardées, 
et  en  réserver  tes  cendres  sous  l'autel  ';sansque, 
parmi  tant  d’observances , il  soit  Jamais  parlé, 
ni  de  fioles  pour  y conserver  le  sang  précieux , 
ni  d'aucunes  précautions  pour  le  garder,  encore 
qu'il  nous  soit  donné  sous  une  espèce  plus  ca- 
pable d'altération. 

Il  faut  rapporter  ù la  même  chose  un  canon 
que  tous  tes  ministres  nous  objectent:  c'est  un 
canon  d'un  concile  de  Tours,  qui  se  trouve  non 
dans  les  volumes  des  conciles,  mais  dons  Bur- 
chard  et  Ivcs  de  Chartres,  compilateurs  de  ca- 
nons de  l’onzième  siècle  Ce  canon  dit,  comme 
les  autres,  que  l’oblation  sacrée  gui  est  réservée 
pour  les  »»af«des,  c'est-à-dire  l'espèce  du  [pain, 
comme  la  suite  le  fait  paroltre , doit  être  renou- 
velée tous  les  huit  jours;  mais  il  ajoute , ce  qu'on 
ne  trouve  nulle  part  ailleurs  en  Occident , < qu'il 
» la  faut  tremper  dans  le  sang , afin  de  pouvoir 
a dire  véritablement  qu'on  donne  le  corps  et  le 
a sang,  a 

Si  ce  canon  nous  embarrassoit,  nous  pour- 
rions dire  avec  Aubertin  ce  qui  est  très  vrai , 

* Ct^r.  sufj.  f’Sdç.  re^e.  Tah-M.  tom.  n.  Cône.  rol.CÂS. 
CûMC.SUtti'.ettp.  ti.ibid.  eoi.  96S.CoaslU.  Odon.  Peirls.  F.pUe. 
t.x.  coi.  IM>2.  ConttU.  l-'yUr.  anon.t.  ii,  roi.  /nnoe. 
IC.  fcji.  1.  Udfi.  col.  G(3, 1.  CoHc.  l.ambelh.  eap.  i.  ibUL  col. 
.V).  Sÿf».  Ojro».  e.  ir.  ibid.  IJ.  part.  roi.  209Q.  Sifliod.  Bajoc 
r.xil.77.  ro/.  M52  rM  461 . Cime.  Baven.  tiibid.  ro/.  1382. 
Aub.7.  Cvhc.  i'anr.  e,  litiy.  ibiti.coi.  20W,  — * livriH,  Col. 
Can.  lib.  cap.  n.  Jco.  Uecr.  IL  part.  c.  * i.  — » /tubrri. 
df  Ewh,  iib.  U.  ÎH  Exutn.  SHi,  p.  m. 


que  I Burchard  et  Ivcs  de  Chartres  ramassent 
a beaucoup  de  choses  sans  choix  et  sans  juge- 
a ment,  et  nous  donnent  beaucoup  de  pièces 
i sous  le  nom  des  anciens , qui  n’en  sont  pas.  i 
Mais,  pour  agir  en  tout  de  bonne  foi,  il  faut 
dire  que  ce  canon,  si  cxaclcnient  transcrit  par 
ces  auteurs,  n’est  pas  faux,  et  dire  aussi  qu’il 
n’est  pas  de  ceux  qui  ont  été  suivis,  puisqu’on 
ne  voit  rien  de  semblable  dans  tous  les  autres. 

Déjà  cc  canon , qui  ne  paroît  que  dans  les  com- 
pilations, constamment  n'a  pas  été  fait  beaucoup 
de  temps  auparavant;  et  le  seul  mélange  du 
corps  et  du  sang  montre  assez  combien  il  est  au- 
dessous  de  In  première  antiquité.  Mais,  de  quel- 
que temps  qu'il  soit,  il  parolt  qu'avant  qu'il  fût 
fait,  la  coutume  étoit  de  nommer  le  corps  et  le 
sang , même  en  ne  donnant  que  le  corps;  et  cela 
par  l’union  naturelle  de  la  substance  et  de  la 
grâce  de  l'un  et  de  l'autix!.  On  voit  néanmoins 
que  ce  concile  eut  quelque  scrupule  de  cette  ex- 
pression, et  crut  qu'en  exprimant  les  deux  es- 
pèces , il  les  falloit  en  quelque  façon  donner  tou- 
tes deux.  En  effet,  il  est  véritable  qu'eu  un 
certain  sens,  pour  pouvoir  nommer  le  corps  cl  le 
sang,  il  faut  donner  les  deux  espèces;  puisque 
le  dessein  naturel  de  cette  expression  est  de  dé- 
noter ce  que  chacune  d'elles  contient  en  vertu 
de  l'institution.  Mais  on  m'avouera  que  c'étoit 
un  foiblc  secours  ix)ur  la  conservation  des  deux 
espèces , que  de  les  mêler  de  cette  sorte , pour 
les  laisser  dessécher  durant  huit  jours;  et  en 
tout  cas,  que  cette  partie  du  canon  qui  contient 
une  coutume  si  particulière , ne  peut  préjudicier 
à tant  de  décrets,  où  non-seulement  on  ne  voit 
rien  d'approchant , mais  encore  où  on  voit  tout 
le  contraire. 

Cc  qui  est  très  assuré,  c'est  que  ce  canon  fait 
voir  qu'on  ne  croyoit  pas  pouvoir  aisément  con- 
server le  sacré  breuvage  en  sa  propre  espèce , et 
qu'on  s’allaehoit  principalement  a garder  le  pain 
sacré.  Pour  le  surplus  qui  regarde  le  mélange, 
ce  que  nous  avons  dit  pour  les  Grecs  revient  en- 
core ; et  toute  la  subtilité  des  ministres  ne  peut 
empêcher  qu'il  ne  demeure  toujours  certain , par 
ce  canon , qu'on  ne  sc  croyoit  astreint  ni  à faire 
boire  le  communiant,  ni  à lui  donner  le  sang  sé- 
paré du  corps,  pour  marquer  la  mort  violente 
de  notre  Seigneur;  ni  enfin  ù lui  donner  en  effet 
aucune  liqueur,  puisqu'après  huit  jours  on  voit 
assez  qu’il  ne  restoit  rien  dans  l’oblation , que  de 
SCC  et  de  solide.  Tellement  que  ce  canon  tant 
vanté  par  les  ministres,  sans  rien  faire  contre 
nous,nesert  qu’à  montrer  la  libertéque  croyaient 
avoir  les  Églises  dans  l’administration  des  espèces 
sacrées  de  l’eucharistie. 

Apri's  toutes  les  remaixpies  que  nous  avons 
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faites,  il  doit  passer  pour  constant , «pie  ni  les 
Grecs , ni  les  Latins,  n'ont  jamais  cru  que  tout  ce  ' 
qui  est  écrit  dansi'Évangile  pour  la  communion 
des  deux  espèces , fut  essentiel  et  expressément  | 
commandé;  et  au  contraire,  qu'on  a toujours 
cru,  dès  les  premiers  siècles,  qu'une  seule  espèce 
étuit  suffisante  pour  une  légitime  communion, 
puisque  la  coutume  étoit  de  n'en  garder  et  de 
n'en  donner  qu'une  seule  aux  malades. 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  souvent  on 
leurportoit  les  deux  espèces,  et  même  en  général 
qu'on  les  portoit  aux  absents.  Saint  Justin  y est 
exprès  ' , Je  le  confesse  ; mais  pourc]uoi  nous  al- 
léguer ces  faits  inutiles?  C'est  autre  chose  (ju’on 
ait  porté , selon  saint  Justin , les  deux  espèces  du 
snerementaufnéwfc  temps,  comme  dit  M.dc  La 
lloque  gu'on  l'avoit  célébré  dans  l'Église: 
outre  chose  qu'on  les  ait  pu  réserver  aussi  long- 
temps qu'il  falloit  pour  les  malades,  et  que  ce 
fût  la  coutume  de  le  faire,  surtout  dans  un  temps 
où  la  persécution  ne  permettoit  pas  que  les  as- 
semblées ecclésiastiques  fussent  frequentes.  Il 
faut  dire  la  même  chose  de  saint  Exupère,  évê- 
que de  Toulouse , dont  saint  Jérùrae  a écrit  qu’a- 
près  avair  vendu  les  riches  vaisseaux  de  l'Église 
pour  racheter  les  captifs , et  pour  soulager  lespau- 
V rcs , • il  portoit  le  cori>s  de  notre  Seigneur  dans 
» un  panier , et  le  sang  dans  uu  vase  de  verre  » 
Il  les  portoit , dit  saint  Jérùmc  ; mais  il  ne  dit  pas 
qu'il  les  gardât,  qui  est  notre  question:  etj'avoue 
({UC  lorsqu'on  avoit  ù communier  les  maladesdans 
(les  circonstances  où  ils  pussent  commodément 
recevoir  les  deux  espèces  sans  être  aucunement 
nltéré-es,  oiin'en  faisoit  point  de  difficulté.  Mais 
il  n'est  pas  moins  assuré,  par  la  commune  dépo- 
sitiondetantdc  témoins,  que , comme  l 'espèce  du 
vin  ne  pouvoitpns  être  aisément  gardée,  la  com- 
munion ordinaire  des  malades  se  faisoit  comme 
celle  de  Sérapion,  et  comme  celle  de  saint  Am- 
broise , sons  la  seule  espèce  du  pain. 

Eneffet,nousli80usbieudanslaVicdc  Louis  VI, 
appelé  le  Gros,  écrite  parSuger,  abbé  de  Saint- 
Denis  *,  que  dans  la  dernière  maladie  de  ce 
prince  on  lui  porta  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  : mais  nous  y voyons  aussi  que  ce  fidèle 
historien  se  croit  obligé  d'en  rendre  raison , et 
d'avertir  ■ que  ce  fut  en  sortant  de  dire  la  messe 
» qu’on  les  apporta  dévotemeut  en  procession 
• dans  la  chambre  du  malade  : » ce  qui  nous  doit 
faire  entendre  de  quelle  sorte  on  en  usoit  hors  de 
ces  (Kxasions. 

Mais  ce  qui  met  la  chose  hors  de  doute,  c'est 
que  M.  de  lai  Roque  au  fond  convient  avec  nous 

* Juit.  j4p.  I,  n.  €3 . S2  e(  teq.—'*  Hist.  df  VRnrh,  /.  ;vrr/. 
th,  x%,  p,  176.  — * JJier.  Ep.  iv,  nuNC  xci,  ad  Rutt,  ntonac. 
fom,  IV.  part.  II.  cot.  777  et  srq.  — * Wft.  Ft\  Sct'ijU.  t.  Iv. 


CT 

du  fait  dont  il  s'agit  '.  Il  n’y  a pas  plus  de  diffi- 
culté à communier  les  malades  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain , que  sous  la  seule  espèce  du  vin , 
pratique  que  ce  curieux  observateur  nous  montre 
au  septième  siècle  dans  l'onzième  concile  de  To- 
lède , canon  xi  Il  en  dit  autant  de  l’onzième 
siècle  et  du  pape  Paschal  II , auquel.il  lait  aussi 
permettre  la  même  chose  pour  les  petits  enfants 
Loin  d'improuver  ces  pratiques , il  prend  soin  de 
les  défendre , et  les  excuse  lui-même  sur  une  né- 
cessilé  invincible,  comme  si  l'on  ne  pouvoit  pas 
détremper  quelque  parcelle  du  pain  sacré , de 
manière  qu'un  malade,  et  même  un  enfant,  la  pût 
avalerpresque  aussi  facilement  que  le  vin.  Mais 
c'est  qu'il  falloit  trouver  quelque  défaite  pour 
nous  empêcher  de  conclure , de  ses  propres  obser- 
vations, que  l'Église  croyoit  avoir  une  pleine  li- 
berté de  donner  une  espèce  seule , sans  préjudice 
de  l'intégrité  de  la  communion. 

Voilà  ce  que  noos  trouvons  sur  la  communion 
des  malades  dans  la  tradition  de  tous  les  siècles. 
Si  quelques  unes  des  pratiques  que  j'ai  observées 
sur  le  respect  qu'on  avoit  pour  l'eucharistie , 
étonnent  nos  réformés , et  leur  [laroissent  nou- 
velles, je  m’engage  à leur  montrer  bientêt  en 
peu  de  mots  (car  la  chose  n'est  pas  difficile),  que 
le  fond  eu  est  ancien  dans  l'Église , ou  plutêt  qu’il 
n'y  a Jamais  commencé.  Mais  à présent , pour  ne 
point  sortir  de  notre  matière , il  me  suffit  de  leur 
faire  voir,  en  comparant  seulement  les  obser- 
vances des  premiers  et  des  derniers  siècles,  une 
continuelle  tradition  de  communier  ordinaire- 
ment les  malades  sous  la  seule  espèce  du  pain  ; 
quoique  l'Église  toujours  bonne  àses  enfants , si 
elle  eût  cru  les  deux  cs{)èces  nécessaires,  les  au- 
roit  plul(')t  fait  consacrer  extraordinairement  dans 
la  chambre  du  malade , comme  on  l'a  en  effet 
souvent  pratiqué  ‘ , que  de  les  priver  de  ce  secours  : 
au  contraire,  elle  l'cùt  donné  d'autant  plus  volon- 
tiersaux  moribonds,  qu'ils  avoient  à soutenir  un 
plus  grand  combat,  ctqu'aumomentde  leur  départ 
ils  avoient  le  plus  de  besoin  de  leur  viatique. 

Au  reste.  Je  ne  crois  pas  que  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  veuillent  ici  nous 
inquiéter  sur  l'altération  desespèces,  dont  nous 
aurons  souvent  à parler  dans  ce  discours.  Les 
chicanes  dont  ils  remplissent  leurs  livres  sur  ce 
point  ne  regardent  pas  notre  question , mais  celle 
de  la  présence  réelle  ; d’où  même , à parler  de 
bonne  foi , elles  devroient  être  retranch(^s  il  y a 
long-temps;  étant  clair,  comme  Je  l’ai  déjà  re- 
marqué, que  le  Eilsde  Dieu , qui  ne  vouloit  faire 

‘ Ilist.  Fueh.  I.  jwrt.  eh.  vu.  p.  ISO.  160.  — • Cône.  Toi.  XI , 
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dans  CP  mystère  aucnn  miracle  sensible , n’a  pas 
dû  SC  laisser  forcer  à découvrir , par  quelque  ren- 
contre que  ce  fût , ce  qu’il  vouloit  expressément 
cacher  à nos  sens , ni  par  conséquent  rien  chan- 
ger dans  ce  qui  arrive  ordinairement  à la  matière 
dont  il  lui  a plu  de  se  serv  ir  pour  laisserson  corps 
et  son  sang  à ses  fidèles. 

Il  n'y  a personne  de  bon  sens  qui  y avec  un 
peu  de  réllexion , ne  dût  entrer  de  lui-méme  dans 
cette  pensée  , et  en  même  temps  demeurer  d’ac- 
cord que  ces  indécences  prétendues , qu’on  fait 
tant  valoir  contre  nous , ne  sont  lionnes  qu’à  émou- 
voir le  sens  humain  ; m.iis  qu’au  fond  elles  sont 
trop  au-dessous  de  In  majesté  de  Jésus-Christ, 
pour  arrêter  le  cours  de  ses  desseins , et  le  désir 
qu’il  a de  s’unir  û nous  d’une  façon  particulière. 

Il  arrive  si  souvent  dans  ces  matières , et  sur- 
tout A nos  réformés , de  passer  d’une  question  à 

une  autre,  que  je  me  crois  obligé  de  les  renfermer 

dans  notre  question  par  cet  avis.  La  même  raison 
m’oblige  aussi  à les  prier  de  ne  tirer  pas  avantage 
de  l'expression  de  pain  et  de  vin  qui  reviendra  si 
souvent , puisqu’ils  savent  que  même  en  croyant , 
comme  nous  faisons,  le  changement  de  substance, 
il  nous  est  autant  permis  de  laisser  aux  choses 
changées  leur  premier  nom , qu  il  1 a été  h Moïse 
d'appeler  verge  une  verge  devenue  serpent  ' , ou 
d’appeler  eau  une  eau  devenue  sang  ^ ou  d’ap- 
peler hojnmcs  des  anges  qui  Icparolssoicnt  pour 
ne  point  ici  alléguer  saint  Jean  , qui  appelle  le 
vin  des  noces  de  Cana  tie  l'eau  faite  vin  Ml  est 
naturel  aux  hommes,  pour  faciliter  le  discours, 
d'abré<'er  les  phrases,  et  de  parler  selon  les  ap- 
parences , sans  qu’on  puisse  se  prévaloir  de  ees 
manières  de  parler  ; et  je  ne  croispasque  iiersonne 
voulût  objecter  à vin  philosophe , défenseur  du 
mouvement  de  la  terre  , qu’il  renverse  son  hy- 
pothèse , quand  il  dit  que  le  soleil  se  lève  ou  se 

couche.  _ ...  J 

Après  cette  légère  interruption , ou  le  désir  de 
procéder  nettement  m'a  engagé  , je  retourne  à 
ma  matière,  et  aux  faits  que  j’ai  promis  d'expli- 
quer, pour  montrer  dans  l'antiquité  la  commu- 
nion sous  une  espèce. 

Le  second  fait  que  j’avance  est  que , lorsqu  on 
donnoit  la  communion  aux  petits  enfants  baptisés, 
on  ne  leur  donnoit  dans  les  premiers  temps,  et 
même  ordinairement  dans  tous  lessiècles  suivants, 
que  la  seule  espèce  du  vin.  Saint  Cypricu , qui  a 
souffert  le  martyre  nu  troisième  siècle , autorise 
cette  pratique  dans  son  traité  de  Lapeis  . Ce 
crand  homme  nous  y présente , avec  une  gravité 
dimie  de  lui , ce  qui  étoit  arrivé  dans  l'Kglisc,  et 
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en  sa  présence,  à une  petite  fille  à qui  on  avoit 
fait  prendre  quelque  pareclle  .trempée  du  pain 
offert  auxjdoles.  ^ mère, qui  n’en  savoit  rien  , 
ne  laissa  pas  delà  porter , selon  la  coutume , dans 
l’assemblée  de  l'Église.  Mais  Dieu  , qui  vouloit 
montrer  par  un  signe  miraculeux  combienon  étoit 
indigne  de  la  société  de  ses  fidèles,  après  avoir 
participé  à la  table  impure  desdémons,  fit  parottre 
dans  cet  enfant  une  agitation  et  un  trouble  extra- 
ordinaire « durant  la  prière  : comme  si , dit  saint 
» Cyprien,  an  défaut  de  la  parole , elle  se  fût 

• sentie  pressée  de  déclarer  parce  moyen,  comme 

■ elle  pouvolt,le'malhcuroùcllc  étoit  tombée.  » 
Cette  agitation , qui  ne  cessa  point  durant  toute  In 
prière,  s’augmenta  à l’approche  de  l’eucharistie , 
où  Jésus-Christ  étoit  si  présent.  Car,  poursuit 
saint  Cyprien , « après  les  solennités  accoutumées, 

• le  diacre,  qui  préscntolt  aux  fidèles  la  coupe 
» sacrée , étant  venu  au  rangde  cet  enfant , » Jé- 
sus-Christ, quisait  scfalrc  sentiràquiillui  plait, 
fit  ressentir  û l'enfant  ù ce  moment  une  terrible 

' impression  de  sa  majesté  presente.  « Elle  dé- 
» tourna  sa  face  , dit  saint  Cyprien  , comme  ne 
> pouvant  supporter  une  telle  majraté  ; elle  ferma 
» la  bouche,  elle  refusa  le  calice.  » Mais  après 
qu’on  lui  eut  fait  avaler  par  force  quelques  gouttes 
du  précieux  sang , • elle  ne  le  put  retenir , ajoute 
» ce  père,  dans  des  entrailles  souillées;  tant 
» est  grande  la  puissance  et  la  majesté  de  notre 

• Seigneur  1 • Le  corps  de  Jésus-Christ  n’aurolt 
pasdù  faire  de  moindres  effets  ; et  saint  Cyprien , 
qui  nous  représente  avec  tant  de  soin  et  tant  de 
force  tout  ensemble  le  trouble  de  eet  enfant  du- 
rant tonte  la  prière , ne  nous  marquant  cette 
émotion  extraordinaire  que  l’eucharistie  lui  cau- 
sa , qu’à  l'approche  et  à la  réception  du  sacré  ca- 
lice , sans  dire  un  seul  mot  do  corps , montre 
assez  qu’en  effet  on  ne  lui  offrit  pas  une  nourri- 
ture peu  convenable  à son  ûge. 

Ce  n’est  pas  qu’on  ne  pût  assez  aisément  faire 
avaleraux  enfants  le  pain  sacréen  ledétrempant , 
puisquemémeil  parolt, dans  cette  histoire , que  la 
petite  fille  dont  il  s’agit  avoit  prisde  cette  manière 
du  pain  offert  aux  idoles.  Mais  loin  que  cela  nous 
noise|,  c’est  au  contraire  ce  qui  fait  voir  combien 
on  étoit  persuadé  qu’une  seule  espv'ce  étoit  suffi- 
sante, puisque  n’y  ayant  en  effet  aucune  impos- 
sibilité à donner  le  corps  aux  petits  enfants,  ou  se 
déterminait  si  aisément  à ne  leur  donner  que  le 
sang.  Il  suffisoit  que  le  solide  fût  peu  convenable 
à cet  Age  : et  d’ailleurs  comme  on  eût  été  obligé, 
pour  faire  avaier  aux  enfants  le  pain  sacré , à le 
leur  donner  détrempé;  çn  ces  siècles,  où  nous 
avons  vu  qu’on  ne  songeait  pas  seulement  nu  mé- 
lange des  deux  espèces,  il  leur  eût  fallu  prendre 
une  liqueur  ordinaire  avant  In  liqueur  snefée  de 
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notre  Seigneur , contre  la  dignité  d'un  tel  sacre- 
ment , qu’on  a toujours  cru  dans  l'Église  ikvoir 
entrer  en  noscorps  avant  toute  autre  nourriture  ' . 
On  l'a,  dis-je,  toujours  cru  ;et  non  seulement  du 
temps  de  saint  Augustin  , dont  nous  avons  em- 
prunté ce  que  nous  venons  de  dire,  mais  du  temps 
de  saint  Cjpricn  lui-méme,  eommeil  paroltdans 
sa  lettre  à Cécilius  et  devant  saint  Cypricn, 
puisqu’on  trouve  dansTertullieu  le  pain  sacré  que 
les  fidèles  prenoieut  en  secret  avant  toute  autre 
nourriture  et  en  un  mot,  devant  eux  tous, 
puisque  tous  en  parlent  comme  d'une  chose  éta- 
blie. Cette  considération, pour  laquelle  sculeon  ne 
donnoit  que  le  sang  aux  petits  enfants,  quelque 
forte  qu'elle  soit  en  elle-même,  eût  été  vainc 
contre  un  commandement  divin.  Oncroyoit  donc 
très  certainement  qu'il  n'y  avoit  point  de  eom- 
mandement  divin  d'unir  ensemble  les  deux  es- 
pèces. 

M.  de  La  Roque  voudroit  pouvoir  dire , sans 
neanmoins  l’oser  foire  nettement , qu’on  méloit 
le  corps  au  sang  pour  les  enfants , et  soupçonne 
qu’on  te  pourrait  recueillir  des  paroles  de  saint 
Cyprien  ',  quoiqu’il  n’y  ait  pas,  comme  on  voit , 
une  syllabe  qui  tende  à cela.  Mais  outre  qnc  la 
discipline  du  temps  ne  souffrait  pas  ce  mélange, 
saint  Cypricn  ne  parle  que  du  sang  : « C’est  le 
> sang  qui  ne  put  demeurer , dit-il , dans  des  en- 
» trailles  souillées  ; > et  la  distribution  du  sacré 
calice,  à laquelle  seule  cet  enfant  eut  part,  est 
tropciairementmarquée,  pour  laisser  le  moindre 
lien  à la  conjecture  que  M.  de  La  Roque  a voulu 
foire.  Ainsi  l’exemple  est  précis  : la  coutume  de 
donner  la  communion  aux  petits  enfonts  sous  la 
seule  espece  du  vin  ne  peut  être  contestée;  et  le 
doute  qu’on  voudrait  mettre  sans  aucun  fonde- 
ment dans  les  esprits,  montre  seulement  l’embar- 
ras où  l’on  est  jeté  par  la  grande  autorité  de  saint 
Cyprien  et  de  l’Église  de  son  temps. 

Certainement  M.  de  La  Roque  auroit  agi  de 
meilleure  foi , s’il  s’en  étoit  tenu  à l’idée  qui  lui 
étoit  venue  naturellement.  La  première  fois  qu'il 
avoit  parlé  du  passage  de  saint  Cyprien , il  nous 
avoit  di  t • qu’on  Gt  conler  par  force  dans  la  bouche 
» de  l'enfant  quelque  chose  du  sacré  calice  ‘ , • 
c’est-à-dire,  sans  difGculté , quelques  gouttes  du 
précieux  sang  pur  et  sans  mélange , tel  qu’on  le 
présentoit  au  reste  du  peuple , qui  avoit  déjà  reçu 
le  corps.  Et  d’ailleurs  nous  venons  de  voir  que  ce 
ministre  ne  hlàme  pas  le  pape  Pascal  II , qui , se- 
lonlul,  permettoitde  communier  les  petits  enfants 
sous  la  seule  espèce  du  vin  : tant  il  a senti  en  sa 

f.'fi.  civtii.  nutir  utj  adJnnuar.  n.  9.  (oui.  ii.  eol. 
VSB.  — * Eli.  t\m,  p.  100  et  seq.  — » llh.  n.  ad  Vx.  n.  3,  — 
Ench.  /.  part.  cJi.  iii.  p.  M3.  — UUt.  Euch,  I.  jw»  t. 
ch.  XI.  p.  136.  chap,  136. 
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conscience  que  cette  pratique  n’avoit  point  de 
difGculté. 

Quant  à M.  du  Bourdieu  , le  [mssnge  de  saint 
Cypricn  avoit  aussi  fait  d’ahord  son  effet  dans  son 
esprit  ; et  ce  passage  lui  ayant  etc  ohjcclc  par  un 
catholique , ce  ministre  étoit  convenu  naturelle- 
ment dans  une  première  réponse  , qu'en  effet  on 
n'avoit  donné  à cet  enfant  que  le  seul  vin  consa- 
cré '.  Il  SC  sauvoit,  en  disant  que  les  anciens, 
qui  croyoient  la  communion  absolument  néccs- 
saircaux  petits  enfants , lalcur  donnoicntcowiwc 
Us  pouvaient;  que  ce  fut.’pour  cette  raison  que  le 
diacre  de  saint  Cypricn , croyant  cet  enfant  damné 
s'il  mouroit  sans  rcucharislic , « lui  ouvrit  par 
» force  la  bouche  pour  y verser  un  peu  de  v in , 

• et  qu'un  cas  de  nécessité , un  cas  singulier  ne 

• peut  avoir  le  nom  de  coututne  » Que  d’efforts 
pour  éluder  une  chose  claire  ! Où  sont  ces  raisons 
extraordinaires  que  le  ministre  a voulu  ici  s'ima- 
giner ? Y a-t-il  seulement  un  mot  dans  saint  Cy- 
pricn qui  marque  le  péril  de  l’enfant , comme  le 
motif  de  lui  donner  la  communion?  Ke  paroit-il 
pas  au  contraire,  par  tout  le  discours , que  ce  saint 
sacrement  ne  lui  fut  donné  que  parccquc  c’étoit 
la  coutume  de  le  donner  à tous  les  enfants  tonies 
les  fois  qu’on  lesapportoitaux  assemblées?  Pour- 
quoi M.  du  Bourdieu  vcut-il  deviner  que  cette  pe- 
tite Gllc  n’avoit  jamais  communié  ’ ? N’étoit-elle 
pas  baptisée?  N’étoit-cc  pasla  coutume  de  donner 
la  communion  avec  le  baptême,  même  aux  en- 
fants? Que  sert  donc  de  parler  ici  de  la  crainte 
qu'on  eut  qu’elle  ne  fût  damnée , manque  d'avoir 
reçu  l’eucharistie,  puisqu’on  la  lui  avoit  déjà 
donnée  en  loi  donnant  le  baptême?  Est-ce  qu'on 
croyoit  aussi  dans  l’ancienne  Église  qu’il  no  suflit 
pas  au  salut  d’un  enfant  d'avoir  communié  une 
fois,  et  qu'il  étoit  damné  si  on  ne  lui  rcitéroit  la 
communion?  Quelles  chimères  inventent  les  hom- 
mes, plutôt  que  de  céder  à la  vérité , et  avouei' 
leur  erreur  de  bonne  foi  ! Mais  à quel  propos 
nous  jeter  ici  sur  la  question  de  la  nécessité  de 
l’eucharistie,  et  sur  l’erreur  où  l’on  veut  que 
saint  Cyprien  ait  été  en  ce  point'?  Quand  il  scroil 
vrai  que  ce  saint  martyr  et  l'Église  de  son  temps 
aurait  cru  la  communion  alisolument  nécessaii  c 
aux  enfants,  quel  secours  en  tirerait  M.  du  Bour- 
dieu? et  qui  ne  voit  au  contraire,  que  si  les  deux 
espèces  sont  essentielles  à la  communion,  comme 
le  soutiennent  les  prétendus  réformés,  plus  oji 
croira  la  communion  nécessaire  aux  petits  en- 
fants, moins  on  se  dispensera  de  leur  donner  ces 
deux  espèces?  iL  du  Bourdieu  a bien  senti  celle 
conséquence,  si  contraire  a sa  prétention  ; et  dans 

* Du  lîttHrd.  I.  htpvHie,  )).  37.  El  lU\d.  rk.  xi.  fi.  31t. 
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sa  seconde  réplique  il  a voulu  deviner,  quoique 
saint  Cyprien  n'en  ait  rien  dit , et  contre  toute  la 
suite  de  sou  discours,  que  cette  petite  fille,  quand 
clic  fut  si  cruellement  et  si  miraculeusement 
tourmentée  après  la  prise  du  sang , avoit  déjà 
reçu  le  corps  sans  qu’il  lui  en  fut  arrivé  aucun 
mal  : où  en  est-ou  quand  ou  fuit  de  telles  répli- 
ques? 

Mais  pourquoi  disputer  da\  antage?  Il  n'y  a 
point  de  meilleure  preuve , ni  de  meilleur  in- 
terprète de  la  coutume , que  la  coutume  elle- 
même  ; je  veux  dire  <iuc  rien  ne  démontre  plus 
qu'une  coutume  vient  des  premiers  siècles , que 
lorsqu’on  la  voit  naturellement  durer  Jusqu'aux 
deniicrs.  Celle  de  communier  les  petits  enfants 
sous  la  seule  espèce  du  vin , que  nous  voyons 
établie  au  troisième  siècle , et  du  temps  de  saint 
Cyprien,  demeura  toujours  si  commune,  qu’on 
la  trouvedans  toute  la  suite.  On  la  trouve  nu  ciu- 
quième  ou  sixième  siècle,  dans  le  livre  de  Jobius, 
où  ce  docte  religieux , en  racontant  les  trois  sa- 
crements qu’on  donnoit  d’alrord , dans  un  temps 
où  le  ebrislianisme  étant  établi,  on  ne  baptisoit 
guère,  non  plus  qu'à  présent,  que  lesenftints 
des  fidèles,  parle  ainsi  : On  nous  baptise , dit-il  ; 
après  on  nous  oint,  c'est-à-dire  on  nous  confir- 
me , et  enjln  on  nous  donne  le  sang  précieux 
Il  ne  fait  aucune  mention  du  corps , parccqu’on 
ne  le  donnoit  point  aux  enfants.  C’est  pourquoi 
il  prend  grand  soin , dans  le  même  endroit , d’ex- 
pliquer comment  le  sang  peut  être  donné  même 
avant  le  corps;  ce  qui,  n’ayant  aucun  lien  dans 
la  communion  des  adultes,  ne  se  tronvoit  que 
dans  celle  que  les  fidèles  avoient  tous  reçue  avec 
le  sang  tout  seul  dans  leur  enfimee.  Ainsi  la  cou- 
tume du  troisième  siècle  a déjà  passé  au  sixième; 
elle  n’en  demeure  pas  là , on  la  trouve  jusqu’aux 
derniers  temps,  et  encore  à présent,  dans  l’K- 
glise  grecque.  Allatius,  catholique,  et  Thomas 
Smith , Anglois , prêtre  protestant,  le  rapportent 
également  tous  deux , après  un  grand  nombre 
d’auteurs  *,  et  II  n’y  a point  de  difficulté. 

Il  est  vrai  que  M.  Smith  a varié  dans  sa  se- 
conde éxiitlon.  Car  on  a eu  peur  en  Angleterre 
d’autoriser  un  exemple  dont  nous  nous  servons 
pour  établir  In  communion  sous  une  espèce. 
M.  Smith , après  avoir  remarqué  dans  sa  préface 
l’avautagc  que  nous  en  tirons  ’,  croit  pouvoir 
nous  l’êtcr  i>ar  deux  ou  trois  témoignages  assez 
foibles  de  Grecs  fort  récents,  qui  ont  étudié 
en  Angleterre,  ou  qui  y résident , et  dont  les 

* de  f'erb.  {nenr,  Hb.  in.  e.  xviti.  Eibt.  Pkot.  Cad. 
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écrits  sont  imprimés  dansdes  villes  protestantes. 

I.c  dernier  des  témoignages  qu’il  allègue , est 
celui  d’un  archevêque  de  Samos,  quenousavons 
trop  vu  en  ce  pays-ci , pour  ettmptcr  beaucoup 
sur  sa  capacité,  non  plus  que  sur  sa  bonne  foi.  Il 
est  présentement  établi  à Londres  ; et  M.  Smith 
nous  rapporte  une  lettre  qu’il  lui  a écrite , où  il 
dit,  qu'après  le  baptême  des  enfants , le  prêtre , 
■ tenant  le  calice  où  est  le  sang  avec  le  corps  de 

• notre  Sauveur  réduit  en  petites  particules , y 

• prend  dans  une  petite  cuiller  une  goutte  de  ce 

• sang  ainsi  mêlé  ; de  sorte  qu’il  se  trouve  dans 
» cette  cuiller  quelques  petites  miettes  du  pain 

• consacré,  ce  qui  suffit  àl'cnfant  pour  participer 
I au  corps  de  notre  Seigneur.  • M.  Smith  ajoute, 
que  ces  miettes  sont  si  petites , « qu'on  ne  peut 

• pas  même  les  apercevoir  à cause  de  leur  peli- 
I tesse,  et  qu’elles  s’attachent  à la  cuiller,  quel- 

• que  peu  qu'elle  soit  trempée  dans  cette  sainte 

• liqueur.  i Voilà  tout  ce  qu'on  a pu  tirer  d’un 
Grec  qu'on  entretient  à Londres,  et  deM.  Smith, 
en  faveur  de  la  communion  donnée  sous  les  deux 
espèces  aux  enfants  baptisés  dans  l’Église  grec- 
que : c’est  qu’on  leur  donne  le  sang  dans  lequel 
le  corps  est  mêlé,  avec  si  peu  de  dessein  de  leur 
donner  ce  corps  sacré , qu’on  ne  leur  en  donne  • au- 

• cunc  partie  de  celles  qu’on  voit  nager  dans  la 

• liqueur  sainte,  et  qu’on  présente  aux  adultes,» 
comme  dit  M.  Smith  lui-même.  On  se  contente 
de  présumer  qu’il  s’attache  à la  cuiller  de  l’en- 
fant quelque  particule  insensible  du  pain  consa- 
cré : voilà  ce  qu’on  appelle  les  communier  sous 
les  deux  espèces.  En  vérité , M.  Smith  n’cùt-il 
pas  aussi  bienfaitde  ne  rien  changer  dans  son  li- 
vre; et  tout  homme  de  bon  sens  ne  croira-t-il 
pas  s’en  devoir  tenir  à ce  qu’il  a dit  naturelle- 
ment dans  sa  première  édition , d’autant  plus 
qu'on  le  voit  conforme  à l'ancienne  tradition  que 
nous  avons  exposée? 

Que  si  on  trouve  In  communion  des  petits  en- 
fants sous  la  seule  espèce  du  vin,  dans  l’Église 
grecque  , on  ne  la  trouve  pas  moins  parmi  les 
Latins.  On  la  trouve,  selon  M.  de  La  Roque , dans 
les  décrets  du  pape  Pasehal  II,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  c’est-à-dire  dans  l’onzième  siè- 
cle. On  la  trouve  jusqu’au  douzième  siècle  dans 
la  même  Église  latine;  et  Hugues  de  Saint-Vic- 
tor , tant  loué  par  saint  Bernard , dit  expressé- 
ment que  l’on  ne  donnoit  le  saint  sacrement  aux 
petits  enfants  baptisés,  que  sous  l'espèce  dit 
sang,  enseignant  aussi  dans  la  suite , que  sous 
chaque  espèce  on  reçoit  ensemble  le  corps  et  le 
sang  '. 

On  voit  la  même  doctrine,  avec  la  même  raa- 

' Uvg.  de  S.  rict.  erud.  Tè.tti.  Ill,  ew|».  SX. 


sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 


nièrcdc  communier  lcspctitsrnfnnls,dansGiiil- 
laume  de  Champeaux, évf<(iicdeCh41oiis,  intime 
ami  du  mime  saint  lîeruard.  Le  père  Mabiiion, 
Wnédictin  de  ia  conerégatlon  de  Saint-Maur, 
dont  on  ne  peut  non  plus  révoquer  en  doute  la 
bonne  foi  que  In  eapaeité,  a trouve  dans  un  an- 
cien manuscrit  un  iong  passage  de  ce  digne  cvC- 
que,  i’nn  des  piuscéièbres  de  son  temps  en  pieté 
et  en  doctrine,  où  il  enseigne , « que  qui  reçoit 
» une  seule  espèce,  reçoit  Jésus-Christ  louten- 
» lier , parccque  , puursuit-il , on  ne  le  reçoit  ni 
» peu  h peu,  ni  en  partie  ; mais  on  le  reçoit  tout 
» entier  sous  une  ou  sous  deux  espèces  ; d’où 
» vient  qu'on  ne  donne  que  !c  seul  calice  auxen- 
» fants  nouvellement  baptisés,  parecqu’ils  ne 
» peuvent  prendre  le  pain  ; mais  ils  n'en  reeoi- 
» vent  pas  moins  Jésus-Christ  tout  entlerdans  le 
» seul  calice 

Les  ministres, embarrassés  par  ces  pratiques , 
qu'on  trouve  établies  sans  aucune  contradiction 
dans  tous  les  siècles  passés,  nous  jettent  ordi- 
nairement sur  des  questions  incidentes,  pour 
nous  détourner  de  la  question  principale  Ils 
exagèrent  l'abus  de  la  communion  des  petits  en- 
fants (car  c’est  ainsi  qu’ils  l'appellent)  contre  l’au- 
torité de  tous  les  siècles  ; abus  qu'ils  disent  fondé 
sur  la  (jrandc  et  dangereuse,  erreur  de  la  néces- 
sité absolue  de  recevoir  l'eucharistie  dans  tous 
les  rtges  ’,  à peine  de  damnation  éternelle,  qui, 
selon  eux,  est  l'erreur  de  saint  Cypricn,  de  saint 
-\ugustin , du  pape  saint  Innocent , de  saint  Cy- 
rille , de  saint  Chrysostôme , de  saint  Césairc, 
évêque  d’Arles;  et  non  seulement  de  plusieurs 
Pères,  mais  encore  de  plusieurs  siècles.  O sainte 
antiquité,  et  Kglisc  des  premiers  siècles  trop  har- 
diment condamnée  par  les  ministres,  sans  qu’il 
leur  en  revienne  autre  chose  que  le  plaisir  d'avoir 
fait  croire  à leurs  peuples  que  l'Kglisc  pouvait 
tomber  dans  l'erreur,  même  dans  scs  plus  beaux 
temps  ! Car,  nu  fond,  ques  crvoit|cette  discussion 
à notre  sujet  ? L’ancienne  Église  croyoit  l’eucha- 
ristie nécessaire  aux  petits  enfants.  Nous  avons 
déjà  démontré  que  e’étoitunc  nouvelle  raison  de 
la  donner  sous  les  deux  espèces,  supposé  que  les 
deux  espères  fussent  de  l'essence  de  ce  sacrement. 
Pourquoi  donc  ne  leur  en  donner  qu’une  seule'? 
et  que  peuvent  dire  ici  ces  ministres,  si  ce  n’est 
qu’ils  nous  répondent  que  l’ancienne  Église  ajou- 
toit  à l’erreur  de  croli-c  la  communion  absolu- 
ment nécessaire  au  salut , celle  de  croire  que  la 
eommunion  avoit  son  effet  entier  sous  une  seule 
espece  ; et  qu’à  force  de  faire  errer  une  antiquité 

* Kx  lib.  nKinusfript.  qui  tlicUiir  Pauerish.  vetat. 
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si  pure,  on  se  veuille  montrer  sol-tnème  visible- 
ment dans  l’erreur? 

Nous  avons , Dieu  merci , une  doctrine  qui  ne 
nous  oblige  point  à nous  Jeter  dans  de  tels  excès. 
Je  pourroisaisé'ment  expliquer  comment  la  grâce 
du  sacrement  de  reueharistle  est  en  effet  néces- 
saire à tous  les  fidèles  ; comment  l'eueharistie  et 
sa  grnec  est  contenue  en  vertu  dans  le  baptême  ; 
cequ’oiière  dans  les  lldèlcs  le  droit  sacré  qu’ils  y 
reçoivent  sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  notre 
Seigneur,  et  comment  il  appartient  à la  dispen- 
sation de  l'Église  de  régler  le  temps  d’exercer  ce 
droit.  Je  pourvois  faire  voir  encore  sur  ces  fon- 
dements, que  si  quelques  uns,  comme  par  exem- 
ple ce  Guillaume,  évêque  de  Chàlons,  rapporté 
si  fidèlement  par  le  père  Mabiiion , semblent 
avoir  cru  la  nécessité  de  l’eueharistie,  loin  que 
cette  opinion  fût  universelle,  on  la  voit  très  for- 
tement combattue  par  d’autres  auteurs  du  même 
temps,  comme  par  Hugtics  de  Saint-Victor,  cité 
dans  le  livre  de  M.  de  La  Roque  •,  et  par  beau- 
coup d’autres.  Je  pourrois  dire  encore  comme 
ces  auteurs  ont  expliqué  saint  Augustin,  après 
saint  Fulgence  et  montrer  avec  eux,  par  des 
passages  exprès,  et  par  toute  la  doctrine  de  ce 
père,  combien  il  est  éloigné  de  1 erreur  qu’on  lui 
attribue.  Mais  j’ai  dessein  d’enseigner  ici  ce  qu’il 
fauteroirc  des  deux  espèces,  etnon  pas  d’embar- 
rasser mes  lecteurs  de  questions  incidentes. 
Ainsi  je  n’y  entre  pas;  et  sans  charger  mon  dis- 
cours d’un  examen  inutile , je  dirai  en  peu  de 
mots  la  foi  de  l’Église. 

L’Eglise  a toujours  cru  et  croit  encore  que  les 
enfants  sont  capables  de  recevoir  l’eucharistie, 
aussi  bien  que  le  baptême,  et  ne  trouve  pas  plus 
d’obstacle  à leur  communion  dans  ces  paroles  do 
saint  Paul,  Qu'on  s’éprouve  el qu’on  mange  *, 
qu’elle  en  trouve  à leur  baptême  dans  ces  paroles 
de  notre  Seigneur,  Enseignes,  et  baptises  *. 
Mais  comme  elle  sait  que  l’eueharistie  ne  leur 
peut  pas  être  absolument  nécessaire  pour  le  saint, 
après  qu'ils  ont  reçu  la  pleine  rémission  de  leurs 
pé-chés  dans  le  baptême , elle  croit  que  c’est  une 
affaire  de  discipline,  de  donner  ou  de  ne  donner 
pas  la  communion  dans  cet  ége  : c’est  pourquoi, 
durant  onze  et  douze  cents  ans,  pour  de  bonnes 
raisons,  elle  l’a  donnée  ; et  pour  d’autres  bonnes 
raisons,  elle  a cessé  depuis  de  lu  donner.  Mais 
l’Église,  qui  se  sentoit  libre  à communier  ou  ne 
pas  communier  les  enfants,  ne  peut  jamaisavoir 
cm  qu’il  lui  fût  libre  de  les  communier  d’une 
manière  contraire  à l’institution  de  Jéms-Christ, 
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ni  n’anroit  jafnais  donné  une  seule  espèce,  si  elle 
cAt  cru  les  deux  espèces  inséparables  par  leur 
institution. 

En  un  mot,  pour  nous  dégager  toutd'un  coup 
des  discussions  inutiles  ; quand  l’Église  a donné 
la  communion  aux  petits  enfants  sous  la  seule  es- 
pèce du  vin,  ou  elic  jugeoit  ce  sacrement  néces- 
saire à icur  saint,  ou  non.  Si  clie  ne  ic  jugeoit 
pas  nécessaire,  pourquoi  se  presser  de  ie  donner, 
pour  ie  donner  mai?  Et  si  clic  le  jugeoit  néces- 
saire, c'est  une  nouvelle  démonstration  qu'elle 
croyoit  tout  l’cfTct  du  sacrement  renfermé  sous 
une  seule  espèce. 

Et  pour  montrer  plus  clairement  qu'elle  étoit 
dans  cette  créance,  la  même  Église , qui  donnoit 
l'euebaristie  aux  petits  enfants  sous  la  seule  es- 
pece du  vin  , dans  un  âge  plus  avancé  , la  leur 
donnoit  sans  scrupule  sous  la  seule  espèce  du 
pain.  Personne  n'ignore  l'ancienne  coutume  de 
donner  àdesenfants  innocents  ce  qui  restoit  du 
eorpsdcnotrcScigneur  après  la  communion  des 
fidèles.  Quelques  Églises  brAloicut  ces  sacrés 
restes  ; et  telle  étoit  la  coutume  de  l'Église  de  Jé- 
rusalem , comme  Hesychius , prêtre  de  cette 
Eglise,  le  rapporte  ' . Jésus-Christ  est  également 
au-dessus  de  toute  corruption  : mais  le  sens  hu- 
main demandoit  que,  par  respect  pour  ce  sacre- 
ment, on  employât  celle  qui  offense  le  moins  les 
sens  ; et  on  aimoit  mieux  brûler  scs  sacrés  restes, 
que  de  les  voir  s'altérer  d'une  manière  plus  ebo- 
«luante  en  les  gardant.  Ce  que  l'Église  de  Jéru- 
salem consumoit  par  le  feu,  l'Église  de  Con- 
stantinople le  donnoit  A consumer  à de  jeunes 
enfants,  les  regardant  en  cet  Age , où  la  grâce 
du  baptême  étoit  entière , comme  ses  vaisseaux 
les  plus  saints.  Évagrius  écrit,  au  sixième  siècle, 
que  c'étoit  l'ancienne  coutume  de  l'Église  de 
Constantinople'.  M.  de  La  Roque  marque  cette 
coutume , et  nous  fait  voir  dans  le  même  temps 
la  même  pratique  en  France,  où  un  concile  or- 
donna que  < les  restes  du  sacrifice,  après  la  messe 

• achevée , seroieut  donnés,  arrosés  de  vin,  le 

• mercredi  et  le  vendredi,  à des  enfants  inno- 
» cents,  A qui  on  ordonneroit  de  jeûner  pour  les 

• recevoir  t C'étoit  sans  doute  le  corps  de  no- 
tre Seigneur  qu’ils  reccvolent  comme  les  autres 
fidèles.  Évagrius  appelle  ces  restes , des  parli- 
ctiles  (lu  corps  immaculé  de  Jésus-Christ  notre 
Dieu  *,  etc'est  ainsi  que  traduit  M.  de  La  Roque. 
Le  même  Évagrius  raconte  que  cette  commu- 
nion préserva  un  enfant  juif,  qui  avoit  commu- 
nié de  cette  sorte  avec  les  enfants  des  fldeles,  de 

*Ut$\fCh.  <J«  Ltvii,  tib.  II.  SI.  * Evagf.  tib.  iv,  eo\>.  m?. 

— *4n,  U9.  Cône.  kffUitc.  ii,  r.  vi;  /nm.  i.  Cône.  GaH.  Lnh, 
tom  T,  col.  012.  Nul.  Ench.  /.  part.  eh.  iti,|i.  <93.  — « ib. 
cap.  xuTi. 


la  fournaise  brûlante  ou  son  père  l'avoit  jeté,  en 
haine  de  la  communion  qu’il  avoit  reçue , Dieu 
ayant  voulu  confirmer  par  un  miracle  si  éclatant 
cette  communion  sous  une  espèce.  Personne  ne 
s'est  jamais  avisé  de  dire  qu’on  ait  mal  fait  de 
donner  ic  corps  sans  le  sang  , ni  qu’une  telle 
communion  fût  défectueuse.  Si  l’usage  en  a 
été  changé,  c'a  été  pour  d’autres  raisons,  et  de 
la  même  manière  que  d’autres  choses  de  disci- 
pline ont  été  changées,  sans  condamner  la  prati- 
que précédente.  Ainsi  cette  coutume,  bien  qu'elle 
ait  cessé  d’être  en  usage  dans  l'Église,  demeure 
dans  les  histoires  et  dans  les  canons,  en  témoi- 
gnage contre  les  protestants  ; la  communion  des 
enfants  est  une  claire  conviction  de  leur  erreur  : 
les  enfants  A la  mamelle  communient  sous  la 
seule  espèce  du  vin  ; et  les  enfants  plus  avancés, 
sous  celle  du  pain , concourant  A faire  voir,  les 
uns  et  les  autres,  l’intégrité  de  la  communion 
sous  une  espèce. 

Le  troisième  fait  est  que  les  fidèles,  npiès  avoir 
communié  dans  l’Église  et  dans  la  sainte  assero- 
bléc,  emportoient  avec  eux  l’eucharistie  pour 
communier  tous  les  jours  dans  leur  maison.  On 
ne  pouvoit  pas  leur  donner  l'espèce  du  vin,  par- 
ccqu’clle  ne  se  seroit  pas  conservée , surtout  dans 
une  aussi  petite  quantité  qu 'étoit  celle  dont  on 
use  dans  les  saints  mystères;  et  il  est  certain 
aussi  qu'on  ne  leur  donnoit  que  la  seule  espèce 
du  pain.  Tcrtullien , qui  fait  mention  de  cette 
coutume  dans  son  livre  de  la  Prière  ',  n’y  parle 
que  de  prendre  et  de  réserver  le  corps  de  notre 
ScOjneur;  et  il  parle  en  un  autre  endroit  ' du 
pain  que  les  chrétiens  mangeaient  àjeun  en  se- 
cret , sans  y ajouter  autre  cliose.  Saint  Cyprien 
nous  fait  voir  la  même  pratique  dons  son  traité 
de  Lapsis.  Cette  coutume  commencée  durant 
les  persécutions,  et  lorsque  les  assemblées  ecclé- 
siastiques n’étoient  pas  libres,  n’a  pas  laissé  do 
durer  pour  d'autres  raisons  pendant  la  paix  de 
l'Eglise.  Nous  apprenons  de  saint  Basile  que  les 
solitaires  ne  communiaient  pasd'nne'autrc  sorte 
dans  les  désertsoù  U n’avaient  point  de  prêtres^. 
Et  il  est  certain  d'aiiieurs  que  ces  hotfimes  mer- 
veilleux ne  venant  A l'Église  tout  au  plus  que  dans 
les  solennités  principajes,  ils  n’auroient  pas  pu 
conserver  l'espèce  du  vin.  Aussi  n’est-il  parlé 
dans  saint  Rasiie  que  de  ce  qu'on  mettoit  dans 
la  main  pour  le  porter  à la  bouche,  c’est-A-dirc 
du  pain  consacré;  et  c’est  ce  qu’on  avait  la  li- 
berté de  réserver,  comme  dit  le  même  Père  ; A 
quoi  il  ajoute,  qu’il  est  indifférent  de  recevoir 
dans  sa  main  un  ou  plusieurs  morceaux , se 
servant  même  d’un  mot,  qui  constamment  ne 

■ TerM.  ilr.  Oral.  ojjj.  lit.  — ■ jya.  n.  ad  ux.  ».  5.  — 
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peut  signiflcr  que  la  parcelle  ou  la  portion  de 
quelque  chose  de  solide;  ce  qui  fait  aussi  qu’Au- 
Wtin  ne  l'entend  que  du  pain  sacré  ' . Et  encore 
que  saint  Basile  fasse  assez  voir , tant  par  ces 
termes,  que  par  toute  la  suite  de  son  discours, 
que  les  fidèles  en  ces  occasions  ne  prenoient  et 
ne  réservoient  qne  le  corps  seul , il  décide  que 
leur  communion  n’étoit  pas  moins  sainte  ni 
Moins  parfaite  dans  leur  maison,  que  dans  l’É- 
glise. Il  dit  même  que  cette  coutume  étoit  uni- 
verselie  par  toute  l’Égypte,  et  même  à Alexan- 
drie. M.  de  La  Roque  conclut  très  bien , d'un 
passage  de  saint  Jérôme  qu'elle  étoit  aussi  dans 
Rome , où , sans  aller  toujours  à l'Église , tes  fi- 
dèles recevaient  tous  les  jours  le  eorps  de  notre 
Seigneur  dans  leur  maison  ; à quoi  ce  père 
ajoute  : N’esl-ce  pas  le  meme  Jésus-Christ  qu’on 
Tcgoil  tUms  lu  maison  et  dans  [Eglise?  pour 
montrer  que  l'une  de  ces  communions  n'est  pas 
moins  bonne  ni  moins  parfaite  que  l'autre.  Le 
même  M.  de  La  Roque  demeure  d'accord  que  les 
chrétiens  des  premiers  temps  s'envoyoient  l’eu- 
charistie les  uns  aux  autres  en  signe  de  commu- 
nion ' ; comme  en  effet  il  paroit,  par  une  lettre 
de  saint  Irénée  *,  qu'on  l'cnvoyoit  de  Rome  jus- 
qu'en Asie;  et  encore  qu'ils  la  portoient  avec 
eux  dans  leurs  voyages  de  mer  et  de  terre  : ce 
qui  confirme  l'usage  de  l'espèce,  qui  seule  se  pou- 
voit  porter  et  seule  se  conserver  si  long-temps 
en  si  petite  quantité.  Témoin  Satyre  , frère  de 
saint  Ambroise,  qui,  au  rapport  de  ce  saint,  quoi- 
qu'il ne  fût  que  catéchumène,  obtint  des  fidèles, 
par  la  faveur  de  sa  foi,  ce  divin  sacrement,  [en- 
veloppa dans  un  linge,  et  l’ayant  lié  autour  de 
son  cou,  se  jeta  dans  la  mer  avec  co  précieux 
gage,  par  lequel  aussi  il  fut  sauvé  Je  n’ai  pas 
besoin  de  rapporter  les  autres  passages  où  cette 
coutume  est  établie , puisque  M.  de  La  Roque  la 
reconnoit,  et  nous  dispense  de  la  preuve.  On  voit 
même,  dans  les  passages  qu’il  cite, comment  on 
emportoit  l’oblation  sainte  : et  il  paraît  que  c’é- 
toit  Anus  un  petit  coffre,  ou  dans  un  linge  bien 
net  '.  Il  trouve  des  vestiges  de  cette  eoutume 
au  temps  du  pape  saint  Horroisdas,  c'est-à-dire 
au  commencement  du  sixième  siècle  ; et  il  est 
vrai  que  sous  ce  pope  un  bruit  de  persécution 
s'étant  répandu  mal-à-prapos  à Thcssalonique , 
on  distribua  l’eucharistie  à pleins  paniers  pour 
long-temps  à lousles fidèles  Ceux  qui  la  ^tri- 
buèrent  ne  sont  pas  blâmés  de  l'avoir  donnée  de 

' jfub  lib.  Il,  p.  442.  por/.  cap.  14.  p.  173.  Nicron. 
ad  Pamm.  Ep.  itx  j tom.  it,  II.  part.  eoi.  239.  — » Wtt. 
Etteh.  t.  part.  eh.  xv.  p.  179.  — * KuscA.  liist.  k’cci.  tib.  T. 
r.  2t.  m$t.  F.uch.  J.  jMrt.  ch.  xit.  p.  t74.  ~ * ,4ntbr.  de  ob. 
frat.  Sat.  lib.  i*  n.  43.  44  ; tom.  it.  col.  tl25.  — • /.  pari, 
rk.  XII,  p.  Iô9.  cA.  XIV,  p.  172  el  $eq.  Joatu  Mouh.  Pral. 
tom.  XIII.  Bibl.  PP,  p.  lOW.  — ï /nier  EpUt.  Borm.  Pap(r, 


cette  sorte  ; mais  d’avoir  malicieusement  effrayé 
le  peuple  par  le  bruit  d’une  persécution  imagi- 
naire. 

En  effet,  il  ne  faut  point  regarder  cette  ma- 
nière de  communier  dans  la  maison  comme  un 
abus,  sons  prétexte  qu’on  n'a  pas  continué  cct 
usage  : car  dans  les  affaires  de  pure  discipline, 
comme  celle-ci,  l’Église  a des  raisons  pour  dé- 
fendre dans  un  temps  ce  qu’elle  permet  dans  un 
autre.  C'est  durant  les  persécutions,  c'est-à-dire 
dans  les  temps  les  plus  saints,  que  cette  coutume 
a été  le  plus  en  usage;  de  sorte  que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  est  autorisée  par  la  pratique 
constante  des  meilleurs  temps,  et  par  l’exemple 
de  tous  les  martyrs.  Il  est  même  constant  qu'en 
ce  temps  on  communioit  plus  souvent  sous  la 
seule  espèce  du  pain , que  sous  les  deux  espèces, 
puisqu’il  étoit  établi  que  l’on  commuuioit  tous  les 
jours  dons  sa  maison  sous  cette  seule  espèce;  au 
lieu  que  l'on  ne  pouvoit  recevoir  les  deux  espèces 
que  dans  les  assemblées  de  l'Église,  qui  n’étoiciit 
passi  fréquentes  ; et  personne  n’a  soupçonné , du- 
rant tant  de  siècles,  qu’une  de  ces  manières  de 
communier  fût  défectueuse  , ou  plus  imparfaite 
que  l'autre. 

Ceux  qui  savent  avec  quel  respect  on  trailoit 
alors  les  choses  saintes , ne  trouveront  point  d'ir- 
révérence à mettre  la  communion  dans  la  main 
des  fidèles,  non  plus  qu’à  la  leur  laisser  emporter 
dans  leurs  maisons  particulières,  où  il  est  certain, 
à notre  honte , qu'il  y avoit  plus  de  modestie  qu’il 
n’y  en  a présentement  dans  les  églises. 

On  sait  d’ailleurs  le  soin  extéême  que  pre- 
noient les  chrétiens  de  garder  ce  précieux  dépôt 
du  corps  de  notre  Seigneur , et  surtout  de  le  met- 
tre à couvert  des  mains  profanes.  Nous  voyons, 
dans  les  Actes  des  martyrs  de  ISicomédie , que 
lorsque  les  magistrats  firent  la  visite  de  la  cham- 
bre où  habitait  sainte  Domne  avec  [eunuque 
Indes  qui  ta  servait,  en  y trouva  seulement  une 
croix,  le  livre  des  Actes  des  apôtres,  deux  nat- 
tes étendues  d plate  terre  (c' étoit  les  lits  de  ces 
saints  martyrs),  un  encensoir  de  terre , une  lam- 
pe, un  coffret  de  bois  où  ils  metloient  la  sainte 
oblation  qu'ils  recevaient.  On  n’y  trouva  point 
[oblation  sainte,  qu’ils  avaient  eu  soin  de  consu- 
mer ' . C'est  aux  protestants  à nous  dire  ce  que  ces 
martyrs  fùisoient  de  cette  croix  et  de  cet  encen- 
soir. Les  catholiques  n'en  sont  point  en  peine , 
et  ils  sont  rav  is  de  voir  dans  le  meuble  de  ces 
saints,  avec  la  simplicité  des  premiers  temps, 
les  marques  de  leur  religion , et  de  l'honneur 
qu'ils  rendoient  à l'eucharistie.  Mais,  ce  qui  fait 

pofit  Epifit.  02.  Shj^.  Ccrm.  rie.  ci  pott  Kpiêt,  Gt.  Ind.  Joan. 
EpUe,  tenu  v.  Cqhc. 
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à notre  sujet , on  reconnoll  dans  celte  histoire 
comment  on  gnrtlolt  rciicimristie,  et  quel  soin 
on  preuoit  de  ne  la  lias  laisser  tomber  eu  des 
mains  Infidèles.  Dieu  s'en  mèloit  quelquefois;  et 
les  Actes  de  s;iint  Tharsicc,  acolyte  ' , font  voir 
que  le  saint  martyr,  • rencontré  par  des  païens, 
» pendant  qu’il  portoit  les  saeremenls  du  corps 
» de  notre  Seiïucur,  no  voulut  jamais  découvrir 

• ce  qu’il  portoit,  et  fut  tue  à coups  de  liïltonct 
» à coups  de  pierre  ; apres  quoi  ces  infidèles 

• l’ayant  visité,  ils  ne  trouvèrent,  ni  dans  scs 

• mains  ni  dans  scs  habits,  aucune  parcelle  des 

• sacrements  de  Jésus-Christ,  • Dieu  ayant  lui- 
méme  pourvu  à la  sûreté  des  dons  célestes.  Ceux 
qui  savent  le  style  du  temps  le  rcconnoisscnt 
dans  CCS  Actes,  où  il  est  parlé  des  sacrements 
de  Jésus-Christ,  et  des  sacrements  de  son  corps. 
On  SC  servoil  de  ce  mol  indifféremment  au  nom- 
bre pluriel  et  singulier,  en  parlant  de  l’eucharistie, 
tantôt  pour  en  exprimer  l’unité  parfaite,  et 
tantôt  pour  faire  voir  qu’il  y avoit  dans  un  seul 
sacrement  et  dans  un  seul  mystère  (car  ces  tei^ 
mes  sont  équivalentsjj  et  môme  dans  chaque 
partie  de  ce  sacrement  adorable , plusieurs  sacre- 
ments et  plusieurs  mystères  ensemble. 

Cette  r^rve,  qui  se  faisoit  de  rcucliaristic  sous 
la  seule  espèce  du  pain  dans  les  maisous  parti- 
culières, confirme  ce  qu’il  faut  croire  de  la  ré- 
serve qui  s'en  faisoit  dans  l'église,  ou  dans  la 
maison  des  évétiues,  pour  l’usage  des  malades;  et 
des  faits  qui  se  soutiennent  si  bien  les  uns  les 
autn>s , mettent  hors  de  contestation  la  doctrine 
de  l’Église. 

Tout  ce  que  les  ministres  répondent  ici,  ne 
sert  qu’à  découvrir  leur  embarras. 

Ils  traitent  tous  d’un  commun  accord  cette 
coutume  de  profanation  et  d’abus  ‘ , môme  après 
avoir  établi  qu’elle  a été  universel  le  pendant  plu- 
sieurs siècles;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange, 
pendant  les  siècles  les  plus  purs  du  christianisme. 
Cette  ré^nsc  porte  avec  elle  sa  réfutation;  et  il 
sera  aisé  de  prendre  son  parti,  quand  il  ucs’ngira 
plus  que  de  savoir  si  tons  les  martyrs  sont  des 
prufanes,  ou  si  les  ministres,  qui  les  en  accusent, 
sont  des  téméraires. 

Callxtc,  et  M.  du  Uourdicu,  qui  le  suit  en 
tout  ’ , rapportent  deux  canons  de  l'Égli.se  d’Es- 
pagne, l'un  du  concile  de  .Saragos.se,  et  l'autre 
du  premier  de  Tolède,  ou  • ceux  qui  u'nvoient 

> pas  l’eucharistie  reçue  des  mains  de  l’évéque 
» sont  chassés  comme  sacrilèges,  et  frappés  d'a- 

> nathôme  *.  • 

' Mort.  fiow.  IJ,  Aug.  — • Hitt.  Euch.  /,  port,  ehap.  xii, 
p.  19.  ck.  xn.  p.  175.  Dm  flourd.  rep.  ch.  19.  ~ * CalfxL 
w.  II.  Du  Pourd.  rrp.  eh.  19.  — * Conr.  Cætar.  .lug,  cap,  ii. 
Labb.  t.  11.  cvL  1009.  IW.  s,  C.  ni.  Ibid.  col.  1223. 


A COMMUNION 

M.  dclji  Roque  leur  répond,  qu’il  ne  croit  pas 
r/iw  ce  enuon  de  Snrngosse  ait  été  fait  pour 
alwlir  la  coutume  d’emporter  l’eucharistie,  et 
de  la  garder  '.  Et  il  dit  après  la  même  chose 
du  premier  concile  de  TolMe;  ce  qu’il  prouve 
par  l’onziemo  canon  de  l’onzième  concile  de  la 
même  ville 

Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s’arrêter  aux  sen- 
tiinentsde  M.  de  La  Roque,  on  voit  assez  que  ces 
deux  conciles,  tenus  nu  quatrième  siècle  on  aux 
environs,  ne  peuvent  pas  avoir  détesté,  comme 
un  sacrilège,  une  coutume  que  tous  les  Pères 
nous  font  voir  commune  en  cestcmps-là,  comme 
nous  l'avons  montré , de  l’aveu  même  des  mi- 
nistres. 

En  effet , il  n'est  point  parlé  dans  ces  conciles 
de  ceux  qui,  prenant  à l'Église  une  partie  du  pain 
consacré,  en  réservent  une  parlic  ix)ur  commu- 
nier dans  leur  maison;  mais  de  ceux  qui,  rece- 
vant In  communion  des  mains  de  l'évètpic,  n'en 
avalent  rien  du  tout.  \ oilà  ce  que  défendent  ces 
conciles;  et  les  motifs  de  cette  défense  ne  sont 
pas  maluisésà  deviner,  puisi|uc  le  premier  concile 
deToléde,  qui  blâmes!  sévèrement,  au  canon  XIV, 
ceux  ipil  nffeetoient,  en  assistant  à I’ tglise.de 
n'g  communier  Jamais,  lorsque,  dans  le  canon 
suivant,  il  condamne,  comme  sacrilèges,  ceux 
gui  n’uvalent  point  la  communion  apres  l'avoir 
reçue  des  mains  du  prêtre,  fait  assez  counoitre, 
par  cette  suite,  qu’il  a eu  en  vue  de  condamner 
une  autre  manière  d'év  iter  la  communion,  d'au- 
tant plus  mauvaise , quelle  montroit  ou  une  hypo- 
crisie sacrilège,  ou  une  aversion  trop  visible  de 
ce  saint  mystère. 

Ces  malheureux,  qui  évitoieut  si  obstinément 
la  communion , étoient  les  prisclllionistcs , héré- 
ti(|ues  de  ces  temps  et  de  ces  licux-lù , qui  se 
môloicnt  ordinairement  avec  les  fidèles.  Mais 
quand  on  ne  voudroit  pas  conv  enir  de  ce  motifdu 
canon,  on  ne  niera  pas  du  moins  qu'il  n'y  ait 
d'autres  mauvais  motifs,  do  n’avaler  pas  l'cu- 
ciiaristie,  qu’on  |x;ut  avoir  condamnés  dans  ces 
conciles.  On  peut  s’éloigner  de  l'eucharistie  par 
superstition;  on  la  peut  réserver  pour  en  abuser; 
on  la  peut  rejeter  par  infidélité  : et  le  concile  xi 
de  Tolède  nous  apprend  que  c’est  un  tel  sacrilège 
que  le  premier  a condamné.  Ces  abus,  ou  d'au- 
tres semblables,  aperçus  en  certains  endroits, 
peuvent  avoir  donné  lieu  à des  défenses  locales, 
qui  ii'npportulent  aucun  prijudiec  aux  coutumes 
des  autres  pays  ; et  il  est  certain,  d'aillcui's,  que 
ce  qui  se  fait  en  un  lieu  aussi  bien  qu’eu  un  temps, 
avec  révérence,  peut  être  si  mal  pratiqué  en 
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d'autrra  temps  et  en  d’autres  lieux , qu’on  le  rc- 
jetter»  comme  sacrili'pc.  Ainsi,  en  quelque  ma- 
nière qu’on  veuille  prendre  ces  canons,  ils  ii’nu- 
tori-sent  en  aucune  sorte  l’erreur  de  ceiux  qui 
veulent  faire  passer  pour  abus  la  pratique  des 
saints  martjTS  et  de  toute  l’ancienne  Kpilise,  et 
qui  ne  trouvent  point  d'aulix!  ri’ponse  à un  argu- 
ment invincible,  qu’en  leur  faisant  leur  procès. 

M.  du  Bourdieu  Mche  d’écbapper  par  une  autre 
défaite , qui  n’est  pas  moins  vaine.  Il  voudrolt 
qn’on  crût  que  les  fldèles  eommunioient  sous  les 
deux  espèces  dans  ces  communions  domestiques, 
et  les  gardoicnt  toutes  deux  ' , dont  il  apporte , 
après  Calixte,  quatre  témoignages  ; celui  de  s.iint 
Justin,  qui  dit,  qu’après  la  consécration  faite  à 
l’Église,  les  diacres  portoient  aux  absents  les  deux 
espèces  ’ ; celui  de  saint  Grégoire  le  Grand , qui 
mcontc  que  dans  un  vovage  de  Constantinople 
à Rome,  et  dans  une  grande  tempête,  les  fidèles 
rrrurenl  le  corps  el  le  sang  ’ ; celui  d’AmphlIo- 
chlns , qui  dit  ,'dans  In  Vie  de  saint  Basile,  qu’un 
Juif  se  mêlant  avec  les  fidèles  dans  leur  assem- 
blée , en  remporta  à sa  maison  des  restes  du  corps 
et  du  sang  *,  et  enfin  celui  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  qui  raconte  que  sa  sœur  sainte  Gor- 
gonie mêla  avec  scs  larmes  ce  qu’elle  avoit  pu 
ramasser  des  antitypes  ou  symboles  du  corps  et 
du  sang  *.  Il  devoit  traduire  du  corps  ou  du 
sang,  comme  il  y a dans  le  texte , et  non  pas  du 
corps  et  du  sang,  eomme  il  a fait,  pour  insinuer 
qu’on  gardoit  toujours  l’un  et  l’autre  ensemble. 

De  CCS  quatre  exemples,  les  deux  premiers  vi- 
siblement ne  font  rien  A notre  sujet. 

Nousavonsdéja  remarqué, aveeM.de  LaRoque, 
que  dans  celui  de  saint  Justin  on  portoit  A la  vé- 
rité lesdeux  espèces,  mais  incontinent  après  qu'on 
les  avoit  consacrées;  par  où  bn  ne  montre  pas 
qu’on  lesgardAt,  cc  qui  est  précisément  notre 
question. 

Pour  montrer  que,  dans  l’occasion  racontée 
par  saint  Grégoire,  les  fidèles  avoient  gardé  dans 
leur  vaisseau  les  deux  espèces,  depuis  Constanti- 
nople jusqu’A  Rome,  il  faudroit  auparavant  qu’il 
fût  certain  qu’il  n’y  avoit  point  dans  cc  vaisseau 
de  prêtre  qui  pfit  célébrer,  ou  que  Maximien, 
dont  saint  Grégoire  parle  en  ce  lieu,  ne  l'étolt 
pas,  quoiqu’il  fût  le  père  d’un  monastère.  Ce 
grand  pape  ne  dit  rien  de  ces  circonstances,  et 
nous  laisse  la  liberté  de  les  suppléer  par  d’autres 
raisons,  dont  la  principale  se  tire  de  l’impossi- 
bilité, déjà  tant  marquée,  de  garder  si  long-temps 
et  en  si  petite  quantité  le  vin  consacré. 

Cc  que  dit  ici  M.  du  Bourdieu,  qu’on  n’eût 
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osé  célébrer  dans  un  navire,  fait  voir  qu’il  ne 
cherche  qu’A  chicaner,  sans  vouloir  même  con- 
sidérer qu'encorc  à présent  ou  célèbre  en  toutes 
sortis  de  lieux,  quand  il  y n raison  de  le  faire. 

■Ainsi,  de  ces  quatre  exemplis,en  voilA  d'abord 
deux  inutiles.  Lesdeux  autres,  avec  les  passages 
de  Barnnius  et  du  savant  l’Aubespine,  évêque 
d’Orléans,  dont  il  les  soutient,  lunivcnt  bien  prou- 
ver qu’on  ne  refusoit  pas  le  sang  aux  fldèles  pour 
l’emporter  avec  eux,  s’ils  le  demandoient  (car 
aussi  pourquoi  le  leur  refuser,  et  cniire  que  le 
corps  sacré  qu’on  leur  confloll  fût  plus  précieux 
que  le  sang?);  mais  ne  prouveront  jamais  qu’ils  le 
pussent  garder  long-temps , puisque  la  nature 
même  y résistoit  ; ni  que  ce  fût  la  coutume  de  le 
faire,  l’Église  étant  si  persuadée  que  la  commu- 
nion étoit  égale  sous  une  ou  sous  deux  espères, 
que  la  moindre  difllculté  la  déterminolt  A l’une 
ou  A l’autre  manière.  .Aussi  voyons-nous,  dans  le 
passage  de  saint  Grégoire  de  ^nzianzc , qu’il  ne 
dit  pas  que  sa  sœur  arrosa  de  scs  larmes  le  corps 
et  le  sang,  comme  s’il  eût  été  certain  (pi’ellc  eût 
eu  l'un  et  l'autre  ; .mais  le  corps  ou  le  seing , pour 
montrer  qu'il  ne  savoit  pas  lequel  des  deux  elle 
avoit  en  son  pouvoir , l’ordinaire  étant  de  ne  gar- 
der que  le  cor|)s. 

Que  sert  donc  de  chicaner  sur  un  fait  constant? 
Il  en  faut  toujours  venir  A la  vérité;  et  M.  de  Iji 
Roipie,  celui  de  tous  les  ministres  qui  n te  plus 
scrupuleusement  examiné  celte  matière,  convient 
franchement  que  les fidèles  emportaient  chez  eux 
te  pain  de  l’eucharistie,  pour  le  prendre  quand 
ils  voutoient  se  sauvant  comme  il  peut  de  la 
conséquence  par  la  remarque  qu’il  fait  que  cette 
coutume  abusive,  et  particulière,  ne  peut  préju- 
dicier à la  pratique  gêné  rate , et  que  eeu.r-là 
même  qui  emporroientchez  eux  t eucharistie , ne 
le  faisaient  apparemment  qu’après  en  avoir 
mangé  une  partie  dans  fas.semblée,  cl  participé 
au  calice  du  Seigneur. 

Calixte  s’en  tire  A peu  près  avec  la  même  ré- 
ponse Au  commencement  du  Traité  qu'il  nous 
donne  sur  la  communion  des  deux  espè-ccs,  il 
avoit  dit  naturellement  que  quelques  uns  réser- 
voient/c  pain  sacre  pour  le  manger  au  dans  leur 
maison  ou  dans  les  voyages;  et  après  avoir  rap- 
porté plusieurs  passages,  entre  autres  celui  de 
saint  Basile,  qui  ne  souffre  aucun  subterfuge , il 
avoit  conclu  q u ’il  était  certain,  par  ces  passages, 
que  quelqiiesuns,  émus  d’une  reliijieuse  affection 
pour  t eucharistie , emportaient  une  partie  du 
pain  consacré,  ou  de  ce  sacré  symbole.  Il  n’y  n 
pci'sonne  qui  ne  voie , en  lisant  ces  passages  dans 
Calixte  même,  que  ce  quelques  uns,  qu’il  coule 
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si  doucement,  c’est  toute  l'Église  : et  quand  il 
■tjoute  que  cette  coutume  lût  tolérée  quelque 
temps,  ce  quelque  temps  c’est-à-dire  quatre  ou 
cinq  cents  ans,  et  dans  les  temps  les  plus  purs; 
et  ce  toléré,  c'est-à-dire  universellement  reçue 
dans  ces  beaux  siècles  de  l'Église , sans  que  pei^ 
sonne  se  soit  avisé,  ni  de  la  blâmer,  ni  de  dire 
que  cette  communion  fût  insuffisante. 

Dans  la  suite  de  la  dispute , Caiixte  s'échaufTc , 
et  s’efforce  de  prouver , par  les  exemples  déjà  ré- 
futés, que  cette  communion  pouvoit  se  faire  sous 
les  deux  e^ces.  Mais  il  en  revient  enfin  à la 
solutionqu'ilavoitdonnéed’abord, que  les  fidèles, 
qui  communioient  sous  la  seule  espèce  du  pain , 
dans  leurs  maisons,  avoient  reçu  celle  du  vin 
dans  l'Église,  et  qu’il  n’y  a point  d'exemple  que 
durant  mille  et  onze  cents  ans,  on  ait  communié 
publiquement  sous  une  espèce  ' ; comme  s’il  ne 
sufilsoitpas,  pour  le  convaincre , que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  aibeté  Jugée  parfaite  et  suffi- 
sante, ou  qu’il  fût  plus  permis  de  communier 
contre  l’ordre  de  Jésus-Gbrist,  et  de  diviser  son 
mystère  dans  la  maison  que  dans  l'Église  ; ou 
enfin  que  cette  parcelle  du  pain  sacré , qu'on  pre- 
noit  en  particulier  dans  sa  maison  sons  prendre 
le  sang,  n’eût  pas  été  donnée  à l'Église  même, 
et  de  la  main  des  pasteurs,  pour  cet  usage. 

'Voilà  les  vaines  chicanes’,  par  Icsqueilcs  les 
ministres  pensent  éluder  une  vérité  manifeste  ; 
mais  je  ne  veux  pas  les  laisser  dans  leur  erreur  à 
l'cgarà  de  la  communion  publique;  et  encore 
qu'il  nous  suffise  d’avoir  pour  nous  cette  com- 
munion faite  en  particulier,  avec  l’approbation  de 
toute  l'Église,  nous  allons  voir  que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  n'étoit  pas  moins  libre  dans 
les  assemblées  solennelles  que  dans  la  maison. 

Je  pose  donc  pour  quatrième  fait , que  dans 
i’Églisc  même , et  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens, ii  leur  étoit  libre  de  prendre  ou  les  deux 
espèces , ou  une  seule.  Les  manichéens  abhor- 
roient  le  vin,  qu’ils  croyoient  une  créature  du 
diable  Les  mêmes  manichéens  nioient  que  le 
Fils  de  Dieu  eût  versé  son  sang  pour  notre  ré- 
demption, croyant  que  sa  passion  n’avoit  été 
qu'une  illusion  et  une  apparence  fantastique. 
Ces  deux  raisons  leur  donnoient  de  l'aversion  pour 
le  sang  précieux  de  notre  Seigneur,  qu’un  rece- 
voit  dans  les  mystères  sous  l'espèce  du  vin  : et 
comme,  pour  se  mieux  cacher,  dit  saint  Léon, 
et  répandre  plus  aisément  leur  venin , ils  se  mé- 
toient  avec  les  catholiques,  jusqu'à  communier 
avec  eux,  ils  ne  reeevoient  que  le  corps  de  rtolre 
Seigneur,  évitant  de  boire  le  sang  par  lequel 
nous  avons  été  rachetés.  On  avoit  peine  à décou- 
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vrir  leur  fraude,  parccque  les  catholiques  mêmes 
ne  communioient  pas  tous  sous  les  deux  espèces. 
A la  ûn  on  remarqua  que  les  hérétiques  le  faisoient 
par  affectation  : de  sorte  que  le  pape  saint  Léon 
le  Grand  voulut  que,  reconnusà  celle  marque,  on 
les  chassât  de  C Église  ; et  saint  Gélase , son  dis- 
ciple et  son  successeur , fut  obligé  à défendre  ex- 
pressément de  communier  autrement  que  sous 
les  deux  espèces  ' : marque  qu’auparavant  la 
chose  étoit  libre , et  qu’on  n’en  vint  à cette  ordon- 
nance, que  pour  ûter  aux  manichéens  le  moyen 
de  tromper. 

Ce  fait  est  du  cinquième  siècle.  M.  de  La  Ro- 
que, et  les  autres,  le  rapportent  avec  le  sentiment 
de  CCS  deux  papes  et  ils  en  tirent  avantagé. 
Mais,  au  contraire , ce  fait  montre  clairement 
qu’il  fallut  une  raison  particulière  pour  obliger 
les  fidèles  à communier  nécessairement  sous  les 
deux  espèces,  et  que  la  chose  auparavant  se  pra- 
tiquolt  indifféremment  des  deux  manières  : aulre- 
ment  les  manichéens  sè  seroient  d’abord  trop 
fait  connoitre , etn’auroient  pas  pu  espérer  d'ê- 
tre soufferts. 

Mais  s’il  étoit  libre , disent  les  ministres  ^ , de 
communier  quand  on  vouloit  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain , on  n’auroit  pas  pu  reconnoitre  les 
manichéens  à cette  marque  : comme  s'il  n’y 
avoit  point  de  différence  entre  la  liberté  de  re- 
cevoir une  ou  deux  espèces,  et  la  perpétuelle 
affectation  de  ecs  hérétiques  à refuser  opiniâtre- 
ment le  vin  consacré.  Quel  effet  de  la  préven- 
tion, de  ne  vouloir  pas  observer  une  chose  si 
manifeste  I 

il  esterai  qu'en  laissant  cctie  liberté,  il  fal- 
loit  du  temps  et  une  attention  particulière  ])Our 
discerner  les  hérétiques  d’avec  les  fidèles.  C’ést 
aussi  ce  qui  donna  lieu  assez  long-temps  à la 
fraude,  et  ce  qui  fit  que , du  temps  de  saint  Gé- 
lose , il  en  fallut  enfln  venir  à une  ordonnance 
expresse,  de  prendre  également  le  corps  et  le 
sang , sur  peine  d'être  privéde  l'un  et  de  l'autre. 

M.  du  Bourdieu  nous  cache  ici  avec  beaucoup 
d'artifice  le  motif  do  la  défense  de  ce  pape  *. 
Voici  les  paroles  du  décret  : a Nous  avons  dé- 
» couvert  que  quelques  uns , en  prenant  scule- 
t ment  le  corps  sacré,  s’abstiennent  du  sacré 
a calice , lesquels  certes,  puisqu'on  les  voit  atta- 
• chés  à je  ne  sais  quelle  superstition,  il  faut  ou 
a qu’ils  prennent  les  denx  parties  de  ce  sacrc- 
a ment,  ou  qu’ils  soient  privésde  l'une  et  de  Tau- 
a tre  ‘.  a Ce  puisque  du  pape  Gélase,  qui  nous 
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marque  manifestement  dans  rabstincncc  super- 
stitieuse de  ceshérétkiuesunc  raison  particulière 
de  les  obliger  aux  deux  espèces,  est  supprimé 
par  ce  ministre  ; car  voici  ce  qu'il  tait  dire  à ce 
grand  pape  ; • je  ne  sais  à quelle  superstition  ils 
» sont  attachés;  qu'ils  prennent  les  sacrements 

• entiers , ou  qu’ils  soient. privés  des  sacrements 

• entiers.  > 

Il  n'a  osé  faire  parotire  dans  sa  traduction  la 
particule  où  ce  pope  marque  expressément  que 
sa  défense  a en  un  motif  particulier,  de  peur 
qu’on  ne  conclût  trop  facilement  contre  lui,  qu’il 
n’y  avolt  rien  de  plus  libre  en  soi  que  de  com- 
munier sans  prendre  le  sang , puisqu'il  a fallu 
des  raisons  et  une  occasion  particulière  pour 
obliger  à le  faire. 

Il  y a encore  une  autre  finesse , mais  bien  foi- 
ble , dans  la  traduction  de  ce  ministre  ; car  an 
lien  que  le  l’apc  dit , comme  Je  le  viens  de  tra- 
duire , < Lesquels  certes , puisqu’ils  paroissent 
t attachés  a je  ne  sais  quelle  superstition,  > c’est- 
à-dire,  indéiinlment , comme  il  est  visible,  à une 
certaine  superstition  qu’il  ne  daigne  pas  expri- 
mer ; le  ministre  lui  fait  dire  précisément,  et  plus 
fortement  tout  ensemble  : Je  ne  sais  à quelle 
superstition  ils  sont  attaches,  pour  conclure  de 
là  un  peu  après  qu'il  ne  s'agissoit  pas  ici  des 
manichéens,  « dont,  dit-il  ',  ce  savant  évéque 

• n’ignoroit  pas  les  erreurs,  ou  celles  qui  avoient 
> la  vogue  en  son  temps.  i 

Calixte  avolt  tâché  avant  lui  de  détacher  le  fait 
de  saint  Léon  d’avec  celui  de  saint  Gélose  ^ , 
pour  empêcher  qu'on  ne  crût  que  l’ordonnance 
de  ce  dernier  pape  en  faveur  des  deux  espèces 
ne  fût  regardée  comme  relative  à l’erreur  des 
manichéens.  Que  lui  sert  ce  misérable  refuge? 
Puisqu'il  parolt  clairement  par  les  termes  de 
cette  ordonnance  qu'elle  a un  motif  particulier, 
que  nous  importe  que*ce  soit  l’erreur  des  mani- 
chéens, ou  quelque  autre  superstitionsemhlablc? 
et  n’est-ce  pas  toujours  assez  pour  faire  voir 
que,  de  quelque  façon  qu’on  le  prenne , il  a fallu 
à l’Ëglise  des  raisons  particulières  pour  obliger 
aux  deux  espèces? 

Mais,  au  fond,  on  ne -peut  douter  que  cette 
superstition  , dont  parle  ici  saint  Gélase , ne  fût 
celle  des  manichéens,  puisqu' Anastase,  biblio- 
thécaire, dit  expressément  dans  la  Vie  dece grand 
pape , ■ qu’il  découvrit  à Home  des  manichéens, 
» qu'il  les  envoya  en  exil,  et  qu’il  lit  brûler  leurs 

• livres  devant  l’église  de  Salntc-Maric  • On 
ne  voit  pas  en  effet  quelle  superstition , autre 
que  celle  des  manichéens,  nuroit  pu  inspirer 
l'horreur  du  vin  et  celle  du  sang  de  notre  Sei- 

• Du  n.M>d.  ibUt.  (Vrj.  2M. - ’ CnHxl.  Dlyj).  nnt-  romm. 
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gnear.Onsaitd’aillearsqucceshérétlqnesavoient 
des  artiHoes  inouïs  pour  s'insinuer  secrètement 
parmi  les  fidèles,  et  qu’il  y avolt  dans  leurs  dis- 
cours prodigieux  une  telle  efficace  d’erreur , que 
rien  n’étoit  plus  difficile  que  d'effacer  tout-à-fait 
les  impressions  qu’ils  loissoient  dans  les  esprits. 
Personne  ne  doutera  donc  que  ces  superstitieux, 
dont  parle  le  pape  saint  Gélase , n’aient  été  des 
restes  cachés  de  ces  manichéens  que  saint  Léon 
son  prédécesseur  avolt  découverts  trente  ou  qua- 
rante ans  auparavant;  et  quand  saint  Gélase  a 
dit  qu'ils  sont  attachés  h je  ne  sais  quelle  super- 
stition , ce  n’est  pas  qu’il  ne  connût  bien  leurs 
erreurs;  mais  il  parle  ainsi  par  mépris;  on  en 
tout  cas,  pareeque  cette  secte  obscure  se  tour- 
noit  en  mille  formes,  et  qu’on  ne  savoit  pas  tou- 
jours, on  qu’on  ne  vouloit  pas  toujours  expliquer 
au  peuple  tout  ce  qui  restoitdc  ce  venin. 

Mais  voici  le  fort  des  ministres.  Ils  soutien- 
nent que  nous  avons  tort  de  chercher  une  raison 
particulière  de  l’ordonnance  de  saint  Gélase, 
puisque  ce  pape  la  fonde  manifestement  sur  In 
nature  du  mystère.  Rapportons  donc  encore  une 
fois  les  paroles  déjà  citées  de  ce  pape , et  ajou- 
tons-y  toute  leur  suite,  t Nous  avons  découvert, 

• dit-il , que  quelques  uns  prennent  seulement 
■ le  sacré  corps,  et  s’abstiennent  du  sang  sacré, 

> lesquels,  certes,  puisqu’on  les  voit  attachés  à 

> je  ne  sais  quelle  superstition , il  faut  qu'ils 

• prennent  les  deux  parties,  ou  qu'ils  soient  pri- 
» vés  de  toutes  les  deux , pareeque  la  division 
« d’un  seul  et  même  mystère  ne  se  peut  faire 

> sans  un  grand  sacrilège.  • 

A bien  prendre  la  suite  de  ces  paroles,  on 
voit  que  la  division  qu'il  accuse  de  sacrilège  est 
celle  qui  est  fondée  sur  cette 'superstition , où  le 
sang  de  notre  Seigneur  consacré  sous  l’cspccc  du 
vin  étoit  regardé  comme  un  objet  d'aversion. 
En  effet,  c’est  diviser  le  mystère,  que  de  croire 
qu'il  y en  a une  partie  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
Instituée , et  qui  doit  être  rejetée  comme  abomi- 
nable. Mais  de  croire  que  Jésus-Christ  ait  éga- 
lement institué  les  deux  parties,  et  n'en  prendre 
cependant  qu’une  seule , non  pas  en  méprisant 
l’autre  (à  Dieu  ne  plaise!  ),  mais  pareequ'on  croit 
que  dans  une  seule  on  reçoit  la  vertu  de  tontes 
les  deux,  et  qu'il  n'y  a dans  toutes  les  deux  qu'un 
même  fond  de  grâce  : si  c’est  diviser  le  mystère, 
l’Église  primitive  le  divisoit  donc  quand  elle 
communioit  les  malades,  les  petits  enfants,  et 
tons  les  fidèles  généralement  dans  leurs  maisons, 
sous  une  seule  espèce.  Mais  comme  on  ne  peut 
avoir  un  tel  sentiment  de  l’ancienne  Eglise,  on 
est  forcé  d'avouer  que,  pour  diviser  ce  mystère, 
il  faut  croire  et  faire  autre  chose  (|iie  ee  que 
croient  et  font  tous  les  catholiques. 
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L'Église  ancienne  a si  peu  cru  (juc  ce  fût  di- 
viser le  mystère  que  de  ne  donner  qu’une  seule 
espèce , quelle  a eu  des  jours  solennels , où  elle 
n’n  distribué  que  le  corps  sacré  de  notre  Seigneur 
dans  l’Église,  et  à tous  les  assistants  *.  Tel 
étoit  l'offlcc  du  vendredi  saint  dans  l'Église  la- 
tine ; et  tel  étoit  l'offiec  de  l’Église  grecque  dans 
tous  les  jours  du  carême , à la  réserve  du  sa- 
medi et  du  dimanche. 

Pour  commencer  par  l'Église  latine,  nous 
voyons  dans  l'ordre  romain,  dans  Alcuin,  ou 
dans  l'aucien  auteur  dont  nous  avons  sous  son 
nom  l’explication  de  ce  livre  ' , dans  Amalarius, 
dans  l'abbé  Uupert,  dans  Hugues  de  Saint-Vic- 
tor, ce  que  nous  pratiquons  encore  aujourd’hui, 
qu'on  ne  consacioit  pas  le  vendredi  saint,  mais 
qu’on  réservoit  pour  la  communion  le  corps  de 
notre  Seigneur  consacré  le  jour  précédent,  et 
que  le  vendredi  suint  on  le  prenoit  avec  du  vin 
non  consacré.  Il  est  marqué  expressément,  dans 
tous  CCS  lieux  , qu'on  ne  ré^rvoit  que  le  corps , 
sans  réserver  le  sang;  dont  la  raison  est,  dit 
Hugues  de  saint  Victor  , « que  sous  cha(iuc  es- 
» pccc  on  prend  ie  corps  et  le  sang,  et  que  l'es- 
» péceduvin  uescpcutpasréscrvcrsùremenÉ’.  • 
On  trouve  cette  dernière  raison  dans  une  des 
éditions  d'Amalarius,  qui  ne  vient  pas  moins  de 
lui  que  les  autres,  cet  auteur  ayant  souvent  revu 
son  livre,  et  plusieurs  de  ces  révisions  étant  ve- 
nues jusqu'à  nous.  Ijt  même  chose  ist  arrivée 
à Jouas,  évêque  d'Orléans,  et  à plusieurs  autres 
auteurs;  et  sans  nous  arrêter  à ces  critiques,  le 
fait  constant  est  qu' Amalarius,  après  diverses 
raisons  mystiques  qu'il  rapporte  de  cette  cou- 
tume, a l'exemple  des  autres  auteurs,  conclut 
ÿii’on  prul  dire  encore  jtlus  simplement  qu'on 
ne  réserve  pas  le  vin  consacré,  pareequ'il  s'al- 
tère plus  facilement  que  le  pain.  Ce  qui  eonlirme 
en  passant  tout  ce  que  nous  avons  fait  voir  de 
la  communion  des  malades  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  et  montre  bien  que  l'cucharistic  qu'on 
leur  gardoitconstamment  durant  plusieurs  jours, 
selon  l’esprit  de  l'Église,  ne  pouvoit  leur  être 
gardée  sous  l’espèce  du  vin , puisqu'on  y craint 
même  l'allémUon  qui  pouvoit  y arriver  d’un 
jour  à un  autre,  c’cst-ÙKlirc  du  jeudi  au  ven- 
dredi saint. 

Je  pourrois  ici  remarquer  que  l’Église  n’évi- 
toit  pas  seulement  la  corruption  des  espèces,  qui 
en  changeoit  la  nature,  et  la  matière  nécessaire 
au  sticrcmcnt,  mais  encore  tout  changement  qui 

* On  peut  nipporter  à ccd  ce  qitt  est  iVrit  (Nir  Fiilbcrt , 

ilu  Uiartn-'».  fCp.  2.  Ét  pareille  coutume  dans  un  an- 
rien  ronUnral  do  n«  imn  . dinil  M.  de  Heims  m'a  .envoyé 
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les  altéroittont  soit  peu,  voulant  par  respect  pour 
ce  sacrement  que  tout  y fut  pur  et  propre , et 
qu'on  ne  souffrit  pas  le  moindre  dégoût,  même 
sensible,  dans  un  mystère  où  il  falloit  goûter  Jé- 
sus-Christ. Mais  ces  remarques  peu  nécessaires 
à notre  sujet  sont  d’un  autre  iieu;  et  il  nous  suf- 
fit de  voir  ici  qu’on  ne  réservoit  alors,  comme 
on  ne  léserve  encore  aujourd’hui , que  le  corps 
sacré  pour  le  service  du  vendredi  saint. 

Cependant  il  est  certain,  par  tous  les  auteurs 
et  par  tous  Isa  lieux  que  nous  venons  de  citer, 
que  le  célébrant , tout  le  clergé  et  tout  le  peuple 
communioit  à ce  saint  jour,et  ne  communioit  par 
conséquent  que  sous  une  espèce.  Cette  coutume 
parolt  principalement  dans  l'Église  gallicane . 
puisque  la  plupart  de  ces  auteurs  en  sont,  de 
sorte  qu'elle  doit  trouver  parmi  nous  une  véné- 
ration particulière  : mais  ce  seroit  s'abuser  trop 
visiblement,  que  de  dire  qu'une  coutume  si  bien 
établie  au  huitième  siècle  ne  venoit  pas  de  plus 
haut.  Un  n'en  voit  point  l'origine;  de  sorte  que 
si  l'opinion  qui  croit  la  communion  sacrilège 
sous  une  espèce  avoit  iieu,  il  faudroit  dire  que 
l'ancienne  Eglise  auroit  justement  choisi  le  ven- 
dredi saint , et  le  jour  de  la  mort  de  notre  Sei- 
gneur, pour  profaner  un  ministère  institué  à sa 
mémoire.  On  communioit  de  la  même  sorte  le 
samedi  saint,  puisque  d'un  cûté  il  est  certain, 
par  tous  les  auteurs,  que  le  vendredi  et  le  sa- 
medi saints  étoient  jours  de  communion  pour 
tout  le  peuple;  et  que  de  l'autre  il  n'est  pas  moins 
constant  qu'on  ne  sacrilioit  point  durant  ces  deux 
jours  : ce  qui  fait  qu'cncorc  aujourd'hui  dans 
notre  Missel  il  n'y  a point  de  messe  propre  nu 
sqmedi  saint.  Ainsi  on  communioit  sous  lascule 
espèce  du  pain  réservé  le  jeudi  saint;  et  s’il  en 
faut  croire  nos  réformés,  on  se  préparoità  la 
communion  pascale  par  deux  communions  sa- 
crilèges. 

Les  moines  de  Cluny,  tout  saints  qu'ils  étoient, 
ne  faisoient  pas  mieux  que  les  autres;  et  le  livre 
de  leurs  coutumes,  déjà  cité  une  fois  dans  ce  dis- 
cours, montre  qu’il  y a six  cents  ans  qu'ils  ne 
communiaient  en  ce  saint  temps  que  sous  une 
espèce  '. 

Ces  choses  font  assez  voir  la  coutume  univer- 
selle de  l'Église  latine.  Mais  les  Grecs  passent 
encore  plus  avant  ; ils  ne  consacrent  point  aux 
jours  de  jeûne,  afin  de  ne  mêler  pas  à la  tristesse 
du  jeune  la  joie  et  la  célébrité  du  sacrifice.  C’est 
ce  qui  fait  que  dans  le  carême  ils  ne  consacrent 
qu’au  jour  de  dimanche  et  au  jour  de  samedi , 
dans  lescjucls  ils  ne  jeûnent  pas.  lis  offrent  dans 
les  autres  jouislu  sacrement  réservéde  ces  deux 
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joon solennels;  cc qu’ils  appellent  la  messe  im- 
parfiiite , ou  la  messe  des  présanctiflcs,  à cause 
c)ue  l'eucharistie  qu’on  offre  en  ces  jours  a été 
consacrée  et  sanctifiée  dans  les  deux  jouis  pré- 
cédents, etdans  la  messe  qu'ils  nomment  parfaite. 

L’antiquité  de  cette  observance  ne  peut  être 
contestée,  puisi|u’elle  pnrolt  au  sixième  siècle 
dans  le  concile  in  Trullo  “ ; on  en  voit  le  fonde- 
ment dès  le  quatrième  au  concile  de  Ijioiliccc  ', 
et  il  n’y  a rien  de  plus  célèbre  parmi  les  Grecs 
que  cette  messe  des  présanctitiés. 

Si  l'on  veut  maintenant  savoir  ce  qu’ils  y of- 
frent , il  n'y  a qu’à  lire  dans  leurs  Eucologes  et 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  les  anciennes  li- 
turgies des  présanctiliés  ’ : on  verra  qu’ils  ne 
réservent  que  le  pain  sacré.  C'est  le  pain  sacré 
qu'ils  apportent  de  la  sacristie,  c’est  le  pain  sacré 
qu'ils  élèvent,  qu’ils  adorent  et  qu’ils  encensent; 
c'est  le  pain  sacré  qu'ils  mêlent,  sans  dire  aucune 
prière , dans  du  vin  et  dans  de  i’eau  non  consa- 
crés, et  qu'ils  distribuent  enfin  à tout  le  peuple. 
Ainsi  dans  tout  le  carême,  dans  le  plus  saint 
temps  de  l'année , cinq  jours  de  la  semaine  , ils 
ne  communient  que  sous  la  seule  espèce  du  pain. 

On  ne  sait  pourquoi  quelques  Latinsont  voulu 
blâmer  cette  coutume  des  Grecs,  que  les  papes 
ni  les  conciles  n’ont  jamais  reprise  ; et  au  con- 
traire , l’Église  latine  l'ayant  suivie  le  vendredi 
saint,  il  paroit  que  cet  office,  avec  la  manière 
de  communier  qui  s’y  pratiquoit , est  consacré 
par  la  tradition  des  deux  Églises. 

Ce  qu’il  y n ici  de  plus  remarquable,  c’est 
qu’eneorc  qu'il  soit  si  visililc  que  les  Grecs  ne 
reçoivent  en  ees  jours  que  le  corps  de  notre  Sei- 
gneur , ils  ne  changent  rien  dans  les  formules  or- 
dinaires. Les  dons  sacrés  sont  toujours  nommés 
au  pluriel;  et  ils  n'en  parlent  pas  moins  dans  leurs 
prières  du  corps  et  du  sang  : tant  il  est  imprimé 
dans  l’esprit  des  chrétiens,  qu'on  ne  peut  en  re- 
cevoir l'un  sans  recevoir  en  même  temps  non 
seulement  la  vertu , mais  encore  la  substance  de 
l’un  et  de  l'autre. 

Il  est  vrai  que  les  Grecs  modernes  s'expli- 
quent autrement , et  ne  paroissent  pour  la  plu- 
part guère  favorables  à la  communion  sous  une 
espèce;  mais  c'est  en  quoi  la  foree  de  la  vérité 
paroit  plus  grande,  puis<|ac,  malgré  qu'ils  en 
aient,  leurs  propres  coutumes,  leurs  propres  li- 
turgies, leurs  propres  traditions  décident  con- 
tre eux. 

Mais  quoi!  dira  tKin,  n’ est-il  pas  vrai  qu'ils 
mettent  en  forme  de  croix  quelques  gouttes  du 
sang  précieux  dans  les  parcelles  du  corps  sacré 
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qu'ils  réservent  pour  les  Jours  suivants,  et  pour 
l'office  des  présauctifiés?  Il  est  vrai  qu'ils  le  font 
pour  la  plupart  ; mais  il  est  vrai  en  même  temps 
que  cette  coutume  est  nouvelle  pai-mi  eux , et 
qu'au  fond , à la  regarder  tout  entière,  elle  no 
fait  rien  contre  nous. 

Elle  ne  fait  rien  contre  nous,  parccqu'outre 
que  deux  ou  trois  gouttes  du  vin  consacré  ne  se 
peuvent  pas  conserver  long-lcmps , les  Grecs 
prennent  soin,  aussitôt  après  qu'ils  les  out  mises 
sur  le  pain  sacré,  de  le  di-sscchcr  sur  un  réchaud, 
et  de  le  réduire  en  poudre*.  Car  c'est  ainsi  qu'ils 
le  réservent,  tant  pour  les  malades  que  pour 
I l’office  des  présanctifiés  : marque  certaine  que 
les  auteurs  de  cette  tradition  n'ont  pas  eu  eu 
vue,  dans  ce  mélange , la  communion  sous  les 
deux  espèces,  qu'ils  eussent  données  autrement, 
s'ilsiesavoieut  crues  nécessaires;  mais l’c.xpres- 
sion  de  quelque  mystère,  tel  que  pourroit  être  la 
résurrection  de  notre  Seigneur,  que  toutes  les 
liturgies  grecques  et  latines  figurent  par  le  mé- 
lange du  corps  et  du  sang  dans  le  calice , parcc- 
que  la  mort  de  notre  Seigneur  étant  arrivée  par 
l’effusion  de  son  sang , ce  mélange  du  corps  et 
du  sang  est  très  propre  à représenter  comment 
cet  horame-Uieu  reprit  la  vie. 

J’aurois  honte  de  raconter  ici  toutes  les  vaincs 
subtilités  des  Grecs  modernes,  ni  tous  les  faux 
raisonnements  qu'ils  fout  sur  le  vin,  et  sur  ses 
parties  plus  grossières  et  plus  substantielles,  qui 
demeurent  quand  les  corps  solides,  dans  lesquels 
le  vin  peut  être  mélé,  sont  desséchés  ; d'ou  ils 
concluent  qu'il  se  fait  un  effet  semblable  dans  les 
especes  du  vin  eucharistique  ; et  ainsi  que  le  sang 
de  notre  Seigneur  peut  demeurer  dans  le  pain 
sacré,  même  apres  qu'il  n passé  sur  le  réeliaud , 
et  qu’il  est  entièremeut  sec.  Par  ces  beaux  rai- 
sonnements , la  lie  et  le  tartre  scroient  encore 
du  vin,  et  la  matière  légitime  de  l’eucliaristic. 
Faut-il  raisonner  ainsi  des  mystères  de  Jésus- 
Cbrist?  C'est  du  vin , comme  on  l'appelle  popu- 
lairement, c'est-à-dire  du  vin  liquide  et  coulant, 
que  Jésus-Christ  a fait  la  matière  de  son  sacro- 
meut.  C'est  une  liqueur  qu'il  nous  a donnée  pour 
représenter  n nos  yeux  son  sang  répandu  ; et  la 
simplicité  de  l'Évangile  ne  soufire  pas  ce  raffi- 
nement des  nouveaux  Grecs. 

Aussi  faut-il  avouer  qu'ils  n'y  sont  venus  que 
depuis  très  peu , et  même  que  la  coutume  de 
mettre  ces  gouttes  de  vin  consacré  sur  le  pain 
de  l'cucliaristie , u'est  établie  parmi  eux  que  de- 
puis leur  schisme.  Le  patriarche  Michel  CeVula- 
rius, 'qu'on  peut  appeler  le  vrai  auteur  de_cc 
schisme,  écrit  encore  dans  uu  livre  qu'il  a com- 
posé pour  la  défense  de  l'office  des  présanctiliés, 
I • qu'il  faut  riwrver  pour  ce  sacrifice  les  paiM 
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■ sacrés,  qu’on  croit  être  et  qui  sont  en  effet  ie 
> corps  viviflant  de  notre  Sci^cur,  sans  rcpan- 

■ dre  dessus  aucune  goutte  du  précieux  sang'.  • 
Et  on  trouve  sur  les  conciles  des  notes  d'un  cé- 
lèbre canoniste,  qui  étoit  clerc  de  l'Église  de 
Constantinople,  où  il  est  expressément  marqué 
que,  selon  Ut  doctrine  du  bienheureux  Jean  (pa- 
triarche de  Constantinople),  il  ne  faut  point  ré- 
pandre le  sang  précieux  sur  les  présanctiflés 
qu’on  veut  réserver  ; et  c'est,  dit-il,  la  pratique 
de  notre  Kglise  Ainsi , quoi  que  pui^nt  dire 
les  Grecs  modernes,  leur  tradition  est  expresse 
contre  ce  piélange;  et,  selon  leurs  propres  au- 
teurs et  leur  propre  tradition , il  ne  leur  reste 
pas  même  un  prétexte  pour  défendre  la  néces- 
sité des  deux  espèces  dans  les  mystères  présanc- 
tidés. 

Cor  peut-on  seulement  entendre  ce  que  dit  le 
patriarche  Michel  dans  l'ouvrage  que  nous  ve- 
nons de  citer,  que  le  vin , dans  lequel  on  mêle 
le  corps  réservé,  est  changé  au  sang  précieux 
par  ee  mélange,  sans  qu’on  ait  dit  sur  ce  vin , 
comme  il  parott  par  les  Eucoioges,  et  par  l’aveu 
même  de  Michel,  aucune  des  oraisons  mysti- 
ques et  sanctifiantes,  c’est-à-dire  sans  qu’on  ait 
dit  les  paroles  de  la  consécration,  quelles  qu’elles 
soient  ( car  il  ne  s’agit  pas  ici  d’en  disputer  ) : 
dogme  prodigieux  et  inouï , qu’il  se  fosse  un 
sacrement  sans  parole,  contre  l'autorité  de  l'É- 
criture et  la  constante  tradition  de  toutes  les 
Églises,  que  ni  les  Grecs  ni  personne  n’a  jamais 
révoquée  en  doute  I 

Autant  donc  qu'il  faut  révérer  les  anciennes 
traditions  des  Grecs  qui  leur  viennent  de  leurs 
pères,  et  des  temps  où  ils  étoient  unis  avec  nous, 
autant  faut-il  mépriser  les  erreurs  où  ils  sont 
tnmliés  dans  la  suite,  affoiblis  et  aveuglés  par  le 
schisme.  Je  n’ai  pas  besoin  de  les  rapporter, 
puisque  même  les  protestants  ne  nient  pas  qu’el- 
les ne  soient  grandes,  et  que  je  m'éloignerais 
trop  de  mon  sujet  : mais  je  dirai  seulement,  pour 
faire  justice  aux  Grecs  modernes,  qu’ils  ne  tien- 
nent pas  tous  ce  dogme  grossier  de  Michel , 
et  que  ce  n’est  pas  une  opinion  universelle  parmi 
eux , que  le  vin  soit  changé  au  sang  par  ce  mé- 
lange du  corps,  malgré  l’Écriture  et  la  tradition , 
qui  lui  assigne, ausi  bien  qu'au  corps , sa  béné- 
diction particulière  par  la  parole. 

Il  faut  encore  moins  croire  que  les  Latins,  qui 
viennent,dc  nous  exposer  l’oITice  du  vendredi 
saint , puissent  être  tombés  dans  cette  erreur, 
puisqu'ils  s’expliquent  formellement  contre;  et 

* Symdie,  teu  Pnnd.CnU- 1.  Bretrfq.  Oxtm.  1672.  iVo/.in 
Oiir.  3i.  m,  roi.  1163  et  seq.  Lto  Âll. 
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afin  de  ne  rien  omettre,  il  faut  encore  proposer 
en  peu  de  mots  leurs  sentiments. 

Il  est  donc  vrai  qu'on  voit  dans  l’ordre  ro- 
main et  dans  cet  office  du  vendredi  saint,  que  le 
vin  non  consacré  est  sanctifié  par  fc  pain  sanc- 
tifié qu’on  y mêle.  La  même  chose  se  trouve 
dans  les  livres  del’ofllce  divin  d’Alcuin,  et  dans 
Amalarlus  '.  Mais  pour  peu  qu’on  fiisse  de  ré- 
fiexion  sur  la  doctrine  qd’Us  enseignent  dans 
ces  mêmes  livres,  on  demeurera  d’accord  que 
cette  sanctificaGon  du  vin  consacré  par  le  mé- 
lange du  corps  de  notre  Seigneur  ne  peut  pas 
être  la  véritable  consécration,  par  laquelle  le 
vin  est  changé  au  sang  ; mais  une  sanctification 
d’une  autre  nature  et  d'un  ordre  beaucoup  infé- 
rieur : telle  qu'est  celle  dont  parle  saint  Ber- 
nard , lorsqu’il  dit  que  le  vin  mêlé  avec  l'hostie 
consacrée,  quoiqu’il  ne  soit  pas  consacré  de 
cette  consécration  solennelle  et  particulière  qui 
le  change  au  sang  de  Jésus-Christ , ne  laisse 
pas  d’être  sacré  en  touchant  te  sacré  corps  de 
notre  Seigneur  mais  d’une  manière  bien  dif- 
férente de  celle  qui  se  fait,  selon  le  même  saint, 
par  les  paroles  tirées  de  l'Évangile. 

Que  ce  soit  de  cette  sorte  de  consécration  ina- 
parfaite  et  inférieure  dont  parlent  ici  les  auteurs 
que  nous  expliquons , c’est  une  vérité  qui  de- 
meurera pour  constante , si  on  trouve  que  ces 
mêmes  auteurs,  et  dans  les  mêmes  endroits,  di- 
sent que  la  véritable  consécraGon  du  sang  de 
notre  Seigneur  ne  se  peut  faire  que  par  la  pa- 
role, et  encore  par  la  parole  de  J^us-Christ 
même. 

Alcuin  y est  exprès,  lorsque  expliquant  le  ca- 
non de  la  messe,  comme  nous  l’avons  encore 
aujourd’hui,  quand  il  est  venu  à l’endroit  où 
nous  proférons  les  paroles  sacramentelles , qui 
sont  celles  de  Jésus-Christ  même.  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang,  il  dit  que  « c’est  par 

■ ces  paroles  qu’on  a consacré  an  commence- 
» ment  le  pain  et  le  calice,  qu’on  le  consacre 

• encore,  et  qu’on  le  consacrera  éternellement, 
» pareeque  Jésus-Christ,  prononçant  encore  par 
I les  prêtres  ses  propres  paroles , fait  son  saint 

■ corps  et  son  sacré  sang  par  une  céleste  béné- 

• dicGon  » Et  Amalarius,  sur  le  même  endroit 
du  canon  ',  ne  dit  pas  moins  clairement  que  c’est 
en  ce  lieu  et  à la  prononciation  de  ces  paroles, 
que  la  nature  du  pain  et  du  vin  est  changée  en 
la  nature  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ' ; 

‘ ,ele.  de  Die.  Off.  dmat.  llb.  l.  de  Die.  Off.  mb.  PP.  de 
Die.  Off,  — ’ Bern.  Kp.  lui  ; /uni.  l.  eai.ll.  — ' SU.  llb, 
de  Die,  Off.  cap.  de  eeleb.  Mite,  ibid.  — * dmal.  llb,  ni.  04. 
ibid. 

* La  premOrc  Mitioa  de  ce  traité  ajonte  t ■ Et  U aioU  dit 

• M|uravant en  paiticutier.  de  la  oooiécnUaa  du  calice,  qu'a w 
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ce  qui  monti-e  combien  lui  et  Alcuin  sont  éloi- 
gnés de  croire  que  le  seul  mélange  fasse  cet  ef- 
fet sans  parole.  Quand  donc  ils  disent  que  le 
simple  vin  est  sanctifié  par  le  mélange  du  corps 
de  Jésus-Christ , on  voit  assez  qu'ils  veulent  dire 
que,  par  l'attouchement  du  Saint  des  saints , ce 
vin  cesse  d'être  profane,  et  devient  quelque  chose 
de  saint  : mais  qu’il  devienne  le  sacrement  do 
Jésus-Christ , et  qu’il  soit  changé  en  son  sang 
sans  qu'on  ait  prononcé  dessus  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, c’est  une  erreur  qui  ne  peut  pas  com- 
patir avec  leur  doctrine. 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  de  l’office  divin,  et  de 
celui  de  la  messe , tiennent  le  même  langage 
que  ces  deux  auteurs. 

Isaac,  évéque  de  Langres,  leur  contemporain, 
dans  l'explication  du  canon  et  du  lieu  où  l’on 
consacre,  dit  que  le  prêtre  ayant  fait  jusque-lù 
ce  qu’il  a pu,  pour  faire  alors  quelque  chose  de 
plus  merveilleux,  emprunte  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ même,  c'est-à-dire  ces  paroles  : Ceci 
est  tiioH  corps  : l‘uroles  puissantes,  dit-il  ',  aux- 
quelles le  Seigneur  donne  sa  vertu,  selon  l’ex- 
pression du  Psalmiste;  • paroles  qui  ont  tou- 
» jours  leur  effet,  pareeque  le  Verbe,  qui  est  la 

> vCrtu  de  Dicn,  dit  et  fait  tout  à la  fois:  de 
» sorte  qu'il  se  fait  ici,  à ces  paroles  contre  toute 
» raison  humaine,  une  nouvelle  nourriture  pour 

> le  nouvel  Homme  , un  nouveau  Jésus  né  de 
» l'esprit , une  hostie  venue  du  ciel  ; • et  le  res- 
te , qui  ne  fait  rien  à notre  sujet , ceci  n'étant 
que  trop  sufflsant  pour  montrer  que  ce  grand 
évétjue  a mis  la  consécration  dans  les  paroles  de 
notre  Seigneur. 

Remi , évêque  d'.Auxerre,  dans  le  livre  qu'il  a 
composé  de  la  messe,  vers  la  fin  du  ix'  siècle, 
est  visiblement  dans  le  même  sentiment  qu'AI- 
cuin,  puisqu'il  n'a  fait  que  transcrire  de  mot  à 
mot  toute  la  partie  de  son  livre  ou  cette  matière 
est  traitée. 

Hildebert , évéque  du  Mans,  et  depuis  trans- 
féré à Tours,  célèbre  par  sa  piété  autant  que  par 
son  éloquence  et  par  sa  doctrine,  et  loué  même 
par  les  protestants  à cause  des  éloges  qu'il  a don- 
nés à Bérenger,  apres  qu'il  fut  revenu,  ou  qu'il 
eut  fait  semblant  de  revenir  de  ses  erreurs,  ex- 
plique formellement  que  < le  prêtre  consacre, 
t non  par  ses  paroles,  mais  par  celles  de  Jésus- 

• Christ;  qu'alors,  sous  le  signe  de  la  croix  et 

• nu  sncreiMut  du  saug  de  noire  Seigneur  : ce  (]iil  moo- 

• lit*,  etc.  * Sur  quoi  lUntmct . ilontt  U Hexne  de  quelques  oh- 

rrotjtt.  dont  nous  atun^  i>arlé,  bit  ccUé  reiiurijut'  sur 
If*  Trailé  de  In  Cominiinion  : « Je  r<.*tnan|nprai  Sfiilciiient 
f sur  cet  ouvrait’.  a 6lù  dans  la  seconde  itiiliun  un 

• fugr  d'Ain.iLii'ius . qui  létr  inal  pris  dans  ta  premicfc , 

• quoiqiie  ccU  ne  (U  licn  au  fond  de  la  preuTc*  > ( EdU,  de 
Prforis.  ) 

* lidQC  Linijo».  lom.  l.  pn<y. 


» sous  la  parole,  la  nature  est  changée;  que  le, 

> pain  honore  fautcl  en  devenant  corps,  et  le 

> vin  en  devenant  sang:  ce  qui  oblige  le  prêtre 

> à élever  alors  le  pain  et  le  vin , pour  montrer 

■ qu’ils  sont  élevés  par  la  consé'cration  à quelque 

■ chose  de  plus  haut  que  ce  qu'ils  étoient  ' . h 
L’abbé  Rupert  dit  la  même  chose  *,  et  après 

lui  Hugues  de  Saint- Victor  *.  On  trouve  tous  ces 
livres  ramassés  dans  la  bibliothèque  des  Pères, 
an  tome  qui  porte  le  titre,  de  Divinis  officiis. 

Cette  tradition  est  si  constante , surtout  dans 
l’Église  latine,  qu'on  ne  peut  jias  s’imaginer  que 
le  contraire  sc  pût  trouver  dans  l'ordre  romain  , 
ni  qu’.àlcuiii  et  Amalarius  l'eussent  pu  penser, 
quand  ils  ne  se  seroient  pas  aussi  clairement  e.x- 
pliqués  que  nous  avons  vu.  Mais  cette  tradition 
venoit  de  plus  haut.  Tant  d'auteurs  froiiçois, 
que  j'ai  cités,  avoient  été  précédés  par  un  évéque 
de  l’Église  gallicane,  qui  avolt  dit,  au  v*  siècle, 
que  « les  créatures  posées  sur  les  saints  autels, 

• et  bénies  par  les  paroles  célestes , cessoieut 

• d’être  la  substance  du  pain  et  du  vin,  et 
» devenoient  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sci- 

• gneur  *;  • et  saint  Ambroise,  avant  lui,  enten- 
doit,  par  ces  paroles,  célestes  les  propres  paroles 
de  Jésus-Christ:  Ceci  est  moneorps,ceciest  mon 
sang,  ajoutant  • que  la  consécration,  tant  celle 

• du  corps  que  celle  du  sang,  se  faisoit  par  ces 
» paroles  de  notre  Seigneur*;  » et  l’auteur  du 
livre  des  Sacrements,  soit  que  ce  soit  saint  Am- 
broise, ou  quelqu'un  voisin  de  sou  temps  qui  le 
suit  en  tout,  connu,  quoi  qu’il  en  soit,  dans 
l'antiquité,  parle  de  même";  et  tous  les  Pères 
du  même  temps  tiennent  un  langage  conforme  ; 
et,  avant  eux  tous,  saint  Irénée  avolt  enseigné 

• que  le  pain  ordinaire  est  fait  eucharistie  par 
» l'invocation  de  Dieu  qu'il  reçoit  sur  lui  ^;  > et 
saint  Justin,  qu'il  cite  souvent,  avoitdit,  de- 
vant lui,  que  l'eucharistie  se  faisoit  « par  la 
I prière  de  la  parole  qui  vient  de  Jésus-Christ , ■ 
et  que  e'étoit  par  cette  parole  • que  les  aliments 

• ordinaires, qui  ont  accoutuméen  se  cliaiigeant 

• de  nourrir  notre  chair  et  notre  sang,  étoient 

• le  corps  et  le  sang  de  ce  Jésus  incarné  pour 

• nous  ";  • et,  avant  tous  les  Pères,  l'apùtre 
saint  Paul  avait  clairement  marqué  la  bénédic- 
tion particulière  du  calice  lors<iu’il  avoit  dit:  le 
calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  Kt 
pour  aller  à la  source , Jésus-Christ  consacre  le 

* itlUtfb.  fod.  T.  Ilibl.  PP.  — * Rup.  de  Dir.  Off.  lib.  ii, 
c.  II.  et  Hh.  V.  €.  il.  — » nutj.  de  S,  t ici.  ernti.  Throl.  /.  m. 
eap.  11.  — * Euseb.  GalUc.  eir.  Euek.  t.  vi.  Mnx.  Hibl.  pp,, 
IJttm.  X.  de  P(urh.  — » Jmb.  de  Init.  seu  de  My*i.  c.  i\  , 
n.  54  ; loin.  il.  col.  359  et  teq.  — « /tmb.  lib.  iv.  Sace,  r.  », 
n.  2S  ; lum.  ii,  ro/.37l.  — ■ hen.  contra  hirr.  lib.  ir.c.  ivm, 
n.  4.  — * Just.  .dp.  3.  Bd.  Ben.  Ap.  i.  n.  6t» , pog.  gs.  — 

• /.  Cor.  1. 10. 
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vin,  pn  (lisiml  : est  mon  snntj  ; comme  il 

nvoit  consacré  le  pain  en  disant,  Ceci  est  vioa 
corps  : (le  sorte  (lu’ii  ne  peut  tomi)er  dans  i’cs- 
prit  d’un  homme  sensé  qu’on  ait  jamais  pu 
croire  dans  l’Kgiise  que  ic  vin  Mt  consacre  sans 
parole,  par  le  seul  mélange  du  sang  ; d’où  il  s’en- 
suit que  c’étoit  avec  le  pain  seul  que  nos  Pères 
eommunioient  le  vendredi  saint. 

Tant  de  prati((ues  constaules  de  l’ancienne 
Kgllse,  tant  de  circonslanccs  difrérentes,  où  il 
parott  qu'en  particulier  et  en  publie,  et  toujours 
avec  une  approl)alion  universelle  et  selon  la  loi 
établie,  elle  a donné  la  communion  sous  une 
cspi'ce,  tant  de  siècles  avant  le  concile  de  Con- 
sUincc,  cl  depuis  l’origine  du  ebristinuisme  jus- 
([u’au  temps  de  ce  concile  , démontrent  invinci- 
blement qu'il  n’a  fait  que  suivre  la  tradition  de 
tons  les  siècles,  quand  il  a décidé  ({ue  la  com- 
munion étoit  lainnc  et  suflisante  sous  une  espèce 
aussi  bien  que  sous  les  deux  ; et  qu'en  quelque 
façon  qu’on  la  rctn’it,  ni  on  ne  eontrarioit  a l’in- 
stitution de  Jésus-Christ,  ni  on  ne  se  privoit  du 
fruit  de  ce  sacrement. 

Dans  les  choses  de  cette  nature,  l’Eglise  a 
toujours  cru  qu'elle  pouvoit  changer  ses  lois  sui- 
vant les  temps  et  les  occurrences  ; et  c’est  pour- 
([iioi,  après  avoir  laissé  la  communion  sous  une 
ou  sous  deux  espèces  indifférentes,  après  avoir 
oblige  aux  deux  es|>èces  pour  des  raisons  parti- 
culières, elle  a réduit  pour  d’autres  raisons  les 
fidèles  à une  seule , prête  à rendre  les  deux 
quand  l’utilité  de  l’Eglise  le  demandera , comme 
il  paroit  par  les  décrets  du  concile  de  Trente 

Ce  concile,  après  avoir  décidé  ((ue  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  n'est  pas  nécessaire, 
se  propose  de  traiter  deux  points:  le  premier, 
s'il  est  à propos  d'accorder  la  coupe  à quelque 
nation;  et  le  second , à quelles  conditions  ou  la 
pourroit  accorder. 

Il  y avoit  un  exemple  de  celle  concession 
dans  le  concile  de  Bâle  , où  la  coupe  fut  accor- 
dée aux  bohémiens,  ù condition  de  reconnoltrc 
que  Jésus-Christ  étoit  reçu  tout  entier  sous  cha- 
cune des  deux  espèces,  et  que  la  réception  de 
l’une  et  de  l’autre  n’étoit  pas  nécessaire. 

On  douta  donc  long-temps  a Trente,  s’il  ne 
fallolt  [winl  accorder  la  même  chose  ù l'.VIlema- 
gne  et  à la  France  qui  le  demaudoient,  dans 
rcspérance  de  réduire  plus  facilement  par  ce 
moyen  les  lulliériens  et  les  calvinistes.  Enfin, 
le  concile  jugea  ù propos , pour  d’importantes 
raisons,  de  remettre  la  chose  nu  Pape,  afin  qu'il 
fit,  scion  sa  prudence,  « ce  qui  scroit  le  plus 
» utile  à In  chrétienté,  et  le  plus  convenable  au 
• salut  de  ceux  qid  feroient  cette  demande  *.  » 

* Setf.  Ml.  po.l  TflHtèH.  — * Sffs.  UN.  ÎM/Îlfé*. 


En  consé(iuencc  de  ce  décret,  et  en  suivant 
l'exemple  de  Paul  III  son  succc.sscur.  Pie  IV,  ù 
la  prière  de  l’empereur  Ferdinand , et  de  quel- 
ques princes  d'Allemagne , par  scs  brefs  du 
fr  septembre  15C3,  envoya  une  permission  i 
quelques  évé([ucs  de  rendre  la  coupe  à l'.\llema- 
gne  aux  conditions  maniuécs  dans  ces  brefs, 
conformes  ù celles  de  Bàlc,  s'ils  le  trou- 
voient  utile  au  salut  des  âmes.  La  chose  fut 
exécutée  à Vienne  en  Autriche,  et  en  quelques 
autres  endroits.  Mais  on  reconnut  bientôt  (fuc 
les  esprits  étoient  encore  trop  échauffés  pour 
profiter  de  ce  remède.  I.cs  ministres  luthériens 
ne  cherchoient  ([u'une  occasion  de  crier  aux 
oreilles  du  peuple  que  l'Église  reconnoissoit  clle- 
meme  qu’elle  s'étoil  trompée  , lorsqu’elle  avoit 
cru  (|ue  la  substance  dn  sacrement  sc  recevoit 
tout  entière  sous  une  seule  espèce  : chose  mani- 
festement contraire  à la  déclaration  qu’elle  exi- 
gcoit;mais  la  passion  fait  tout  entreprendre  et 
tout  croire  à des  esprits  prévenus.  Ainsi  on  ne 
continua  pas  de  se  servir  de  la  concession  que  le 
Pape  avoit  faite  avec  prndenee,  et  ([ui  peut- 
(■tre  en  un  autre  temps,  et  dans  de  meilleures 
dispositions,  eût  eu  un  meilleur  effet. 

L’Église,  qui  doit  en  tout  tenir  la  b.alance 
droite, ne  doit  ni  faire  p,aroître  comme  indiffé- 
rent ce  qui  est  essentiel,  ni  aussi  comme  essentiel 
ce  qui  ne  l’est  pas,  et  ne  doit  changer  sa  disci- 
pline que  pour  une  évidente  utilité  de  tous  scs 
enfants;  et  c’est  de  cette  prudente  dispensation, 
que  sont  venus  tous  les  changements  que  nous 
avons  remarquésdansradministrationd'uue  seule 
ou  de  deux  espèces. 

SECONDE  PARTIE. 

f.cs  priiicij>es  sur  lesquels  sont  appuyés  les  sen- 
timents et  la  pratique  lie  l'Eijlise  ; que  les 
prétendus  réformés  se  serrent  de  cesprinci- 
pes  aussi  bien  que  nous. 

Telle  a été  la  pratique  de  l’Église.  Iæs  princi- 
pes sur  lesquels  elle  s’cbt  fondée,  ne  sont  pas 
moins  assurés  que  la  pratique  a été  constante. 

Afin  qu’il  ne  reste  en  cette  matière  aucune 
dillicullé , je  ne  rapporterai  aucun  principe  que 
les  prétendus  réformés  puissent  contester. 

Le  premier  principe  (pie  je  pose  est  que,  dans 
l’administration  des  sacrements , nous  sommes 
obligés  de  faire,  non  tout  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait,  mais  seulement  tout  ce  qui  appartient  a In 
substance. 
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Ce  principe  est  inconteslnblc.Les prétend  us  ré- 
formés ni  ne  plonj'cnt  les  enfants  dans  l’eau  du 
baptême,  comme  Jésus-Clirist  fut  plongé  dans 
le  Jourdain , (luand  saint  Jean  le  baptisa;  ni  ne 
donnent  la  cène  à table  et  dans  unsoupé,  comme 
le  fit  Jésus-Christ  ; ni  ne  regardent  comme  néces- 
saires beaucoup  d'autres  choses  qu'il  a obser- 
vées. 

Mais  il  importe  surtout  de  considérer  la  céré- 
monie du  baptême,  qui  peut  servir  de  fondement 
a [jenueoup  de  choses  en  cette  matière. 

Baptiser  signifie  plonger,  et  tout  le  monde  en 
est  d’accord. 

Celle  cérémonie  a été  tiree  des  purifications 
des  Juifs;  et  comme  la  plus  parfaite  puriliention 
eonsistoità  se  plonger  lout-a  fait  dansl’eau,  Jé- 
sus-Christ, qui  étoit  venu  pour  saiielifieretpour 
accomplir  les  anciennes  cérémonies^  a voulu 
ehoisir  celle-ci  comme  la  plus  significative  et  la 
plus  simple,  pour  exprimer  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  régénération  du  nouvel  homme. 

|.c  baptême  de  saint  Jean-Baptiste, qiiiservoit 
de  préparatif  à celui  de  Jésus-Christ,  a été  fait 
en  plongeant. 

r.a  prodigieuse  multitude  des  peuples  qui  nc- 
eouroient  à ce  baptême,  fit  choisir  à saint  Jean- 
Baptiste  les  environs  du  Jourdain  ',  et  parmi  les 
environs  du  Jourdain  la  contrée  d’.lanurt  auprès 
de  Salim , parregu’it  y avait  liitks  caujcabun- 
danles  ",  et  une  grande  facilité  de  plonger  les 
hommes  qui  venoient  se  consacrer  à la  pénitence 
par  cette  sainte  cérémonie. 

Quand  Jésus-Christ  vint  à saint  Jean  pouréle- 
ver  le  baptême  ù un  effet  plus  merveilleux  en  le 
recevant,  l'Keriturc  dit  qu’il  sortit  et  s’éleva  des 
eaux  du  Jourdain  pour  marquer  qu’il  y avoit 
été  plongé  tout  entier. 

Il  ne  paraît  point,  dans  les  .Actcsdesapêlrcs, 
que  les  trois  mille  et  les  cinq  mille  hommes  qui 
furent  convertis  aux  premières  prédications  de 
siiint  Pierre  ',  aient  été  haptisrs  d’une  autrema- 
nicre  ; et  le  grand  nombre  de  ces  convertis  n’est 
pas  une  preuve  qu’on  les  ait  baptisés  par  asper- 
sion, comme  quelques  ui)s  l’ont  conjecturé.  Car, 
outre  que  rien  n’oblige  à dira  qu’oii  les  ait  bap- 
tisés en  même  jour, il  est  certain  quesaipt  Jean- 
Baptiste,  qui  n'en  baptisoit  pas  moins,  puisque 
toute  |a  Judée  neeouroit  à lui,  ne  laissa  pas  de 
baptiser  en  plongeant;  et  son  exemple  nous  a 
fait  voir  que  , pour  baptèser  un  grand  nombre 
d’homines,  on  savoit  choisir  les  lieux  où  il  y 
ayolt  beaucoup  d'eflux;  joint  encore  que  lesbains 
et  les  purifications  des  anciens,  principalement 
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ecllesdcs  Juifs,  rendolent  cette  cérémonie  facile 
et  familière  en  ce  temps. 

Enfin,  nous  ne  lisons  point  dans  l’Écriture 
qu’on  ait  baptisé  autrement,  et  nous  pouvons 
faire  voir,  par  les  actes  des  conciles , et  par  les 
anciens  rituels,  que  treize  cents  aps  durant  on  a 
baptisé  de  cette  sorte  dans  toute  l’Église,  autant 
qu’il  a été  possible. 

Ce  mot  même  dont  on  se  sert  dans  les  rituel.s , 
pour  exprimer  l’action  des  parrains  et  des  mar- 
raines , en  désant  qu’ils  lèvent  l’enfant  des  fonts 
baptismaux,  fait  assez  voir  qu’on  l’y  plongeoit. 

Quoique  ces  vérités  soient  incontestables,  ni 
nous , ni  les  prétendus  réformés  n’éeoutons  les 
anabaptistes,  qui  tiennent  la  mersion  essentielle 
et  Imlispmsable;  et  nous  n’avons  pas  craint  les 
unset  lesautresde  changer  ce  plongement,  pour 
ainsi  parler,  du  corps  entier,  en  une  simple 
aspersion  ou  infusion  sur  une  partie  de  notre 
corps. 

On  ne  peut  rendre  d’autre  raison  de  ce  chan- 
gement, sinon  que  ce  plongement  n’est  pas  de 
la  suhstanee  du  baptême;  et  les  prétendus  réfor- 
més en  étant  d’accord,  le  premier  principe  que 
nous  avons  posé  est  incontestable. 

Ee  second  principe  est  que,  pour  distinguer 
dans  un  sacrement  ce  qui  appartient  ou  n’appar- 
tient pas  à la  substance,  il  faut  regardai’  l’effet 
essentiel  du  sacrement. 

Ainsi,  quoique  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
baptisez,  comme  il  a déjà  été  dit,  signifient  plon- 
(jez , on  a cru  que  l’effet  du  sacrement  n’étoit  pas 
attaché  h la  quantité  de  l’eau  : si  bien  que  le 
baptême  par  infusion  et  aspersion,  ou  par  mer- 
sion, paroissant  avoir  au  fond  le  mêmeeffet,  l’une 
et  l’autre  façon  est  jugée  valable. 

Or,  comme  nous  avons  dit , on  ne  sauroit 
troiiv  er  dans  l’eucharistie  aucun  effet  essentiel  du 
corps  distingué  de  celui  du  sang;  ainsi  la  grâce 
de  l’un  et  de  l’autre  au  fond  et  dans  la  substance 
ne  peut  être  que  la  même. 

Il  ne  ser  t de  rien  de  dire  que  la  représentation 
de  la  mort  de  notre  Seigneur  est  plus  expresse 
dans  les  deux  espèces;  je  le  veux  ; aiissi  la  repré- 
sentation de  la  renaissance  du  fidèle  est-elle  plus 
expresse  dans  la  mei-sionjque  dans  la  simple  in- 
fusion ou  aspersion.  Car  le  fidèle,  plongé  dans 
l’eau  du  baptême,  est  enscreli  avrrJèsus-tJirisI, 
selon  l’expression  de  l’ajiiitre  ';  et  le  fidèle,  sor- 
tant des  eaux,  sort  du  tomlwnu  avec  son  Sau- 
veur, et  représente  plus  parfaitement  le  mystère 
de  Jésus-Christ, qui  le  régénère.  f.a  mersipn , où 
l’eau  est  nppliiiuée  au  cornsentleret  à toutes  ses 
parties , signifie  aussi  plus  parfaitement  que 
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Kliomme  e»t  pleinement  et  entièrement  lavé  de 
ses  taches.  Kt  toutefois , le  baptême  donné  par 
l'immersion,  ou  le  plongement,  ne  vaut  pas 
mieux  que  le  baptême  donné  par  simple  infusion , 
et  sur  une  seule  partie  : il  suffit  que  l’expression 
du  mystère  de  J ésus-Cbrist  et  de  l'effet  de  la  grâce 
se  trouve  en  substance  dans  le  sacrement,  et  la 
dernière  exactitude  de  la  représentation  n’y  est 
pas  requise. 

Ainsi,  dans  l’eucharistie,  l’expression  de  ia 
mort  de  notre  Seigneur  se  trouvant  au  fond , 
quand  on  nous  donne  le  eorps  livré  pour  nous , 
et  l’expression  de  la  grâce  du  sacrement  s’y  trou- 
vant aussi  quand  on  nous  donne  sous  l’cspcce  du 
pain  l’image  de  notre  nourriture  spirituelle,  le 
sang,  qui  ne  fait  qn’y  ajouter  une  signification 
plus  expresse,  n’y  est  pas  absolument  nécessaire. 

C'est  ce  que  montrent  manifestement  les  pa- 
roles mêmes  de  notre  Seigneur,  et  la  réflexion 
de  saint  Paul,  lorsque  rapportant  ces  paroles, 
J 'aites  ceci  en  mémoire  de  moi  ' , il  en  conclut 
missitilt  après,  que  foules  les  fois  t/u’ou  mange 
ce  pain  J et  gu'on  boit  ce  calice , on  annonce 
la  mort  du  Seigneur.  .41nsi , selon  l’interpréta- 
tion  du  disciple,  l’intention  du  maître,  quand  il 
ordonne  de  se  souvenir  de  lui,  c’est  qu’on  se  sou- 
vienne de  sa  mort.  Afin  donc  de  bien  entendre 
si  le  souvenir  de  cette  mort  est  dans  la  seule  par- 
ticipation de  tout  le  mystère,  ou  dans  la  parti- 
cipation de  chacune  de  ses  parties,  il  ne  fautque 
considérer  que  le  Sauveur  n’attend  pas  que  tout 
le  mystère  soit  achevé,  et  toute  l’eucharistie  re- 
çue dans  ses  deux  parties , pour  dire , faites  ceci 
en  mémoire  de  )«o(.  Saint  Paul  a remarqué  qu’à 
chaque  partie  il  ordonne  expressément  cette  mé- 
moire Car  après  avoir  dit.  Mangez,  ceci  est 
mon  corps,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi-,  en 
donnant  le  sang , il  répète  encore  : Toutes  les  fois 
(/ne  vousle  boirez,  faites-le  en  mémoire  demoi; 
nous  montrant  par  cette  répétition  qtic  nous  ex- 
primons sa  mort  dans  la  participation  de  chaque 
partie.  D’où  il  s’ensuit  que , lorsque  saint  Paul 
conclut  de  ces  paroles  qu’ea  mangeant  le  corps 
cl  buvant  le  sang,  on  annonce  la  mort  du 
Seigneur,  il  faut  entendre  qu’on  l’annonce  non 
seulement  en  prenant  le  tout,  mais  encore  en 
prcnantchaquc  partie,  d’autant  plus  qu'il  estvisi- 
ble  d'ailleurs  que  dans  cette  mystique,  séparation 
que  Jésus-Christ  a marquée  par  ces  paroles,  le 
corps  épuisé  de  sang,  et  le  sang  tiré  du  corps, 
font  le  même  effet,  pour  marquer  la  mort  vio- 
lente de  notre  Seigneur.  De  sorte  que  s'il  y a une 
expression  plus  inculq'uée  en  prenant  le  tout,  il 
ne  laisse  i>as  d’être  véritable  qu'à  la  réception 
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de  chaque  partie  on  se  représente  la  mort  tout 
entière , et  on  s’en  applique  toute  la  grâce. 

Que  si  on  demande  ici  à quoi  sert  donc  l’insti- 
tution des  deux  espèces,  et  cette  expression  plus 
vive  de  la  mort  de  notre  Seigneur  que  nous  y 
avons  remarquée , c’est  qu’on  ne  veut  pas  songer 
à une  qualité  de  l’eucharistie  bien  connue  des 
anciens,  quoique  rejetée  par  nos  réformés.Tous 
les  anciens  ont  cru  que  l’eucharistie  n’étoit  pas 
seulement  une  nourriture , mais  encore  un  sacri-  s 
flce , et  qu’on  l’offroit  à Dieu  en  la  consacrant 
avant  que  de  la  donner  au  peuple  : ce  qui  fait 
que  la  table  de  notre  Seigneur , ainsi  appelée  par 
saint  Paul,  dansl’Épitre  aux  Corinthiens  est  ap- 
pelée auicl  par  le  même  apôtre,  dans  l’ÉpItre  aux 
Hébreux  *.  il  ne  s’agit  pas  ici  d’établir  ni  d’ex- 
pliquer ce  sacrifice , dont  on  peut  voir  la  nature 
dans  le  traité  de  V Exposition  ' ; et  Je  dirai  seule- 
ment, pareeque  notre  sujet  le  demande,  que  Jé- 
susChri.st  a fait  consister  ce  sacrifice  de  l’eucba- 
ristie  dans  la  plus  parfaite  expression  qu’on  pût 
Jamais  imaginer  du  sacrifice  de  la  croix.  C’est 
pouiquoi  il  a dit  séparément.  Ceci  est  mon  corps, 
et  Ceci  est  mon  sang,  renouvelant  mystiquement 
par  ces  paroles , comme  par  un  glaive  spirituel , 
avec  toutes  les  plaies  qu’il  a reçues  dans  son 
corps , la  totale  effusion  de  son  sang  ; et  encore 
que  ce  eorps  et  ce  sang,  une  seule  fois  séparés, 
dussent  être  éternellement  réunis  dans  sa  résur- 
rection pour  faire  un  homme  parfait  et  parfàite- 
ment  vivant.  Il  a voulu  néanmoins  que  cette  sé- 
paration , faite  une  fois  à la  croix,  ne  cessât  Jamais 
de  paroltre  dans  le  mystère  de  la  sainte  table. 
C’est  dans  cettemystique  séparation  qu’il  a voulu 
faire  consister  l’essence  du  sacrifice  de  l’eucha- 
ristie, pour  en  faire  l’image  parfaite  du  sacrifice 
de  la  croix  ; afin  que  comme  ce  dernier  sacrifice 
consiste  dans  l’actuelle  séparation  du  corps  et  du 
sang , celui-ci,  qui  en  est  l’image  parfaite,  con- 
sistât aussi  dans  cette  séparation  représentative 
et  mystique.  Mais  encore  que  Jésus-Christ  ait 
séparé  sou  corps  et  sou  sang  ou  réellement  sur  la 
croix,  ou  mystiquement  sur  les  autels,  il  n’en 
peut  pas  séparer  la  vertu,  ni  faire  qu’une  autre 
grâce  accompagneson  sang  répandu,  que  lamême 
au  fond  et  en  substance  qui  accompagne  son 
corps  immolé  : ce  qui  fait  que  cette  expression 
si  vive  et  si  forte,  nécessaire  pour  le  sacrifice, 
ne  l’est  plus  dans  la  réception  de  l’eucharistie  , 
étant  autant  impossible  de  séparer  dans  l’appli- 
cation l’effet  du  sang  de  celui  du  corps , qu’il  est 
aisé  et  naturel  de  représenter  aux  yeux  du  fidèle 
la  séparation  actuelle  de  l’un  et  de  l'autre.  C’est 
pourquoi,dansrantiqulté,  uousavonsvu  en  tant 
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de  rencontres  le  corps  donné  sans  le  sang , et  le  | ce  qu'ont  réglé  leurs  synodes  en  conlirmatiou  de 
sang  donné  sans  le  corps  ; mais  jamais  l'un  con-  l'article  de  leur  Discipline.  Le  fait  est  demeuré 
sacré  sans  l’autre.  Nos  pères  ont  été  persuadés  pour  constant  : ceux  qui  ont  écrit  contre  moi 
qu'on  éteroit  aux  fldcics  quelque  chose  de  trop  l’ont  tous  avoué  d’un  commun  accord,  comme 
précieux , si  on  ne  cousacroit  pas  les  deux  espè-  public  et  notoire  ; mais  ils  ne  se  sont  pas  accordés 
ces,  où  JésusOhrist  a fait  consister,  avec  cette  de  même  dans  la  manière  d'y  répondre, 
parfaite  représentation  de  sa  mort,  l'essence  du  Tous  n'ont  pas  été  satisfaits  de  la  réponse  or- 
sacriflce  de  l’eucharistie  ; mais  qu’on  ne  leur  dinaire , qui  consiste  seulement  à dire  que  ceux 
6toit  rien  d'essentiel , ne  leur  en  donnant  qu’une  dont  il  est  parlé,  dans  l'article  de  la  Discipline , 
seule,  puisqu’une  seule  contient  la  vertu  du  tout , sont  excusésde  prendre  le  vin , par  l’impossibilité 
et  que  l’esprit  une  fois  frappé  de  la  mort  de  no-  où  ils  sont  d'en  boire,  et  que  c’est  un  cas  parti- 
tre  Seigneur , dans  la  consécration  des  deux  es-  culier  qu’il  n’est  pas  permis  de  tirer  à conse- 
pèces , ne  prend  plus  rien  de  l’autel  où  on  les  a quence;  car  ils  ont  bien  vu  an  contraire  que  ce 
consacrées,  qui  iic  conserve  cette  figure  demort  cas  particulier  devoit  être  décidé  par  les  princi- 
et  le  caractère  de  victime  : de  sorte  que  soit  que  pes  généraux.  Si  l’intention  de  Jésus-Christ  est 
l’on  mange,  soit  que  l’on  boive,  soit. qu’on  fasse  que  les  deux  espèces  soient  inséparables  ; si  l’es- 
l’un  et  l’autre  ensemble , on  s’applique  toujours  sence  ou  la  substance  du  sacrement  consiste  dan 
la  même  mort , et  on  reçoit  toujours  en  substance  l’union  de  l’une  et  de  l’autre  : comme  les  essences 
la  même  grâce.  sont  indivisibles,  ce  n’est  pas  le  sacrement  que 

Et  il  ne  faut  point  tant  appuyer  sur  le  manger  ceux-ci  reçoivent , c’est  une  chose  purement  liu 
et  le  boire,  puisque  manger  et  boire  spirituelle-  malne,  et  qui  n’a  point  son  fondement  dans  l'K- 
meut,  c’est  visiblement  la  même  chose,  et  que  vangiie. 

l’un  et  l’autre  c’est  croire.  Soit  donc  qu’on  mange  II  en  a donc  enfin  fallu  venir,  mais  avec  une 
ou  qu’on  boive  selon  le  corps , l’on  boit  et  mange  peine  extrême  et  des  détours  infinis , à dire  qu'en 
tout  ensemble  selon  l’esprit,  pourvu  qu’on  croie  ; ce  cas  celui  qui  reçoit  seulement  le  pain , ne  re- 
et  on  reçoit  tout  l’effet  du  sacrement.  qoil pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ. 

Mais , sans  disputer  davantage,  je  vondrois  M.  Jurieu,  qui  a écrit  le  dernier  contre  mon 
bien  seulement  demander  à messieurs  de  la  re-  £rposi'Iion,  dans  son  livre  intitulé,  le  Préserva- 
ligion  prétendue  réformée , s’ils  ne  croient  pas,  tif' , après  avoir  vu  les  réponses  de  tous  les  au- 
quand  ils  ont  reçu  le  pain  de  la  cène  avec  une  foi  très , et  après  s’ètre  donné  lui-même  beaucoup 
sincère,  avoir  reçu  la  grâce  qui  nous  incorpore  de  peine  tantôt  en  sc  fêchant  contre  M.  de  Cmt- 
pleinemeut  à Jésus-Christ,  et  le  fruit  tout  entier  dont,  qui  s’owiw.se,  dit-il,  comme  ferait  un  petit  * 

de  son  sacrifice.  Qu’ajoutera  donc  l’espèce  du  missionnaire,  à des  choses  si  peu  relevées,  et  à 
vin,  si  ce  n’est  une  expression  plus  ample  du  cefteDiei'/tec/d'cnne,  tantôt  en  faisant  valoir, mi- 
même  mystère?  tant  qu’il  peut , cette  impossibilité  tant  répétée, 

Bien  plus,  ils  croient  recevoir,  non  la  figure  conclut  enfin  que  celui  dont  il  s’agit,  à qui  on 
seulement,  mais  la  propre  substance  de  Jésus-  nedonneque  le  seul  pain,ùparler  exactement, ne 
Christ.  Que  ce  soit  par  la  foi , ou  autrement , ce  prend  pas  par  la  bouche  le  sacrement  de  Jésus- 
n’est  pas  de  quoi  il  s’agit.  La  reçoivent-ils  tout  Christ,  pareeque  re  sacrement  est  composé  de 
entière,  ou  seulement  la  moitié,  quand  on  leur  deux  parties,  cl  qu'il  n'en  reçoit  qu’une  : ce 
donne  le  pain  de  la  cène?  Jésus-Christ  est-il  di-  qu’il  confirmednns  le  dernier  livrequ'il  a misau 
visé?  Et  s’ils  reçoivent  dans  une  seule  espèce  la  jour’. 

substance  de  Jésus-Christ  tout  entière,  qu’ils  | C’est  ce  que  les  prétendus  réformés  n’avolcnt 
nous  disent  si  la  substance  et  l’essence  du  sacre-  encore  osé  dire , que  je  sache.  En  effet , une  com- 
mentleurpeut  manquer.  | munionqui  n’estpasunsacrementestunétrange 

Et  ce  ne  peut  être  que  cette  raison  qui  leur  ait  mystère  ; et  les  prétendus  réformes , qui  sont  cn- 
persuadé  qu’ils  pouvoient  donner  le  pain  seul  à fin  obligés  de  le  reconnottre,  feroient  aussi  bien 
ceuxquinepeuveutpasboirede  vin.  L’article  vu  d’avouer  la  conséquence  que  nous  tirons  de  leur 
du  chapitrexii  de  leur  Discipline,  qui  est  celui  Discipline,  puisqu'ils  ne  trouventdedénoucmcnl 
de  la  cène,  y est  exprès.  I à cet  embarras  que  par  un  prodige  si  inouï  dans 

Cet  argument,  proposé  la  première  foisparle  l’Église, 
grandcardinal  de  Richelieu,  a jeté  les  prétendus  Mais  la  doctrine  de  notre  auteur  parôlt  encore 
réformés  dansun  extrême  embarras.  J’ai  tôchéde  plus  étrange  quand  on  la  considère  dans  toute  sa 
résoudre  dansl’ifaTîosïïïonunepartiedes  réponses 

qu’ilsy  ont  faites),ét  j oisoigneusementrapporté  • Pfeimatif,  art,  xm,  peg.  ass  r/  inio,  — * Examen  de 
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suite.  Selon  lui  ' , l’Eglin?  présente  eu  ee  cas  te 
sacrement  i^éritable;  ~ials  toutefois,  ce  qu'un 
reçoit  n’est  pas  le  sacrement  vérilabir  ; ou  plu- 
tôt ee  n’est  pas  un  véritable  sacrement  quant  au 
signe;  mais  c’est  un  véritable  sacrement  quant 
à la  chose  signifiée,  puisque  le  fnlèle  reçoit  Jé- 
sus-Christ, signifié  par  le  sacrement,  et  reçoit 
tout  autant  île  grâces  que  ceux  qui  communient 
au  sacrement  même,  pareeque  te  saetvmcnl  lui 
est  présenté  tout  entier,  parceqn’il  le  reçoit  de 
vœu  et  de  cœur,  et  pareeque  la  seule  isn possi- 
bilité insurmontable  l’empéche  de  communier 
au  signe. 

Que  lui  servent  ces  subtilités?  Il  iwurroit  con- 
elure,  par  ces  arguments,  que  le  lldèle  qui  ne 
peut , selon  ses  principes , recevoir  le  v rai  sacre- 
ment de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n'eu  peut  rece- 
voir une  partie  csseiiticllc,  est  cveiisé,  par  sou 
impuissance,  de  l'obligation  de  le  recevoir,  et 
que  le  désir  qu’il  a de  recevoir  ce  sacrement  en 
supplé»'  reflet.  Mais  que  pour  cela  il  faille  sépa- 
rer ee  qui  est  inséparable  par  son  institution,  et 
donner  à quelqu'un  un  sacrement  qu'il  ne  peut 
pas  recevoir,  ou  plutôt  lui  donner  solennellement 
ce  qui,  n'etant  pas  le  vrai  sacrement  de  Jc.sus- 
CUrist , ne  peut  être  autre  cliosc  que  du  pain  tout 
simple,  c'est  inventer  un  nouveau  mystère  dans 
la  religion  clirétiennc,  et  tromper,  à la  face  de 
toute  l'Église,  un  chrétien,  qui  croit  recevoir 
ce  qu’eu  effet  il  ne  reçoit  pas. 

Voilà , neanmoins , le  dernier  refuge  de  nos 
réformes  : voilà  ce  qu'écrit  celui  qui  a écrit  con- 
tre moi  après  tous  les  autres,  dont  les  protestants 
dél)itent  le  livre  eu  France,  en  Hollande,  par- 
tout, et  en  toutes  langues,  avec  une  préface  ma- 
gnifique, comme  l'antidote  leplus  efficace  que  la 
nnuvclleréformeait  pu  opposer  a cette  f;'.r;ws/fi'o»t 
tant  attaquée  Il  a trouvé , en  enchérissant  et  en 
raffinant  sur  les  autres,  eette  nouvelle  absurdi- 
té, que  ce  qu'on  reçoit  parmi  eux  avec  tant  de 
solennité,  quand  on  ne  peut  pas  boire  du  vin, 
n'est  pas  le  sacrement  de  notre  Séigneur;  et  que 
c'est  par  conséquent  une  pute  invention  de  l'es- 
prit humain,  qu'une  Église  qui  se  dit  fondée 
sur  la  pure  parole  de  Dieu  ne  craint  point  d'éta- 
blir, sans  eu  trouver  un  seul  mot  dans  cette  pa- 
role. 

Pour  c-oiielusion,  Jésus-Clirist  n’a  pas  fait  une 
loi  partieulière  pour  ceux  dont  nous  parluiis.  Les 
hommes  n’out  pas  pu  les  dispenser  d’un  comman- 
dement exprès  de  notre  .Seigneur,  ni  leur  per- 
mettre autre  chose  que  ce  qu'il  a institue.  Il  faut 
doue  ou  ne  leur  rien  donner , ou , si  ou  leur 
donne  nue  des  espv'ccs,  croire  que  par  l'instilu- 
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tion  de  notre  Seigneur  cette  seule  esiiéec  contient 
toute  l'essence  du  sacrement,  et  que  la  réception 
de  l’autre  n’y  peut  plus  rien  ajouter  que  d’acci- 
dentcl . 

Mais  il  faut  venir  au  troisième  principe,  qui 
seul  emporte  la  décision  de  la  question. Le  voici. 
Pour  connoltre  ce  qui  appartient  ou  n'appàrtielit 
pasàlasubstance des  sacrements,  il  faut  consul- 
ter la  pratique  et  le  sentiment  de  l'Église. 

Disons  les  choses  plus  généralement  : dans  tout 
ce  qui  est  de  pratique,  il  faut  toujours  regarder 
ce  qui  a été  entendu  et  pratiqué  par  l'Église,  et 
c’est  là  le  vrai  esprit  de  la  loi. 

J'écris  ceci  pour  un  juge  éclairé,  qui  .sait  que 
pour  entendre  l'ordonnance , et  en  bien  prendre 
l'esprit,  il  faut  savoir  comment  elle  a toujours 
été  prise  et  pratiquée  : autrement,  comme  chacun 
raisonne  à sa  mode , la  loi  deviendroit  arbitraire. 
\jt  règle  est  d’examiner  comment  on  a entendu 
et  comment  on  a pratiqué  : on  ne  se  trompe  ja- 
mais en  la  suivant. 

Dieu , pour  honorer  son  Église  et  attacher  lès 
particuliers  à scs  saintes  décisions,  a voulu  tlue 
cette  règle  eût  lieu  dans  sa  loi , comme  elle  l’a 
dans  les  lois  humaines;  et  la  vraie  manière  d’en- 
tendre cette  sainte  loi , c’est  de  considérer  de 
quelle  sorte  elle  a toujours  été  entendue  et  obser- 
vée dans  l’Église. 

La  raison  est  qu’on  voit,  dans  cette  Interpré- 
t.ation  et  pratique  pcrptduclle,  une  tradition  qui 
UC  peut  venir  que  de  Dieu  même,  selon  celle 
doctrine  des  Pères,  que  ce  qu'on  voit  toujours  et 
partout  dans  l’Église  ne  peut  v enir  que  des  apô- 
tres, qui  l’auront  appris  de  Jésus-Chtist,  et  de 
l’esprit  de  v érité  qu’il  leur  a donné  [lour  doc- 
teur. 

Et  de  peur  qu’on  ne  se  trompe  dans  lès  diffé- 
rentes significations  du  mot  tradition, je  déclare 
que  la  tradition  que  j’allègue  ici,  comme  inter- 
prète nécessaire  de  la  loi  de  Dieu,  est  une  dOc- 
I trine  non  écrite  venue  de  Dieu  même,  et  eonscr- 
vècdans  lesscntimcutsetla  pratique  Hulvcrsèlle 
de  l'Église. 

i Je  n'ai  pas  besoin  de  pronver  Ici  celte  tr.vdl- 
tion  ; et  la  suite  fera  parnltrc  que  nos  rélbmiés 
sont  forcés  à la  rcconnoltre,  du  moins  Ph  cptic 
matière.  Mais  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  Hc 
leur  ôleren  (veu  de  mots  les  faussés  Idées  qu'ils 
attachent  ordiiinireincnt  à Ce  mot  de  tradition. 

Ils  nous  disent  que  l’autorité  que  uonsdontinns 
à la  tradition  soumet  l’Éeriture  aux  pensées  des 
hommes,  et  la  déclare  Imparfaite. 

Ils  se  trompent  visllilcmcnt.  L’Écriture  et  In 
tradition  ne  fout  enscmb'c  qu’un  même  eoqvsde 
doctrine  révélée  de  Dieu;  et  bien  loin  que  l’oWI- 
gatiou  d’intcrpivtcr  l'Ecrilurc  par  la  tradition 
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■SOUS  LES  DEUX  ESPECES. 


Boumcttc  l'Écriture  mix  pensées  des  hommes,  il 
n'y  a rien  qui  la  mette  plus  nu-des.sus. 

Quand  on  permet  aux  particuliers,  comme 
font  nos  prétendus  réformés,d'interpréter  chacun 
à part  soi  rÉeriturc  sainte , on  donne  lieu  néces- 
sairement aux  interprét.itions  arbitraires;  et  en 
effet,  on  la  soumet  aux  pensées  des  hommes,  (|ui 
la  prennent  chacun  à leur  mode  : mais  quand 
Chaque  particulier  se  sent  obligé  à la  prendre 
comme  la  prend  et  l'a  toujours  prise  toute  l'É- 
glise, il  n'y  a rien  qui  élève  plus  l’autorité  de  l'É- 
criture, ni  qui  la  rende  plus  indépendante  do 
tous  les  sentiments  particuliers. 

Jamais  on  n'est  plus  assuré  de  bien  prendre 
l'esprit  et  le  sens  de  la  loi,  que  quand  on  la  prend 
comme  elle  a toujours  été  prise  depuis  son  pre- 
mier établissement.  Jamais  on  n'honore  plus  le 
législateur,  jamais  l’esprit  n'est  plus  captive  sous 
l'autorité  de  la  loi,  ni  plus  astreint  à son  vrai 
sens , jamais  les  s ues  particulières  et  les  mauvai- 
ses gloses  ne  sont  plus  exclues. 

Ainsi , quand  nos  pères , dans  tous  leurs  conci- 
les, dans  tons  leui'S  li\rcs,  dans  tous  leurs  dé- 
crets, se  sont  fait  une  loi  indispensable  d'enten- 
dre l'Écriture  sainte  comme  elle  a toujours  été 
entendue;  loin  de  croire  que  par  ee  moyen  ils  la 
soumissent  aux  pensées  humaines, ilsontcm au 
contraire  qu’ilsn'avoicnt  point  de  plussilrmoycn 
pour  les  exclure. 

L'esprit  qui  a dicté  l'Écriture,  cl  l'a  déposé-e 
entre  les  mains  de  l'Église,  la  lui  a fait  entendre 
dès  le  commeneeraent , et  dans  tous  les  temps  ; 
de  sorte  que  l'intelligence  qu'on  en  voit  toujours 
dans  l'Église  est  inspirée  aussi  bien  que  l’Écriture 
ellc-mcmc. 

L’Écriture  n'estpas  imparfaite,  pour  avoir  be- 
soin d’une  telle  interprétation,  il  étoit  de  la  ma- 
jesté de  l'Écriture  d’étre  concise  en  scs  paroles, 
profonde  en  ses  sens , et  pleine  d’une  sagesse  qui 
parût  toujours  plus  impénétrable  à mesurequ'on 
la  pénètre  davantage.  C'est  un  de  ces  caractères 
de  divinité , dont  il  a plu  nu  Saint-Esprit  de  la 
revêtir.  Il  falloit,  pour  être  entendue,  qu’elle  fût 
méditée  ; et  ee  que  l’Église  y a toujours  entendu, 
en  In  méditant,  doit  être  reçu  comme  une  lui. 

.Mnsi  ce  qui  n'est  pas  écrit  n'est  pas  moins  vé- 
nérable que  ce  qui  l’est,  pourvu  que  tout  soit 
venu  par  la  même  voie.  Tout  convient,  puisque 
l'Écriture  est  le  fondement  nécessaire  des  tradi- 
tions, et  (juc  la  tradition  est  l'interprète  infail- 
lible de  rÉeriturc. 

Si  je  disois  que  toute  l’Ecriture  doit  être  in- 
terprétée de  cette  sorte , je  dirois  une  vérité  que 
l’Église  .V  toujours  reconnue  ; mnisjesortirois  de 
la  question  que  j’ai  à traiter.  Je  me.  réduis  aux 
choses  qui  sont  de  piatique,  et  principalemcnfà 


I ce  qui  est  de  cérémonie.  Je  soutiens  qu’on  n'y 
I peut  distinguer  ee  qu’il  y a d’essentiel  et  d'indis- 
pensable, d'avec  ce  qui  a été  laissé  à la  liberté 
j de  l’Église , qu’en  examinant  la  tradition  et  la 
prati(|ue  constante.  C’est  ce  que  je  vais  prouver 
par  l’Écriture  même , par  toute  l’antiquité  ; et 
afin  que  rien  ne  manque  à la  preuve , par  le  pro- 
pre aveu  de  nos  adversaires. 

Sous  le  nom  de  cérémonie,  je  comprends  ici 
les  siieremcnts,  qui  sont  en  effet  des  signes  sa- 
crés, et  des  cérémonies  divinement  instituéc.s 
pour  signifier  et  opérer  lu  grâce. 

L’expérience  fait  voir  que  jamais  on  n’explique 
bien  ce  qui  est  de  cérémonie,  que  par  la  manière 
de  le  pratiquer. 

Par-lû  notre  question  est  décidée.  Dans  la  cé- 
rémonie saeréc  de  la  cène,  nous  avons  vu  que 
l’Elglise  a toujours  cru  donner  toute  la  substance, 
et  appliquer  toute  la  vertu  du  sacrement,  en  ne 
donnant  (pi’unc  seule  espèce.  Voilà  ee  qui  a tou- 
jours été  suivi;  voilà  ee  qui  doit  servir  de  lui. 

Cette  règle  n'est  pas  rejetée  par  les  prétendus 
réformés.  >ous  venons  de  voir  que  s’ils  ne 
croyolent  que  le  sentiment  de  l'Église,  et  sou  in- 
terprétation tient  lieu  de  loi , ils  n'auroieiit  jamais 
divisi'  la  cène  en  faveur  de  ceux  <|ui  ne  iKiivent 
pas  de  vin,  ni  donné  une  décision  qui  n’est  point 
d.nns  l’Évangile. 

Mais  ee  n’est  pas  ici  seulement  qu’ils  ont. suivi 
l’inlerivrétationde  l’Église.  Xous  allons  voir  beau- 
coup d’autres  |)oints,  où  ils  ne  peuvent  se  dis- 
penser d’avoir  recours  à la  règle  que  nous  pro- 
posons. 

Je  fais  donc  sans  hésiter  cette  proposition  gé- 
nérale,et  j'avance  comme  uu  fait  constant,  avoué 
par  les  Juifs  anciens  et  modernes,  par  les  chré- 
tiens de  lotis  lea  temps,  et  même  par  les  préten- 
dus réformés,  que  les  lois  cérémonlales  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament  ne  peuvent  être, 
entendues  (pic  par  la  pratique , et  (juc  .sans  ce 
moyen  il  n’est  pas  possible  de  prendre  le  vrai  es- 
prit de  la  loi. 

La  chose  est  plus  surprenante  dans  l'ancien 
Testament,  où  tout  étoit  circonstancié  et  parti- 
cularisé avec  tant  de  soin  ; et  néanmoins  il  est 
certain  qu’une  loi  écrite  avec  cette  exactitude  a 
eu  besoin  de  la  tradition,  et  de  rinterprétation 
de  la  Synagogue,  pour  êtry  bien  entendue. 

La  seule  loi  du  sabbat  en  fournit  plusieurs 
exemples. 

Chacun  sait  combien  étroite  étoit  l’observanec 
de  ee  repos  sacré,  où  II  étoit  défendu,  à peine 
de  la  vie,  de  préparer  .sa  nourriture,  et  ménie  , 
d’allumer  son  feu  '.  Kiifin,laloldéfendoltsiprc- 
rlsémcnl  tout  ouvrage,  (pie  plusieui’s  « osoient 
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presque  seremuerdansccsaintjour.  Il  étoit  cer- 
tain du  moins  qu'on  nepouvoitni  entreprendre, 
ni  continuer  un  voyage;  et  on  sait  ce  qui  arriva 
dans  l'armée  d’Antiochus  Sidétes,  lorsque  ce 
prince  arrêta  sa  marche  en  faveur  de  Jean  Hyr- 
can  et  des  Juifs  durant  deux  jours  où  leur  loi 
les  ohligeoil  a observerun  repos  égal  A celui  du 
sabbat.  Dans  cette  étroite  obligation  de  demeurer 
en  rci>os,  la  seule  tradition  et  la  seule  coutume 
avoient  expliqué  jusqu'où  on  pouvoit  aller,  sans 
blesser  la  tranquillité  de  ces  saints  jours.  De  là 
cette  façon  de  parler,  mentionnée  dansles  Actes 
des  apôtres^  ; d'un  tel  lieu  à un  tel  lieu,  il  y a le 
chemin  du  sabbat.  Cette  tradition  étoit  établie 
dès  le  temps  de  notre  Seigneur,  sans  que  ni  lui , 
ni  scs  apÂtres,  qui  en  font  mention,  l'aient 
reprise. 

La  sévérité  de  ce  repos  n'cmpéchoit  pas  qu'il 
ne  fût  permis  de  délier  un  animal , pour  le  me- 
ner boire,  ou  de  le  relever,  s'il  étoit  tombé  dans 
nn  fossé.  Notre  Seigneur,  qui  allègue  ces  exem- 
ples comme  publics  et  reconnus  par  les  J uifs  non 
seulement  ne  les  blâme  pas,  mais  encore  il  les  au- 
torise, bien  que  la  loi  n'en  eut  rien  dit,  et  que 
CCS  actions  semblassent  comprises  dans  la  dé- 
fense générale. 

If  ne  faut  point  s’ imaginer  que  ces  observances 
fussent  de  petite  importance  dans  une  loi  si  sé- 
vère , et  où  il  falloit  prendre  garde  jusqu'à  un 
iota  et  au  moindre  trait , la  moindre  prévarica- 
tion attirant  sur  les  transgresseurs  des  peines 
terribles  et  une  inévitable  malédiction. 

Mais  voici  des  choses  qui  paroitront  plus  im- 
portantes. Du  temps  des  Macbabées,  il  fut  ques- 
tion de  savoir  s'il  étoit  permis  de  défendre  sa  \ ic 
le  jour  du  sabbat;  et  les  Juifs  se  laissèrent  tuer, 
jusqu'à  ce  que  la  synagogue  eût  interprété  ctdé- 
claréquc  la  défense  étoit  permise,  encore  que  la 
loi  n'cùt  point  excepté  cette  action  *. 

En  permettant  la  défense,  on  ne  permit  point 
l'attaque,  quelque  utilité  qui  en  revint  au  public; 
et  la  Synagogue  n'osa  jamais  aller  jusque-là. 

Mais  après  quelle  eut  permis  la  défense , il 
resta  encore  un  scrupule  ; savoir,  s’il  étoit  per- 
mis de  réparer  une  brèche  le  jour  du  Sabbat  '. 
Car  encore  qu’il  eût  été  résolu  qu'on  pouvoit  dé- 
fendre sa  vie,  lorsrpi'elle  étoit  immédiatement 
attaquée,  on  douta  si  la  permission  s'etendoit 
aux  occasions  où  l'attaque  n’étoit  pas  si  proche. 
Les  Juifs  assiégés  dansJérusalem  n’oscrent  éten- 
dre la  dispen.se  jusque-là,  et  se  laissèrent  pren- 
dre par  Pompée.  Le  scrupule  paroissoit  un  peu 
trop  fort  ; et  je  rapporte  cet  exemple,  seulement 

' ÀnU  1111,  16.  — * Aet.  I.  »a.  --  » Lhc.  Xiii.  15.  I 

5.  — </.  .Hrtffc.  ii.3i,3?,  40.  41.  II.  Mach.xs.  1.2.  etc.  I 
— ht.  6.  I 


pour  faire  voir  combien  il  pouvoit  arriver  de  cas 
nux(|uels  la  loi  n’avoit  pas  pourvu  , et  où  la  dé- 
claration de  la  synagogue  étoit  nécessaire  pour 
mettre  les  consciences  en  sûreté. 

C’étoit  une  loi  indispensable  d'observer  les 
nouvelles  lunes,  pour  célébrer  une  fête  que  la 
loi  ordonnoit  à ce  jour  précis , et  pour  compter 
exactement  les  autres  Jours  qui  avoient  leursob- 
servances  particulières.  Outre  qu’il  n'y  avoit  point 
dans  les  premiers  temps  d'éphémérides  réglées, 
les  Juifs  ne  s'y  sont  jamais  arretés  dans  leurs  ob- 
servances; et  ne  voulant  point  s'exposer  aux  er- 
reurs du  calcul,  ils  ne  trouvoicut  de  sûreté  qu’à 
faire  observer,  dans  les  plus  hautes  montagnes, 
quand  la  lune  paroitroit.  N’i  la  manière  de  l'ob- 
server, ni  celle  de  le  venir  déclarer  au  conseil, 
ni  celle  de  publier  la  nouvelle  lune  et  le  com- 
mencement de  la  fête,  n'étoit  marquée  dans  la 
loi.  Igj  tradition  y avoit  pourvu  ; et  la  même  tra- 
dition avoit  décidé  que  tout  ce  qu  il  falloit  faire 
pour  observer  et  poui'  déclarer  la  nouvelle  lune 
n’étoit  pas  contraire  au  sabbat. 

Je  ne  veux  point  parler  des  .sacrifices,  ni  dos 
autres  cérémonies  qui  se  faisoient  le  jour  du  sab- 
bat selon  la  loi  ',  puisque  la  loi  les  ayant  ré- 
glées , on  peut  dire  qu'elle  avoit  fait  une  excep- 
tion en  ce  point  ; mais  il  y a beaucoup  d'autres 
choses  qu'il  falloit  faire  le  jour  du  sabbat,  en 
des  cas  que  la  loi  n’avoit  point  rt-glés. 

Quand  la  Pâque  arrivoit  le  premier  jour  de  la 
semaine , qui  est  parmi  nous  le  dimanche,  il  y 
avoit  diverses  choses  à faire  pour  la  préparation 
du  sacrifice  pascal.  Il  lalloit  choisir  in  victime , 
faire  examiner  par  les  prêtres  si  elle  avoit  les 
qualités  requises,  la  conduire  au  temple  et  à l'au- 
tel , pour  être  immolée  A l'heure  précise.  Toutes 
ces  choses  se  faisoient,  avec  beaucoup  d'autres, 
la  veille  de  Pâque.  Il  falloit  encore  exterminer  le 
levain,  qui , selon  les  termes  précis  de  la  loi 
nedcruitplus  sc  Irouveren  tout  Israël,  quand  le 
jour  de  Pâques  commençoit.  I.«i  loi  auroit  pu  ré- 
gler que  ces  choses  se  fissent  le  vendredi,  quand 
la  Pâque  serait  le  dimanche  ; ou  , en  tout  cas , 
dispenser  de  l'obscrvancc  du  sabbat  pour  les  ac- 
complir. Elle  ne  l’a  pas  voulu  faire  : la  seule 
tradition  a autorisé  les  prêtres  à faire  leursfunc- 
tions;  et  nous  pouvons  dire  en  ces  cas,  aussi  bien 
qu'en  ceux  que  notre  Seigneur  a marqués,  que 
tes  prêtres  viiilenl  le  sabbat  dans  te  temple,  et 
sont  .sans  reproche’. 

Et  n’approuvc-t-il  pas  encore  ce  que  fit  David, 
lorsque,  pressé  de  la  faim  , il  mangea  les  pains 
de  proposition,  contre  la  défense  de  la  loi  ',  et 
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suivit  l’intcrprctation  du  grand-prêtre  Achlmé- 
lec,  quoiqu'eile  ne  fût  écrite  nulle  part? 

La  Pâque,  et  toutes  les  fêtes  des  Israélites, 
aussi  bien  que  leurs  .sabbats,  commencoient  dès 
le  soir  et  au  temps  de  vêpres,  selon  la  disposi- 
tion expresse  de  la  loi  ' : mais  encore  que  le  vrai 
temps  de,  vêpres  soit  le  coucber  du  soleil , les 
vêpres  ne  se  prenoient  pas  si  précisément  parmi 
les  Juif^.  La  loi  pourtant  ne  l’avoit  pas  dit,  et  la 
seule  coutume  avoit  réglé  que  la  vêpre  ou  le  soir 
pouvoit  commencer  presque  aussitêt  après  midi, 
et  quand  le  soleil  commençoit  à décliner. 

On  ne  pouvoit  non  plus  déterminer,  par  les  ter- 
mes précis  de  la  loi,  ce  que  c’étoit  que  ce  temps 
A’entre  les  deux  vêpres,  qui  est  marqué  pour  la 
Pâque  dans  le  texte  hébreu  de  l’Exode  ; et  la 
seule  tradition  avoit  expliqué  que  c'étoit  tout  le 
tempsquiétoit  compris  entre  le  déclin  du  soleil, 
et  son  coucher. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  côs  choses  ne  fus- 
sent d’une  absolue  nécessité  pour  l’observance 
de  la  loi  ; et  si  on  voit  que  la  loi  n’a  pas  voulu 
les  prévoir,  on  doit  conclure  qu’elle  a voulu  en 
laisser  l’explication  â la  coutume. 

11  faut  dire  la  même  chose  de  diverses  céré- 
monies qui,  selon  les  termes  de  la  loi,  concou- 
roient  à un  temps  précis , sans  qu’il  fût  possible 
de  les  faire  ensemble.  Par  exemple,  la  loi  ordon- 
noit  un  sacrifice  du  soir  qui  se  devoit  faire  tons 
les  jours  ; et  c'est  ce  qu’on  appelolt  le  tamid,  ou 
le  sacrifice  perpétuel. Il  y avoit  celui  du  sabbat, 
et  encore  celui  de  la  Pâque,  qui  se  dévoient  faire 
à la  même  heure  ; de  sorte  qu’au  jour  de  Pâques , 
selon  les  termes  de  la  loi , ces  trois  sacrifices  con- 
couroient  ensemble  ; M n’y  avoit  pourtant  qu’un 
seul  autel  pour  les  sacrifices,  et  il  n’étoit  ni  per- 
mis ni  même  possible  de  faire  ces  sacrifices  en 
même  temps.  On  n’cât  su  non  plus  par  ou  com- 
mencer; et  dans  l’étroite  observance  que  la  loi 
exigeoit  à toute  rigueur,  on  serait  tombé  dans  un 
embarras  inévitable,  si  la  coutume  n’avoit  expli- 
qué que  le  sacrifice  le  plus  ordinaire  alloit  le 
premier.  Ainsi  on  ne  craignoit  point  d’avancer 
le  sacrifice  perpétuel , pour  donner  lieu  à celui 
du  sabbat;  et  aussi  celui  du  sabbat,  pour  donner 
lieu  à celui  de  Pâques. 

Si  on  s’attache  aux  termes  précis  de  la  loi  de 
Moïse  on  n’y  trouve  de  mariages  absolument 
défendus  avec  les  étrangères,  que  ceux  qui  se 
contractoient  avec  les  filles  des  sept  nations  si 
souvent  détestées  dans  l’Écriture.  C’étoient  ces 
nations  abominables  qu’il  fallait  exterminer  sans 
misérlcoixie  * : c’étoient  les  filles  sorties  de  ces 
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nations  qui  dévoient  séduire  les  Israélites,  et  les 
entraîner  dans  le  culte  de  leurs  faux  dieux  ' ; et 
c’étoit  pour  cette  raison  que  la  loi  défendoit  de 
les  épouser.  11  n’étoit  rien  dit  de  semblable  des 
filles  des  Égyptiens;  et  pour  les  filles  des  Moa- 
bites,  quoiqu'elles  paroissent  exclues  avec  celles 
des  Ammonites  il  falloit  bien  qu’il  y eût  pour 
elles  quelque  sorte  d’exception,  puisque  Booz  est 
loué  par  tout  le  conseil  et  par  tout  le,  peuple, 
pour  avoir  é|X)usc  Ruth  qui  étoit  de  eespays- 
lâ.Vuilà  ce  que  nous  trouvons  dans  la  loi;  et  nous 
trouvons  nfaumoins  que  du  temps  d’Esdras  il 
étoit  établi  parmi  les  Juifs  de  mettre  les  Égyp- 
tiennes, lesfillcsdcsMoabitcs,  et  en  un  mot  tou- 
tes les  étrangères,  dans  le  même  rang  que  les 
Chananéennes  : de  sorte  qu’on  rompit , comme 
abominables , tous  les  mariages  contractés  avec 
cesfilles*. D’où  vient  cela,  si  ce  n’est  que,  depuis 
le  temps  de  Salomon,  une  longue  expérience  ayant 
appris  aux  Israélites  que  les  Égyptiennes  et  les 
autres  étrangères  ne  les  séduisoient  pas  moins  que 
les  Chananéennes,  on  avoit  cru  les  devoir  toutes 
également  exclure,  non  tant  par  la  lettre  et  les 
propres  termes , que  par  l’esprit  de  la  loi  ; la- 
quelle même  on  interpréta  contre  l'usage  précé- 
dent û l'égard  des  Moabites , la  synagogue 
croyant  toujours  avoir  reçu  de  Dieu  même  le 
droit  de  donner  des  décisions  selon  les  nécessités 
survenantes? 

Je  ne  crois  pas  que  personne  se  persuade  qu’on 
observât  à la  lettre,  et  en  toutes  sortes  de  cas, 
cette  sévère  loi  du  talion  si  souvent  répétée  dans 
les  livres  de  Moïse  ^ Car  encore  qu’à  ne  regar- 
der que  CCS  termes,  aùt  pour  (ril , déni  pour 
dent,  main  jHiur  main,  brisure  pour  brisure, 
pluie  pour  plaie,  rien  ne  paroisse  établir  une 
plus  parfaite  et  plus  juste  compensation,  rien  au 
fond  n’en  est  plus  éloigné  si  on  pèse  les  circon- 
stances, et  rien  enfin  ne  serait  plus  inégal  qu’une 
telle  égalité  : outre  qu’il  n’est  pas  possible  de 
faire  toujours  à un  malfaiteur  une  blessure  sem- 
blable à celle  qu'il  a faite  à sou  frère.  La  prati- 
que enseigna  aux  Juifs  que  le  vrai  dessein  de  la 
loi  étoit  de  les  faire  entrer  dans  l’esprit  d’une 
raisonnable  compensation , utile  aux  particu- 
liers et  au  public  ; et  comme  elle  n’est  pas  dans 
un  point  précis , ni  dans  une  mesure  certaine , la 
même  pratique  la  déterminoit  par  une  estima- 
tion équitable. 

Il  ne  serait  pas  difllcile  de  rapporter  beaucoup 
d’autres  traditions  de  l’ancien  peuple , aussi  ap- 
prouvées que  celles-ci.  Les  habiles  écrivains  de  la 
nouvelle  réforme  en  tomberont  d’accord.  Lors 
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donc  qu'ils  veulent  dctnilrc  en  péiicrnl  les  tradi- 
tions non  écrites , par  les  paroles  où  notre  Sei- 
gneur condamne  les  traditions  contraires  aux 
termes  ou  ù l’esprit  de  la  loi  et  en  un  mot  celles 
qui  n'avoient  pas  un  assez  solide  rondement , il 
n’y  a point  de  bonne  fol  dans  leurs  discours  : et 
tout  homme  sensé  conv  iendra  qu'il  y avoit  des 
traditions  légitimes,  quoique  non  écrites  , sans 
lesquelles  la  pratique'méme  de  la  loi  étoit  impos- 
sible , de  sorte  qu'on  ne  peut  nier  qu'elles  n'obli- 
geassent en  eonscienee. 

Messieurs  de  ia  religion  prétendue  réformée 
me  |>ermettront-ils  de  rapporter  Ici  la  tradition 
de  la  prière  pour  les  morls'f  Elle  est  constante, 
par  le  livre  des  Maehabées“:sans  entrer  ici  avec 
ces  messieurs  dans  la  question  si  ce  livré  est  ca- 
nonique, ou  s’il  ne  l'est  |>as,  puisqu'il  sufllt  i>our 
ce  fait  qu'il  soit  constamment  écrit  devant  l’É- 
vangile. Cetle  coutume  subsiste  encore  aujour- 
d’hui parmi  les  Juifs,  et  la  tradition  s'en  peut 
établir  par  ces  paroles  de  saint  Paul  ; A quoi 
sert  de  se  baptiser,  c'est-à-dire , de  sc  purifier  et 
• SC  mortifier  pour  tes  morts,  si  les  morts  ne  res- 
suscitent pas  ’ ? Jésus-Christ  et  les  apv'itres  ont 
trouvé  parmi  les  Juifs  cette  tradition  de  prier 
pont  les  morts,  sans  les  en  reprendre;  au  con- 
traire , elle  a passé  immédiatement  de  l'Église 
judaïque  à l'Eglise  ehrélienuc;et  les  protestants, 
qui  ont  fait  des  livres  où  ils  montrent  qu’elle  est 
établie  dans  les  premiers  tempsdu  christianisme, 
n'ont  pu  encore  en  marquer  les  eommenecmenis. 
^éanmoins  il  est  certain  qu’il  n'y  en  avoit  rien 
dans  la  loi.  Elle  est  venue  aux  Juifs  par  la  même 
voie  qui  leur  avoit  apporté  tant  d'autres  tradi- 
tions inviolables. 

Que  si  une  loi  qui  descend  a un  si  grand  dé- 
tail , et  qui  est,  pour  ainsi  dire,  toute  lettre, 
pour  pouvoir  être  entendue  selon  son  véritable 
esprit,  a eu  besoin  d’étre  Interprétée  par  la  pra- 
tique et  par  les  déclarations  de  la  Synagogue  ; 
combien  plus  en  a-t-on  besoin  dans  la  loi  évan- 
gélique, où  la  liberté  est  plus  grande  dans  les 
observances , et  où  les  pratiqvics  sont  bien  moins 
circonstanciées 'f 

Cent  exemples  nous  vont  foin'  voir  la  vérité  de 
ce  que  je  dis.  Je  les  tirerai  des  pratiques  mêmes 
des  prétendus  réformés,  et  je  n’hésiterai  point  à 
rapporter  tout  ensemble,  comme  décisif,  ce  qui 
a passé  pour  constant  d.ms  l'ancienne  Église, 
pareeque  je  ne  puis  pas  croire  que  ces  messieurs 
puissent  le  rejeter  de  bonne  foi. 

L'institution  du  sabbat  a précédé  la  loi  de 
Moïse,  et  avoit  son  fondement  dans  la  création; 
et  néanmoins  ces  messieurs  sc  dispensent  aussi 
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bien  que  nous  de  cette  obscrvanec,  sans  autre 
fondement  que  celui  de  la  tradition  et  de  la  pra- 
tique de  l'Église,  qui  ne  peut  être  venue  que 
d'une  autorité  divine. 

C'est  en  vain  qu'ils  répondent  que  le  premier 
jour  de  la  semaine,  consacré  par  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  est  remarqué  dans  les  écrits  des 
apôtres  comme  un  jour  d'assemblée  pour  les 
chrétiens  ',  et  qu’il  est  meme  nommé  dans  l’A- 
pocalypse, fe  jour  du  Sciijneur,  ou  le  diiminehc^. 
Car  outre  qu'il  n’est  parlé  nulle  part,  dans  le 
nouveauTestament,  du  repos  attaché  audiman- 
chc , il  est  d’ailleurs  manifeste  que  l'addition 
d'un  nouveau  jour  ne  suffisoit  pas  pour  ôter  la 
célébrité  de  l’ancien,  ni  pour  nous  faire  eliangcr 
avec  la  tradition  du  genre  humain  les  préceptes 
du  Décalogue. 

La  défense  de  manger  du  sang , et  celle  de 
manger  la  chair  des  animaux  suffoqués , a été 
donnée  a tous  les  enfants  de  Aoé  * devant  l'éta- 
blissement des  observances  légales,  dont  nous 
sommes  affranchis  par  l'Évaugile,  et  les  apôtres 
l'ont  confirmée  dans  le  concile  de  Jérusalem  ', 
en  la  joignant  à deux  choses  d'uue  observance 
immuable,  dont  riiiie  est  la  défense  de  partici- 
per au  sacrifice  des  Idoles,  et  l’autre  est  la  con- 
damnation du  péché  de  la  chair.  Mais  pareeque 
l’Église  a toujours  cru  que  cetle  loi , cpioique  ob- 
servée durant  plusieurs  siècles,  n'éloit  pas  essen- 
tielle nu  christianisme,  les  prétendus  réformés 
s'en  disi>ensent  aussi  bien  qvie  nous,  sans  que  l'K- 
eriture  ait  dérogé  à une  decision  si  précise  et  si 
solennelle  du  concile  des  apôtres , expressément 
rédigée  dans  leurs  actes  par  saint  Luc. 

Mais  pour  montrer  combien  il  est  néeessairc 
de  savoir  la  tradition  et  la  pratique  de  l'Église 
en  ce  qui  regarde  les  sacrements , considérons 
ce  qui  s’est  fait  dans  le  sacrement  de  baptême, 
et  dans  celui  de  l’eucharistie,  qui  sont  les  deux 
sacrements  que  nos  adversaires  reconnoissent 
d'un  commun  accord. 

C'est  aux  apôtres,  c'est-à-<lirc  aux  chefs  du 
troupeau,  que  Jésus-Christ  a donné  la  charge 
d'administrer  le  baptême  * : cependant  toute  l'É- 
glise a entendu,  non  seulement  que  les  prêtres, 
mais  encore  les  diacres,  et  même  tous  les  fidèles, 
en  cas  de  nécessité  , étoieut  les  ministres  de  ce 
sacrement  “. 

Ijï  scidetraditiou  a Interprété  que  le  baptême, 
que  Jésus-Christ  n'a  mis  entre  les  mains  que  de 
son  Église  et  de  sesapôtres,  put  être  validement 
administré  parles  hérétiques,  et  hors  de  la  com- 
munion des  vrais  fidèles. 
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Au  chapitre  xi  de  la  Discipline  des  prétendus 
réformes,  article  i,  il  est  dit,  que  le  baptême 
administré  par  celui  qui  n’a  location  aucune, 
est  du  tout  nul  ; et  les  observations  tirées  des  sy- 
nodes déclarent  que,  pour  la  validité  de  ce  sa- 
crement , il  suOlt  qu'il  y ait  dans  les  ministres 
apparence  de  vocation , telle  qu’elle  est  dans  les 
eurés , dans  les  |prétres , et  dans  les  moines  de 
l'Kglise  romaine  qui  sont  reçus  à prêcher.  Où 
trouvent-ils  dans  l'Écriture  que  cette  «;>/jnraice 
de  vocation  puisse  attribuer  un  pouvoir  que  Jé- 
sus-Christ n’a  donné  qu’à  ceux  qu’il  a lui-méme 
efrectivement  appelés  î 

Jésus-Christ  adit,;j/oHÿfa,commcnousravons 
souvent  remarqué.  Kous  avons  dit  aussi  qu’il  a 
été  baptisé  en  cette  fonne,  que  scs  apAtres  l’ont 
suivie,  et  qu’on  l’a  continuée  dans  l’Église  jus- 
qu’aux douzième  et  treizième  siècles;  et  néan- 
moins le  baptême  donné  par  infusion  est  admis 
sans  difficulté  par  la  seule  autorité  de  l'Église. 

Jésus-Christ  a dit,  Bnseiÿnez  cl  baptisez  et 
encore , Qui  croira  et  sera  baptisé , sera  sauvé 
L’Église  a interprété;  par  la  seule  autorité  de  la 
tradition  et  de  la  pratique,  que  l’instruction  et 
la  foi  que  Jésus-Christ  avoit  unies  avec  le  bap- 
tême , en  pouvoient  être  séparées  à l’égard  des 
petits  enfants. 

Ces  paroles,  cnsciynezel  baptisez,  ont  long- 
temps embarrassé  nos  réformés.  Elles  leur  avoient 
fait  dire  jusqu’en  1 8 H , qu’il  n'etoil  pas  loisible 
de  baptiser  sans  prédication  précédente , ou  im- 
médiatement suivante  C’est  ce  qui  fut  décidé 
au  synode  de  Tonneins,  conformément  à tous  les 
synodes  précédents.  Mais  au  synode  de  Castres, 
en  1826 , on  commença  à se  relâcher  sur  ce  point, 
et  on  résolut  de  ne  presser  pas  l'observation  du 
réglement  de  Tonneins  *.  Enfin , nu  sy  node  de 
Cbarcnton,  en  10.31  (c’est  celui  où  l’on  admit 
lesluthériens  à la  cène),  il  fut  dit , que  ta  prédi- 
cation avant  ou  après  le  baptême  n’csl  de  l’es- 
sence d’icelui,  ains  de  l’ordre,  dont  l’Église 
peut  disposer  *.  Ainsi  ce  qu’on  avoit  cru  et  pra- 
tiqué si  long-temps  , comme  prescrit  par  Jésus- 
Christ  même,  fut  changé;  et  sans  aucun  témoi- 
gnage de  l’Écriture , on  déclara  que  c’étoit  chose 
dont  l’Église  peut  ordonner  comme  il  lui  plaît. 

A l’égard  des  petits  enfants,  les  prétendus  ré- 
formés disent  bien  que  leur  baptême  est  fondé  en 
l’Ecriture, maisilsn’en  rapportent  aucun  passage 
précis , et  ils  argumentent  par  des  conséquences 
très  éloignées,  pour  ne  pas  dire  très  douteuses , 
et  même  très  fausses. 

1 1 est  certain  <(uc  sur  ce  sujet  toutes  les  preuves 
qu’ils  tirent  de  l’Écriture  n’ont  aucune  force,  et 

♦ Mallh.  jwm.  19.  — 15. 16.  — * D’Hçif.th.  il. 
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qu’ilsdétruisent  eux-mêmes  celles  qui  pourroicut 
en  avoir. 

Ce  qui  peut  avoir  de  la  force  pour  établir  le 
baptême  des  petits  enfants,  c’est  que  d’un  eêté  il 
est  écrit  que  Jésus-Christ  est  Sauveur  de  tous 
et  qu’il  a dit  lui-même , T.aissez  venir  à moi  les 
petits  enfants  et  de  l’autre,  qu’il  a prononcé 
que  nul  ne  peut  approcher  de  lui , ni  avoir  part 
à sa  grâce,  s’il  ne  l'ccolt  le  baptême,  conformé- 
ment à cette  parole  ; Si  vous  n’etes  régénérés  de 
l'eau  et  du  Saint-Esprit,  vous  n’entrerez  point 
au  royaume  de  Dieu  Mais  ces  pns.sagcs  n’ont 
point  de  force,  scion  la  doctrine  de  nos  réfor- 
més, puisqu’ils  font  profession  de  croire  que  le 
baptême  n’est  pas  nécessaire  au  salut  des  petits 
enfants. 

Bien  ne  leur  fait  tant  de  peine  dans  leur  Dis- 
cipline*, que  rempressement  qu’ils  voient  tous 
les  jours  parmi  eux  diins  les  parents  a faire  bap- 
tiser leurs  petits  enfants,  lorsqu’ils  sont  malades, 
OH  en  péril  de  mort.  Cette  piété  des  parents  est 
appelée  dans  leurs  synodes,  une  infirmité.  C’est 
foibicsse  d’appréhender  que  les  enfants  des  fidè- 
les ne  meurent  sans  recevoir  le  baptême.  Un  sy- 
node s’étoit  laissé  aller  a consentir  qu’on  baptisât 
les  enfants  extraordinairement  en  évident  péril 
de  mort.  Mais  le  synode  suivant  réprouva  celte 
fo'iblessc  ; et  ces  gens  forts  effacèrent  la  clause  où 
on  témoignoit  avoir  égard  à ce  péril,  parce- 
qu’elle  donne  quelque  ouverture  à t’oplnion  de 
la  nécessité  du  baptême  *. 

Ainsi  les  preuves  tirées  de  la  nécessité  dn  bap- 
tême , pour  forcer  à le  donner  aux  petits  enfants, 
sont  détruites  par  nosréformés.  Voici  ccllesqn’ils 
substituent  à leur  place , telles  qu’elles  sont  mar- 
quées dans  leur  Catéchisme, dans  leur  Confession 
de  foi,  et  dans  leurs  prières.  C’est  que  les  enfants 
des  fidèles  naissent  dans  l’alliance,  conforme- 
ment à cette  promesse  ; Je  seraT ton  Dieu,  elle 
Dieu  de  ta  lignée  Jusqu’en  mille  générations. 
D’où  ils  concluent  que  s la  vertu  et  substance 
» du  baptême  appartenant  au»  petits  enfants, 
» on  leur  feroit  injure  de  leur  dénier  le  signe , 
« qui  est  inférieur  ‘.  » 

Par  une  semblable  raison  ils  sç  trouveront  for- 
eés  à leur  donner  la  cène  avec  le  baptême  ; car 
ceux  qui  sont  dans  l’alliance  sont  incoi-porés  à 
Jésus-Christ  : les  petits  enfants  des  fidèles  sont 
dans  l’alliance,  ils  sont  donc  incoriiorés  à Jésus- 
Christ  j et  ayant  par  ce  moyen,  selon  eux,  la 
vertu  et  la  substance  de  la  cène,  on  dcvrolt  dire, 
comme  du  baptême,  qu’on  ne  peut  sans  injure 
leur  en  fefuser  le  signe. 

' I.  Tim.  IV.  10.  — * yffiU.  m.  14.  — * Joon.  in.  5.  s.  — 
' r.  Il,  arl.  vi.  Olunc.  — • Ibid.  — • Cat.  Dim,  60. 
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Les  anabaptistes  soutiennent  que  ces  paroles. 
Qu’on  s'éprouve  et  qu’on  mange,  n'ont  pas  plus 
de  force  pour  exiger  dans  la  cène  l'éige  de  raison 
que  ccllesK^i , Qui  croira  et  sera  baptisé , en  ont 
pour  l'exiger  dans  le  baptême. 

La  conséquence  qu'on  tire , dans  la  nouvelle 
réforme,  de  l'alliance  de  l'ancien  peuple  et  de  la 
circoncision,  ne  les  touche  pas.  L'alliance  de  l'an- 
cien peuple  se  faisoit,  disent-ils,  par  la  naissance, 
parccqu'cllc  étoit  charnelle;  et  c'est  pourquoi 
on  m imprimoit  le  sceau  dans  la  chaire  par  la 
circoncision  aussitôt  après  la  naissance.  Mais 
dans  la  nouvelle  alliance,  il  ne  suffit  pas  de  naî- 
tre, il  faut  renaître  pour  y entrer;  et  comme  les 
deux  alliances  n'ont  rien  de  semblable , il  n'y  a 
rien,  disent-ils,  à conclure  d'un  signe  à un  au- 
tre; de  sorte  que  la  comparaison  qu'on  fait  de  la 
circoncision  avec  le  baptême  est  nulle. 

L’expérience  a fait  voir  que  touteequ'onttenté 
nos  réformés , pour  confondre  les  anabaptistes 
par  l'Kcriture , a été  foible.  Aussi  sont-ils  obli- 
gés de  leur  alléguer  enfin  la  pratique.Nous  voyons 
dans  leur  Discipline,  A la  fin  du  chapitre  xi,  la 
forme  de  recevoir  dans  leur  communion  les  pei^ 
sonnes  d'êge,  où  l'on  fait  expressément  rccon- 
noitre  à l'anabaptiste  qui  se  convertit , que  le 
baptêmedes  petits  enfants  est  fondé  en  l’Ecriture 
et  en  la  pratique  perjKtuelle  de  l’Église. 

Quand  les  prétendus  réformés  croieut  avoir  la 
parole  de  Dieu  bien  expresse , ils  n'ont  pas  accou- 
tumé de  se  fonder  sur  la  prati(|ue  perpétuelle  de 
r Kglisc.  Mais  ici,  ou  l' Écriture  ne  leur  fourni  t rien 
par  où  iispuissent  fermer  la  bouche  aux  anabap- 
tistes, il  a fallu  s’appuyer  d'ailleurs,  et  tout  en- 
semble avouer  qu'cu^ces  matières  la  pratique  per- 
pétuelle de  l'Église  est  d'une  inviolable  autorité. 

Venons  à l'eucharistie.  Les  prétendus  réfor- 
méÿ  se  vantent  d'avoir  trouvé  dans  ces  paroles , 
liuvez-en  touifé,  un  exprès  commnndeincut  pour 
tous  les  fidèles  de  participer  à la  coupc.  Mais  si 
on  leur  dit  que  cette  parole,  adressée  aux  seuls 
apôtres  qui  étoient  ;trésents , a eu  son  entier  ac- 
complissement lorsqu'en  effet  ih  en  burent lous, 
comme  dit  saint  Marc  * , quel  refuge  trouveront- 
ils  dans  l'Écriture?  Où  pourront-tls  trouver  que 
CCS  paroles  de  Jésus-Christ , Huvez-cn  lous , s'é- 
tendent A d'autres  ipi'à  ceux  à qut  le  même  Jé- 
sus-Christ a dit,  l'ailes  ceci  ^ ? Or , cst-il  que 
ces  paroles , Faites  ceci,  ne  regardent  que  les 
ministres  de  l'eucharistie,  qui  seuls  peuvent  faire 
ce  que  Jésus-Christ  a fait,  c'est-à-dire  consa- 
crer et  distribuer  l'eucharistie  aussi  bien  que  la 
prendre.  Paroii  donc  prouveront-ils  que  ces  au- 
tres, Buvez-en  lous,  s'étendent  plus  loin?  Que 

* Hall,  jlvt,  J7.  — 1 Marc.  xo.  25.  — • Lac.  ixil.  19. 


s'ils  disent  que  quelques  unes  des  paroles  de  no- 
tre Seigneur,  regardent  tous  les  fidèles,  et  les 
autres,  les  ministres  seuls;  quelle  règle  trouve- 
ront-ils dansl'Élcriturc  pour  faire  le  discernemeut 
de  ce  qui  appartient  aux  uns  et  aux  autres,  puis- 
que Jésus-Christ  parle  partout  de  la  même  sorte, 
et  sans  distinction?Mais  enfin , quoiqu'il  en  soit, 
disent  quelques  uns,  ces  paroles  de  Jésus-Clu-ist, 
Faites  ceci,  adressées  aux  saints  apôtres , et  en 
leur  personne  à tous  les  pasteurs,  décident  la 
question , puisque  en  leur  disant.  Faites  ceci,  il 
leur  ordonne  de  faire  tout  ce  qu'il  a fait  ; par 
conséquent  de  distribuer  tout  ce  qu'il  a distri- 
bué; et  en  un  mot,  de  faire  faire  à tous  les  âges 
suivants  ce  que  Jésus-Christ  leurafait  faireàcux- 
mêmes.  C'est  en  effet  ce  qu'ils  peuvent  dire  de 
plus  apparent  ; mais  ils  ne  savent  plus  où  il.s  en 
sont,  quand  on  leur  montre  tant  de  choses  faites 
par  Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  qu’ils  ue  sc 
croient  pas  obligés  de  faire.  Car  quelle  règle  ont- 
ils  pour  eu  faire  le  discernement?  et  puis<|uc 
Jésus-Christ  a embrassé  tout  ce  qu'il  a fait  sous 
ce  même  mot , Faites  ceci,  sans  s'expliquer  da- 
vantage; que  reste-t-il  autre  chose,  si  ce  n'est  la 
tradition,  pour  distinguer  ce  qui  est  essentiel 
d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas?  Ce  raisonnement  est 
sans  réplique,  et  le  paroltra  d'autant  plus,  qu'on 
viendra  plus  exactement  dans  le  détail. 

Jésus-Christ  institua  ce  sacrement  sur  le  soir, 
à l'entrée  de  la  nuit  en  laquelle  il  alloit  être  li- 
vré C'est  en  ce  temps  qu’il  a voulu  nous  lais- 
ser son  corps  donné  pour  nous  * : le  consacrer  à 
la  même  heure,  ce  seroitrendre  plus  vive  l'image 
de  la  passion , et  tout  ensemble  représenter  que 
Jésus-Christ devoit mourir»  la  dernière  Itcure, 
c'est-à-dire  au  deruier  période  des  temps.  Ce- 
pendant personne  ne  croit  que  cette  parole,  F’ni- 
les  ceci,  nous  ait  astreints  à une  heure  si  pleine 
de  mystères. 

L'Église  s'est  fait  une  loi  de  prendre  à jeun 
ce  que  Jésus-Christ  a donué  après  le  repas. 

A ne  regarder  que  l'Écriture  et  les  paroles  de 
Jésus-Christ, qui  nous  y sont  rapportées  les  pré- 
tendus réformés  n'auront  jamais  rien  de  certain 
sur  le  ministre  de  l'eucharistie.  Il  y a des  ana- 
baptistes et  d'autres  sectes  semblables,  où  l'on 
croit  que  chaque  fidèle  peut  donner  ce  sacrement 
dans  sa  famille,  sans  avoir  besoin  d'autre  minisv 
trc.  Les  prétendus  réformés  ue  les  convaincront 
jamais  par  la  seule  Keriture.  Ils  ne  peuvent  pas 
leur  soutenir  que  ces  paroles.  Faites  ceci,  ne 
soient  adressées  qu'aux  seuls  apôtres,  si  celles- 
ci  , burez-en  tous,  prouoncées  dans  la  suite  du 
même  discours , et  avec  aussi  peu  de  distinction, 

' l Cor.  ir.  23.  — î Luc.  lill.  I». 
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s'adressent  à tons  les  fldèles,  comme  ils  nous  le 
disent  tous  les  jours.  Et  d’ailleurs  on  leur  répon- 
dra que  les  apôtres,  à qui  Jésus-Christ  a dit, 
Faites  ceci,  assistoient  à sa  sainte  table  comme 
simples  communiants , et  non  pas  comme  eon- 
sacrants,  ni  comme  distribuants,  ou  comme  mi- 
nistres : d'où  on  eonclura  que  ces  paroles  ne  leur 
attribuent  en  particuljer  aucun  ministère.  Et  en 
un  mot,  on  n'a  pu  décider  qu'avec  le  secours  de 
la  tradition  que  ce  sacrement  eût  des  ministres 
spécialement  établis  par  le  Fils  de  Dieu,  ou  que 
ces  ministres  dussent  être  ceu.x  qu'il  a chargés 
de  la  prédication  de  sa  parole. 

C’est  ce  qui  fait  direàTertullien,  dans  le  livre 
de  Corond  militis,  que  nous  apprenons  seule- 
ment de  la  tradition  non  écrite,  que  l'cueharistie 
ne  doit  être  reçue  que  de  la  main  des  supérieurs 
ecclésiasUqucs,quoiqurlacommissiondeladon- 
ner{ii  ne  regarder  précisément  que  la  parole  de 
Jésus-Christ)  soit  adressée  à tous  les  fidèles  '. 

La  même  tradition , qui  déclare  les  pasteurs  de 
l’Eglise  seuls  ministres  du  sacrement  de  l'eucha- 
ristie , nous  apprend  que  le  second  ordre  de  ccs 
ministres,  c’est-à-dire,  les  prêtres,  a part  à cet 
honneur,  encore  que  Jésus-Christ  n'ait  dit.  Faites 
cecf, qu'aux  apôtres  seuls , qui  étoicnt  les  che6 
du  troupeau. 

Nous  ne  lisons  pas  que  notre  Seigneur  ait  pré- 
senté son  corps  ni  son  sang  à chacun  de  ses  dis- 
ciples; mais  seulement  qu’en  rompant  le  pain  il 
leur  a dit.  Prenez  et  mamjez;  et  quant  à la 
coupe , il  semble  que , l’ayant  mise  au  milieu , il 
leur  ait  ordonné  d’en  prendre  l’un  après  l’autre. 
Le  synode  de  Privas  des  prétendus  réformés , rap- 
porté sur  l’art,  ixdu  chap.  xii  de  leur  Discipline, 
dit  que  notre  Seiyneur  apermis  que  les  apôtres 
distribuassent  le  pain  et  la  coupel'unà  l'autre, 
et  de  main  en  main;  mais  quoique  Jésus-Christ 
l’ait  fait  ainsi , la  pratique  constante  a interprété 
que  le  pain  et  le  vin  consacrés  fussent  présentés 
aux  Itdèles  par  les  ministres  de  l’Église. 

Conformément  à l’exemple  de  notre  Seigneur 
et  des  apôtres,  quelques  uns  des  prétendus  ré- 
formés vouloient  que  les  communiants  se  don- 
nassent la  coupe  les  unS  aux  autres , et  il  est  cer- 
tain que  cette  cérémonie  étoit  un  signe  solennel 
d’union.  Mais  les  synodes  des  prétendus  réfor- 
més n’ont  pas  jugé  nécessaire  de  stiivre  en  ceci 
ce  qu'ils  reconnoissoient  avoir  été  pratiqué  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  dans  l'institution 
de  la  cène;  ctilsattrihueutau  contraire  aux  seuls 
pasteurs  la  distribution  de  la  coupe , aussi  bien 
que  celle  du  pain^. 

* Dt  Cor,  mil,  c.  lii.  Et  cMiinlbiu  nuiKlatimi  k Domino. — 
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Toute  l'antiquité  accorde  aux  diacres  la  dis- 
tribution de  la  coupe  ',  quoique  Jésus-Christ 
ni  les  apôtres  n'aient  rien  ordonné  de  semblable 
qui  paroisse  dans  l’Écriture  ; personne  ne  s'y  est 
jamais  opposé,  et  les  prétendus  réfurmé«  ap- 
prouvent cette  pratique  dans  quelques  uns  de 
leurs  synodes,  rapportésavec  les  observationssur 
l’article  ix  du  chapitre  de  la  cène 

Ils  ont  depuis  changé  cet  usage  et  ont  at- 
tribué aux  seuls  pasteurs  la  distribution  de  l’eu- 
charistie, même  celle  de  la  coupe,  à l'exclusion 
des  diacres,  et  même  des  anciens,  quoiqu’ilssem- 
blent  représenter  parmi  eux  le  second  ordre  des 
ministres  de  l’Église , c’est-à-dire,  celui  des  prê- 
tres , qui  constamment  ont  toujours  offert  et  dis- 
tribué, non  seulement  le  sacré  calice,  mais  en- 
core l’eucharistie  tout  entière. 

Nos  prétendus  réformis  n’en  sont  pas  venus 
d'abord  à cette  décision.  I.eurs  premiers  synodes 
disoient  que  les  ministres  seuls  administreroient 
la  coupe  en  tant  que  faire  se  pourrait  *.  Celle 
rcstrictiunasubsisté  sousvingt-deux  synodes  eon- 
sécutifs,  tous  nationaux , et  jusqu’à  celui  d'Alais , 
(pjisetint  de  nos  jours,  en  1620.  Là  on  ordonna 
que  CCS  mots , en  tant  que  faire  se  pourrait , se- 
roient  rayés,  et  l’administration  de  la  coupe  fut 
réservée  aux  seuls  ministres.  Jusque-là  les  an- 
ciens , et  même  les  diacres , avaient , dans  le  be- 
soin , administré  l'eucharistie , et  principalement 
la  coupe.  L’Église  de  Genève,  formée  par  Calvin, 
étoit  dans  cette  pratique;  et  ce  ne  fût  qu'en  l’an 
1623,  qu’elle  résolut  de  se  conformer  au  senti- 
ment de  ceux  de  France*.  Cette  affaire  ne  passa 
pas  sans  contradiction  dans  les  provinces.  I.a  rai- 
son du  synode  d’Alais,  selon  qu’il  est  remarqué 
dans  la  Discipline,  c’est  qu’il  n’appartenait 
qu’aux  pasteurs  légitimement  établis  de  distri- 
buer ce  sacrement  maxime  qui  regarde  visi- 
blement la  doctrine,  et  qui  par  conséquent,  se- 
lon les  principes  de  la  nouvelle  réforme,  doit  se 
trouver  exprimée  dans  l’Écrifurc  ; d'où  il  s’ensuit 
que  tous  les  synodes,  et  les  Églises  prétendues 
réformées,  jusqu’au  synode  d’.àlnis,  auroient 
grossièrement  erré  contre  l’institution  de  Jésus- 
Christ.  Ou  si  l’on  nous  répond  que  ces  paroles 
n’étoient  pas  bien  claires,  comme  ces  variations 
semblent  lefaire  assez  voir;  il  en  faudra  venir  à 
dire  avec  nous  que  , pour  entendre  ces  paroles, 
on  est  obligé  d’avoir  recours  à l'interprétation 
de  l’Eglise , et  à la  tradition , qui  nous  y soumet. 

Être  ensemble  à la  même  table  est  un  signe  de 
société  et  de  communiou,  que  Jésus-Christ  a 
voulu  faire  paroltrc  dans  l’institution  de  son  sa- 
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crement;  car  il  litoit  àtable  avec  sesapôtrrs.  Quel- 
ques Eglises  prétendues  réformées,  pour  imiter 
cet  e.\cmple,et  faire  tout  ce  qu’avoil  fait  notre 
Seigneur,  faisoieut  ranger  les  comniunianls 
à tablées.  Le  sjmode  de  Saint-Mai.xent,  rap- 
porte daus  le  même  endroit,  rejette  cette  obser- 
vance 

Qu'y  avoit-il  apparemment  de  plus  opposé  à 
ce  qui  a été  fait  daus  l'institution , que  la  cou- 
tume d'emporter  la  communion , et  de  la  rece- 
voir en  particulier'?  Nous  avons  vu  néanmoins 
que  les  siècles  des  martyrs  le  pratiquoieut  de  la 
sorte,  pour  ne  rien  dire  ici  des  ftges  suivants. 

Il  ne  parolt  rien  dans  l'Écriture  de  la  reserve 
qu'il  faudroit  faire  de  l'eucharistie,  pour  la  don- 
ner au.x  malades:  cependant  nous  la  voxons  pra- 
tiquée dès  l'origine  du  christianisme. 

Ceux  qui  méloieut  les  deux  espèces,  et  les  pre- 
noient  toutes  deux  ensemble,  parois.soieut  au- 
tant s'éloigner  des  termes  et  du  dessein  de  l'in- 
slitution , que  ceux  qui  u'en  prciioicnt  qu'une 
.seide.  Ces  deux  articles  ont  eu  leur  approbation 
dans  l’Église;  et  la  pratique  du  mélange , qui  dé- 
plairoit  le  moins  aux  prétendus  réformés,  est 
celle  qui  se  trouve  le  plus  souvent  défendue. 

Elle  est  défendue  au  septième  siècle,  dans  le 
quatrième  concile  de  Brague  Elle  est  défendue 
dans  le  siècle  onzième,  au  concile  de  Clermont , 
ou  le  pape  Urbain  II  étoit  en  personne,  avec  en- 
viron deux  cents  évéques,  et  par  le  pape  Pas- 
chal  U.  Le  concile  de  Clermont  réserve  les  cas  de 
néeessilé  et  de  précaution  ’.  Le  pape  Paschal  ré- 
serve la  communion  des  enfants  et  des  malades. 
Cette  communion , que  l'Occident  ne  permeltoit 
qu’avec  ces  reserv  es , s’y  est  eniln  établie  durant 
quelque  temps;  et  même  elle  est  devenue  de- 
puis six  à sept  cents  ans  la  communion  ordinaire 
de  tout  l’Orient,  sans  qu’on  ait  regardé  ce  chan- 
gemeut  comme  une  matière  de  schisme. 

La  partie  la  plus  importante  dans  tous  les  sa- 
crements , c’est  la  parole  qui  donne  efficace  à l'ac- 
tion. Jésus-Christ  u'en  a prescrit  aucune  expres- 
sément pour  l'eucharistie  dans  son  Evangile,  ni 
les  apétres  dans  leurs  épitres'.  Jésus-Christ  a 
seulement  insinué , en  disant , Faites  ceci , qu’il 
faut  répéter  scs  propres  paroles,  par  lescjuclles  le 
pain  et  le  vin  sont  changés.  Mais  ce  qui  nous  a 
déterminés  invinciblement  à ce  sens,  c’est  la  tra- 
dition : la  tradition  a aussi  réglé  les  prières  qu’on 
devoit  joindre  aux  paroles  de  Jésus-Christ;  et 
c’est  |>our  cela  que  saint  Basile,  dans  le  livre  du 
Saint-Esprit  met  parmi  les  traditions  non  écri- 
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tes,  tes  paroles  d'invocations,  dont  on  se  sert 
quand  on  consacre,  ou , pour  traduire  de  mot  A 
mot,  quand  on  montre  l'eucharistie. 

Par  l'article  vm  du  chapitre  xu  de  la  Disci- 
pline des  prétendus  réformés,  il  est  libre  aux 
pasteurs  d’user  des  paroles  accoutumées  dans  la 
distribution  de  la  cène.  L’article  est  des  synodes 
de  Sainte-Foi  et  de  E’igeac,  en  1.578  et  1579. 
Et  en  effet,  il  parolt  dans  le  synode  de  Privas, 
tenu  en  |012  ',  que  dans  l’Fglise  de  Genève  , 
les  diacres  ne  parlent  point,  et  non  pas  même 
tes  ministres,  dans  ta  distribution:  de  sorte  que 
le  sacrement,  selon  la  doctrine  de  nos  réformés , 
n’étant  c(ue  dans  l'usage , il  s'ensuit  qu’ils  re- 
connoissent  un  sacrement  qui  subsiste  sans  la 
parole.  Au  même  synode  de  Privas,  il  est  dé- 
fendu aux  diacres  qui  donnent  la  coupe , de  dire 
aucune  parole,  pareeque  Jésus-Christ  parla 
seul  ‘;  et  l’Église  de  Metz  est  exhortée  A se  con- 
former f»  cela  à l’exemple  de  Jésus-Christ , 
sans  toutefois  rien  violenter. 

L'exemple  de  Jésus-Christ  ne  fait  donc  pas 
une  loi  selon  cc  synode  ; et  selon  les  autres  syno- 
des, il  est  libre  de  séparer  de  la  célébration  de 
ce  sacrement  la  parole , qui  est  l’ame  des  sacre- 
ments, comme  l'exemple  du  baptême  le  peut 
faire  voir,  pour  ne  pas  ici  alléguer  le  consen- 
tement de  toute  la  chrétienté,  et  de  tous  les 
siècles.  ' 

On  voit , par  ces  décisions,  que  ce  que  Jésus- 
Christ  a fait  ne  parolt  pas  une  loi  aux  prétendus 
réformés.  IJ  faut  faire  la  distinction  de  ce  qui 
est  essentiel  d’avec  cc  qui  ne  l'est  p.as.  Jésus- 
Christ  ne  l'a  pas  faite  lui-méme,  et  il  a dit  gé- 
néralement, Faites  ceci.  C'e.st  doue  à l'Église  à 
la  faire , et  sa  pratique  constante  doit  être  une 
loi  inviolable. 

Mais  enfla,  pour  attaquer  nos  adversaires 
dans  leur  fort , puisqu’ils  le  mettent  pour  In  plu- 
part dans  ces  paroles , Faites  ceci  .■  voyons  quand 
Jésus-Christ  les  a dites. 

Il  ne  les  a dites  qu’après  avoir  dit  : Prenez  et 
mangez,  ceci  est  mon  corps  : car  c’est  alors  que 
saint  Luc  seul  lui  fait  ajouter  : Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi’;  cet  évangéliste  ne  rapportant 
pas  qu’il  en  ait  dit  autant  après  le  calice. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul  raconte , qu’après  la 
consécration  du  calice,  Jésus-Christ  dit  : Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi,  toutes  les fois  que  vous 
boirez  *.  Mais  après  tout,  ce  discours  de  notre 
Seigneur,  il  le  prendre  dans  la  rigueur  et  dans  la 
précision  des  termes,  emporte  seulement  un  or- 
dre conditionnel  de  faire  ceci  en  mémoire  de 
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Jésus-Christ,  toutes  les  fois  qu’on  le  fera, ctnon 
pas  un  ordre  absolu  de  le  faire  : ce  que  Je  pour- 
rais prouver  par  les  interprètes  prolestanls,  si  la 
chose  n'étoit  pas  trop  claire  pour  avoir  besoin  de 
preuve. 

Ainsi  le  mot,  l'aitcs  ceci,  ne  se  trouveroit  ap- 
pliqué absolument  qu’a  ces  paroles,  Prenez, 
mangez,  et  les  protestants  perdroieut  leur  cause. 

Que  s'ils  disent,  comme  font  quel(|ues  uns  des 
leurs,  que  ces  paroles,  attribuées  àla  réception 
du  corps,  fuites  ceci  en  mémoire  de  moi,  ont  la 
même  force  que  celles-ei,qui  sont  dites  après  le 
calice.  Toutes  lesfoisque  vous  boirez, faitcs-lc 
en  mémoire  de  moi , l’un  et  l'autre  ordonnant 
bien  de  faire  en  mémoire , et  non  pas  de  faire 
absolument  ; leur  cause  n’eu  sera  ([ue  plus  mau- 
vaise , puis<iu'ainsi  il  ne  restera  dans  tout  l'IÎ- 
vnngile  aucun  précepte  absolu  de  prendre  aucune 
des  especes,  loin  qu’il  y en  ait  un  de  prendre  les 
deux. 

Il  ne  leur  sert  de  rien  de  répondre  que  l’insti- 
tution de  Ji^us-Christ  leur  suflit,  puisque  la  ques- 
tion revient  toujours  de  savoir  ce  qui  appar- 
tient à l’essence  de  l'institution,  Jésus-Christ  ue 
l’avant  pas  distingué , et  tous  les  exemples  pré- 
cédents démontrant  invinciblement  qu’il  n'y  a 
que  la  tradition  dont  on  puisse  l'apprendre. 

S'ils  ajoutent,  qu’en  tout  cas  on  ne  se  peut 
tromper  en  faisant  ce  qui  est  écrit,  et  ce  que 
Jésus-Christ  a fait;  c’est,  avec  une  raison  appa- 
rente, laisser  la  difllculté  tout  entière , puisque 
d'un  cété  ils  ont  vu  tant  de  choses  qu'il  lalloit 
observer,  quoiqu’elles  ne  soient  point  réglées 
dans  l’Écriture  ; et  que  d’autre  part  ils  en  voient 
aussi  un  si  grand  nombre  qui  sont  écrites,  et  que 
Jésus-Christ  a faites,  qu’on  n’observe  point, 
même  parmi  eux,  sans  qu’on  trouve  rien  dans 
l'Écriture  qui  ptiisse  nous  assurer  qu’elles  soient 
moins  importantes  que  les  autres. 

Ainsi,  sans  le  secours  de  In  tradition,  un  ne 
sauroit  comment  consacrer,  comment  donner, 
comment  recevoir,  ni , en  un  mot,  comment  cé- 
lébrer le  sacrement  de  l'eucharistie  , non  plus 
que  celui  du  baptême  ; et  cette  discussion  nous 
peut  aider  à entendre  avec  combien  de  raison 
saint  Basile  a dit,  qu'en  rejetant  la  tradition  non 
écrite,  on  attaque  t’ Évangile  même,  et  on  en 
réduit  la  prédication  à de  simples  mots  ',  dont 
on  ne  comprend  point  parfaitement  le  sens. 

En  'effet,  toutes  les  réponses  et  tous  les  rai- 
sonnements des  ministres,  visiblement  ne  pro- 
duisent que  de  nouveaux  embarras;  et  le  seul 
moyen  d'en  sortir,  c’est  de  rechercher,  comme 
nous  faisons,  l’essence  de  l'institution  de  notre 
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Seigneur,  et  l'intelligence  cerlaine  de  son  com- 
mandement dans  lu  tradition  et  la  pratique  de 
l'Église. 

Si  donc  elle  a toujours  cru  que  la  grâce  de 
l'eucharistie  n'étoit  pas  attachée  aux  deux  es- 
pèces; si  elle  a cru  que  la  communion  sous  une 
ou  sous  deux  espèces  étoit  salutaire;  si  les  pré- 
tendus réformés  ont  suivi  ce  sentiment  en  un 
certain  cas  que  l'Évangile  ne  marquoit  point, 
c'est-à-dire  ù l'égard  de  ceux  qui  ne  boivent  ptis 
de  vin  : quelle  difficulté  trouvera-t-on  dans  une 
chose  réglée  par  des  principes  si  certains,  et  par 
une  pratique  si  constante 

Aussi  voyons-nous  que  la  communion  sous  une 
espèce  s’est  établie  sans  bruit,  sans  contradic- 
tion et  sans  plainte,  de  même  que  s'est  établi  le 
baptême  par  simple  infusion , et  tant  d’autres 
coutumes  innocentes. 

La  crainte  qu’on  eut  de  répandre  le  sang  de 
notre  Seigneur,  au  milieu  d’une  multitude  qui 
s’approchoit  de  la  communion  avec  beaucoup  de 
confusion,  fut  cause  <|ue  les  fidèles,  persuadés 
de  tout  temps  qu’une  seule  espèce  suflisoit , se 
réduisirent  insensiblement  a n'en  prendre  en  ef- 
fet qu'une  seule. 

On  avoit  tant  de  peine  à ne  point  répandre 
ce  sang  précieux  dans  les  Églises  où  il  y avoit 
peu  de  ministres  ; et  dans  les  Églises  nombreu- 
ses, les  précautions  qu'il  fhlloit  apporter  en  le 
distribuant,  rendoient  le  service  si  long,  sur- 
tout dans  les  grandes  solennités  et  dans  les  gran- 
des assemblées,  que  par-là  on  se  porta  aisément 
à l'usage  d'une  seule  espèce. 

Dans  la  conférence  tenue  à Constantinople 
l'an  105 J,  sous  le  pape  saint  Léon  l.\,  entre 
les  Ijitins  et  les  Grecs,  le  cardinal  Humbert, 
évêque  de  Silva-Candida,  met  eu  fait  une  cou- 
tume de  l'Église  de  Jérusalem,  attestée  par  uu 
passage  d'un  ancien  patriarche  de  cette  Eglise  '. 
Cette  coutume  étoit  de  communier  tout  le  peu- 
ple sous  l’espèce  du  pain,  seule  et  séparée,  sans 
la  mêler  avec  l’autre  , selon  la  pratique  du  reste 
de  rOrieut.  IJi , il  est  marqué  expressément 
qu’on  ri'-servoit  ce  qui  demeuroit  du  pain  sacré 
de  l'eucharistie  pour  la  communion  du  lende- 
main , sons  qu’on  y parle  en  aucune  sorte  du  sa- 
cré cidice;  et  la  coutume  en  étoit  si  ancienne 
dans  cette  Eglise,  qu'on  l'y  rapportoit  aux  apù- 
tres.  Je  veux  que  ceux  de  Jérusalem  se  trom- 
passent en  cela,  puisqu’il  n’y  a que  les  coutumes 
autant  universelles  qu'immémoriales  qui , selon 
la  règle  de  l'Église,  doivent  être  rapportées  à ce 
principe  ; mais  toujours  voit-on  par-là  l’antiquité 
de  celte  coutume.  Elle  étoit  reçue  dans  la  cité 

* //Mmi».  fard,  npttd  Dar.  h>M.  ii. 


'JiCjitiZL'ü  Dy  Google 


96 


TRAITÉ  DE  LA  COMMUNION 


sainte,  et  dans  toute  la  province  qui  en  dépen- 
doit,  à ce  que  pose  le  cardinal.  Nicelas  Pectora- 
tus,  son  antagoniste,  ne  le  contredit  point  ; tout 
l'univers  accouroit  à Jérusalem , et  alloit  avec  un 
saint  empressement  communier  dans  les  lieux 
où  les  mystères  de  notre  salut  s'étoient  accom- 
plis. Ce  fut  sans  doute  cette  multitude  im- 
mense de  communiants , qui  fit  embrasser  l'u- 
sage de  communier  sous  une  espèce  ; personne 
ne  s'en  est  plaint;  et  te  cardinal  Humbert,  qui 
parolt  ému  du  mélange , ne  dit  rien  sur  la  com- 
munion d'une  seule  espèce. 

Plusieurs  raisons  nous  font  penser  que  l'usage 
d'une  seule  espèce  commença  dans  les  grandes 
fêtes,  à cause  de  la  multitude  des  communiants; 
et  quoi  qu'il  en  soit , il  est  certain  que  le  peuple 
se  réduisit  sans  aucune  peine  à cette  manière  de 
communier,  par  l'ancienne  fui  qu’il  avoit  qu’on 
recevoit  sous  une  sente  et  sous  toutes  les  deux 
espèces  la  même  substance  du  sacrement , et  le 
même  effet  de  la  grâce. 

La  marque  la  plus  certaine  qu’une  coutume 
est  tenue  pour  libre , c’est  quand  on  la  change 
sans  trouble.  Ainsi  quand  on  a cessé,  ou  de 
communier  les  petits  enfants,  ou  de  les  baptiser 
par  immersion , personne  ne  s’en  est  ému  : on 
s'est  réduit  de  la  même  sorte  à communier  sous 
une  espèce  ; et  il  y avoit  plusieurs  siècles  que  le 
peuple  ne  communioit  que  de  cette  manière , 
quand  les  bohémiens  s'avisèrent  de  dire  qu'elle 
étoit  mauvaise. 

Je  ne  vois  pas  même  que  Viclef,  leur  premier 
mnitre,  quelque  téméraire  qu'il  fût,  ait  con- 
damné cette  coutume  de  l'Église  ; du  moins  est- 
il  certain  qu'on  n’en  voit  rien  ni  dans  les  lettres 
de  Grégoire  XI,  ni  dans  les  deux  conciles  de 
Londres,  tenus  par  Guillaume  de  Courtenay  et 
par  Thomas  Arondel,  archevêque  de  Cantor- 
béry  ; ni  dans  le  concile  d'Oxford , célébré  par 
le  même  Thomas,  sous  Grégoire  XII  ' ; ni  dans 
le  concile  romain,  sous  Jean  XXIII;  ni  dans  un 
troisième  concile  de  Londres,  sous  le  même 
pape  ni  dans  le  concile  de  Constance;  ni  enfin 
dans  tous  les  conciles  et  tous  les  décrets,  où  se 
trouve  la  condamnation  de  cet  hérésiarque  et 
le  dénombrement  de  ses  erreurs  : par  où  il  parolt 
qu'ou  il  n'a  pas  insisté  sur  celle-ci,  ou  qu’onn'en 
a pas  fait  grand  bruit. 

Calixte  convient  avec  Æneas  Silvius , auteur 
voisin  de  ces  temps,  qui  a écrit  cette  histoire 
que  le  premier  qui  remua  cette  question  fut  un 
nommé  Pierre  Dresde , maître  d’école  de  Pra- 
gue 11  se  servoit  contre  nous  de  l’autorité  du 
passage  de  saint  Jean , Si  vous  ne  mamjez  la 
chair  du  fih<  de  l'homme , et  ne  buvez  son 
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sang,  vous  n’aurez  point  la  vie  en  vous.  Ce 
passage  persuada  Jacobel  de  Misnie,  qui  révolta 
contre  l’Église  toute  la  Bohême , vers  la  fin  du 
XIV®  siècle.  Il  fut  suivi  de  Jean  Hus,  au  com- 
mencement du  XV®;  et  la  querelle  qu’on  nous 
fait  sur  les  deux  espèces  n'a  pas  une  plus  haute 
origine. 

Encore  faut-il  remarquer  que  Jean  Hus  n'osa 
pas  dire  d abord  que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  fût  nécessaire  ; //  lui  sujjisoil 
qu  on  lui  avouât  qu’il  étoit  permis  et  expédient 
de  la  donner  ; mais  il  n’eu  déterminoil  pas  ta 
nécessité^,  tant  il  étoit  établi  qu’en  effet  il  n’y 
en  avoit  aucune  ! 

Quand  on  change  des  coutumes  essentielles, 
l’esprit  de  la  tradition,  toujours  vivant  dans  l'É- 
glise , ne  manque  jamais  d’exciter  de  la  résis- 
tance. Les  ministres,  avec  tous  leurs  grands  rai- 
sonnements , ont  peine  encore  ù accoutumer 
leurs  peuples  à voir  mourir  leurs  enfants  sans 
baptême;  et,  malgré  l’opinion  qu’ils  leur  ont  mis 
dans  l’esprit  que  le  baptême  n’est  pas  nécessaire 
à salut,  ils  ne  peuvent  empêcher  le  trouble  que 
leur  cause  un  si  funeste  événement , ni  presque 
retenir  les  pères  qui  veulent  absolument  qu’on 
baptise  leurs  enfants  dans  cette  nécessité , sui- 
vant l'ancienne  coutume.  Je  l'ai  vu  par  expé- 
rience, et  on  le  peut  avoir  remartiué  dans  ce 
que  J’ai  rapporté  de  leurs  synodes  : tant  il  est 
vrai  que  la  coutume  qu'une  tradition  immémo- 
riale et  universelle  a imprimée  dans  les  esprits, 
comme  nécessaire  , a une  force  invincible;  et, 
loin  qu'on  puisse  éteindre  un  tel  sentiment  dans 
toute  l’Église , on  a peine  même  à l'éteindre 
parmi  ceux  qui  le  contredisent  de  propos  déli- 
béré. SI  donc  la  communion  d'une  seule  espèce 
a passé  sans  contradiction  et  sans  bruit,  c’est , 
comme  nous  avons  dit , que  tous  les  chrétiens, 
dès  l’origine  du  christianisme,  étaient  nourris 
dans  cette  foi  ; que  la  même  vertu  étoit  répandue 
dans  chacune  des  deux  espèces , et  qu’on  ne  per- 
dait rien  de  substantiel  lorsqu'on  n’en  prenoit 
qu’une  seule. 

Il  n’a  fallu  faire  aucun  effort  pour  faire  entrer 
les  fidèles  dans  ce  sentiment.  La  communion  des 
enfants,  la  communion  des  malades,  la  commu- 
nion domestique , la  coutume  de  communier  sous 
une  ou  sons  deux  espèces  indifféremment  dans 
l'Eglise  même  et  dans  les  saintes  assemblées,  et 
enfin  les  autres  choses  que  nous  avons  vues, 
avoient  naturellement  inspiré  ce  sentiment  ù tous 
les  fidèles  dès  les  premiers  temps  de  l’Église. 

Ainsi,  quand  Jean  de  Pekam,  archevêque  de 
Cantorbéry,  nu  treiziéme  siècle,  fit  enseigner  ù 
son  peuple  avec  tant  de  soin , que  sous  ta  seule 
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Christ  tout  entier  ' , la  chose  passa  sans  peine, 
et  personne  ne  le  contredit. 

Et  ce  seroit  chicaner,  de  dire  que  ce  grand 
soin  fait  voir  qu'on  y trouvoit  de  la  répugnance, 
puisque  nous  avons  dt^a  vu  que  Guillaume , évê- 
que de  Châlons,  et  Hugues  de  Saint-Victor, 
pour  ne  point  à présent  remonter  plus  liaut , 
avoient  constamment  enseigne,  plus  de  cent  ans 
avant  lui,  la  même  doctrine,  sans  que  personne 
y eût  rien  trouvé  de  nouveau  ni  d'étrange,  tant 
elle  entre  naturellement  dans  les  esprits.  iNous 
voyons , en  tout  temps  et  en  tous  licu.x , la  cha- 
rité pastorale  soigncu.se  de  prev  eiiir  jusques  au.v 
moindres  pensées  que  l'ignorance  pouvoit  faire 
tomber  dans  l'esprit  des  peuples.  Et  enfin , c'est 
un  fait  constant,  qu'il  n'y  a eu  ni  plainte,  ni 
contradiction  sur  cet  article  durant  plusieurs 
siècles. 

J'avance  même , sans  crainte , qu’aucun  dcccnx 
qui  ont  cm  la  réalité  n'a  jamais  révociuéen  doute 
de  bonne  foi  cette  intégrité,  pour  ainsi  parler, 
de  la  persomie  de  Jésus- Christ  sous  chaque  es- 
pèce, puisque  ce  seroit  donner  un  corps  mort, 
que  de  donner  un  corps  sans  sang  et  sans  ame, 
chose  qui  fait  horreur  à penser. 

Delà  vient  qu'en  croyant  la  réalité,  on  est  porté 
à croire  la  pleine  suffisance  de  la  communion 
sous  une  espèce.  Nous  voyons  aussi  que  Luther 
étoit  tombé  naturellement  dans  cette  pensée  ; et 
long-temps  après  qu'il  se  fut  ouvertement  révolté 
contre  l'Eglise,  il  est  certain  qu'il  tenoit  cncoie 
la  chose  pour  indifférente,  ou  du  moins  pour  peu 
importante , eensurant  grièvement  Carlostad  ,<|ui 
avoit,  contre  son  avis,  établi  la  communion  sous 
lesdeux  espèces , et  qui  semhloit , disoit-il , mettre 
toute  la  réforme  dans  res  chosrs  de  néant 

Il  dit  même  ces  insolentes  paroles  dans  le  traité 
qu'il  publia  en  1523,  sur  la  formule  de  la  messe  ; 
« Si  un  concile  ordonnoit  ou  permettoit  les  deux 

> espèces,  en  dépit  du  concile,  nous  n'en  pren- 

> drions  qti'une , ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni 
I l'autre , et  maudirionseeux qui  prcndroicut  les 
• deux  en  vertu  de  cette  ordonnance  : » paroles 
qui  font  assez  voir  que  lorsque  lui  et  les  siens  se 
sontdepuis  tant  opiniâtrés  aux  deux  espèces,  c'est 
plutôt  par  esprit  de  contradiction , que  par  un  sé- 
rieux raisonnement. 

En  effet,  il  approuva  la  même  aqnèe  les  lieux 
communs  de  Mclanchton,  où  il  range  parmi  les' 
choses  indifférentes  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces.  En  I.i28,  dans  la  visite  de  la 
Saxe’,  il  laisse  positivement  la  liberté  de  n'en 

* ro«r.  lamftelS,  c.  l,  loin.  tl.  6’onr.  fol.  1 153.  — i r:p. 
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prendre  qu’une  seule,  cl  persiste  encore  dans  ce 
sentiment  en  1533 , quinze  ans  après  qu'il  se  fut 
érigé  en  rçformateur. 

Tout  le  parti  lutheiien  suppose  qu'on  ne  perd 
rien  d'essentiel  ni  de  necessaire  au  salut,  quand 
on  manquede  communier  sous  lesdeux  espères, 
puisque  dans  l'apologie  de  la  Confession  d'.\ugs- 
bourg, pièce  aussi  authenliquedanseeparti,  que  la 
Confession  d'.Vugsbourg  elle-méme,et  également 
souscrite  par  tous  ceux  qui  l’ont  embrassée , il  est 
expressément  porté , « que  l'Église  est  digne  d'ex- 
• cusc  , de  n'avoir  reçu  qu'une  seule  espèce  , ne 
» pouvant  av  oir  les  deux  : mais  qu'il  n'eu  est  pas 
» demèmedesautcursde  cette  injustice.  «Quelle 
idée  de  l'Église,  qu'on  nous  représente  forcée 
avant  Luther  à ne  recevoir  que  la  moitié  d'un 
sacrement,  par  la  faute  de  scs  pasteurs  I comme 
si  les  pasteurs  n'étoient  pas  eux-mêmes , par  I in- 
stitution de  Jésus-Christ , une  partie  de  l’Église. 
Maisenilnilparoit  par-la,  de  l'aveu  des  luthériens, 
que  ee  que  perdit  C Église,  selon  eux , n'étoit  pas 
essentiel , puisquil  ne  peut  jamais  être  excusable 
ni  tolérable  de  recev  oir  les  sacrements  de  qui  que 
ce  soit  contre  I c-sseuce  de  leur  institution , et  que 
la  droite  administration  des  sacrements  n'est  pas 
moins  essentielle  à l'Église , que  la  pure  prédi- 
cation de  la  parole 

Calixte,  qui  nous  rapporte  avec  soin  tous  ces 
passages',  excuse  Luther,  et  les  premiers  au- 
teurs de  la  réformation,  sur  ce  gue.  t’agant  en- 
treprise (voici  un  aveu  mémorable,  et  un  digne 
commencement  de  la  réformel  sur  ce  gue,  dit 
Calixte , .ses  premiers  auteurs  l'ayant  entreprise 
plutôt  par  la  violence  d’autrui  gue 'de  leur  pro- 
pre rvlunté,  c'est-à-dire , plutôt  par  esprit  de 
contradietion  que  par  un  amour  sincère  de  la 
vérité , ils  ne  purent  pas  au  commencement  dé- 
couvrir la  nécessité  du  précepte  de  enmiiiunier 
sous  les  deux  espèces,  ni  rejeter  ta  coutume. 
Voilà  ce  (|ue  dit  Calixte  ; et  il  ne  voit  pas  combien 
il  détruit  lui-même  révidcnce  qu'il  attribue  à ce 
précepte,  eu  le  faisant  voir  ignoré  par  les  pre- 
miers hommes  de  la  nouvelle  réforme,  et  par 
ceux  qu’on  y croit  choisis  de  Dieu  pour  eet  ou- 
vrage. N’auroient-ils  pas  aperçu  une  chose  que 
Calixte  trouve  si  claire'/  ou  Calixte  n’en  a-t-il  pas 
trop  dit,  quand  il  nous  donne  pour  si  clair  ccqui 
n'est  point  aperçu  par  de  telsdoctcurs? 

Mais  pour  ne  plus  parler  d’eux,  Calixte  lui- 
même,  ce  Calixte  qui  a tant  écrit  contre  la  com- 
munion sous  une  espèce , à la  fin  du  même  traité 
où  il  l’a  tant  combattue  -,  bien  éloigné  de  nous 
en  parler  comme  d'une  chose  où  il  s’agisse  du  sa- 
lut , déclare  qu'/f  n’exclut  pas  du  nombre  des 
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vrais fidcle.i  nos  ancêtres  , qui  ont  communié 
sous  une  espèce  il  ij  a plus  de  ccnl  ciiujuanlc 
ans,  et,  ce  i|ui  est  bien  plus  remarquable, 
ijui  y riiininunient  encore  nujourd'hm,  ne  pou- 
vant mieujc faire  ';et  conclut  en  “encrai  que 
tout  ce  (|u'üu  pense  ou  ce  qu'on  pratique  sur  ce 
sacrement,  ne  peut  être  un  obstacle  au  salut,  ni 
une  matière  légitime  de  division,  li  cause  que  la 
réeepliou  de  ce  sacrement  n'est  pas  d'une  obli- 
gation essentielle.  Üue  ce  principe  de  Calixlc  suit 
vrai,  et  que  sa  conséquence  eu  soit  bien  Urée, 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  C’est  as.se/.  que  cet 
ardent  défensimr  des  deu.x  especes  soit  oblige  à 
la  fin  de  convenir  qu’on  se  peut  sauver  dans  une 
Église  où  on  n'en  reçoit  qu'une  seule  : par  où  il 
est  obligé  a rccoimoilrc,  ou  qu’on  peut  faire  son 
salut  hors  de  la  vraie  Église,  ce  qu'assurément 
il  ne  dira  pas;  ou,  ce  qu'il  dira  aussi  peu, que  la 
vraie  Église  peut  demeurer  telle  en  manquant 
d’un  sacrement;  ou,  ce  qui  est  plus  naturel , et 
ce  qu'en  effet  nous  disons,  que  la  communion 
des  deux  es|)èces  n'est  pas  essentielle  à celui  de 
reucliaristie. 

\ uilii  à quoi  aboutissent  ces  grandes  disputes 
conlre  la  eoinmunlon  sous  une  espèce;  et  apres 
avoir  épuisé'  toute  sa  subtilité,  on  en  vient  enfin 
par  tous  ces  efforts  à rccounoitre  tacitement  ce 
qu'on  a taché  de  combattre  par  des  traités  si 
étudiés. 

Dans  le  dernier  traité  que  M.  Jiirieti  a mis  au 
jour,  il  se  propose  de  faire  un  abrégé  de  l'his- 
toire du  re.lriinrhemcnl  de  la  coupe  ou, quoi- 
qu'il nous  donne  pour  indubitable  tout  ce  qu'il 
lui  plait  d'y  débiter,  il  nous  sera  aisé  de  lui  fa  ire 
voir  prcs(|ue  autant  de  faussetés  (|u'il  a raconte 
de  faits. 

Il  ne  dit  rien  de  nouveau  sur  les  Kvangile-s  et 
sur  les  Epitres  de  saint  l’aul , dont  nous  avons 
assez  parlé.  Du  siècle  des  apôtres,  il  passe  aux 
siècles  .suivants  ou  il  montre,  sans  peine,  que 
l’usage  des  deux  especes  étoit  ordinaire  Mais 
il  s’est  bientôt  ajrerçu  qu’il  ne  feroit  rien  contre 
nous,  s’il  n'eu  disait  davantage  : car  il  sait  bien 
que  noussuulcuous  que  , lors  même  que  les  deux 
espèces  étoient  en  usage,  on  ne  les  croyait  pas  si 
nécessaires  qu’on  ne  communitit  aussi  souv  ent  et 
aussi  publiquement  sous  une  seule,  sans  que  |)er- 
sonne  s’en  plaignit,  l’oiir  nous  ôter  cette  defense, 
et  dire  (|uclque  chose  de  concluant , Il  ne  suffi- 
soit  pas  d’assurer  que  l'usage  des  deux  espèces 
étoit  ordinaire  ; il  falloit  encore  assurer  qu'on  le 
regardoil  comme  indispensable , et  que  jamais  on 
ne  coinmunioit  d’une  autre  sorte.  M.  Juricu  a 
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I senti  qu’il  le  falloit  dire  : il  l’a  dit  en  effet , mais 
I il  n’a  pas  meme  tenté  de  le  prouver,  tant  il  a déa- 
I espéré  d’y  réussir.  Seulement , par  une  hardie  et 
véhémente  affirmation , il  a cru  pouvoir  suppléer 
nu  défaut  de  la  preuve  qui  lui  manque  : • C'est, 
I dit-il  un  fuit  d'une  notoriété  publique,  et 

• qui  n'a  pas  besoin  de  preuve  ; c'est  une  affaire 
> qui  n'est  pas  contestée.  » Cesmanièresaffirma. 
livcs  imposent;  les  prétendus  réformés  eu  croient 
un  ministre  sur  sa  par  ole,etne  peuvent  s'imaginer 
((ti'il  leur  use  dir  e qu'une  chose  ne  soit  pas  con- 
testée , quand  en  effet  elle  l'est.  Cependant  c'est 
la  vérité  qu  il  n'y  a rien  non  seulement  de  plus 
conlcslé,  mais  encor  e de  plus  faux,  que  ce  que 
.M.  .Inrieu  nous  donne  ici  pour  iircontestable,  et 
comme  également  avoué  dans  les  deux  partis. 

Mais  considérons  ses  paroles  dans  toute  leur 
suite.  0 C'est , dit-il , une  affaire  qui  n’est  pas  con- 
■ testée.  Durant  l'espace  de  plus  de  mille  ans, 

• darrs'I'Eglise , persourte  u'avoit  errirepris  de  cé- 

• lébrer  ce  srrcrcmcnt,  et  de  faire  communier 
» les  fidèles  autrement  qrre  le  Seigneur  ne  l'avoit 
« commande,  c'est-à-dire  sous  les  deux  espèces  ; 

• excepté  que  pitur  faire  communier  plus  facile- 

• ment  lesmaladcs,quclquesgens8'éloientavisés 
» de  tromper  le  puirr  drrns  le  vin,  et  de  faire  rc- 

• ccvoir  l'un  et  l'autre  signe  en  même  temps.  • 

La  prrtposition  et  l'execplion  ne  sont  faites  ni 

l'urrc  ni  l'autre  de  bourre  foi. 

La  proposition  est  que , durant  l’espace  de  plus 
de  mille  ans,  personne  n'avoil  enir-eprisde  célé- 
brer ce  snerernent  ni  de  le  donner  autrement  c|ue 
sous  les  deux  espèces.  Il  confond  d'rtbord  deux 
chttscs  bien  différerrtes , célébrer  ce  sacrcmcut,  et 
ledorrrter.  Ou  n'a  jamais  célébré  que  sous  les  deux 
espèces;  rrotrs  en  convenons,  et  nous  en  avons 
dit  la  raison , tirée  de  la  nature  du  sacrifice  : mais 
qit'on  n'ait  jamais  dorrné  que  les  deux  es|tèces, 
c’est  de  quoi  on  dispute  ; et  le  bon  ordre , pour 
ne  pas  dir'e  la  bonne  foi , ne  permettoit  pas  qu’on 
mrt  ensentble  ces  deux  choses  comme  également 
incontestables. 

Mais  ce  qui  no  se  peut  souffrir,  c’est  qu’on 
avance  que  durant  plus  de  mille  ans  on  n’ait  ja- 
mais dorrné  la  communion  que  sous  les  deux  es- 
pèces, et  etreore  que  ce  soit  une  chose  ■ de  no- 
ir toriété  publique,  une  chose  qui  n’a  pas  besoin 

• depreuve,uuechosequin’est point  contestée.  » 

Il  faudroit  respecter  la  foi  publique , et  ne  pas 

abuser  de  ces  grands  mots.  M.  Jurieu  sait  bien  en 
sa  conscience  que  irons  contestons  tout  ce  qu'il 
dit  ici  : les  seuls  litres  des  articles  de  la  première 
partie  de  ce  discours  font  as.sez  voir  combien  il  y 
a d'occasions  oii  nous  soutenons  qu'ou  donnoit  la 
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oommnnion  sous  une  espèce  :je  ne  suis  pas  le  pre- 
mier à le  dire,  a Dieu  ne  plaise I et  je  ne  fais 
qu’expliquer  ce  qu'ont  dit  devant  moi  tous  les 
catholiques. 

Mais  y a-t-il  rien  de  moins  sincère,  que  de 
n'apporter  ici  d’exception  à la  communion  ordi- 
naire, que  la  communion  des  malades,  et  encore 
de  n'y  trouver  de  la  différence  qu'en  ce  qu'on  y 
méloit  les  deux  espères  ? Puisque  M.  Jurieu  vou- 
loit  rapporter  ce  qui  n'rst  pas  contesté  |>ar  les  ca- 
tholiques, il  devoit  parler  autrement,  lisait  bien 
que  nous  soutenons  que  la  communion  des  malades 
oonsistoit,  non  à leur  donner  les  deux  espèces  mê- 
lées. mais  à leur  donner  oixliuaireraent  la  seule 
eqiece  du  pain.  Il  sait  bien  ce  que  disent  nos  au- 
teurs sur  la  communion  de  Scrapion , sur  celle  de 
saint  Ambroise , sur  lesautresque  j'ai  marquées  ; 
et  qu'en  un  mot  nous  disonsque  la  manière  ordi- 
naire de  communier  les  malades  èloit  de  les  com- 
munier sous  une  espèce,  C'en  est  déjà  trop, 
d'oser  nier  un  fait  si  bien  établi  : mais  de  pousser 
la  bardiesse  jusqu'è  dire  que  le  contraire  n’est 
pas  contesté,  je  ne  sais  comment  M.  Jurieu  a pu 
s'y  résoudre. 

Mais  que  veut-il  dire , lorsqu’il  assure  comme 
une  chose  que  nous  ne  coulestous  pas , que  ■ ja- 

• mais, durant  l’espace  de  plusde  mille  ans,  on  n’a 

• donné  lacommunion  que  sous  les  deux  espèces, 

• excepté  dans  la  communion  des  malades , ou  on 

• les  donnoit  toutes  deux  mêlées  ensemble  î • 

Quelle  exception  est  celle-ci , On  a toujours 
donné  les  deux  espèces , excepté  quuiid  on  les  a 
données  mêlées  ensemble?  M.  Jurieu  a voulu 
mieux  dire  qu'il  n'a  dit  ; en  assurant , comme  il 
feit , que  durant  plus  de  mille  ans  on  n’a  jamais 
donné  la  communion  que  sous  les  deux  espix-es, 
il  a bien  senti  qu’il  falloit  du  moins  excepter  la 
communion  des  malades.  Il  le  vouloit  faire  natu- 
rellement, mais  en  même  temps  il  a v u que  par 
cette  seule  exception  il  perdoit  le  fruit  d’une  pro- 
position si  universelle  ; et  que  d’ailleurs  il  n'y 
avait  aucune  apparence  que  l'ancienne  K^lise  ait 
envoyé  lesinourantsau  jugement  deJèsus-Christ, 
après  une  communion  Ihite  contre  son  commun-  | 
demeut.  Ainsi  il  n’a  osé  dire  ce  qui  lui  étoit  d’a- 
bord venu  dans  l'e^rit,  et  il  est  tombé  dans  un 
embarras  visible.  j 

Enfin , pourquoi  ne  parle-t-il  que  de  la  commu- 
nion des  malades?  D'où  vient  qu'il  n’a  rien  dit  : 
dansce  récitdelacommunlondespctitsenfants, 
et  de  la  communion  domestique,  qu’il  sait  bien 
que  nous  alléguonstoutes  deux,  comme  faites  sous 
une  seule  espèce?  Pourquoi  dissimule  t-il  ce  que 
nos  auteurs  ont  soutenu , ce  que  j'ai  prouvé  après 
eux  par  les  décrets  de  saiut  Léon  et  de  saint  Gé- 
lase,  qu’il  étoit  libre  de  communier  sous  une  ou  1 


sous  deux  espèces,  je  disà  l’Église  même , et  au 
sacriliec  public?  M.  Jurieu  a-t-il  ignoré  ces 
choses,  pour  ne  rien  dire  du  resleî  A-t-il  ignoré 
l’office  du  vendredi  saint, et  la  communion  qu’on 
y faisoii  sous  une  seule  espèce?  Un  homme  aussi 
instruit  n’a-t-il  pas  su  ce  qu’eu  ont  écrit  Amala- 
rius  et  lesautresauteursdu  huitième  et  ueuvième 
siècle,  que  nous  avons  rapportés?  Savoir  ces 
choses , et  poser  comme  un  fait  non  contesté  que , 
durant  plus  de  mille  ans , Jamais  on  n’a  donné  la 
communion  que  sous  les  deux  espèces  : n’est-ce 
pas  trahir  manifestement  la  vérité  et  sa  propre 
conscience  ? 

Les  autres  auteurs  de  sa  communion  qui  ont 
écrit  contre  nous , agissent  de  meilleure  foi.  Ca- 
lixtc,  M.  du  Itourdieu,  et  les  autres,  tâchent  de 
rép  mdre  à ces  objections  que  nous  leur  faisons. 
.M.  Jurieu  prend  une  autre  voie , et  sc  contente 
de  dire  hardiment,  « que  durant  plus  de  mille 

• ans,  on  n’a  jamais  entrepris  de  faire  cojnmunicr 

• les  fidèles  autrement  que  sous  les  deux  especes , 

• et  que  la  chose  n'est  pas  contestée.  » C’est  le 
plus  court , et  c'est  le  plus  sur,  pour  tromper  les 
simpicsjmais  il  faut  croire  queceuxqui  aimeront 

j leur  salut  ouvriront  les  yeux , et  ne  souffriront  pas 
I qu'on  leur  impose  davantage. 

I II  ne  reste  à M.  Jurieu  qu’un  seul  refuge  : c'est 
! de  dire  que  ces  communions,  qu'on  faisoif  si 
souvent  dans  rancicnne  Église  sous  une  espèce, 
n'étoient  pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ , non 
plus  que  la  communion  qu'on  donne  dans  scs 
Eglises  avec  Icpain  seulàceux  qui  ne  boivent  pas 
de  vin.  En  répondant  de  cette  sorte , il  répondra 
! selon  ses  principes,  je  l'avoue  : mais  je  soutiens, 
après  tout  cela,  qu'il  ii'oseroit  se  servir  de  cette 
réponse,  ni  imputer  à rancicnne  Eglise  cette 
monstrueuse  pratique , ou  l'on  donne  un  sacre- 
ment qui  n'en  est  pas  un,  et  une  chose  humaine 
dans  la  communion. 

En  tout  cas,  il  falloit  toujours , dans  une  his- 
toire telle  qu'il  l’avoit  promise,  rapporter  des  faits 
si  considérables.  Il  n’eu  dit  pus  un  mut  dans  son 
récit  : je  ne  m'en  étonne  pas;  il  u'auroil  pu  parler 
de  tant  de  faits  importants,  sans  montrer  qu'il 
y avoit  du  moins  sur  ce  point  une  grande  contes- 
tation entre  eux  et  nous;  etil  lui  plaisoitde  dire 
quec'e.îf  une  chose  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve  , 
et  qui  n’est  pas  contestée. 

11  est  vrai  que  hors  le  lieu  du  récit,  et  en  ré- 
pondant aux  objections,  il  dit  un  mot  de  la  com- 
munion qu'on  falsoit  à la  maison,  il  se  sauve , en 
répondant  ' ■ qu'il  n’est  p.as  certain  que  ceux 
■ qui  emportoient  ainsi  l’eucharistie  avec  eux 
• n'emportassent  pas  aussi  le  vin,  et  que  ceder- 
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» nier  est  beaucoup  plus  apparent.  » 11  u'cst  pas 
certain;  ce  dernier  est  beaucoup  plus  apparent. 
Un  homme  si  affirmatif  se  défie  bien  de  sa  cause, 
quand  il  parle  ainsi  ; mais  du  moins , puis<iu'ii 
doute,  il  ne  doit  pas  dire  que  « c’est  un  fait  sans 
» contestation, qu'on  n'a  jamais  entrepris  durant 
s plus  de  raille  tins  de  communier  les  fidèles  au- 
» trement  (jue  sous  les  deu.\  especes.  i Voila , dés 
les  premiers  siècles  de  l'Kglise  , une  iuiluitc  de 
communions  que  lui  - même  n'a  pas  osé  assurer 
avoir  été  faites  sous  les  deux  espèces.  C'étoit 
un  abus,  dit-il.  A'importe , il  falloit  rapporter  le 
fait , la  question  de  l'abus  vicudroit  après  , et  on 
verroit  s'il  faut  condamner  tant  de  martyrs  et 
tant  d'autres  saints , et  toute  l’É"lise  des  premiers 
siècles,  qui  a pratique  cette  communion  do- 
mestique. 

M.  Jurieu  tranebe  le  mot  trop  hardiment  ; 

<1  Y a-t-il  de  la  bonne  foi,  dit-il,  à tirer  une 
» preuve  d’une  pratique  opposée  àeclle  desapû- 
» très,  que  l’on  condamne  aujourd'luii , et  qui 
» passcroit  dans  l'K  dise  romaine  pour  le  dernier 
1 de  tous  les  attentats  1 » 

>’e  falloit-il  pas  encore  faire  croire  au  monde 
que  irons  coudamnons,  avec  lui  et  avec  les  siens, 
la  pratique  de  tant  de  saints , comme  contraire 
à celle  des  apétres'?  Mais  nous  sommes  bien  éloi- 
gnés d’une  si  horrible  témérité.  M.  .luricu  le  sait 
bien  ; et  un  homme  qui  nous  vante  tant  in  bonne 
foi,  en  devoit  avoir  assez  pour  remarquer  ( cetpie 
l’ai  fait  voir  en  son  lieu  ) que  l'Kglise  ne  condamne 
pas  toutes  les  praliiiues  qu’elle  change  ; et  que 
le  Saint-Esprit,  qui  ia  conduit,  lui  fait  non  seule- 
ment condamner  les  mauvaises  pratiques,  mais 
encore  en  quitter  de  bonnes  , et  les  défendre  sé- 
vèrement, quand  on  en  abuse. 

Je  crois  que  l’on  voit  assez  la  fausseté  de  l’his- 
toire que  nous  fait  M.  Jurieu  des  premiers  sii-eles 
de  l’Église,  jusqu’à  raille  et  o’nzc  cents  ans  : ce 
qu’il  nous  dit  sur  le  reste  n’est  pas  moins  con- 
traire à la  vérité. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  parler  de  la  manière  dont 
il  raconte  l’ébiblissemcnt  de  ia  présence  réelle  et 
de  la  transsubstantiation  durant  le  dixième  siè- 
cle ' : cela  n’est  pas  de  notre  sujet,  et  d’ailleurs 
rien  ne  nous  oblige  à réfuter  ce  qu’il  avance  sans 
preuve.  Mais  ce  qu’il  faut  remarquer , c’est  qu’il 
renarde  la  communion  sous  une  espèce,  comme 
une  chose  qui  n’est  venue  qu’en  présupposant  la 
Iran-ssubstanliation.  A la  bonne  heure:  quand  on 
verra  désormais,  comme  nous  l’avons  fait  voir 
invinciblement , la  communion  sous  une  espece 
pratiquée  dès  les  premiers  siècles  de  l’Eglise  et 
dans  le  temps  des  martyrs,  on  ne  pourra  plus 
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douter  que  la  transsubstantiation  n’y  fut  dès-lors 
ctahlie;etM.  Jurieu  lui-méme  sera  obliged’avouer 
cette  conséquence.  Mais  revenons  à la  suite  de 
sou  histoire. 

Il  nous  y montre  la  communion  sous  une  es- 
pèce , comme  une  chose  dontou  s’avisa  dans  l’on- 
zième siècle , après  que  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  fut  bien  établie  : car  on  s’a- 
perçut alors,  dit-il  ' , » que  sous  une  miette  de 
» pain  , ausslbien  que  souschaque  gouttede  vin , 

» étoient  renfermés  toute  la  chair  et  tout  le  sang 
» de  notre  Seigneur.  » Qu’en  arriva-t-il  î Écou- 
tons. « Cette  mauvaise  raison  prévalut  de  telle 
« manière  sur  l’iustitution  du  Seigneur,  et  sur 
» la  pratique  de  toute  l’Église  ancienne,  que  la 
» coutume  de  communier  sous  la  seule  espèce 
> du  pain  s’établit  insensiblement  dans  le  dou- 
» zième  et  le  treizième  siècle.  * Elle  s’y  établit 
insensiblement  ; tant  mieu.x  pour  nous.  Ce  que 
j’ai  dit  est  donc  véritable , que  les  peuples  se  ré- 
duisirent sans  contradiction  et  sans  peine  à la 
seule  espèce  du  pain,  tant  ils  étoient  préparés  par 
ia  communion  des  malades , par  celle  des  petits 
enfants , par  celle  qu’on  faisoit  à la  maison  , par 
celle  qu’on  faisoit  à l’Église  même , et  enfin  par 
toutes  les  pratiques  !|ue  nous  avons  vues,  à re- 
connoître  une  véritable  et  parfaite  communion 
sous  une  espèce. 

("est  une  chose  fâcheuse  pour  nos  réformés  : 
ils  ont  beau  vanter  ces  changements  insensibles, 
où  ils  mettent  toute  la  défense  de  leur  cause  ; 
jamais  ils  n'ont  produit  et  jamais  ils  ne  produi- 
ront aucun  cxempledeccs  changements  dans  les 
choses  es-sentiellcs.  Qu’on  change  insensiblement 
et  sans  contradiction  des  choses  indifférentes,  il 
n’y  a rien  en  cela  de  fort  merveilleux  : mais , 
comme  nous  avons  dit,  on  ne  ehange  pas  si  aisé- 
ment la  foi  des  peuples , ni  les  pratiques  qu’on 
croit  essentielles  à la  religion.  Car  alors  la  tradi- 
tion , l’ancienne  créance , la  coutume  même , et 
le  Saint-Esprit  qui  anime  le  corps  de  l'Église, 
s’opposent  à la  nouveauté.  Quand  donc  on  change 
sans  peine  et  sans  s’en  apercevoir , c’est  signe 
qu'on  ne  croyoit  pas  la  chose  si  nécessaire. 

.M.  Jurieu  a vu  cette  conséquence;  et  après 
avoir  dit  ‘ que  « la  coutume  de  communier  sous 

• in  seule  espèce  du  vin  s’établit  insensiblement 

• dans  le  douzième  et  le  treizième  siècle,  > il 
ajoute  incontinent  après  : » Ce  ne  fut  pourtant 

> pas  sans  résistance  : les  peuples  souffroient 
« avec  la  dernière  impatience  qu’on  IcuréUt  la 
» moitié  de  Jésus-Christ;  on  en  murmura  de 

> toutes  parts.  ■ Il  avoit  dit  un  peu  au-dessus, 
que  ce  changement,  bien  différent  de  ceux  qui 
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se  font  d’une  manière  insensible,  sans  opposi- 
tion et  sans  bruit,  s’éloit  fait  an  contraire  avec 
éclat'.  Ces  messieurs  content  tes  choses  comme 
il  ieur  plait  : la  (iifliculté  présente  ies  cntrainc  ; 
et,  pressés  de  l’objection  , ils  disent  dans  ic  mo- 
ment ce  qui  sernbie  ies  tirer  d'affaire,  sans  trop 
songer  s’ii  s’accorde,  Je  ne  dis  pas  avec  la  vérité, 
mais  avec  leurs  propres  pensées.  La  cause  le  de- 
mande ainsi,  et  il  ne  faut  pas  s’attendre  qu’on 
puisse  défendre  uncerreur  d'une  manière  suivie. 
C’est  l’état  où  s’est  trouvé  M.  Jurieu.  Cette  cou- 
tume , dit-il , c’est-à-dire  celle  de  communier 
sous  une  espèce,  s'étabtil  insensiblement  ; il  n’y 
a rien  de  plus  tranquille.  Ce  ne  fut  pourtant  pas 
sans  résistance,  sans  éclat,  sans  avoir  la  dernière 
imp.atiencc , sans  murmurer  de  toutes  parts  ; 
voilà  une  grande  commotion.  La  vérité  fait  dire 
naturellement  le  premier,  et  ratlachement  a sa 
cause  fait  dire  l’autre.  En  effet,  on  ne  trouve 
rien  de  ces  murmures  unicersets,  de  ces  cjclré- 
mes  impatiences,  de  ces  résistancesdes peuples; 
et  cela  porte  à établir  un  changement  insensible. 
D’autre  côté,  on  ne  veut  pas  dire  qu'une  prati- 
que qu’on  représente  si  étrange,  si  fort  inouïe, 
si  évidemment  sacrilège,  s'établisse  sans  répu- 
gnance, et  sans  qu’on  y prenne  garde.  Pour 
éviter  cet  inconvénient , il  faut  s'imaginer  de 
la  résistance , et  si  on  u’en  trouve  pas , en  in- 
venter. 

Mais  encore,  quel  pouvoit  être  le  sujet  de  ces 
murmures  si  universels’?  ,M.  Jurieu  nous  en  a dit 
sa  pensée  : mais  en  ce  point , il  ne  s'est  non  plus 
accordé  avec  lui-méme , que  dans  tout  le  reste. 
Ce  qui  causa  ces  murmures,  « c’est , dit-il  que 
» les  peuples  souffroient  avec  la  dernière  impa- 
» tience  qu’on  leurôtât  la  moitié  de  Jésus-Cbrist.  > 
A-t-il  oublié  ce  qu'il  vient  de  dire  que  in  pré- 
sence réelle,  leur  avoit  fait  voir  que  « sous  cha- 
» que  miette  de  pain  étoient  renfermés  toute  la 
H chair  et  tout  le  sang  du  Seigneur?  » Songe-t-il 
à ce  qu’il  va  dire  dans  un  moment  *,  « que  si  la 

• doctrine  de  la  transsubstantiation  et  de  la  pié- 
» sence  réelle  étoit  véritable , il  est  vrai  que  le 

• pain  renfermeroit  la  chair  et  le  sang  de  Jésus- 
» Christ?  *0(1  étoit  donc  ici  cette  moitié  <le  Jé- 
sus-Christ retranchée, que  les  peuples  sou  ffroient, 
selon  lui,  avec  la  dernierc  impatience?  Si  on 
veut  leur  donner  des  plaintes , qu'on  leur  en 
donne  du  moinsqui  soient  eonfurmes  à leurs  sen- 
timents, et  qu’on  les  fasse  vraisemblables. 

Mais  c’est  qu'en  effet  il  n’y  en  eut  point,  .\ussi 
M.  Jurieu  ne  nous  en  fait-il  paroltre , aucune 
dans  les  auteurs  du  temps.  La  première  contra- 
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diction  est  celle  qui  donna  lieu  à la  décision  du 
concile  de  Constance,  en  l’an  tat.ï.  Elle  com- 
mença  en  Bohême,  ainsi  que  nous  l’avons  vu, 
sur  la  fin  du  quatorzième  siècle  : et  si,  selon  le 
récit  de  M.  Jurieu,  la  coutume  d’une  seule  es- 
pèce commence  au  siècle  onzième,  si  ou  ne  com- 
mence as'en  plaindre, etcncore dans  la  Bohème 
toute  seule , (pie  vers  la  Un  du  quatorzième  siè- 
cle, de  l’aveu  de  notre  ministre,  trois  cents  ans 
entiers  se  seront  passés  sans  qu’un  changement 
si  étrange,  si  hardi,  si  nous  l’en  croyons,  si  vi- 
siblement opposé  à l’iiistitution  de  Jésus-Cbrist, 
et  à toute  la  pratique  précédente,  ait  fait  aucun 
bruit.  Le  croira  qui  votidra  : je  sais  bien , pour 
moi , que  pour  le  croire  il  faut  avoir  étoulTé  les 
reproches  de  sa  conscience. 

.M.  Jurieu  eu  aura,  sans  doute,  de  se  voir 
forcé  par  sa  cause  à déguiser  la  vérité  en  tant 
de  manières  dans  un  récit  historique,  c’est-à- 
dire,' dans  un  genre  de  discours  qui  demande 
plus  que  tous  les  autres  la  candeur  et  la  bonne 
foi. 

Il  ne  propose  pas  même  l’état  de  laquesllon 
sincèrement,  n L’état  de  la  question,  dit-il  *,  est 

• fort  ai.sv!  n comprendre  : » il  le  va  doue  dire 
nettement. Voyons.«On  demeure  d’accord,  pour- 

• suit-il , que,  quand  on  communie  les  fidèles , 

» tant  du  peuple  que  du  clergé,  ou  est  obligé  de 
» leur  donner  le  pain  à manger  : mais  on  prétend 
» qu’il  n’en  est  p.as  de  même  de  la  coupe.  » Il 
ne  veut  pas  seulement  songer  que  nous  croyons 
la  communion  également  vnl.ible  et  parfaite  sous 
chacune  des  deux  especes.  Vouloir,  par  l’état 
même  delà  question,  donner  à entendre  que  nous 
croyons  plus  de  perfection  on  plus  de  nécessité 
dans  celle  du  pain  que  dans  l’autre,  ou  que  Jé- 
siis-Christ  ne  soit  pas  également  dans  toutes  les 
deux  , c’est  vouloir  nous  rendre  manifestement 
ridicules.  Mais  il  sait  bien  que  nous  sommes  très 
élolgiu»  dccettepcnsée;  et  on  a pn  voir,  dans  ce 
traité,  que  nous  croyons  la  communion  donnée 
aux  petits  enfants,  durant  tant  de  siècles,  sous  la 
seule  espècedu  vin,  aussi  valable  que  celle  qu'on 
n donnée  en  tant  de  rencontres  sous  la  seule  es- 
pèce du  p.ain.  .\insi  M.  Jurieu  propose  mal  l’état 
de  la  question.  C’est  par  ou  il  entame  la  dispute 
suc  les  deux  espèces  : il  la  continue  par  une  his- 
toire, où  nous  avons  vu  qu’il  avance  autant  de 
faussetés  que  de  faits.  Voilà  celui  que  nos  réfor- 
mésregardent  maintenant |)artout  comme  Icplus 
ferme  défenseur  de  leur  cause. 

Si  on  ajoute  aux  preuves  de  faits  que  nous 
avons  tirées  de  l'antiquité  la  plus  pure  et  la  plus 
sainte , et  aux  maximes  solides  <[uc  nous  avons 
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établies  de  l’aeen  des  prétendus  réformés  ; si  on 
ajoute,  dis-je , à tontes  ces  choses  ee  que  nous 
avons  déjn  dit , mais  ee  qu'on  n'a  peut-être  pas 
assez  pesé,  que  ia  présente  réeiie  étant  supposée, 
on  ne  peut  nier  que  chaque  espèce  ne  contienne 
Jésus-t'hi'ist  tout  entier  : ta  communion  sous  une 
espece  demeurera  sans  difllcuité,  ii’y  ayant  rien 
de  moins  raisonnable  que  de  faire  dépendre  la 
grâce  d'un  sacrement  où  Jésas-Christ  a daigné 
être  présent,  non  de  Jésus-éjihrist  lui-même,  mais 
des  espèces  qui  l'enveloppent. 

II  faut  ici  que  messieurs  de  la  religion  préten- 
due reformée  nous  permettent  de  leur  expliquer 
un  peu  plus  à fond  cette  eoncomitanee  tant  atta- 
quée par  leur  dispute  ; et  puist|u'ils  ont  passé  la 
réalité  comme  une  doctrine  qui  n'a  aucun  venin, 
ils  ne  doivent  plus  désormais  avoir  tant  d'aver- 
sion pour  une  chose  qui  n'en  est  qu'une  consé- 
quence manifeste. 

M.  Jurieu  l’a  reconnu  dans  les  endroits  que 
nous  avons  remarqués,  a Si , dit-il  la  doctrine 

> de  la  transsubslantialion  et  de  la  présence 
» réelle  élolt  véritable,  il  est  vrai  que  le  pain 
I reniV’rmcroit  et  la  chair  et  le  sang  de  Jésus- 

> Christ.  » Ainsi  la  concomitance  est  une  suite  de 
la  présence  réelle;  et  les  prétendus  réformés  ne 
nous  contestent  pas  cette  eonsét|uence. 

Qu'ils  supposent  donc,  dn  moins  un  moment, 
celte  présence  réelle,  puisqu'ils  la  supportent 
dans  leurs  frères  les  luthériens,  et  qu'ils  en  con- 
sidèrent avec  nous  les  suites  nécessaires  : ils  ver- 
ront que  notre  Seigneur  n'a  pu  nous  donner  son 
corps  et  son  sang  perpétuellement  séparés,  ni 
nous  donner  l'un  et  l'autre,  sans  nous  donner, 
en  chacun  des  deux,  sa  personne  tout  entière. 

Certainement,  quand  il  a dit  : Vrene: , wnn- 
gez,  d'ci  etl  mon  corpit,  et  nous  a donné  par  ces 
paroles  la  chair  de  son  sacrifice  il  manger,  il  sa- 
voit  bien  qu'il  ne  nous  donnoit  pas  la  clialr  d'un 
pur  homme;  mais  qu'il  nous  donnoit  une  chair 
unie  à la  divinité , et,  en  un  mot,  la  chair  d’un 
Dieu  et  d'un  homme  tout  ensemble.  Il  en  faut 
dire  de  même  de  son  sang  , qui  ne  serait  pas  le 
prix  de  notre  salut,  s'il  n'étoit  le  sang  d'un  Dieu, 
sang  que  le  Verbe  divin  s'éloit  rendu  propre 
d'une  façon  particulière  en  se  faisant  liommc, 
conformément  ù celte  parole  de  saint  Paul  : 
« Parceqilc  ces  serviteurs  sont  composés  de 
» chair  et  de  sang;  lui  qui  a dû  en  tout  leur  être 

> semblable,  il  a voulu  participer  ù l'un  et  a l'au- 
I tre  » 

Mais  s'il  n'a  pas  voulu  nous  donner  dans  son 
sacrement  une  chair  purement  humaine,  il  a en- 
core moins  voulu  nous  y donner  une  chair  sans 


ame,  une  chair  morte,  un  cadavre , ou  par  la  même 
raison  une  chair  dénuée  de  sang,  et  un  sang  ac- 
tiiellemenl  séparé  du  corps:  autrement  il  lui  fau- 
drolt  souvent  mourir,  et  souvent  répandre  soh 
sang,  chose  indigne  du  glorieux  état  de  sa  résur- 
rection , où  II  devoit  éternellement  conserv  er  In 
nature  humaine  aussi  entière  qn’il  l'avoit  prise  aù 
comiflcneement.  De  sorte  qu'il  savait  bien  que 
dans  sa  chair  nous  aurions  son  sang  , que  dans 
son  sang  nous  aurions  sa  chair  ; et  que  nous  au- 
rions dans  l'un  et  dans  l'autre  son  ame  sainte 
avec  sa  divinité  tout  entière,  sans  laquelle  sa 
chair  ne  seroit  pas  vivifiante,  ni  son  sang  plein 
d’esprit  et  de  grâce. 

Pourquoi  donc,  en  nous  donnant  de  si  grands 
trésors,  son  ame  .sainte,  sa  divinité,  tout  ce  qu’il 
est  ; pourquoi , dis-je , a-t-il  nommé  seulement 
son  corps  et  son  sang,  si  ee  n'est  pour  nous  faire 
entendre  que  c'est  par  l'Infirmité , qu'il  a voulu 
avoir  commune  avec  nous,  que  nous  parvenons 
à sa  force?  Et  poimiuoi  a-t-il  séparé,  dans  sa  pa- 
role, ee  corps  et  ce  sang,  qu'il  ne  vouloit  séparer 
effectivement  que  durant  le  peu  de  temps  qu'il 
fut  au  tombeau,  si  ce  n'est  pour  nous  faire  en- 
tendre aussi  que  ce  corps  et  ce  sang, dont  il  nous 
nourrit, et  nous  vivifie,  n'en  auraient  point  la 
vertu,  s'ils  n'avoient  une  fols  été  actuellement 
sèpan's , et  si  cctie  séparation  n'avoit  causé  au 
Sauveur  la  mort  violente  qui  l'a  rendu  notre 
victime?  Si  bien  que  la  vertu  de  ce  corps  et  de 
ce  sang  venant  de  sa  mort,  il  a voulu  conserver 
l'image  de  cette  mort,  quand  il  nous  les  a donn ’s 
dans  sa  sainte  cène,  et  par  une  si  vive  représen- 
tation nous  tenir  toujours  attaeliés  à la  cause  de 
notre  salut,  e'est-ù-dirc  nu  sacrifice  de  la  croix. 

Selon  cette  doctrine,  nous  dev  ions  avoir,  sous 
une  image  de  mort,  notre  victime  vivante  ; au- 
trement nousne  serions  pas  vivifiés.  Jésus-Christ 
nous  dit  encore  à la  sainte  table  : Je  sviit  rit  ant, 
mais  f ni  clé  mort  et  vlv  nnt  en  effet,  je  porte 
seulement  sur  mol  l'image  de  la  mort  que  j’al 
endurée.  C'est  aus.sl  par-lù  que  je  vivifie,  parec- 
ipie,  par  la  figure  de  ma  mort  une  fois  soufferte, 
J'introduis  ceu.x  qui  croient  à la  vie  que  je 
possède  éternellement. 

.Ainsi  r.Agnenu  qui  est  devant  le  trône,  comme 
mort,  ou  plutôt  comme  tué  ne  laisse  pas 
d'être  vivant,  car  itest  debout  ; et  il  envoie  par 
toute  la  terre  tes  sept  esprils  de  Dieu, et  U prend 
le  livre,  ci  il  l’ouvre,  cl  il  remplit  de  joie  et  de 
grâce  le  elel  et  la  lerrc. 

Nos  réformés  ne  v eulent  pas  ou  ne  peuvent 
pcul-êtie  pas  encore  entendre  un  si  haut  mys- 
tère ; car  il  n'entre  que  dans  les  cœurs  préparés 
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pur  Une  fol  Apurée  ; innis  s’ils  ne  peuvent  pas 
l’entendre , ils  entendent  bien  du  moins  (|u’on 
ne  peut  ci-oire  une  présence  réelle  du  corps  et 
du  sani:  de  Jcsus-OirUt , sans  ndnictlrc  toutes 
les  choses  que  nous  venons  d'expliquer;  et  ces 
choses  ainsi  expliquées , c’est  ce  qu’on  apiielle 
la  concomitance. 

Mais  aussitôt  que  la  concomitance  est  suppt)- 
sée,  et  qu’on  a vu  Jésus-Christ  tout  entier  sous 
chaque  espèce,  il  est  bien  aisé  d'entendre  en 
quoi  consiste  la  vertu  de  ce  sacrement.  La  chair 
ne  sert  (le  rien';  et  si  nous  l’entendons  comme 
saint  Cjrille  dont  le  sens  a été  suivi  par  tout 
le  concile  d’Éphese , elle  ne  sert  de  rien  à la 
croire  tonte  seule , à la  croire  la  chair  d'un  pur 
homme  ; mais  à In  croire  la  chair  d'un  Dieu , 
une  chair  pteine  de  divinité,  et  par  conséquent 
d’espritet  r/cn’e;  elle  sert  beaucoup  sansdoute, 
puis(|u'cn  cet  élut  elle  est  pleine  d’une  vertu  In- 
linlc,  et  qu’en  elle  nous  recevons,  avec  l’huma- 
nité tout  entière  de  Jésus-Chiist,  sa  divinité 
aussi  tout  entière , et  la  Source  même  des 
grâces. 

C’est  pourquoi  le  Fils  de  Dieu,  qui  savoit  ce 
qu’il  vouloit  mettre  dans  son  mystère,  a bien  su 
aussi  nous  faire  entendre  en  quoi  il  en  vouloit 
mettre  la  vei-tu.  Il  ne  faut  plus  objecter  ce  ([u'il 
a dit  dans  saint  Jean  : Si  mus  ne  manges  ta 
ehairdn  Filsde  l’homme,  elnetnirezsnn  sang, 
vous  n’aurez  point  tarie  en  vous*.  Il  veut  dire 
visiblenocnt,  qu’il  n'y  a point  de  vie  pour  ceux 
qui  se  séparent  de  l’un  et  de  l’autre  ; car,  an 
reste,  ce  n’est  pas  manger  et  boire  qui  donnent 
la  vie , c’est  recevoir  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
le  dit  lui-ménre,  et  comme  remarque  exci'llem- 
ment  le  concile  de  Trente  *,  trop  injustement 
catomnlépar  nos  adversaires  ; n Celui  qui  a dit , 

* Si  Vors  se  mv>t.e7,  la  cuAin  nu  Fus  oe 
» L’hoVIVIE,  ET  SE  ni  VEE  SOS  SVKG  , vous  S’aU- 

• KEE  PAS  LA  VIE  ES  VOUS  a dit  aussi  ; Si 

» QUELQI  ’US  MAST.E  nE  CE  PAIS, IL  AUBA  LA  VIE 

» éteuselle'.  Et  celui  qui  a dit  , Qltcosque 

« VI  AXr.E  VIA  ClIAIll  ET  llOIT  VIOS  SASO,  A LA  VIE 

• ÉTEUSELLE  ’ , a dit  aussi  : Le  pais  que  je 
» nossEliAi  Est  ma  cnvin,  oue  je  nossiBvi 
» Porn  LA  VIE  i)i-  HosuE  *.  Et  enfin  celui  qui  a 
» dit  , Qu  AIAS'OE  VIA  CH  AlB  ET  BOIT  MOX  SASO, 
» UEVIEI  BE  ES  MOI  ET  MOI  ES  L1  1*,  a dit  oitssi  ; 

» QITMASGECE  PAIS,AtBAI.AVIEÉTEBSELLE"‘; 

» et  encore  : Qi  i me  masce  vivba  poub  moi  , 
» ET  vivra  par  Moi".  » Far  où  il  nous  lie,  non 

’ Jortn.  VI,  et.  — V ryri/.  lis.  IV,  in  yimn,  r.  u , L-m.  iv , 
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1 pas  an  manier  et  au  boire  de  la  sainte  table , 
ou  aux  es|)èws  (|ui  enveloppent  son  esup-v  el  son 
sang  ; mais  il  sa  propre  substance,  qui  nous  y 
est  communiquée,  et  avec  clic  la  grâce  et  la  vie. 

•Ainsi  ce  passage  de  saint  Jean,  qui,  comme 
nous  avons  ilit , a révolté  JiicoIm  I et  soulevé 
toute  la  liohcme,  se  tourne  en  preuve  poumons. 
Les  prétendus  réformés  nous  iléfcndroient  eux- 
mémes,  si  nous  le  voulions,  contre  ce  passage 
tant  vanté  par  Jacobel , puisqu’ils  disent , d’un 
commun  accord , que  ce  passage  nes’eulei:d  pas 
de  l’eucharistie.Calvin  l’a  dit',  .Aiibertin  l’adit’, 
tous  le  di.sent,  et  M.  du  liounlieu  le  dit  encore 
dans  le  traité  que  nous  avons  cité  tant  de  fois  *. 
Mais,  sans  vouloir  piolilcr  de  leur  aveu,  nous 
leur  soutenons  nu  contraire,  avec  toute  l'anli- 
quilc,(iu’unpassaie  ou  la  chair  et  le  sanc,  aussi 
bien  que  le  manger  et  le  lioirc,  .sont  si  souvent 
et  si  clairement  distingués,  ne  peut  s’entendre 
simplement  d’une  communion  où  nmnger  et 
boire  c’est  la  même  cliose,  telle qi  ’est  la  commu- 
nion spirituelle,  et  parla  foi.  C’i’stdonc  il  eux, 
et  non  pas  à nous  , à se  défendre  de  l'nulorilc 
d’un  passage, oit,  s’agissant  d’expliquer  la  vertu 
et  le  fruit  de  l'eucharislic,  on  voit  que  le  Fils  de 
Dieu  les  met  non  à manger  el  à boire , ni  dans  In 
manière  de  recev  oir  son  corps  et  son  sang,  mais 
dans  le  fond  et  dans  la  substance  de  l'un  et  de 
l’autre.  C’est  pourquoi  les  anciens  Pères,  par 
exemple  saint  Cyprien,  lui  qui  ne  donnoit  très 
certainement  aux  pe  tits  enfants  que  le  sang  tout 
seul,  comme  nous  l’avons  vu  si  précisément  dans 
son  traité  de  Lapsis , ne  laisse  pas  de  dire,  au 
même  traité,  que  leurs  parents,  qui  les  mènent 
aux  sarrificesdes  idoles,  les  privent  du  corpsel 
du  sang  de  notre  Seigneur ;et  enseigne  encore 
dans  un  autre  endroit*,  qu’on  accomplit  actuel- 
lement sur  tous  ceux  qui  ont  la  vie,  et  par  con- 
séquent sur  les  enfants,  en  ne  leur  donnant  que 
te  sang , ce  qui  est  porté  par  celte  p.irnle  : Si  vous 
ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang, 
vous  n’aurez  pas  lu  vie  en  cous.  Saint  .Augustin 
dit  souvent  la  même  chose,  quoiqu’il  ait  vu  et 
pesé  dans  une  de  s»'s  Epitres  l’endroit  de  saint 
Cyprien  où  il  est  parlé  de  la  communion  des  eii- 
fanls  par  le  sang  seul, .sans  avoir  rien  trouved'ex- 
traordinaire  dans  celte  manière  de  les  commu- 
nier *;  et  qu'on  ne  doive  pas  douter  que  l’Église 
d’.Afriquc, où  saint  Augustin étoit évéque,n’cut 
retenu  la  tnidition  que  saintCyprlen  . un  si  gi-and 
martyr,  evèque  de  Carthage  et  primat  d’Afri- 
que, Ini  avoit  laissée.  C’est  qu’au  fond  le  coriis 

* Cille.  Isa.  IV.  rte.  — * AmS.  I.  I.  âe  Snir.  Furfi. 
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elle  sang  se  prennent  toujours  ensemble,  pnrce- 
que  encore  que  les  espèces  qui  coiilieiineiit  [Kir- 
tieuliercment  l'un  ou  l'autre,  eu  vertu  de  l'insti- 
tution,  SC  prennent  séparément,  leur  substance 
ne  se  peut  non  plus  sé  parerepie  leur  vertu  et  leur 
grâce  : de  sorte  que  les  enfants,  eu  ne  buvant 
que  le  sang,  ne  reçoivent  pas  seulement  tout  le 
fruit  essentiel  de  l'eueharistic , mais  encore  toute 
la  su  bstanee  de  ce  sacrement,  et  en  un  mot  mie 
communion  actuelle  et  parfaite. 

T outes  ces  choses  font  a.ssez  voi  r la  raisoiKpi  on 
a eue  de  croire  que  la  communion,  sous  une  ou 
sousdeux  espèces,  eomprenoit  avec  la  substance 
de  ce  sacrement  tout  son  effet  essentiel,  l.apia- 
tiquede  tous  les  siècles,  <|ui  l'a  ainsi  expliqué,  a 
sa  raison , et  dans  le  fond  du  mystère , et  dans  les 
paroles  même  de  Jésus-Christ;  et  aucune  cou- 
tume n'est  appuyée  sur  des  hmdemcnts  plus 
solides,  ni  sur  un  usage  plus  constant. 

Je  ne  m’étonne  pas  que.  nos  réformés, qui  ne 
reconnoissent  que  de  simples  signes  dans  le  pain 
et  dans  le  vin  de  leur  ceuc,s’atlachcutàlesavoir 
tous  deux:  mais  je  m'étonne  qu'ils  ne  veuillent 
pas  entendre  qu'en  mettant,  comme  nous  fai- 
sons , Jésus-Christ  entier  sous  chacun  des  saei  és 
symboles , nous  pouvons  nous  contenter  de  l'un 
des  deux. 

M.  Jurieu  nous  objecte  que  , supposé  la  pré- 
sence réelle, on  rccevroità  la  vérité  le  corpset  le 
sang  sous  le  pain  seul  ; mais  que  cela  ne  suftiroit 
pas,  pareeque  ce  scroit  bien  recevoir  le  sang, 
mais  non  pas  le  sacrement  <lu  sanÿ:ee  scroit 
recevoir  Jésus-Christ  tout  entier  réellement, 
mais  non  pas  sncramenlellement , comme  un 
parle*.  Est-il  possible  qu'on  croie  que  ce  ne  soit 
pas  assez  ù un  ebrétiende  recevoir  Jésus-Christ 
entier'?  A'est-cc  pas,  dans  un  sacrement  ou  Jé- 
sus-Christ veut  être  en  personne,  pour  nous  ap- 
porter avec  lui  toutes  ses  grâces,  mettre  la  vertu 
de  ce  sacrement  plutùt  dans  les  signes  dont  il  se 
couvre,  que  dans  sa  propre  personne  qu'il  nous 
y donne  tout  entière  ; contre  ce  qu'il  dit  lui- 
même  de  sa  propre  bouche.  Qui  mange  de  ce 
pain  aura  la  vie  éternelte , et.  Qui  me  mange, 
vivra  pour  moi,  et  par  moi;  comme  moi-méme 
je  vis  pour  mon  Père  et  par  mon  Père 

Que  si  M.  Jurieu  soutient, malgré  ces  paroles, 
qu’il  ne  suffit  pas  d’avoir  Jésus-Christ,  si  nous 
n’avonsdans  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son 
sang  l'image  parfaite  de  sa  mort;  comme  il  ne 
fait  en  cela  que  répéter  une  ohjection  déjà  éclair- 
cie, je  le  renvoie  aux  réponses  que  j’ai  faites  à 
cet  argument , et  aux  exemples  incontestables 
que  j'ai  rapportés’,  pour  muiitrcrque,  du  propre 

^ F.rnm.  Tr.  M.  .VVfl.  6.  p.  ISO.  Isl.  — * Aon.  u.'Si.  BS. 
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aveu  de  ses  Eglises . quand  on  a la  substance  d’un 
sacrement,  la  dernière  perfection  de  la  signiflea- 
tion  n'est  plus  nécessaire.  Que  si  ce  principe  est 

V rai , même  dans  les  sacrements  ou  Jésu.s-Christ 
ii'cst  pas  contenu  réellement  et  en  sa  substance, 
eoniiue  dans  celui  du  baptême  ; combien  plus  est- 
il  certain  dans  l’eueharistic,  oii  Jésus-Christ  est 
présent  en  sa  personne?  et  qu'est-cc  que  peut  dé- 
sirer celui  qui  le  possède  tout  entier? 

Mais  enfin,  dira-t-ou,  il  ne  faut  pas  tant  rai- 
sonner sur  des  paroles  expresses.  Puisque  c’est 
votre  sentiment  que  le  chap.  v i de  saint  Jean  se 
doit  entendre  de  f eucharistie,  vous  ne  pouvez 

V ous  dis;)cnscr  de  le  pratiquer  à la  lettre , et  de 
donner  le  sang  à boire  aussi  bien  que  le  corps  d 
manger,  après  que  Jésus-Christ  a prononcé  éga- 
lement de  l’un  et  de  f autre  : Si  vous  ne  mangez 
mon  corps  et  ne  buvez  mon  sang,  vous  n’aurez 
pas  la  vie  en  vou.s-mcmes. 

Fermons  une  fois  la  bouche  à ces  esprits  opi- 
niiitres  et  contentieux , qui  ne  veulent  pas  en- 
tendre ces  paroles  de  Jésus-Christ  par  toute  leur 
suite.  Je  leur  demande  d'où  vient  que  par  ces 
paroles  ils  ne  croient  pas  la  communion  absolu- 
ment nécessaire  au  salut  de  tous  les  hommes , et 
même  des  petits  enfants  nouv  ellement  baptisés. 
S'il  ne  faut  rien  expliquer,  donnons-leur  lacom- 
munion  aussi  bien  qu’aux  autres;  et  s'il  faut  ex- 
pliquer, expliquons  le  tout  par  la  même  règle. 
Jed'isparlamêmc  règle , pareeque  le  même  prin- 
cipe et  la  même  autorité,  dont  nous  apprenons 
que  la  communion  en  général  n’est  pas  néces- 
saire au  salut  de  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême , 
nous  apprenuent  que  la  communion  particulière 
du  sang  n’est  pas  nécessaire  à ceux  qui  ont  déjà 
participé  ù celle  du  corps. 

Le  principe  qui  nous  fait  voir  que  la  commu- 
nion n’est  pas  nécessaire  nu  salut  des  petits  en- 
fants baptisés,  c’est  qu’ils  ont  déjà  reçu  la  rémis- 
sion despéebéset  la  vie  nouvelle  dans  lebaptêrae, 
puisqu’ils  y ont  été  régénérés  et  sanctifiés  : de 
sorteques’ilspérissoient  faute  d’être  eommuniés, 
ils  périroient  avec  rinnocciice  et  la  grâce.  Le  mê- 
me principe  fait  voir  que  celui  ipii  a reçu  le  pain 
de  vie,  n’a  pas  besoin  de  recevoir  le  sang  sacré; 
puisque, comme  uous  l’avons  souvent  démontré, 
avec  le  pain  de  vie  il  a reçu  toute  la  substance 
du  sacrement,  et  avec  elle  toute  la  vertu  essen- 
tielle à l’cuchaiistic. 

La  substance  de  l’eucharistie  c’est  J ésus-Christ 
même  ; la  vertu  de  l’eueharistic  est  de  nourrir 
l'nmc,  y entretenir  la  vie  nouvelle  qu’elle  a reçue 
au  linptéme,  contirmer  son  union  avec  Jesus- 
Christ,  et  remplir  jusqu’à  nos  corps  de  sainteté 
et  de  vie  : je  demaude  si,  dès  le  moment  qu’on 
reçoit  le  corps  de  notre  Seigneur , on  ne  reçoit 
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pas  tous  ces  effets,  et  si  le  sang  y peut  ajouter 
quelque  chose  d'essentiel. 

Voilà  ce  qui  regarde  le  principe  : venons  à ce 
qui  regarde  l'autorité. 

L'autorité  qui  nous  persuade  que  la  commu- 
nion n'est  pas  autant  nécessaire  au  salut  des  pe- 
tits enfauts  que  le  baptême,  c'est  l'autorité  de 
l'Kglisc.  C'est  en  effet  cette  autoritéqui  porte  avec 
elle,dans la  tradition  de  tous  les  temps,  la  vraie 
intelligence  de  l'Kcriture;  et  comme  cette  auto- 
rité nous  a appris  que  celui  qui  est  baptisé  ne 
manque  d'aucune  chose  nécessaire  à son  salut , 
elle  nous  apprend  aussi  que  celui  qui  reçoit  une 
seule  esirèee  ne  mamiue  d'aucune  des  clioscsque 
l'eucharistie  nous  doit  apporter  : c'est  pourquoi 
on  a communié,  dès  les  premiers  temps,  ou  sous 
une  ou  sous  deux  espèces,  sans  croire  rien  hasar- 
der de  là  grâce  qu'on  doit  recevoir  dans  ce  sacre- 
ment. 

Ainsi , quoiqu'il  soit  écrit,  Si  vous  ne  mangez 
mon  corps  et  ne  bavez  mon  sang,  vous  n’aurez 
pas  la  vie  ' ; de  même  qu'il  est  écrit  : Sion  n’est 
régénéré  de  l’eau  et  duSaint-Ksprit,on  n'entre 
pas  dans  le  roijuuine  ^ : l'Kglisc  n'a  pas  entendu 
une  égale  nécessité  dans  ces  deux  sentences:  au 
contraire,  elle  a entendu  que  le  baptême,  qui 
donne  la  vie,  est  plus  nécessaire  que  I cucharis- 
tic,  qui  l'entretient . Mais  comme  ianourrituresuit 
toujours  de  près  la  naissance , si  l'Kglisc  ne  se 
sentoit  enseignée  de  Dieu, elle  n'oseroit  refuser 
long-temps  aux  chrétiens  régénérés  par  le  bap- 
tême la  nourriture  que  Jésus-Christ  leur  a pré- 
parée dans  l'eucharistie.  Car  Jésus-Christ  ni  les 
apôtres  n'en  ont  rien  ordonne  qui  soit  écrit.  L'K- 
glisc a donc  appris  par  une  autre  voie,  mais  tou- 
jours également  sûre,  cequ'elic  peut  donner  ou 
ôter  sans  faire  tortà  ses  enfauts  ; et  ils  n'ontqu'à 
se  reposer  sur  sa  foi. 

Que  nos  adversaires  ne  pensent  pas  éviter  la 
force  de  cet  argument,  sous  prétexte  qu'ils  n' en- 
tendent pas  comme  nous  ces  deux  passages  de 
l'Évangile.  Je  sais  bien  qu  iis  n'entendent  ni  du 
baptême  d'eau  le  passage  où  il  est  écrit.  Si  vous 
n'étes  régénérés  de  l'eau  et  du  Sainl-ICspril:n\ 
du  manger  et  du  Ivoire  de  l'eucharistie,  celui  où 
il  est  écrit , Si  vous  ne  mangez  et  ne  buvez  : 
ainsi  ils  ne  se  sentent  non  plus  obligés  par  ces  i>as- 
sages  à donner  l'eucharistie  que  le  baptême  aux 
petits  enfants.  Mais,  sans  les  presser  sur  ces  pas- 
sages, faisons-leur  scidcmcnt  cette  demande: Ce 
précepte.  Mangez  eeci,  et  ftuvez-en  tous,  que 
vous  croyez  si  universel,  comprend-il  les  petits 
enfants  baptisés  l S'il  comprend  tous  les  chré- 
tiens, quelle  paroie  de  l'Kcriture  a excepté  les 
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enfants'?  >'e  sont-ils  pas  chrétiens?  Faut-il  don- 
ner gain  de  cause  aux  anabaptistes,  qui  disent 
([U’ils  ne  le  sont  pas,  et  condamner  toute  l'anti- 
quité, qui  les  a reconnus  pour  tels?  Mais  pour- 
quoi les  exceptez-vous  d'un  pi  éceple  si  général, 
sans  aucune  autorité  de  l'Kcriture?  Kn  un  mot, 
sur  quel  fondement  votre  Discipline  a-t-elle  fait 
cette  loi  précise'  : « Les  enfants  au-dessons  de 

• douze  ans  ne  seront  admis  à la  cène  ; mais  au- 
» dessus,  il  sera  à la  discrétion  des  ministres, 

• etc.  • \'os  enfants  ne  sont-ils  pas  chrétiens 
avant  cet  âge?  Les  remettez-vous  à ce  temps,  à 
cause  que  saint  Paul  a dit,  Qu’on  s’éprouve,  et 
ainsi  qu’on  mange  Mais  nous  avons  déjà  v u 
qu'il  n’est  pas  écrit  moins  précisément,  Knsci- 
gnez  et  baptisez^;  Qui  croira  et  sera  baptise  ' ; 
faites  pénilence , cl  recevez  le  baptême  " ; et  si 
votre  Catéchisme  interprète , que  cela  doit  être 
seulement  en  ccur  qui  en  sont  capables  pour- 
quoi n’en  dira-t-on  pas  autant  de  l’épreuve  re- 
cgmmandréparl’apôtre?  Kn  tous  cas,  l’apôtre  ne 
décide  lias  ([uel  est  l’égc  propre  à cette  épreuv  e. 
Ouest  en  âge  de  raison  avant  douze  ans;  on  peut 
avant  eet  âge,  et  pécher,  et  pratiquer  la  vertu: 
pourquoi  dispensez-vous  vos  enfants  d'un  pré- 
cepte divin  dont  ils  sont  capables?  Si  vous  dites 
queJésus-Cbristaremis  cela  à l'Kglisc , monlrez- 
moi  cette  permission  dans  l'Écriture  ; ou  croyez 
avec  nous  que  tout  ce  (jui  est  nécessaire  pour  en- 
tendre et  pratiquer  l'Évangile  n’est  p.as  écrit,  et 
qu’il  faut  s'en  reposer  sur  l’autorité  de  l’Église. 

Saint  Basile  nous  av  ertit  que  ceux  qui  mépri- 
sent les  traditions  non  écrites  méprisent  en 
mémetempsjusqu'à  l’Écriture,  qu’ils  se  vantent 
de  suivre  en  tout  Ce  malheur  est  arrivé  a mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée  : ils  ne 
nous  parlent  que  de  l’Écriture,  et  se  vantent  d’a- 
voir établi  sur  cette  règle  toutes  les  pratiques  de 
leur  Église.  Cependant  ils  .se  dispensent  sans 
peine  de  beaucoup  de  pratiques  importantes,  que 
nous  lisons  dans  l'Écriture  en  termes  exprès. 

Ils  ont  retranché  l'extréme-ouction , si  ex- 
pressément ordomiée  dons  l’Épitre  de  saint  Jae- 
(|ues*,  encore  que  cet  apôtre  y ait  attaché  une 
promesse  si  claire  de  la  rémission  des  péchés. 

ils  négligent  rimposition  des  mains,  que  1rs 
apôtres  faisoient  sur  fous  les  fidèles  pour  leur 
donner  le  Saint-Esprit;  et  comme  si  ce  divin 
Esprit  ne  devoit  jamais  descendre  que  visible- 
ment, ils  méprisent  la  cérémonie  par  laquelle  il 
étoit  donné  , depuis  qu'il  n'est  plus  donné  de  cette 
maniéré  visible. 

' r.  XII.  art.  II.—  ’ /.  Cor.  si.  ÎS.  — * VftUli.  ssviil. 

I!).—  * Marc.  XVI.  16.—  • .Ici.  il.  ."s.  — • Dim.sO.  — * B,>rll. 
fir  ,S'p.  .V.  fop.  %\yu.u.  fi7  jVrt»».  JM  p.  S».  — • 15. 


Digilized  by  Google 


■106  TRAITE  DE  LA  COMMUNION 


Ils  ne  font  pnsplusde  ensdc  l'imposilion  des 
mains,  par  laquelle  un  nrdoniiolt  les  ministres. 
Oir  encore  qu'ils  la  prniiqueiit  ordinaiiement,  ils 
décliirentdans  Icurllisciplinc  qu’ils  ne  la  croient 
pas  essentielle  et  qu'on  se  pourrait  dispenser 
d'une  chose  si  clairement  marquée  dans  l'Écri- 
ture.  Deux  synodes  nationaux  ont  décidé  cju'i'/ 
n’y  avait  auenne  néressilc  île  s'en  servir  ’ ; et 
. neanmoins  l'un  de  ces  synodes  ajoute , « qu'il 

• falloit  mettre  (KMiie  à se  conformer  en  cettecé- 
» rémonie  les  uns  avec  les  autres, pourccqu'elle 
» est  propre  à édllication,  conforme  à la  coutume 
» des  apdtresjetàl’usaee  de  l'ancienne  Kj,dise.» 
Ainsi,  ta  coutume  des  apôtres,  écrite  manifes- 
tement et  en  tant  d'endroits  dans  la  parole  de 
Dieu,  n'est  non  plus  une  loi  pour  eux  que  l'usafre 
de  l’Kylise  ancienne  : se  croire  obligé  à cette 
coutume  est  une  superstition  réprouvée  dans 
leur  Discipline  tant  ils  se  sont  fait  de  fausses 
idées  de  religion  et  de  liberté  ebrétienne. 

Mais  pourquoi  parler  ici  des  articles  particu- 
liers? Tout  l'état  de  leur  Église  est  visiblement 
conlre  la  parole  de  Dieu. 

J'appelle  ici  avec  eux  l'état  de  l'Éslise,la  so- 
ciété des  pasteurs  et  des  peuples  que  nous  y 
voyons  établie  : c'est  ce  qui  est  appelé  l'état  de 
l'Église  dans  leur  Confession  de  foi  ';et  ils  y dé- 
clarent que  cet  état  est  fondé  sur  la  vocation  ex- 
traordinaire de  leurs  premiers  réformateurs.  En 
vertu  de  cet  article  de  leur  Confes.sion  de  foi , un 
de  leurs  sy  nodes  nationaux  a décidé  * • que  lors- 
» qn’il  s'agirait  de  la  vocation  de  leuis  pasteurs, 

• qui  ont  réformé  l'Église,  ou  de  fonder  l'auto- 
» rité  qu'ils  ont  eue  de  la  réformer  et  d'en.sei- 
» gner,  il  la  faut  rapporter,  selon  l’article  xxxi  de 

» la  Confession  de  foi,  A la  vocaliou  e.xtraonli- 1 
» naiic  par  laquelle  Dieu  les  a poussés  intérieu-  I 
» rement  à leur  ministèi-e:  • cependant,  ni  ils  ne  j 
prouvent  par  aucun  miracle  que  Dieu  les  ait 
poussés  Intérieurement  ù leur  inlni.stère;  ni,  ce  ‘ 
qui  est  cnrarc  plus  essentiel,  ils  ne  prouvent, 
par  aucun  endroit  de  rÉcritnre,  qu’une  sembla-  | 
ble  vocation  doive  jamais  avoir  lieu  dans  l'É-  j 
glise  : d'où  il  résulte  que  leurs  pastcuis  n’ont  j 
aucune  autorité  de  prêcher,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul , t’owijncnf  prôeherontils,  s’ils  ne  sont 
envoyés*,  et  que  tout  l’état  de  leur  Eglise  est 
sans  fondement? 

lisse  ilallenl  de  cette  vaine pcnst'T,  que  Ji-sus- 
Cbrist  a laissé  le  pouvoir  à l'Eglise  de  se  donner  i 
une  forme,  et  de  s’établir  des  pasteurs  quand  la 
succession  est  interrompue;  c'est  ce  que  NI.  Juricu 
et  M.  Claude  tachent  de  prouver,  sans  rien  trou- 
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ver  de  semblable  dans  l’Écriture;  puisqu’au  cotr 
traire  Jésus-Christ  a dit  : Comme  mon  l'ère  m’a 
envoyé,  ainsi  je  vous  envoie  et  que  çnint 
Paul,  apôtre  par  Jésus-Christ  a établi  Tite 
pour  ensuite  en  établir  d’autres  ’ ; en  sorte  que 
la  mission  vint  toute  de  Jésus-Christ  envoyé  de 
Dieu.  Voila  ce  que  nous  trouvons  dans  l'Ecri- 
fure;  et  ce  qu'on  peut  dire  à présent  de  l'autorité 
du  peuple,  n'est  qu’une  illusion. 

La  même  erreur  fait  dire  aux  mlidstres,  que 
l’Eglise  a lalibertéde  former,  comme  II  lui  plaît, 
le  gouvernement  ecclésiastique;  ôter  ou  retenir 
l’épiscopat  ; faire  des  anciens  et  des  diacres  pour 
un  temps,  c'esl-à-dire  les  remettre  à sa  volonté 
dans  la  v ie  commune , après  les  avoir  consacrés  à 
Dieu,  leur  donner  pouvoir  de  décidcrdeladoctrlne 
avec  les  pasteurs,  en  égalité  de  suffrages;  c’est- 
à-dire,  les  admettre  sans  être  pasteurs  (car  Ils 
ne  le  sont  l ullement  dans  la  nouvelle  réforme) 
à ce  qu'il  y a de  plus  essentiel  à l'autorité  pasto- 
rale ; toutes  choses  que  nous  trouvons  dans  leur 
Diseipline  et  dans  leurs  synodes  *,  sans  qu'il  y en 
ait  un  seul  mot  dans  l'Écriture,  non  plus  que  de 
ec  pouvoir,  qu’ils  s’attribuent  vainement,  d'en  dis- 
poser à leur  mmle. 

Dans  ces  matières,  et  dans  Itenueoup  d’autres 
que  je  pourrais  remarquer , non  seulement  ils 
n'ont  point  pour  eux  l’Ècriturc  sainte,  comme 
ils  s'y  sont  obligés  ; mais  encore  ils  se  dispensent 
de  la  suivre , sans  avoir  aucune  raison  ni  aucune 
tradition  qui  les  appuie.  Au  contraire,  la  tradi- 
tion a toujours  reçu  et  l'extréme-onction , et  l’im- 
position des  mains,  tant  celle  qui  est  donnée  à 
tous  les  fidèles,  que  celle  qui  est  employée  à In 
consécration  des  ministres  de  l’Église,  et  la  mis. 
siou  successive  de  ses  pasteurs,  et  les  autres  choses 
que  nos  n’formés  ont  méprisées.  En  cela  leur 
licence  est  excessive;  mais  elle  les  devrait  du 
moins  pendre  plus  équitables  envere  nous,  lors- 
que, dans  l’administration  des  sacrements,  nous 
prenons  pour  légitime  Interprète  de  l'Écriture  la 
tradition  constante  et  la  pratique  universelle  de 
l’Église. 

Il  faudrait  finir  ici  ce  discours,  si  la  charité, 
qui  nous  presse  de  procurer  le  salut  de  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée,  ne  nousobll- 
geoit  à leur  lever  quelques  scrupules,  que  la  lec- 
ture des  faits  que  j’ai  rapportés  pourrait  réveiller 
dans  leurs  esprits. 

On  ne  cesse  de  leur  répéter  que  cette  conco- 
mitance , sur  laquelle  on  établit  la  v alidité  de  la 
communion  sous  une  espèce,  est  un  mystère  in- 
conuu  à l’ancienne  Église,  où  l'on  ne  parle  jamais 
de  la  créance  qu’il  faut  avoir,  q\Ton  reçoit  éé- 
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cess^irrmcn^,  nvpc  le  cnq»  de  noire  Seiçneur,  | 
son  San",  son  nme,  et  sadivinilé.  On  ajoute  que 
eette  doctrine  de  la  eoiicomitano-  étant , selon 
nous,  une  suite  si  nécessaire  de  lapréseiiee  réelle , 
on  peut  croire  que  eette  présence  éloit  inconnue, 
ou  l’on  ne  connoissolt  point  la  concomitance. 

Les  ministres  tournent  contre  nous  les  pré- 
cautions que  nousnvou.srapportées.  Onne  trouve, 
disent-ils,  dansrancicnne  Église,  aucune  de  ces 
précautions  établies  dans  les  derniers  temps  pour 
(tarder  l'eucharislie , pour  exciter  le  peuple  à l’a- 
dorer, pour  empêcher  qu'on  ne  la  lais.silt  tomber 
a teri-e.  Cette  crainte,  poursuit-on,  n'a  pasein- 
péclié,  durant  lunt  de  siècles,  qu'on  n'ait  donné 
à tout  le  peuple  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  et  ces  nom  elles  précautions  ne  servent 
qu'à  faire  voir  qu'on  avoil  une  aulra  opinion  de 
l'eucharistie,  que  celle  des  premiers  temps. 

Pour  conclusion,  on  nous  dit  que  nous  nous 
sommes  donné  un  vain  travail,  eu  prouvant 
avec  tant  de  soin  qu’il  est  libre  de  communier 
sous  une  ou  sous  deux  especes;  puisque  tout  ce 
qui  peut  résulter  de  celle  preuve,  c'est,  en  tout 
cas,  qu’il  faut  laisser  le  clioix  au  peuple,  et  ne 
pas  restreindre  une  liberté  que  Jé.sus-Christ  lui 
a donnée. 

Mais  pour  commencer  par  celte  objection,  qui 
scmblelnplusplnusiblc,quinevuil,  nu  contraire, 
plus  clair  que  le  jour,  qu'il  est  au  pouvoir  de 
i'É"li5cde  prendre  un  parti  dans  les  chosr's  libres, 
et  que  lorsqu'elle  l’aura  pris,  il  ne  doit  plus 
être  permis  de  mépriser  scs  décrets?  Saint  .Au- 
gustin a dit  souvent,  que  c’est  une  folie  Insup- 
portable de  ne  pas  suiv  re  ce  qui  est  réglé  par  ün 
concile  universel,  ou  par  In  coutume  universelle 
de  l'Église  '.  Mais  si  nos  réformés  sont  peu 
disposés  à en  croire  saint  .Augustin;  eux-mémes 
souffrirolent-ils  quelqu’un  des  leurs  qui,  sous 
prétextequ'ou  a baptisé  si  long-temps  par  mersion, 
douteroit,  avec  les  anabaptistes,  de  In  validitéde 
son  baptême,  et  s’opiniâtreroit,  ou  à se  faire 
rebaptiser,  ou  du  moins  à faire  baptiser  ses  en- 
fants scion  l’ancienne  pratique?  Mais  s'il  voulolt 
qu'oii  donnât  la  communion  à son  (Ils  encore 
enfant,  sous  prétexte  qu’on  l’a  donnée  aux  petits 
enfants  durant  mille  ans,  croiroit-on  être  obligé 
de  céder  à son  désir?  Au  contraire , ne  tralteroit- 
on  p;is , et  celui-là  et  tous  ses  semblables,  d’esprits 
inquiets  et  turbulents,  qui  troublent  In  paix  de 
l’Église?  Ne  leur  diroit-on  pas  avec  l'apâtre  ''  : 
Si  qtifiqu’un  parmi  roiis  est  contenlienx , mux 
el  l’Iùjlise  (le  Dieu  n’avons  point  eette  covtmne; 
et  pour  peu  qu’ils  eussent  de  docilité,  ne  trouve- 
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roient-lls  pas.  dans  ce  seul  passage , de  quoi  ployer 
sousl'autoiitédcs  eoulumesde  l'Éiglise?  Bien  plus, 
il  est  eerlainqucrnueienne  Église, encore  qu’ellé 
baplisif  les  petits  enfants  qu’on  lui  presentoit, 
u’oirligeoit  pas  toujours  à toute  rigueur  leurs  pa- 
rents à les  présenter  en  eet  âge,  pourvu  (|u’on 
les  baptisât  dans  le  péril  ; et  l’aucienue  Histoire 
ecclésiastique  nous  fait  voir  des  cate'chumenes 
dans  un  âge  avancé,  sans  que  l'Église  les  eât 
forcés  à se  faire  baptiser  plus  tât.  Les  prétendus 
réformt-s,  qui  ne  croient  pas  la  nécessité  du  bap- 
tême et  ne  (HUivent  produire  aucun  commande- 
ment divin  qui  oblige  a le  donner  aux  enfants, 
sont  bien  plus  libres  à cet  égard.  Cette  liberté  a- 
t-ellc  empêché  les  sévères  réglements  de  leur 
Discipline  ' , qui  oblieent  les  parents,  à peinedes 
censures  les  plus  rigoureuses,  à présenter  leurs 
petits  enfants  nu  baptême?  Qu’ils  demeurent 
donc  d’accord  avec  nous,  que  l'Église  peut  faire 
des  lois  sur  les  choses  libres;  et  s’ils  reeonnois- 
sent.  par  tant  d’exemples,  que  la  communion 
sous  une  on  sous  deux  cspi'ccs  est  de  ce  genre, 
qu’ils  cessent  de  nous  chicaner,  et  de  se  causer 
à eux-mêmes  un  trouble  inutile  sur  cette  m.atière. 

Mais  peut-être  qu’ils  v oudront  dire  que,  dans 
les  faits  que  J’ai  rapportés,  ceux  qui  commu- 
nioient  quelqucfoissousunc  espèce  eommunloient 
aussi  quelquefois  sous  l'autre;  ccqui  suffit,  en  tout 
cas,  pour  acconqilir  lepréceptede  notre  Seigneur; 
comme  si  notre  Seigneur  nv  oit  voulu  tout  ensem- 
ble et  nous  inspirer  une  ferme  foi  qu’on  ne  perd 
rien  en  ne  prenant  qu'une  seule  espèce,  et  néan- 
moins nous  obli(rer,  sous  peine  de  damnation,  à 
toutes  les  deux;  chicane  si  manlfesle,  qu'elle  ne 
mérite  pas  d’être  réfutée. 

Il  faudroit  donc  en  venirenfin  à examiner  une 
fois  ce  qui  est  essentiel  à rem  haristie,  et  à nous 
donner  une  règle  pour  le  bien  entendre.  C’est  ce 
que  ces  messieurs  ne  feront  jamais,  s'ils  uerev  ien- 
nent  à nos  principes  et  h l'autorité  de  la  tradition. 
M.  Jurieu  passe  trop  avant,  quand  il  propose  pour 
règle,  selon  les  principes  de  sa  religion,  de  faire 
généralement  tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ;  en 
sorte  que  nous  regardions  « toutes  les  circonslan- 
• ces  qu'il  a observées,  comme  étant  de  la  der- 
» nière  nécessité’.  » Ce  sont  scs  propres  paroles. 
Il  allègue  à ce  propos  * les  sacrements  de  l’nn- 
cicunc  loi , et  entre  autres  le  sacrifice  continuel, 
où, aprèsavolr  égorgé  un  agneau  le  malin,*  lien 
» falloit  égorger  un  autre  le  soir,  le  râtir,  le  mnn- 

• Diicf}',  ch.  SI.  du  Jfopt.  Oi  t.  XTi.  et  * Exam. 

Icm.  11.  Meel.  3.  p.  4M. 
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• gcr  avec  des  berbes  amères , le  ennsumer  dans 
» ime  nuit,  et  n'en  rien  réserver  le  jour  suivant'.» 
li  lepréseutc  la  néccssitédetoutesce.s  cérémonies, 
et  non  seulement  du  fond,  mais  de  toutes  les 
cireonstanccs.  Ce  motde  Jesus-Christi/'u/teeeei, 
lui  fait  conclure  la  même  chose  de  reueharislic. 
Ainsi,  nous  serons  astreints,  selon  scs  principes, 
à loin  ce  que  Jésus-Christ  a fait;  et  non-seule- 
ment au  pain  et  nu  vin,  mais  encore  à riicurc, 
et  à toute  la  manière  de  les  prendre;  d’autant 
plus,  que  nous  avons  vu  que  tout  avoit  sa  raison 
et  son  mystère  ® , aussi  bien  que  ce  que  Moïse 
a ordonné  sur  l’ancienne  Pii(iue.  Cependant , com- 
bien de  choses  avons-nous  marquées,  (|ue  ni  ces 
messieurs,  ni  nous  n’observons  pas!  Mais  en 
voici  une  que  j’ai  omise,  et  qui  pourra  donner 
en  ce  lieu  un  grand  éclaircissement. 

Parmi  les  elioses  que  notre  Seigneur  a obser- 
vées dans  la  cène,  une  de  celles  que  les  cnlvi- 
nisles  ont  crue  des  plus  nécessaires  est  la  fraction 
du  pain.  Les  luthériens  sont  d’avis  contraire,  et 
se  servent  de  pains  de  ligure  ronde,  qu’ils  ne 
rompent  pas.  C’est  le  sujet  d’un  grand  procès  en- 
tre ces  messieurs.  Les  calvinistes  font  fort  sur  ce 
que  les  évangélistes  et  saint  Paul  écrivent  tous , 
d’un  conjmun  accord , que , la  nuit  que  Jésus- 
Chrisl/uHicréauæ  Juifs, il  prit  dupairi,  leluhiit, 
le  rompit,  et  le  donna.  Ils  relèv  eut  cette  fraction 
dnpain,  qui,  selon’cu.v,  représente  que  le  corps 
de  notre  Seigneur  a été  rompu  pour  nous  a la 
croix  ; et  remartjuent  avec  grand  soin , que  saint 
Paul , apres  avoir  dit  que  Jésus  rompit  le  pain, 
lui  fait  dire,  selon  le  grec  ; Ceci  est  mon  corps 
rompu  pour  vous  ’ ; pour  montrer,  à ce  qu’ils 
prétendent , le  rapport  de  ce  pain  rompu  avec  le 
corps  immolé.  Ainsi  cette  fraction  leur  paroit  né- 
cessaire au  mystère  ; et  c'est  ce  qui  faltdireàceu.x 
d’Heidelberg,  dans  leur  Catéchisme,  fort  estimé 
de  tout  le  parti  *,  « qu’aussi  véritablement  qu’ils 
» voient  rompre  le  pain  de  la  cène  pour  leur  y 
» être  donné,  aussi  véritablement  Jésus-Christ 
» a été  offert  et  rompu  pour  nous.  » 

Il  Alt  question  de  s’accorder  avec  les  luthériens, 
et  il  SC  tint  pour  cela  une  conférence,  il  n’yapns 
plus  de  vingt-un  ans.  Ce  fut  en  10«l  L Les  cal- 
vinistes de  Marpourg  trouvèrent  d’abord  une 
distinction;  et  dans  la  déclaration  qu’ils  don- 
nèrent aux  luthériens  de  Rintel,  ils  dirent  que 
« la  fraction  appartenoit  non  pas  à l’e-ssencc, 

» mais  seulement  A l’intégrité  du  sacrement, 

» comme  y élant  nécessaire,  par  l’exemple  et  le 
• commandement  de  Jésus-Christ  : qu’ain.si  les 
» luthériens  ne  laissoient  pas,  sans  la  fraction 

* /-.'xnm./flm.  il.  Sret.O.  p.  471.  473.— * //.  part,  ntt. 
Il,  f).  awi.  — 'J.  Car.  VI.  ai.  — ‘ Caltclt.  Utid.  j.  73.  — 
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» dn  pain,  d’avoir  la  substance  de  la  ceuc,  et 

• qu’on  pouvoit  se  tolérer  mutuellement.  » Ces 
calvinistes  n’ont  été  repris  d’aucun  des  leurs,  que 
je  sache;  et  l’accord  qui  se  fit  eut  tout  son  effet 
delcurpart  : de  sorte  qu’ilsnc  peuvent  plus  nous 
presser  par  les  paroles  de  l’institution,  puisipi’on 
peut,  de  leur  aveu  propre,  avoir  la  substance  de 
la  cène  sans  s’assujettir  a l’institution,  à l’exem- 
pleetaucommandementexpresdenotrc  Seigneur. 
Que  diroient-ils,  si  nous  usions  d’une  semblable 
ré|)onse'?  Mais  c’est  ipic  tout  est  permis  aux  lu- 
thériens, comme  tout  est  insupportable  dans  les 
catholi(|ues. 

Les  autres  objections  ne  sont  pas  plus  malai- 
sées A résoudre. 

On  ne  trouve  pas,  dites-vous,  dans  l’antiquité 
la  concomitance  sur  laquelle  l’Église  romaine 
appuie  sa  communion  sous  une  espèce.  Premiè- 
rement . 4’c  que  je  tire  de  l’ancienne  Kglise,  pour 
établir  cette  communion,  est  chose  de  fait  ; et  si 
la  communion  sous  une  espèce  suppose  l.v  conco- 
mitance avec  la  réalité , il  s’ensuit  que  l’tine  et 
l’autre  étoiterue  dans  l’antiquité,  où  la  commu- 
nion sous  une  espèce  étoit  si  fréquente.  Seconde- 
ment , messieurs,  ouvre?,  vos  liv  res , ouvrez  Au- 
berlin,leplusdoctcdérenseur  dcvotredoctriue  ', 
vous  y trouverez  à toutes  les  pages  des  passages 
de  saint  .Vmbrnise,  de  saint  Chrysostùmc,  des 
deux  Cyrille  et  de  tous  ,les  autres  ’ , où  vous 
lirez  qu’en  recevant  le  eorps  sacré  de  notre  Sei- 
gneur, on  reçoit  la  pei-sonnc  même,  puisqu’un 
rcTOit,  disent-ils,  le  Uni  dans  sa  main  ; on  reçoit 
Ji-sus-Christ  et  le  Verbe  de  Dieu  ; on  n eoit  sa 
chair  comme  v iv  ifiante;  non  comme  la  chair  d’un 
homme pur,mais  comme  la  ehaird’un  Dieu.  A’est- 
cc  pas  là  recev  oir  la  divinité  avec  l’humanité  du 
Fils  de  Dieu,  et  en  un  mot  sa  personne  entière? 
Aprèseela,  qu’appcllerez-vous  la  concomitance? 

Pour  ce  qui  est  des  précautions  dont  on  usoit 
pour  s’empêcher  de  laisser  tomber  à terre  l’eii- 
charistic,  il  ne  faut  qu’un  peu  de  bonne  foi  pour 
avouer  ([u’elles  sont  aussi  anciennes  que  l’Église. 
.\ubertin  vous  les  fera  lire  dans  Origène;il  vous 
les  fera'  lire  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et 
dans  saint  Augustin  ’,  pour  ne  rien  dire  des  au- 
tres. Vous  verrez , dans  ces  saints  docteurs,  que 
lais-ser  tomlier  les  moindres  parcelles  de  l’euchn- 

' diilt,  tih.  Il  JWJ.  I.VI.  4*3.  .VOV.  .XVI.  570,  Me.  — ’ .*»4. 
titi,  I.  in  f.itr,  II.  4i|;  Itiin,  I,  rat.  1314.  t tj.it.  tlirros.  Cal,  V. 
.IlyMl  H.  24  î p'.t.f.  .351.  Cretj-jr.  titjr,.  vrai.  Calerli,  c.  \lwtl  ; 
tom.  III.  ji.  Ici.  Cÿ,  il.  .Ilc.e.  Iib.  u in  Jnnti.  enp,  ni.  iv.  pi.  fia 
rtirq.  lam.  u.  jxiÿ.  574.  t'iiiyt.  Iiaiii,  Il  i,Miir  L.  rt  Lwvill. 
finilf  l.uill  in  .itallh,  tain.  \ 11.  p.  .VOS.  7S7  rl  art],  Liit.  ni  rfr 
.Snr,  rit.  n.  4;  tant,  I.  p.  -.5113  rl  try. 
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ristie , c’est  comme  laisser  tomber  de  l'or  et  des 
pierreries;  c’est  comme  s'arracher  un  de  ws  mem- 
bres; c'est  comme  laisser  écouler  la  parole  de 
Dieu  qu’on  nous  annonce , et  perdre  volontaire- 
rtient  cette  semence  de  vie,  ou  plutôt  la  vérité 
éternelle  qu’elle  nous  apporte. 

Il  n’en  faut  pas  du\anta"e  pour  confondre 
M.  Jurieu.  « Alors,  dit-il  ' (c’est-à-dire  dans 
» l’onzième  siècle,  lorsque,  selon  lui,  latraussub- 
» stantiatiou  fut  établie),  on  commença  à penser 
» aux  suites  de  cette  transsubstantiation.  Quand 
» les  hommes  furent  persuadés  que  le  corps  du 
» Seigneur  étoit  renfermé  tout  entier  souseliaque 

• petite  goutte  de  vin.  In  crainte  de  l'effusion 
» les  saisit.  • Si  donc  la  crainte  de  l’effusion  a 
saisi  nos  pères  dés  les  pivmiers  siècles  de  l'Égli- 
se , ils  y eniyolcut  donc  di^a  la  transsubstantia- 
tion et  toutes  ses  suites.  M.  Jurieupoursuit  : «Ils 

• frémirent  quand  ils  pensèrent  que  l’adorable 

• corps  du  Seigneur  seroit  à terre  parmi  lapous- 
» sicre  et  la  boue , sans  qu'il  fut  possible  de  le 

> relever.  » Si  les  Pères  en  ont  frémi  aussi  bien 
qu’eux,  ils  ont  donc  eu,  selon  lui,  la  même 
créance.  Il  ne  se  lasse  point  de  nous  faire  voir 
cette  crainte  de  l’effusion,  comme  une  suite  de  la 
créance  de  la  présence  réelle.  « Cette  raison , 

• dit-il  “ ( c’est-à-dire  celle  qui  se  tire  de  la 
» crainte  de  l’effusion  ) peut  être  bonne  pour 
» eux  (c’est-à-dire  pour  les  ealboliques ) ; mais 
» elle  ne  vaut  rien  pour  nous  qui  ne  reconnois- 
» sons  pas  que  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur 
» soient  réellement  enfermés  dans  le  pain  et 

> dans  le  vin.  • \'ous  le  voyez , messieurs , vos 
ministres  eraindroient  comme  nous  cette  effusion 
s’ils  eroyoient  la  même  présence  : les  Pères , en- 
core une  fois,  la  eroyoient  donc,  puisqu’ils  ont 
eu  si  visiblement  la  même  crainte. 

C'est  en  vain  que  M.  Jurieu  fait  le  railleur  sur 
cette  crainte.  « Dans  un  siècle , dit-il  ’ , où  les 
» hommes  ne  se  faisoient  pas  une  honte , comme 
» aujourd'hui , de  porter  sur  le  visage  le  carac- 
» tère  de  leur  sexe  , ils  plongcoicnt  une  grande 
» harbe  dans  la  coupe  sacrée,  et  ils  eu  rappor- 
a toientune  multitude  de  corps  de  Jésus-Christ 
a qui  pendoient  à chaque  poil.  Cela  leurdonnoit 
a de  l’horreur,  et  je  trouve  qu’ils  avoient  rai- 
a son.  a Cette  belle  pensée  lui  a plu.  a J’ai  peine, 
a dit-il  ailleurs  ’ , à concevoir  comment  les  11- 
t dèlesdel  anciennc  higlise  ne  frémissoient  pas, 
a en  voyant  pendre  des  corps  de  Jésus-Christ  à 
a tous  les  poils  d’une  grande  barbe  qui  sortoit 
a de  la  coupe  sacrée.  Comment  n'avoicnt-ils  pas 
a horreur  en  voyant  essuyer  cette  barbe  avec  un 
B mouchoir,  et  le  corps  du  Seigneur  passer  dans 

* fixamJom,  \i,  srrLS.p.  * Ibid*  7.— 
l-jm.  *».  7.  — ‘ P^'J-  413. 


a la  poche  d’un  matelot  et  d'un  soldat?  a Comme 
si  un  matelot  et  un  soldat  étaient  moins  considé- 
rablesaux  yeux  de  Dieu,quc  les  autres  hommes! 
Si  ce  railleur  à contre-temps  avoit  remarqué,  dans 
les  anciens  Pères,  avec  quelle  propreté  et  quel 
respect  on  approehoit  de  l'eucharistie;  s’il  avoit 
voulu  voir,  dans  saint  Cyrille,',  comment  les  fi- 
dèles de  ce  temps-là  goùtoient  la  coupe  sacrée , 
et  comment , loin  d’en  vouloir  perdre  une  seule 
goutte,  ilstouchoient  avec  respect  de  leurs  mains 
la  moiteur  qui  leur  restait  sur  les  lèvres,  pour 
l'appliquer  sur  leurs  yeux  et  les  autres  organes 
de  leurs  sens,  qu’ils  eroyoient  sanctifier  par  ce 
moyen  ; il  auroit  trouvé  plus  digne  de  lui  de  re- 
présenter cette  action  de  piété,  que  de  faire 
rire  les  siens  par  la  ridicule  description  qu'on 
vient  d’enteudrc.Mais  ecs  railleurs  ont  beau  faire  : 
leurs  railleries  ne  nuiront  non  plus  à l'cuebaristic, 
que  celles  des  autres  ont  nui  à (la  Trinité  et  à 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu;  et  la  majesté  (des 
mystères  ne  peut  être  ravilie  par  de  tels  dis- 
cours. 

M.  Jurieu  nous  représente  comme  des  hom- 
mes qui  craignent  qu’il  n'arrive  « quelque  acci- 
t dent  fâcheux  nu  corps  et  au  sang  de  notre  Sei- 
a gneur.  Je  ne  vois  pas,  dit-il  ",  qu’il  soit  mieux 
a placé  sur  un  linge  blanc  i|ue  dans  In  poussiè- 
1 re  ; € et  puisqu’on  le  voit  bien  sam  horreur 
dans  In  bouche  et  dans  restomac,  on  ne  devroit 
pas  s'étonner  tant  de  le  voir  sur  le  pave:  Kn  ef- 
fet’, à parler  en  homme , et  selon  la  chair,  un 
pavé  est  aussi  propre,  et  peut-être  plus,  que  nos 
estomacs;  et  à parler  scion  la  foi,  l'état  glorieux 
où  est  maintenant  Jésus-Christ  l’élève  également 
au-dessus  de  tout  ; mais  le  respect  veutqu’au- 
tant  qu'il  est  en  nous,  nous  ne  le  menions  qu'où 
il  veut  être.  C’est  l'homme  qu'il  cherche;  et  loin 
d’avoir  horreur  de  notre  chair,  puisqu’il  l’a 
créée,  puisqu’il  l’a  rachetée , puisqu’il  l’a  prise, 
il  s’en  approche  volontiers  pour  la  sanctifier. 
Tout  ce  qui  a rapport  à cet  usage  l’honore , par- 
eeque  c'est  une  dépendance  de  la  glorieuse  qua- 
lité de  Sauveur  du  genre  humain.  Autant  que 
nous  pouvons,  nous  empêchons  tout  ce  qui  dé- 
robe à notre  vénération  le  corps  et  le  sang  de 
notre  Maître;  et  sans  craindre  pour  Jésus-Christ 
aucun  accident  fdcheux,  nous  évitons  ce  qui 
feroit  voir  en  nous  quelque  manquement  de  res- 
pect. Que  si  nos  précautions  ne  peuvent  pas 
tout  empêcher,  nous  savons  que  Jésus-Christ, 
assez  défendu  par  sa  propre  majesté,  se  contente 
de  notre  zèle , et  ne  peut  être  ravili  par  aucun 
endroit.  On  peut  railler, 'si  on  veut,  de  cette  doc- 
trine : mais  loin  d'en  rougir,  nous  rougissons 

• Cj/i  it.  ffier.  ou.  V.  .tfÿit.  a.  22 , g.  H2.  — » Pag.  tSS. 
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pear  ceux  qui  ne  songent  'pas  que  les  railleries 
qu'ils  font  de  nos  précautions  retombent  sur  les 
saints  Peres,  qui  en  ont  eu  de  si  grandes.  S'il  a 
fallu  les  augmenter  dans  les  derniers  siècles,  ce 
n'est  pas  que  l’eucharistie  y ait  été  plus  honorée 
que  dans  les  premiers;  mais  c'est  plutiU  que  la 
piété  s'étant  ralentie,  il  a fallu  l'esriler  par  plus 
de  moyens  ; dcsorte  que  les  nouvelles  précautions 
qu'il  a fallu  preudre,  on  marquant  nos  respects, 
ont  fait  voir  quelque  négligence  dans  notre  con- 
duite. 

Four  moi , je  crois  aisément  que  dans  l'ordre, 
dans  le  silence,  dans  la  gravité  des  anciennes 
assemblées  ecclésiastiques,  il  arrivoit  rarement, 
ou  point  du  tout,  que  le  sang  de  notre  Seigneur 
y fut  répandu  : ce  n'est  que  dans  le  tumulte  et 
dans  la  confusion  des  derniers  siècles  que  ces 
scandales,  souvent  arrivés , ont  fait  enlin  sou- 
haiter aux  peuples  de  ne  recevoir  que  l'espece 
qu'ils  voyaient  moins  exposée  é de  pareils  in- 
convénleuls;  d'autant  plus  qu'en  la  recevant 
toute  seule,  ils  savoient  qu'ils  ne  perdoient  rien, 
puisqu'ils  possédoient  tout  entier  celui  qui  faisoit 
tout  l'objet  de  leur  amour. 

Je  ne  veux  pourtant  pas  nier  que  depuis  que 
Bérenger  eut  rejeté,  malgré  toute  l’Kglisc  de  son 
temps  et  la  tradition  de  tous  les  Pères,  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement , la  foi 
de  ce  mystère  ne  se  soit,  pour  ainsi  dire,  échauf- 
fée; et  que  la  pieté  des  fidèles,  offeusèe  par  cette 
hérésie,  n'ait  cherché  à se  signaler  par  de  nou- 
veaux témoignages.  Je  reconiiois  ici  l'esprit  de 
l'Église , qui  n'a  Jamais  adoré  ni  Jrsus-Christ  ni 
le  Saint-Esprit  avec  tant  de  maixiues  éclatantes, 
qu'apres  que  les  hérétiques  ont  eu  nié  leur  di- 
vinité. Le  mystère  de  l'eucharistie  de\oit  être 
comme  les  autres,  et  l'hérésie  de  Hérengcr  ne 
devait  pas  moins  serviràl’Eglise,  que  celle  d'A- 
rius  et  de  Macèdoulus. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  qu’est-il  besoin 
que  j’en  parle  apres  tant  de  passages  des  Pères' 
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eneore  rapportés  par  Aubertin  ',  et  depuis  par 
M.  de  La  Boque  dans  son  Histoire  de  l'eucharis- 
tie ? i\e  voyons-nous  pas,  dans  ces  passages , 
l’eucharistie  adorée,  ou  plutôt  jésus-Christ  adoré 
dans  l'eucharistie,  et  adoré  par  les  anges  mêmes, 
que  saint  Chrvsostôme  nous  représente  inclinés 
devant  Jésus-Christ  en  ce  mystère,  et  lui  rendant 
le  même  respect  que  les  gardes  de  l'empereur 
rendent  à leur  maître? 

Il  est  vrai  que  ces  ministres  répondent,  que 
cette  adoraliou  de  l'eucharistie  n'est  pas  l'adora- 
tion souveraine  qu'on  rend  à la  Divinité;  mais 
une  adoration  inférieure  qu'on  rendait  aux  sa- 
crés symboles. 

Mais  nous  pourroient-ils  faire  voir  une  sem- 
blable adoration  reudue  & l'eau  du  baptême?  Que 
peut-on  répondre  aux  passages  où  il  parolt  que 
l'adoratiou  qu’on  rend  ici  est  semblable  à celle 
qui  est  rendue  au  Roi  présent  ‘'t  que  cette  ado- 
ration est  rendue  aux  mystères,  comme  étant  en 
effet  ce  qu'ils  étoient  crus,  comme  étant  la  chair 
de  Jésus-Christ  Dieu  et  homme?  Ces  passages 
des  anciens  sont  formels;  et  en  attendant  que 
nos  réformés  les  aient  assez  pénétrés  pour  en 
être  couvaincus,  iis  y verront  du  moins  ce  culte 
inférieur  sur  le((uel  ils  nous  font  tant  de  chica- 
nes; culte  distingué  duculte  suprême;  religieux 
toutefois,  puisqu'il  fait  partie  du  service  divin 
et  de  la  réception  des  saints  sacrements.  Ainsi , 
en  se  Justifiant  tellement  quellement  sur  l'eu- 
charistie , ils  se  ferment  toutes  les  voles  de  nous 
accuser  sur  les  reliques,  sur  les  images,  et  sur  le 
culte  des  saints  ; Jant  il  est  vrai  que  leur  Église 
et  leur  religion,  semblable  à un  béliment  caduc, 
ne  peut  être,  pour  ainsi  dire,  couverte  d'un  côté, 
sans  paroltre  découverte  de  l'autre,  et  ne  peut 
jamais  montrer  cette  parfaite  intégrité,  ni  le  rap- 
port des  parties,  qui  fait  toute  la  beauté  et  toute 
la  solidité  d'un  édifice. 
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AVERTISSEMENT. 

La  charité  de  Jésus-Christ  nous  presse  de  faire 
un  dernier  effort  pour  lever  les  diflicullés  que 
nos  frères  , ou  obstinés  ou  infirmes,  soit  qu'ils 
soientloin,ouqu'ils soient  près,  dans  le  royaume 
ou  hors  du  royaume  (car  la  charité  les  embrasse 
tous],  trouvent  dans  la  commiinionsous  une  seule 
espèce.  \ les  entendre  parler,  vous  diriez  que 
tout  le  christianisme  consiste  à recevoir  les  deux 
espèces  du  saint-sacrement,  l.a  matière  de  la 
Justification,  dont  ou  a fait  autrefois  le  principal 
sqjet  de  la  rupture  , ne  les  touche  plus  ; ils  ont 
ouvert  les  yeux  , et  ils  ont  reconnu  que  le  saint 
Concile  de  Trente  a enseigné  tout  ce  qu'il  falloil 
pour  établir  la  doctrine  de  la  grâce  chrétienne  , 
et  pour  appuyer  en  Jésus-Christ  seul  la  coullance 
de  l'ame  fidèle.  Ils  trouvent  desexpedients  pour 
apaiser  les  scrupules  qu'on  leur  a fait  naître  sur 
la  sainte  eucharistie  ; et  une  union  authruti(|ue 
que  leur  synode  de  Charenton  a finte  avec  les 
luthériens  leur  en  donne  les  moyens.  Quoi  qu'on 
leur  puisse  dire,  ils  sentent  bien,  dans  leurs 
conscuences , que  la  transsubstantiation  n'ajoute 
qu'une  légère  difficulté  à la  présence  réelle  ; et 
l'adoration,  suite  nécessaire  de  cette  présence, 
les  inquiété  moins  qu'auparavant.  Ce  qu'ils  ne 
cessent  de  nous  demander,  c'est  la  coupe  et  la 
communion  sous  les  deux  espèces  , comme  si 
toutes  les  controverses  étoiciit  réduites  doréna- 
vant à ce  seul  point.  Ce  n'est  pas  ce  qu'on  en  a 
cru  au  commencement , non  plus  que  dans  le 
progrès  de  la  nouvelle  rv-forme.  Au  commen- 
cement, Carlostad  ayant  entrepris  de  renverser 
les  images,  et  de  donner  la  coupe  en  l'absence 
de  LtUhrr,  et  sans  le  consniter,  ce  nouveau  pro- 


phète le  reprit  sévèrement  en  ces  termes , dans 
ia  lettre  à son  ami  Gaspard  Guttolius  ' ; • J'ai 
« offensé  Carlostad  en  cassant  ses  ordonnances. 
» Par  son  impertinente  manière  d'enseigner,  il 
» avoit  persuadé  au  peuple  qu'on  dcvenoitchré- 

• tien  par  ces  choses  de  néant,  en  communiant 
» sous  les  deux  espèces,  en  touchant  le  sacre- 
» ment  et  le  prenant  de  la  main , en  rejetant 
> la  confe.ssion , et  en  brisant  les  images.  • Vous 
voyez  , mes  l'rères,  que  cet  auteur  de  la  réfor- 
mation, en  faisant  le  dénombrement  des  choses 
de  néoiil ,im  Carlostad,  comme  un  ignorant,  fai- 
soil  consister  le  christianisme,  met  ii  la  tète  la 
communion  sous  les  deux  espèces.  .Melanehton 
parle  à peu  près  dans  le  même  sens;  et  de  nos 
jours,  Grotius  ayant  reproché  aux  calvinistes, 
qu'ils  faisoient  du  retranchement  de  la  coupe  le 

j principal  sujet  deleur  rupture.  Rivet,  ce  fameux 
ministre,  en  parut  offensé , et  répondit  à Gro- 
tius a que  ce  n'étolt  pas  la  principale  raison 
» pour  laquelle  les  Eglises  réformées  s'étoient 
■ séparées  de  l'Église  romaine,  et  que  Grotius, 
» qui  leur  faisoit  ce  reproche,  savoit  bien  qu'il 
» yen  avoit  de  plus  importantes.!  Maintenant 
.on  ne  nous  parle  pres<iue  que  de  celle-là,  et  l'on 
nous  dit  de  tous  edtés  qu’on  pourrait  s'accommo- 
der sur  tout  le  reste. 

Il  faut  donc  un  peu  s'attacher  à cette  difficulté, 
qu'on  fait  si  grande.  Le  besoin  de  nos  freres 
m'en  a inspiré  le  dessein , et  la  nouvelle  édition 
qu'on  a faite  de  mon  traité  sur  les  deux  espèces 
m'en  donne  l'oecasion.  Dans  le  temps  qu'on  tra- 
vailloit  à cette  édition  , j'ai  reçu  deux  réponses 
à ce  traité,  qui  toutes  deux  sont  imprimées  dans 
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ristic  àtousicssièclesfuturs, comme  unsncremciit 
perpétuel  de  la  nouvelle,  alliance,  c'est  cette  pa- 
role : Faites  ceci  ; et  c'est  ce  <|ui  fait  iiaiire  une 
autre  question.  Car  comme  on  est  d'accord,  dans 
l'une  et  dans  l'autre  relisrion,  que  l'intention  de 
notre  Seigneur  n'a  pas  été  de  nous  obliger  à faire 
généralement  tout  ce  qu'il  a fait,  comme  par 
exemple  à faire  la  cène  sur  le  soir  et  à la  lin  d’un 
repas,  nous  convenons  les  uns  et  les  autres  qu'il 
n’a  voulu  nous  obliger  qu’à  ce  «iii’il  y a d'e.ssen- 
tiel  à ce  mystère  ; de  sorte  que  nous  avons  à re- 
cberchcr  en  quoi  il  eu  a voulu  mettre  l’essence 
[wurce  qui  regarde  la  communion;  et  c'est  aus.si 
sur  cela  que  nos  sentiments  sont  partagés.  Nos 
réformes  prétendent  que  l'essence  de  la  commu- 
nion est  clairement  expliquée  dans  rKvanglle  ; 
et  .nous  prétendons  nu  contraire  que  ces  paroles. 
Faites  ceci , étant  dites  sans  distinction,  et  tom- 
bant par  elles-mêmes  LmUTinimeut  sur  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a fait,  nous  ne  pouvons  savoir 
déterminément  sa  volonté  que  par  le  secours  de 
la  tradition. 

Nous  avons  donc  d'abord  deux  choses  à faire  : 
l’une,  à montrer  à nos  adversaires  que,  leur  étant 
impo.ssible  de  déterminer  par  l’Évangile  ce  qui 
est  essentiel  à la  communion,  ils  ne  peuvent  se 
déterminer  sur  cette  matière  que  par  l’autorité 
de  l’Église  et  de  la  tradition  ; l’autre,  que  la  tra- 
dition de  tous  les  siècles,  dès  l’origine  du  chris- 
tianisme, établit  constamment  la  liberté  d’user 
indifféremment  d’une  seule  espèce  ou  des  deux 
ensemble. 

C'est  aussi  ce  qui  traroltra  dans  les  deux  pre- 
mières parties  de  cet  ouvrage;  et  j’espère  tpt’ou 
y verra  le  Traitédcla  Communion  souslcsdeux 
espèces  si  fortement  soutenu,  que  les  réponses 
qu’on  y a faites,  avec  tant  de  subtilité  et  de  sa- 
vantes recherches,  n’auront  pu  produire  autre 
chosequcdcraffermirdavantagc.  Mais  comme  on 
pourrait  penser  qu'il  ne  suflit  pas  de  montrer 
que  l’observance  de  la  communion  sous  une  on 
sous  deux  espèces  est  libre  et  indifférente,  et 
qu’au  contraire , nos  adversaires  concluront  de 
làque  l’Église  n’a  pas  pu  déterminer  ce  que  Jésus- 
Christ  a laissé  pour  Indifférent , ni  dter  à ses 
lldeles  In  liberté  qu’il  leur  a donnée , nous  ferons 
voir,  du  propre  aveu  de  nos  adversaires,  que 
l’Église  peut  prendre  parti  dans  les  choses  (|uc 
l’Évangile  laisse  indifférentes,  ctque,  lorsqu'elle 
l’a  pris,  on  ne  peut  s’y  opposer  ni  lui  désobéir, 
sans  serendre  coupable  de  schisme.  C’est  ce  qui 
me  fera  donner  une  troisième  partie  à cet  ou- 
vrage ; et  dans  celte  troisième  partie,  en  recueil- 
lant en  peu  de  paroles  tous  les  discours  précé- 
dents, je  ferai  voir  que  notre  doctrine,  non  seu- 
lement .sur  la  communion  d’une  seule  espèce, 


^^5 

mais  encore  sur  toute  la  matière  de  l’eucha- 
rislic,  e.st  incontestable , et  notre  tradition  par- 
failcmeiiteonforme  à l'Écriture.  Que  si  je  prouve 
ces  choses , non  seulement  par  la  doctrine  des 
saints,  maisencorc  par  les  deux  réponses  qu’on 
m’a  opixtsées,  il  se  trouvera  clairement  que  ces 
réponses,  tant  vantées  en  France  et  en  Angle- 
terre, loin  d'avoir  affoibli  nos  preuves,  par  une 
direction  particulière  de  la  providence  de  Dieu, 
et  une  force  qu’on  trouve  toujours  inséparable 
de  la  v érité , les  auront  rendues  inébranlables  ; 
ce  tpii  est  le  fruit  le  plus  désirable  qu'on  puisse 
recueillir  d'une  dispute. 

Plaise  à celui  qui  sait  tourner  les  cœurs  comme 
il  lui  plaît,  de  donner  à nos  adversaires  l'atten- 
tion et  la  patience  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent 
pas  espérer  de  débrouiller  des  matières  que 
leurs  ministrcsoiit  tant  travaillé  à leur  obscurcir! 
Puis.sent-ils  pour  un  moment  se  défaire  de  leurs 
préjugés,  et  de  la  vaine  opinion  qu’on  leur  a in- 
spirée dès  leurenfance,quc  tout  ce  qu'on  appelle, 
tradition  est  une  invention  humaine,  contraire  à 
la  loi  de.  Dieu  et  à l'Écriture.  Ils  verront  bientôt 
le  contraire,  et  ils  pourront  jugerpar  ce  seul  point, 
où  ils  se  croient  les  plus  forts,  combien  on  les  a 
trompés  dans  tous  les  autres. 

Je  leur  demande  seulement  pour  leur  propre 
salut, qui  nous  est  (nous  l'osons  dire)  plus  cher 
qu'à  eux-mèmes,  qu'ils  modèrent  cette  aveugle 
précipitation  qui  faitqu’on  veut  trouver  d’abord 
toutes  les  difficultés  résolues.  Je  tâcherai  de  ne 
rien  omettre,  et  le  lecteur  attentif  trouvera  tout, 
mais  à sa  place  : autrement  il  n’y  auroit  que 
confusion  et  redites  ; de  sorte  que,  pour  profiter 
de  cette  lecture,  il  faut  tout  considérer  l’un 
après  l'autre,  et  lire  avec  patience  et  avec  ordre. 
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DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION. 


LA  TRADITION  DÉFENDUE 

SLB  LA  MATIÈBE 

DE  LA  COMMUÎ^ION 

sous  U>E  ESPÈCE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

0u«  la  tradilion  esl  nécessaire  pour  entendre 
te  précepte  [de  ta  eommunion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces. 

CUAPITUE  PRE.M1ER. 

Premier  argmneDl  tii'e  du  baptême  par  iofusioa  ou 
aspersiuD. 

Commcnooiitsà  montrer  aux  protestans  (jii'ils 
ne  doivent  pas  espérer  de  déterminer  par  l'Écri- 
ture ee  qui  est  essentiel  à la  communion,  et  qu’ils 
ne  peuvent  résoudre  eette  question  que  par  l’au- 
torité de  rÉglise.  Cette  vérité  paroîtra  d'abord 
dans  un  cas  semblable,  (|ui  est  celui  du  baptême. 
J'ai  propisé  cette  preuve,  avec  tous  les  catholi- 
ques, dans  le  Traité  de  la  Communion',  où  j’ai 
posé  pour  certain  que  le  mot  baptiser  si”iiilie 
plonger  : la  chose  est  ineoutcstable.  Mais  romme 
ceux  des  protestants  qui  ne  su\  ent  pas  la  langue 
grecque  eu  pourroient  douter,  je  suis  bien  aise 
d'ajouter  le  témoignage  de  (iasaubon  à ce  que 
j'ai  déjà  dit  sur  cette  matière.  Je  ne  puis  allé- 
guer un  meilleur  témoin,  puisque  Casaulwn  étoit 
protestant,  cidviniste,  zélé  défenseur  de  sa  reli- 
gion, et,  ee  qu'il  y a de  plus  important  en  cette 
matière,  le  plus  profond  et  le  plus  c.xact  dans  la 
langue  grecque,  qui  ait  vécu  dans  ce  siècle.  Voici 
ce  qu'il  dit  sur  le  passage  de  saint  .Matthieu  : 
Us  éloient  baptises  dans  te  Jourdain'^.  (Il  s'agit 
du  baptême  de  saint  Jean-Baptiste.)  n Telle  étoit 
» la  manièi-c  de  les  baptiser,  eu  les  plongeant 
• dans  les  eaux;  ce  qui  paroil  clairement  par  le 
B mot  même  de  baptiser,  b Pours'ex- 

pli<iuer  davantage,  il  oppose  le  mot  baptiser  à 
celui  qui  signifie  nager  par-dessus,  être  porté 
sur  la  surface , cl  à celui  qui  signille  enfoncer 
dans  l’eau  arec  péril  de  se  noyer;  d’oii  il  con- 
clut que  ce  n’est  pas  sans  raison  qu'on  a dit 
qu’il  fallait  plonger  le  corps  dans  le  baptême. 
Vous  le  voyez,  messieurs,  Casaubon,  un  pro- 
testant si  zélé,  et  un  si  grand  Grec,  demeure 
d'accord  que  baptiser  signilie  plonger  tout  le 
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corps  ; et  que  c'est  pour  cela  que  saint  Jean,  qui 
a baptisé  Jésus-Christ,  baptisoitdans  une  rivière; 
de  sorte  que  Jésus -Clmist,  lorsqu'il  reçut  le  bap- 
tême, y fut  plongé  comme  les  autres;  et  que, 
lorsqu'il  a dit  baptiser,  c'est  de  même  que  s'il 
avolt  dit  plonger.  Qui  vous  a dispensés  de  ce 
plonger,  diles-lc-moi?  et  parla  même  raison.  Je 
vous  expliquerai  cc  Buvez-en  tous.  , 

Mais,  dites-vous,  Casaubon  ajoute,  dons  le 
même  lieu  que  vous  citez,  que  ceux  qui  croyoient 
nécessaire  de  plonger  dans  le  baptême  ont  été 
rejetés  il  y a long-temps.  Je  le  confesse  avec  Ca- 
saubon ; on  les  a rejetés  avec  raison  à cause  de 
l'autorité  de  l'Église,  qui  s'y  oppose.  Mais,  pour 
ce  qui  est  de  rEcriture,ni  Casaubon  ni  personne 
n'eu  a jamais  allégué  aucun  passage.  Il  esterai 
que  nos  protestants  disent  sans  cesse  qu'il  n'y  a 
point  ici  de  retranchement;  que  l'élément,  qui 
est  l'eau,  demeure  toujours;  que  la  quantité  n'y 
fait  rien , et  que  c’est  ici  une  chose  indifférente. 
Comment  le  prouvent-ils  contre  la  parole  ex- 
presse de  Jésus-Christ,  qui,  en  disant  Baptises, 
a autant  dit  que  s'il  avoit  dit  Plongez  ; puis()ue 
le  mot  de  baptiser  ne  signifie  rien  autre  chose? 
Ce  n'est  pas  l’éléineut  qui  fait  la  matière  du  sa- 
crement , c’est  l'élément  pris  de  la  manière  que 
Jésus-Christ  le  commande,  beroit-ce  assez  de 
preudie  du  vin  dans  la  cène , et  de  s'en  laver  la 
bouche  ou  les  mains?  Scroit  cc  assez  de  prendre 
de  l'eau  dans  le  baptême  , et  d’en  boire'?  On  ne 
fait  rien , si  l'on  ne  fait  pas  ce  que  Jésus-Christ 
commande.  S’il  est  ici  permis  de  raisonner,  il 
u'est  pas  moins  permis  de  le  faire  au  sujet  de 
l’eucharistie  qu'au  sujet  du  baptême  ; et  cette 
parole.  Plongez,  n’est  pas  moins  claire  que  cette 
autre,  Buvez-en  tous.  C'est  en  valu  qu'on  nous 
répond  : Vous  demeurez  vous-même  d'accord  du 
baptême  sons  immersion.  Il  est  vrai  ; mais  si  l'on 
veut  croire  avec  uous  que  ce  baptême  suffit, 
quoiiju'on  ne  trouve  rien  pour  l’autoriser  dans 
l'Ecriture,  il  faut  avec  nous  s’en  rapporter  à 
l’autorité  de  l’Église , pour  l'interprétation  des 
paroles , Buuez-en  tous. 

Cc  raisonnement  pousse  à bout  toute  la  subti- 
lité de  nos  adversaires.  M.  de  Ixl  Roque  lâche 
de  soutenir  par  l'Écriture  la  coutume  de  bapti- 
ser sans  immersion  ' ; mais  ses  preuves  sont  si 
foihics,  que  l’auteur  de  la  seconde  Réponse  les  a 
abandonnées,  et  qu’il  abandonne  en  même  temps 
le  baptême  dont  ouse  sert  dans  son  Église,  comme 
étant  certainement  un  abus  contraire  à l’institu- 
tion et  au  dessein  du  baptême  Mais  il  est  bon 
de  considérer  les  raisonnements  de  ces  deux  au- 
teurs. 
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L'auteur  de  lu  première  Uèponse , ce  fameux  | 
M.  de  La  Roque,  qui  entreprend  de  soutenir  par 
i'Éeriture  le  liapléme  sans  immersion,  commence 
néanmoins  par  demeurer  d’accord  avec  moi , que 
baptiser  sUjniJU:  proprement  plomjer  mais  il 
prétend  (|ue  dans  l’usnse  de  la  laimuc  sainte,  et 
des  auteurs  ou  des  traducteurs  de  l’Écriture , le 
terme  de  plonger  ou  de  baptiser  se  prend  par 
translation  pour  tarer,  à cause  (/ne  d’ordinaire 
on  plonge  lés  e/iosesdans  l’eau  pour  les  laver  et 
les  nettoyer.  Sur  quoi  il  allè"ue  ((uelciues  passa- 
ges de  l'KcrilHi'e,qui  premiercmeut  ne  prouvent 
pas  ce  qu'il  prétend,  et  qui,  secondement,  ne 
regardent  pas  le  sacrement  de  baptême. 

On  voit,  dit-il,  dans  le  livre  de  Judith-,  qu’elle 
se  lavoit  dans  une  fontaine,  et  il  y a dans  le  grec 
qu’elle  s’y  baptisait.  Je  ne  m’en  étonne  pas; 
c’est  à cause  qu’elle  s’y  plongeoit  tout  entière.  | 
Aussi  la  Vulgatc  a-t-elle  traduit  : Ituplizabal 
se,  ne  croyant  pas  assez,  exprimer  la  force  du 
grec,  si  elle  eut  employé  un  autre  mot,  qui 
n’eùt  pas  été  si  clair  ou  si  expressif.  Le  baptême, 
selon  cette  idée,  seroit  un  Irain  ; comme  aussi  il 
est  appelé  ordinairement  par  stiint  Paul  , ) svr- v.  , 
lavracum , un  bain  cc  qui  est  bien  éloigné 
de  la  goutte  d’eau  que  nous  jetons  sur  la  tête,  et 
montre  bien  autrement  la  parfaite  purification 
de  nos  âmes  par  le  saint  baptême.  L’auteur  de 
la  seconde  Réponse  prend  la  peine  de  m’avertir 
de  cette  expression  de  saint  Paul  *,  et  je  suis 
bien  aise  qu'il  voie  que  je  profite  de  sou  avis. 

Après  le  passage  de  Judith,  M.  de  La  Roque 
nous  oppose  un  passage  de  saint  Luc  et  un  de 
saint  .Marc.  Il  est  dit  dans  celui  de  saint  Luc  *, 
qu’un  pharisien  s’étonna  de  ce  que  Jésus,  qu’il 
avoit  prié  à diner,  ne  s’eloit  point  lavé  avant 
que  de  se  mettre  a table,  oü  il  remarque  « que 

• le  grec  veut  dire  qu’il  ne  s’étoit  point  baptisé; 

• ce  qu’on  ne  peut  entendre  d’une  immersion, 

» mais  d’un  simple  lavement  par  aspersion  ou 
■ infnsion.  On  ne  peut  pas  donner,  poursuit-il, 

> d’autre  explication  ù ce  que  dit  saint  Mare  des 

> pharisiens  ',  • que,  retournant  du  marché,  ils 
ne  mangeoient  point  qu’ils  ne  se  fussent  lavés  : 
le  grec,  qu’ils  ne  se  fussent  baptisés.  Il  ajoute 
qu’ily  aaussibeaucoupd’autrcsehoscsqn’IIsnous 
ont  appris  à garder,  comme  lés  lavements,  ou, 
selon  le  grec , les  baptêmes  des  coupes  et  des 
brocs,  et  de  la  vaisselle  et  des  châlits. 

Voilà  tout  ce  qu’un  savant  homme  a pu  trou- 
ver dans  l’Écriture  pour  détourner  ce  mot  bap- 
tiser de  sa  signification  naturelle,  sans  songer 
que  ces  deux  passages  ne  regardent  en  aucune 
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sorte  le  sacrement  de  baptême,  dont  il  s’agit  en- 
tre nous.  Mais  puisqu’au  lieu  de  considérer  la 
nature  et  le  dessein  de  ce  sacrement , il  nous  ré- 
duit à ces  minuties  ;qui  lui  a dit  que  les  Juifs  ne 
lavoient  point  les  vaisseaux  dont  ils  se  servoient, 
en  les  jetant  dans  l’eau  et  en  les  y plongeant,  et 
que  ces  six  grandes  urnes  ou  ces  six  grands  la- 
voirs de  pierre  qui  tenoient  deux  ou  trois  me- 
sures, qu’on  volt  dans  les  noces  de  Cana  en  Ga- 
lilée, pour  servir  à la  purification  des  Juifs 
u’étoient  pas  destinées  à cet  usage’?  Lui-même 
vient  de  nous  dire  ipte  d'ordinaire  on  plonge 
les  choses  dans  l’eau  pour  les  laver  et  tes  net- 
loyer.  D’où  sait-il  donc  que  les  Juifs  lavoient 
leur  vaisselle  par  simple  aspersion  ou  infusion , 
plutùt  qu’en  In  jetant  tout  ciiKcrc  dans  les  eaux? 
D’où  sait-il  qu’ils  ne  faisoient  pas,  pour  ainsi 
dire , nager  leure  bois  de  lits  dans  l’eau , en  lii 
versant  dessus  comme  à pleins  seaux;  eboso 
bien  éloignée  de  la  légère  Infusion  qu’il  veut 
établir;  ou  même  qu’ils  n’avoient  pas  de  grands 
et  larges  lavoirs  pour  Icsyjetcr  tout  entiers,  ou, 
si  l’on  veut,  par  pièces,  en  les  démontant?  Kt 
pour  les  personnes,  d’où  sait-il  que  les  pharisiens 
suiiersiilieux,  en  revenant  du  marché,  oii  ils 
rencoutroient  tant  de  Gentils  et  tant  de  publi- 
CJiins , doivt  ils  croyoienl  que  l’approche  et  le 
soufile  même,  pour  ainsi  dire,  les  souilloit , ne 
SC  mettoient  pas  dans  l’eau  pour  se  purifier? 
Mais  comment  avoir  toujours,  dira-t-il,  des  bains 
tout  prêts?  Quai  donc  I a-t-il  oublié  les  lav  oirs 
qu’on  avoit  dans  les  maisons,  et  l'usage  des  bains, 
si  familier  à tous  les  peuples,  et  principalement 
aux  Orientaux;  maisqui  l’étolt  d’autant  plus  aux 
Juifs,  qu’ils  en  faisoient  une  observance  de  leur 
religion,  qui  se  trouv  e dans  leurs  anciens  liv  res, 
et  qui  dure  encore  parmi  eux?  l’ourqhoi  donc  ne 
voudrons-nous  pas  qu’elle  soit  marquée  dans  le 
passage  de  saint  Luc  et  dans  celui  de  saint  >[arc? 
Lt  |K)ur  nous  atlacber  à saint  .Mare  qui  parle 
plus  distinctemeut.  comment  M.  de  La  Roipie 
n’y  a t-il  pas  remarqué  par  deux  fois  le  mot  de 
vi’;):t,quc  la  Vulgate  rend  par  lavxbe, /neer, 
pour  dire  qu'on  lave  les  mains?  Car  encore  que 
les  Juifs  les  lavent,  en  les  enfonçant  dans  l’cau, 
ce  n’étoit  pas  ce  qu’on  appelolt  du  mot  de  bnj>- 
liscr  ou  de  baptême;  et  ce  mot  est  réservé  par 
l'évangéliste  pour  signifier  une  autre  action, 
c’est-à-dire  celle  ou  l’on  mettoit  tout-à-fait  dans 
l’eau  ou  la  personne  ou  la  chose  entière , par- 
exemple,  tpielques  vaisseaux;  ee  qui  fait  aussi 
que  la  Vulgatc,  qui  sait  fort  bien  dire  lavurn 
quand  il  faut,  retient  ici  les  mots  de  baptême  et 
de  baptiser,  eoimnc  nous  avons  observé  qu’elle 
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a fait  dans  le  livre  de  Judith  , ne  eroyant  pas  le 
simple  mot  de /«iw  assez  si^nifleatif.  Kt  quand 
M.  de  l,a  Hoque  nous  dit  qu'il  ne  trouve  pas 
dans  l'Keriture  ces  sortes  de  purilieations,  où 
l'on  se  mettoit  tout-ù-fait  dans  l'eau  il  ne  songe 
pas  à ee  large  et  profond  vaisseau  appelé  la  grande 
mer,  qu'au  mettoit  à l'entrée  du  temple  pour  les 
purifications  publiques,  ni  à la  couséquence  qu’il 
eu  faut  tirer  des  lavoirs  qu'on  avoit  dans  les 
maisons  pour  les  purilieations  partieulièrcs.  hit 
lorsqu'il  est  si  souvent  prescrit  dans  la  loi,  de 
laver  ses  vêtements,  eroit-il  <[ue  c'étoit  de  jeter 
de  l'eau  dessus?  ou  plutôt  de  les  tremper  dans 
l'eau,  -.,00111100  le  traduit  le  grec  des  Sep- 
Intite,  si  fidèle  et  si  exact  dans  tonte  la  version 
du  Pentateuque'?  t'a;  seroit  trop  perdre  de  temps 
il  prouver  une  chose  claire,  que  de  ramasser  les 
autres  passages.  Mais  quand  ces  purifications  ne 
scroient  pas  expliquées  dans  l’Keriture  , qui  ne 
voit  que  c’étoit  là  des  choses  que  la  loi  sc  con- 
tentoit  de  marquer  en  gros,  et  qu'elle  laissoit  à 
la  coutume  à eu  interpréter  la  manière'?  Quand 
tout  cela  ne  seroit  pas,  il  ne  s’agit  ni  dans  saint 
Marc  ni  d.ans  saint  Lue  de  ce  que  t’Kcri  turc  avoit 
prescrit  aux  Juifs;  mais  de  ce  qu’ils  avoient  reçu 
par  leur  tradition,  qui  en  cela  certainement  n'est 
pas  douteuse.  .Vinsi  M.  de  La  Iloquc  n'a  rien  ! 
(ironvé  par  les  trois  passages  qu’il  allègue  , qui  ' 
sont  tout  ce.  (|u'il  a pu  ramasser.  Mais  quand  il 
.auroit  prouvé  ce  qu’il  prétend,  qu'en  trois  en-  \ 
droits  de  l'Keriture  le  terme  Ak  baptiser  signifie 
laver  par  simple  infusion  ou  aspersion,  quecon- 
cluroit-il  de  là  pour  le  sacrement  4e  baptême? 
(’.liaque  p.xssagc  se  doit  entendre  par  sa  propre 
suite.  Personne  ne  révoque  eu  doute  que  saint 
Jean-Baptiste  n’ait  baptisé  en  plongeant  dans 
l’eau , ni  par  conséquent  que  Jésus-Christ  n’ait 
été  baptisé  de  même , ni  que  le  baptême  (|u'il  a 
institué  n'ait  été  une  parfaite  imitation  de  celui 
qu'il  a reçu. 

Les  passages  que  j’ai  rapportés  dans  le  Traité 
de  la  Communion  ne  sont  ni  contestés  ni  con- 
testables. La  pratique  des  apôtres  n’est  pas  moins 
constante.  Dans  le  baptême  de  l'eunuque,  il  est 
expressément  marqué,  que  lui  et  Philippe  des- 
cendirent dans  l'eau,  et  que  Philippe  le  baplisa 
de  celle  sorte  et  quand  j’aurois  oublié  les  fa- 
meux passages  où  saint  Paul  exprime  si  vivement 
la  manière  dont  on  donnoit  le  baptême,  en  disant 
que  nous  y sommrsenserelisavcc  Jésus-Christ, 
n/in  de  rrssuseiler  avec  lui  ',  ce  que  cependant 
je  n’ai  pas  fait,  l’anonjme  m’auroit  appris  que 
ces  passages  « fon  voir  que  l’on  plongcoit  le 
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• (idèledansl’eau,pourreprésen1erpar-làeomme 

• une  espife  de  mort  et  de  sépulture  '.  • 

Toute  l'antiquité  l’a  remaïqué  ; et  parmi  une 

infinité  de  passages,  je  rapporterai  celui  de  l’au- 
teur du  livre  des  Sacrcmeuts , digne  du  nom  et 
du  siècle  de  saint  Ambroise:  • On  vous  a,  dit-il  ”, 
» demandé  : Croyez-vous  nu  Père?  vous  avez 
B dit  : J’y  crois  ; et  vous  avez  été  plongé , c’est- 
» a-dirc  vous  avez  été  enseveli.  On  vous  a encore 
» demandé  : Croyez-vous  en  notre  Seigneur  Jé- 

• sus-Christ  et  en  la  croix  ; et  vous  avez  dit  : J'y 
» crois;  ct'vous  avez  été  plongé  et  vous  avez  été 

• enseveli  axec  Jésus-Christ,  et  celui  i[ui  est  en- 
» sexeliavec  lui  ressuscite  aussi  avec  lui-même.» 
Et  apres  : « Hier  nous  parlâmes  de  la  fontaine 
» du  baptême,  dont  la  forme  nous  fait  v oir  une 
B espèce  de  sépulcre  : nous  sommes  reçus  et 
» plongés  tout  entiers  dans  l'eau,  et  ensuite  nous 
» en  sortons  ; c’est-à-dire  , nous  ressuscitons 
» avec  Jésus-Christ  ”,  • L’Ordre  romain  dit  la 
même  chose  : • La  triple  immersion,  dit-il  *,  rc- 
» présente  les  trois  jours  que  Jé-sus-Christ  de- 
B meuradanslesépulcie,etl’élévntionesteomme 
» quand  il  en  sortit.  » Et  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem représente  ce  mystère  en  un  mot,  lorsqu’il 
dit  que  l'eau  salutaire  est  tout  ensemble  un  sé- 
pulcre et  une  mer  *.  Cette  manière  de  baptiser 
par  immersion  sc  trouve,  dans  le  douzième  siècle, 
dans  Hugues  de  Saint-Victor'’.  Elle  dure  encore 
plus  loin,  et  jnsipi’au  treizième  siècle;  et  la  chose 
ainsi  assurée  dans  le  Traité  de  la  Communion, 
n’a  pas  été  contestée  par  ceux  qui  l’ont  com- 
battu. Qu’y  a-t-il  à ehicancr  davantage?  Quand 
M.  de  La  Roque  .aurait  montré  qu’en  deux  ou 
trois  endroils  de  l’Écriture,  le  mot  de  baptiser  se 
pouvoit  réduire,  coutre  sa  propre  nature,  h une 
simple  infusion , toujours  seroit-il  certain  ([u’en 
ce  qui  regarde  le  sacrement  de  baptême.  In  pra- 
tique de  saint  Jean-Baptiste,  de  Jésus-Christ , 
des  apôtres,  et  de  tant  de  siècles,  l’esprit  même 
de  cette  action,  et  tout  le  dessein  de  cette  sainte 
cérémonie,  expliqué  si  clairement  par  saint  Paul, 
conservent  à ce  terme  de  baptiser  sa  significa- 
tion naturelle , sans  qu’on  puisse  trouver  dans 
l'Ecriture  le  moindre  indice  du  contraire. 

Quand aprèscelaM.  de  La  Ro<|ue  avance  (ce 
qui  est  très  vrai)  que  celle  manière  débaptiser 
n’a  pas  élé  inconnue  aux  anciens'' , scs  citations 
sont  très  bonnes  pour  prouver  la  tradition,  dont 
je  conviens , et  en  même  temps  pour  nous  faire 
voir  que  dans  une  chose  si  importante,  on  il  s’n- 
git  de  savoir  si  nous  sommes  baptisés  ou  non , 
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nos  pores  n’cn  ont  pas  moins  cru  ce  qu'ils  ne 
Irouvoient  pas  dans  l'Écriture,  quoique  nous 
n'ayons  pour  parant  de  la  validité  de  notre  bap- 
tême que  la  seule  autorité  de  l'KpIisc. 

Cet  inconvénient  a paru  terrible  à l’auteur  de 
la  seeonde  Réponse.  Tout  le  fondement  de  la  ré- 
forme lui  a paru  renversé,  si  la  seule  autorité  de 
l’Église  peut  établir  de  telles  choses.  C'est  pour- 
quoi il  en  vient  à cet  excès,  de  dire  que  le  bap- 
tême sans  immersion  est  un  abus  qu’il  faut  ré- 
former. « Il  est  vrai,  dit-il  que  jusqu’ici  la 

• plus  grande  partie  des  protestants  ne  baptisent 

• que  par  aspersion  ; mais  assurément  c'est  un 

• abus;  et  cette  prnti(|ue  qu'ils  ont  retenue  de 

• l'Kglisc  romaincsans  labien  examiner,  comme 

• plusieurs  autres  doclrincs  qu'ils  en  retiennent 
» encore , rend  leur  baptême  fort  défectueux. 

• Elle  en  corrompt  et  l'institution  et  l'.ancien 
» usage,  et  les  rapports  qu'il  doit  avoir  avec  la 
» foi  et  la  pénitence  et  la  régénération.  La  re- 

• marque  de  .M.  liossuet,  c|uc  le  plongement  a 
1 été  en  usage  pendant  treire  eeuts  ans,  mérite 

• bien  qu'on  y rélléchissc  sérieusement , qu'on 

• reconuoisse  que  uous  n'avons  pas  assez  exa- 

• miné  tout  ce  que  nous  avons  retenu  de  l'Eglise 
» romaine;  et  que,  puisque  scs  plus  doctes  pré- 

• lots  nous  apprennent  que  c'est  elle  qui  a aboli 

• la  première  un  usageautorisé  par  tant  de  fortes 

• raisons  et  par  tant  de  siècles , elle  a très  mal 
» fait  en  cette  occasion  , et  que  nous  sommes 
» obliges  ti  revenir  à l'ancienne  pratique  de  l'E- 
» glise.  » C'est  ainsi  qu’il  ne  craint  pas  de  con- 
danincr  son  Église , pourvu  que  la  romaine  ait 
tort  la  première,  ni  de  se  percer  le  sein,  pourv  u 
que  le  coup  porte  sur  nous. 

Il  est  vrai  qu'il  ajoute  ’ que  « l'.ispcrsion  ne 
O détruit  pas  essentiellement  le  baptême,  puis- 

• qu'apris  tout  baptiser  signifie  laver,  et  que 
s l'on  peut  bien  se  laver  par  aspersion;  mais  que 
» si  elle  ne  détruit  pas  la  substance  du  baptême, 
» elle  raltèrc  et  le  corrompt  en  quelque  ma- 
» nière.  • Mais  il  se  combat  lui-même  quand  il 
parle  ainsi.  Car  corrompre  la  substance  d'un  sa- 
crement, qu’est-ec  autre  chose  que  d'en  corrom- 
prccU'iiistilution,  ci  le  rapport  qu’il  doit  avoir 
avec  la  régénération  Ur,  en  quoi  est  la  sub- 
stance d'un  sacrement,  qui  est  un  signe  d'insti- 
tution, si  ce  n’est  dans  l’institution  même,  ctdans 
le  rapport  quelle  a avec  la  chose  signifiée?  Ce- 
pendant l’auteur  vient  de  dire  que  toutes  ces 
choses  sont  corrompues  dans  le  baptême  sans  im- 
mersiou.  Aussi  répète-t-il  que  c'est  un  abus;  et 
nous  sommes,  dit-il  résotus  de  te  corriger  dés- 
ormais. Quel  abusy  auruit-il,  selon  lui,  s'il  n'é- 
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toit  pas  contraire  à l'institution  et  à l’Écriture? 
Mais  c'est  qu'on  ne  s'entend  plusquand  on  prend 
pour  règle  ses  propres  pensées  ; d’où  il  arrive 
qu'on  n'est  pas  moins  contraire  a soi-même  qu'à 
tous  les  autres. 

Que  nos  Frères  ne  nous  disent  pas  que  c’est 
ici  un  sentiment  particulier  d'un  de  leurs  doc- 
teurs; car  nous  trouvons  tous  les  jours  dans  leurs 
esprits  des  incertitudes  et  des  agitations  sembla- 
bles à celles-ci , i|uand  nous  enfonçons  avec  eux 
la  matière  de  la  communion  sous  une  ou  sous 
deux  espèces.  Nous  leurdisons  ; Nos  chers  Frères, 
souvenez-v  ous  de  votre  baptême  donné  sans  im- 
mersion, encore  que  Jésus-Christ  ait  dit  : l’Ion- 
gez.  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  plus  ou  du  moins,  ni 
de  la  simple  quantité  de  l'eau;  il  s'agit  d'une  ac- 
tion quia  un  caractère  particulier  pour  montrer 
qu'on  est  lavé  tout  entier  , tout  entier  caché  en 
Jesus-Christ,  revêtu  de  lui,  enseveli  avec  lui, 
pour  aus.si  ressusciter  avec  lui  dans  une  perfec- 
tion semblable.  Que  trouvez-vous  dans  la  com- 
munion sous  les  deux  especes  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  l’immersion  et  le  plongement  du  bap- 
tême? Est-ce  l'institution  de  Jésus-Christ?  Mais 
le  même  qui  a dit , Mangez  et  buvez , a dit  ; 
Plongez.  É.st-ce  que  dans  la  liqueur  il  se  trouve 
une  idée  plus  pleine  de  la  nourriture  de  fhom- 
me?  Aussi  se  trouve-t-il  dans  l'Immersion  une 
idée  plus  pleine  de  sa  parfaite  purification.  Est- 
cc  que  dans  les  deux  especes  la  mort  violente  de 
Jésus-Christ  par  la  separationdu  corpset  du  sang 
nous  est  mieux  représentée?  Aus.si  avons-nous 
dans  l'immersion  une  plus  parfaite  représenta- 
tion de  la  sépulture  et  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ .dont  nous  devons  porter  le  caractère 
sacré  pour  y avoir  [lart.  Nous  alleguerez-vous 
i'cxemple  de  Jésus-Christ , des  apùtres,  de  l’an- 
cienne Eglise  ? Mais  vous  avez  vu  que  tout  est 
égal  entre  l’immersion  et  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  Si  vous  croyez  qu'il  suffise  de 
trouver dansl'antiquitéquehiueexemple  de  bap- 
tême sans  immersion,  pourquoi  ne  voudrez-v  ous 
pas  vous  contenter  de  tant  d'exemples  de  la  com- 
munion sous  une  espèce  ([Uc  v ous  v errez  av  oués 
par  vos  ministres?  Ils  répondent  ; Pourquoi  uous 
jeter  sur  notre  baptême,  puisque  vous  eu  conve- 
nez? Et  nous  leur  disons  ; Mais  que  vous  sert 
c|uc  nous  en  conv  enions,  si  c'est  sans  l’autorité  do 
l'Écriture  ? Ou  si  vous  v oulez  bien  vous  fier  à 
l’Église  pour  votre  baptême,  quelle  raison  av  ez- 
vous  de  ne  vous  y fier  pas  pour  la  communion  ? 
Pressés  par  tant  de  raisons  démonstratives  et 
par  un  si  grand  rapport  de  l'immersion  avec  la 
réception  desdeux  espèecs,ilseu  viennent  adiré 
enfin  avec  l’auteur  de  la  seconde  Réponse  : Eh 
^ bien  ! nous  l’avouons,  le  baptême  sans  immer- 
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sion  est  un  abus  que  nous  avons  mal  à propos  re- 
tenu de  vous , et  nous  n'avons  pas  poussé  asser 
loin  la  reforme.  Dieu , sous  les  yeux  de  q\ii  j’é- 
cris ceci , sait  que  tous  les  jours  on  nous  fait  de 
telles  réponses.  Nous  pressons  : Vonsn'cSesdonc 
pas  baptisé's , si  s ous  l'étes  contre  les  paroles  et 
l’institutiou  de  Jésus-Christ , et  sans  que  votre 
baptême  ait  le  rapport  que  Jésus-Christ  y a éta- 
bli avec  votre  régénération,  qui  en  est  l'effet.  Ici 
ils  commencent  à être  troublés;  car  ils  sentent 
dans  leur  conscience  que  le  baptême  , qid  est 
l'entrée  à l'Église  et  aux  saereincnis , n'est  pas 
moins  nécessaire  que  l’eucharistie;  mais  enfin  ils 
btchent  le  mot , et  ils  seront  contraints  de  nous 
avouer  qu’ils  ne  sont  pas  bien  baplisés,  et  qu'a- 
jouter à ce  mal  celui  d’une  communion  illégi- 
time, ce  n'est  pas  chercher  la  guérison,  c’est  plu- 
tôt ajouter  plaie  sur  plaie.  On  les  presse  : Si  vous 
n'ètes  pas  baptisés,  il  faut  donc  vous  rebaptiser'? 
Mais  qui  vous  rebaptLsera?  des  gens  qui  ne  sont 
bas  baptisés  eux-memes?  car  il  y a plusieurs  siè- 
cles que  le  baptême  sans  immersion  est  reçu.  Si 
donc  ce  baptême  est  nul,  il  y a déjà  plusieurs 
siècles  que  ie  baptême  n'est  pins  parmi  nous? 
Trouvez-vous  dans  l’Kcriture  (|u’on  puisse  être 
valldcment  baptisé  par  quelqu'un  qui  ne  l’est 
pas?  Kt  vous,  qui  rejetez  le  baptême  donné  par 
tout  autre  que  par  un  ministre  public , approu- 
verez-vous le  baptême  donné  par  celui  qui  ne 
l'aura  jamais  reçu?  Éveillez-vous  donc  h In  fin, 
et  ayez  pitié  de  votre  ame  I 

CHAPITRE  II. 

Du  linptèiDe  doi  petits  enfiuiLv:de  celui  qui  esi  donné  par 
les  bérélit|nes  : de  celui  qui  est  dunué  par  les  simples 
fidèles  en  cas  de  nécessilé. 

Le  raisonnement  n'est  pas  moins  fort  quand 
on  leur  dit  qu'ils  ont  été  aussi  bien  que  nous  bap- 
tlsies  petits  enfants  sans  aucune  autorité  de  l’Écri- 
ture. lisse  tourmentent  premièrement  àcherchcr 
des  passages  dans  l’Écriture,  et  ils  n’y  trouvent 
de  baptême  qu’aprés  l’instruction  et  la  péni- 
tence : E/tseiffncz  et  baptisez  * : qui  croira  et 
sera  baptisé  ’ ; faites  pénitence  et  recevez  le 
baptême  choses  qui  ne  conviennent  pas  aux 
lielits  enfants.  L’exemple  de  la  circoncision  les 
soulage  peu,  pourles  raisonsqn’on  peut  voir  dans 
le  Traité  de  la  Communion*,  auxquelles  les  deux 
Réponses  n’opposent  pas  un  seul  mot.  Elles  ne 
disent  rien  non  plus  pour  soutenir  les  autres  pas- 
sages , par  où  nos  réformés  se  .sont  efforcés  d’é- 
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tablir  le  baptême  des  pelils  enfants.  Mais  l’au- 
teur de  la  seconde  Réponse  fait  cet  aveu  mémo- 
raldc  ; « Quant  au  baptême  des  petits  enfants, 

» j'avoue  qu’il  n’y  a rien  de  formel  ni  de  pix'Cis 
» dans  I Evangile  pour  en  justifier  la  nécessité; 

» et  les  passages  qu'on  en  tire  ne  prouv  ent  rien 
» autre  chose  tout  lu  rus,  sinon  qu’il  est  per- 

• mis  de  les  baptiser,  ou  plutôt  qu’il  n'est  pas 
» défendu  de  les  baptiser  '.  Ce  tout  au  plus  fait 
bien  voir  qu’il  ne  se  tient  guère  assuré  de  ce  qu’il 
dit,  qu'on  [leut  prouver  par  l'Écriture  que  le  bap- 
tême des  petits  enfants  soit  permis,  ou  plutôt 
qu'il  ne  soit  pas  défendu.  Eài  effet , il  n’allègue 
ricu  iwur  le  prouver,  et  ne  répond  rien  au  x textes 
de  l'EAangilc , ou  le  baptême  est  toujours  mis 
après  l’inslruelion,  la  pénitence  et  la  foi.  L’au- 
teur de  la  première  Répon.se  ne  s’est  pas  trouvé 
dans  un  moindre  embarras;  mais  il  en  sort  ù son 
ordinaire  par  un  tour  d’adresse.  Au  défaut  de 
1 Ecriture,  où  il  n’a  rien  trouvé  ipii  le  favorise, 
il  a recours  à quelques  passages  de  lleilarmin  et 
à une  drérétnie  d'innocent  III , où  le  baptême 
des  petits  enfants  est  prouvé  i«>r  l'Écriture;  et 
comme  s'il  avoit  trouvé  des  défenseurs  de  son 
sentiment , il  m’invite  à m'accorder  avec  ce  car- 
dinal et  avec  ce  pape 

Il  y a trop  d'illusion  dans  ce  procédé;  car 
pour  moi  je  suis  parfaitement  d'accord  avec  eux. 
A l'endroit  que  le  ministre  attaque  ’,  je  ne  di- 
sois pas,  comme  il  le  supivose,  que  le  baptême 
des  pé'tits  enfants  ne  peut  être  absolument 
prouvé  par  l’Écriture  : au  contraire  , je  dis  ex- 
pres.semcnt  que  , supposé  qu’on  admette  le  bap- 
tême comme  nécessaire  au  salut,  ou  peut  prou- 
ver assez  aisément,  par  l'Écriture,  que  Dieu,  qui 
est  le  .Sauveur  de  tous , n'a  pas  laissé  les  petits 
enfants  sansrcmède.C’est  cequedit  InnncentlIT 
dans  la  décrétale  qu’on  nous  oppose,  comme  il 
parait  par  toute  la  suite  de  son  discours.  Car , 
après  avoir  prouvé  par  l’Écriture,  que  de  même 
que  dans  l'ancien  Testament  on  est  exeln  du 
peuple  de  Dieu  faute  d'avoir  été  circoncis,  de 
même  dans  le  nouveau  on  est  exclu  de  son 
rayaume  faute  d’avoir  reçu  le  saint  baptême; 
d'où  il  tire  cette  conséquence  ; « Gardolis-nous 

• bien  dépenser  que  Dieu,  qui  ne  vent  pas  que 
> pei-soime  périsse,  lais.se  sans  remède  tant  d'eii- 

• fonts  que  nous  voyons  mourir  tous  les  jours 

• dans  ce  bas  ôgc.  * Le  cardinal  Bellarmin  sup- 
pose le  même  principe  de  la  nécessité  du  bap- 
tême, pour  prouver  par  l'Écriture  que  Dieu,  qui 
veut  sauv  cr  les  enfants,  ne  les  a pas  exclus  de  ce 
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sacrement  ‘ ; d'où  il  conclut  que  les  calvinistes  et 
les  zuingliens  n'oiit  aucune  preuve  du  baptême 
des  petits  enfants;  • à cause,  dit-il,  qu’ils  ae  re- 

• çoiventpas  la  tradition,  et  qu'ils  croient  que  le 

• baptême  n'est  pas  nécessaire.  » J’ai  dit  la 
même  chose  que  ce  savant  cardinal , et  j’ai  sou- 
tenu que  • les  preuvesqu’on  peut  tirer  de  la  nê- 

• cessité  du  baptême  pour  le  donner  aux  petits 
» enfants , étant  détruites  par  nos  réformés  » 
il  ne  leur  reste  rien  dans  l’Écriture  par  où  ils 
puissent  s'assurer  d’avoir  été  baptisés  vnlide- 
ment,  eu.\  qui  comme  nous  ne  l’ont  été  que  dans 
l’enfance.  Je  persiste  dans  ce  sentiment,  et  M.de 
La  Roque  m’y  confirme,  puistpi’il  avoue  encore 
dans  sa  Réponse  que  le  baptdme  n'est  pas  néces- 
saire au  salut  des  petits  enfants^;  de  sorte  qu’il 
détruit  lui-même,  avec  la  nécessité  de  ce  sacre- 
ment, toute  la  preuve  d’innocent  111  et  du  car- 
dinal liellarmiu , qui  sont  neanmoins  ses  seuls 
auteurs. 

Cherebez  donc,  nos  chers  Frères,  cherchez 
d’autres  garants  de  votre  baptême  que  ceux  que 
vous  donnent  vos  ministres  ; nppuycz-lc  sur  l’É- 
criture; prouvez  que  le  Fils  de  Dieu  ou  ses  np<’i- 
tres  ont  enseigné  ù baptiser  les  petits  enfants,  et 
permettent  de  séparer  le  baptême  de  l’instruc- 
tion. Mais  vous  n’avez  rien  : vous  rejetez  la  tra- 
dition ; tout  vous  manque  du  cùté  de  l’Écriture; 
ainsi,  messieurs,  vous  ne  savez  si  vous  êtes  Irap- 
tisés,  vous  ne  savez  si  v ous  êtes  chrétiens,  vous 
ne  savez  si  jamais  vous  avez  reçu  la  communion, 
pour  laquelle  vous  voulez  paroilre  si  zélés,  puis- 
que vous  n'êtes  pas  assurés  du  baptême,  sans  le- 
quel Il  n’y  a point  de  communion,  ni  d’entrée  aux 
sacrements  de  i’Église. 

Les  ministres  ne  sont  pas  moins  embarrassés 
sur  le  baptême  donné  par  les  hérétiques  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Ksprlt.  Je  leur 
nvois  demandé  en  vertu  de  quoi  ils  le  recevoient, 
puisque  Jésus -Christ  avoit  donné  le  pouvoir 
d’administrer  le  baptême,  non  aux  hérétiques  ni 
aux  faux  pasteurs,  mais  aux  apétres  et  aux  pas- 
teurs véritables'.  L’auteur  de  la  seconde  Ré- 
ponse se  tire  en  un  mot  de  cotte  difficulté,  eu  di- 
sant « que  cela  n’est  d’aucune  im[iortancc  [lour 

• la  foi  ni  pour  la  religion,  quelque  parti  qu’on 
t prenne , iwnrvu  qu’on  reconnoisse  qu’il  faut 

• baptiser  au  nom  du  PéreetduFilsetduSaint- 
» Ksprit  • Cela  s’apivellc  donner  pour  preuve 
ce  qui  est  préci.sément  en  question.  On  lui  de- 
mande pourquoi  le  baptême  nu  nom  du  Père  et 
du  Fils  et  du  Saint-Ksprit  est  bon  des  mains  d’un 
hérétique  et  d’un  faux  piisteur,  puisviue  le  Fils 
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de  Dieu  ne  l’a  confié  qu’aux  apùtres  et  aux  pas- 
teurs véritables;  et  il  ré()ond  que  cela  n’est  de 
nulle  importance,  pourvu  qu’on  inv  oque  les  trois 
personnes  divines,  qui  est  cc  qu’il  falloit  prouver 
par  l’Ecriture,  ou  reconnoitre  la  nécessité  de  la 
tradition;  et  aussitôt,  sans  apporter  aucune 
preuve,  il  passe  en  trois  mots  à une  antre  chose. 
Je  conclus  donc  avec  raison  qu’il  n’a  point  de 
preuves,  puis<|u  il  n’allègue  pour  toute  preuve 
que  sa  décision.  Mais  le  sav  ant  M.  de  La  Roque, 
qui  fait  mine  d’entrer  plus  avant  dans  la  ques- 
tion, ne  nous  en  dit  pas  davantage.  Il  s’agissoit 
de  produire  quelque  passage  de  l’Écriture  pour 
montrer  que  le  baptême  donné  par  un  hérétique, 
en  la  forme  légitime , est  v alide  ; au  lieu  d’en  ap- 
porter du  moins  un  seul,  ce  docte  ministre  nous 
parle  du  démêlé  do  saint  Cyprien  avec  le  pape 
saint  Él  icnne,  et  des  décisions  du  premier  concile 
d’Arles,  de  celui  de  Mcée  et  de  celui  de  Con- 
stantinople, et  du  baptême  que  Tbéodoret  et  les 
évêques  catholi(|ucs  du  royaume  de  Gondebaud 
donnèrent  dans  le  cinquième  siècle  aux  marcio- 
lütes  et  aux  ariens. 

Que  fait  à In  questioncetteérudition  superflue , 
et  qu’est-ce  que  cc  ministre  veut  conclure  de  ces 
faits?  Quoi?  que  l’ancienne  Église  tenoit  cette 
question  pour  indifférente?  Quand  cela  serait, 
qu’en  revicndroit-il  aux  ministres?  Ce  n’est  pas 
par  l'autorité  de  l’Église , c’est  par  l’Écriture  seule 
qu’un  ministre  nous  doit  prouver  que  c’est  une 
chose  indifférente , parmi  les  chrétiens , de  rece- 
voir le  baptême  d’un  vrai  chrétien  ou  d’un  héré- 
tique, d’un  fidèle  ou  d’un  ennemi  de  l'Église, 
d’un  faux  ou  d’un  véritable  pasteur.  Ce  ministre 
ne  songe  pas  seulement  ù produirenucun  passage 
de  l’Écriture.  Pourquoi  jeter  en  l’air  tant  de  pa- 
roles , et  faire  accroire  aux  simples  qu’on  a ré- 
pondu, à cause  qu’on  a beaucoup  parlé? 

Mais  peut-être  qu’il  sera  content  de  nous  ôter 
la  tradition,  comme  nous  lui  ôtons  l’Écriture 
saInte’fC’est  fureurque  de  disputcrdecette  sorte , 
en  ne  nous  laissant  aucun  moyen  pour  nous  ré- 
soudre. Mais  les  ministres  n’erapêchcrant  pas 
qu’il  ne  soit  vrai  que  nosPcrcs , dans  cette  célèbre 
difllculté,  SC  sont  résolus  par  la  tradition.  C’est 
la  tradition  que  le  pape  saint  Étienne  sontenoit, 
comme  II  parolt  par  son  décret.  Saint  Cyprien 
convenolt  de  la  tradition,  puisqu’il  avouoit  que 
la  coutume  étolt  contre  lui , et  qu’Agrippin  son 
prédécesseur  avoit  innové.  Saint  Augustin  nous 
assure,  en  plusieurs  endroits,  que  la  coutume 
que  saint  Étienne  opposoit  à saint  Cyprien  ne 
pouvoit  venir  que  de  In  tradition  apostolique,  et 
que  cette  tradition  ne  laissoit  pas  que  d’être  véri- 
table , quoiqu’elle  n’eùt  pas  encore  été  soutenue 
de  toutesles  preuv  es,  ni  affirmée  par  une  expresse 
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définition  de  toute  l'Église  catholique.  Et  cette 
tradition  éloit  si  solide , que  ceux  qui  l'avoient 
combattue  y reviurent  d’eux-mémes,  en  disant, 
au  rapport  de  salut  Jérôme  : a Que  tardons-nous 
■ davantage  ô suivre  ce  que  nos  ancêtres  nous 

• ont  enseigné,  et  ce  qu'ilsontapprisdes  leurs'?  » 
Ainsi , comme  dit  Vincent  de  Lerins  ’ , il  arriva 
dans  cette  occasion  a comme  il  arrive  danstoutes 
» les  autres  : l’antiquité  fut  reconnue  et  la  nou- 
» vcauté  rejetée.  » Que  s'il  fallut  des  conciles , 
ce  n'est  pas,  comme  le  ministre  semble  l’inférer; 
ce  n’est  pas,  dis-je,  pour  établir  une  chose  nou- 
velle , mais  pour  déclarer  et  confirmer  authenti- 
quement la  tradition  ancienne.  Et  quand,  après 
les  conciles  , on  a rebaptisé  les  marcioniteset  les 
ariens , c’est  que  ces  marcionites  et  ces  ariens 
s’éloignoient  de  la  forme  solennelle  et  toujours 
reçue  dans  l’Église  , comme  il  seroit  aisé  de  le 
montrer;  de  sorte  que  la  tradition  anéautissoit 
autant  leur  baptême,  qu’elle  confirmoit  celui  des 
hérétiques  qui  baptisoient  selon  la  forme  reçue. 
Que  ceux  qui  méprisent  cette  tradition  nous  ren- 
dent raison  de  leur  foi  : qu’ils  nous  disent  sur 
quoi  ils  se  fondent  pour  accepter  le  baptême  des 
hérétiques  et  des  faux  pasteurs,  qui  n’ont  qu'une 
apparence  de  vocation.  Quand  je  demande  aux 
ministres  sur  quoi  ils  appuient  cette  tradition  de 
leur  Discipline , qui,  pour  valider  le  luiptême,  se 
contente  de  cette  apparence  de  vocation , M . de 
La  Roque  croit  me  répondre , -en  disant  « que 
« cette  expression  désigne  une  vocation,  qui , 
» pourn'être  pas  parfaite  dans  toutesses  parties, 

• nolaissepasd’être  suffisante  pour  l’administra- 
» tion  du  baptême » Maiseen'étoitpasassr'zde 
le  dire , il  fallait  le  prouver  par  quelque  passage. 
Il  falloit,  dis-je,  prouver,  par  quelques  passages, 
qu’une  vocation  imiwfaite  et  même  trompeuse, 
telle  qu’elle  est  dans  les  hérétiques  déclarés,  est 
suffisante  pour  administrer  le  sacrement  de  bap- 
tême, encore  que  Jésus-Christ  n’en  ait  confié  l'ad- 
ministration qu’à  sesdisciplcs  véritables,  et  qu'il 
avoit  lui-même  appelés.  Allez , leur  dit-il  ' , en- 
seignez cl  baptisez.  Mais  je  vois  bien  que  eeque 
les  ministres  ont  en  dans  l'esprit , quand  ils  ont 
agréé  le  baptême  donné  par  ceux  qu'ils  pensent 
hérétiques  ; c'est  qu’en  effet  ils  nous  croient  tels , 
hérétiques  et'piresqn’hérétiques , puisqu’ils  nous 
croient  idolâtres.  Si  donc  ils  avoient  rejeté  le  bap- 
tême donné  par  ceux  qu’ils  rejettent  comme  hé- 
rétiques , ils  seraient  contraints  d’avouer  qu’ils 
ne  seroient  pas  baptisés , eux  dont  les  pères  n’ont 
reçu  que  de  nous  lesaint  baptême.  Les  voilà  donc 
encore  une  fois  réduits  à n’avoir  aucune  certitude 

* filer.  Dial.  adv.  Lurif.  29*  <•/  306.  --  * Vinc. 

/.Nin, iComm.f.SSI.— » *63.^4 mm.  i 

49.  ‘ 


de  leur  baptême,  que  sur  la  foi  de  la  tradition  et 
sur  le  fondement  de  l’autorité  de  l'Église. 

Mais  a\  ant  que  de  sortir  de  cette  matière  du 
baptême,  voyons  encore  ce  qu'on  répondra  sur 
cette  diflicultc  proposée  dans  le  Traité  de  la  Com- 
munion ' : D’où  vient  que  « le  Fils  de  Dieu 

• n'ayant  donné  la  charge  d'administrer  le  bap- 
» tême  qu'aux  apôtres  . c'est-à-dire  aux  chefs 

• du  troupeau , toute  l'Église  a entcudu  non  seu- 
» Icmeut  que  les  prêtres , maiscncore  lesdiacres , 
» et  même  tous  les  fidèles  en  cas  de  nécessité , 
» étoient  tous  les  ministres  de  ce  sacrement  '?  > 
Se  trouvera-t-il  ici  quelque  passage  de  l'Ecriture 
qui  leur  ait  donné  ce  pouvoir?  Il  ne  s'en  trouvera 
auoun.C’esI  pourquoiM.de  La  Roque  décide  sans 
hésiter  t que  les  ministres  du  sacrement  de  bap- 
» téme  sont  les  seuls  ministres  de  la  parole, 
» Jésus-Christ  ayant  joint  ces  deux  fonctions:  in- 
» struisez  les  nations  en  les  Iwptisant;  » d'où  il 
infère  « que  li’s  laïques  et  les  simples  particuliers 
» n'ont  pas  droit  de  baptiser  comme  on  l'as- 
» sure  » Il  falloit  ici  distinguer  le  droit  ordi- 
naire d’avec  le  casde  nécessité,  où  tout  le  monde 
étoit  réputé  ministre  légitime  du  baptême.  C’est 
aussi  ce  que  nous  avoue  de  lionne  foi  l’auteur  de 
la  seconde  Réponse.  « On  demeure  d'accord , dit- 

• il  que  pour  conserver  le  bon  oijdre,  et  éviter 
B la  confusion , c’est  aux  pasteurs  à qui  le  peuple 
B et  l'Église  confient  l'aulorité  du  ministère  , et 
B celle  d’administrer  seuls  les  sacrements  de  Jé- 
» sus-Clirist  ; car  dans  la  nécessité  tout  fidèle 
B jouit  de  cc  même  di-oit.  » 11  a raison  pour  le 
baptême  ; la  tradition  l’a  décidé  sans  aucune  au- 
torité de  l’bxTiturc,  et  je  puis  dire  à cet  égard 
que  la  tradition  est  constante. 

Ces  remarques  sur  le  baptême  nous  font  voir 
dans  un  cas  semblable  cc  qu’il  faut  croire  de  l’eu- 
charistie. Car  si  l’Église  suffit  pour  nous  douner 
notre  sûreté  touchant  l'un  de  scs  sacrements,  elle 
n'est  pas  moins  forte  à l'égard  de  l'autre.  Voilà 
ce  (|ue  nous  conehions  de  ces  argumentstant  mé- 
prisés par  nosadversaires,  qu'ils  appellent  des  ar- 
guments de  missionnaires,  de  vieux  argtiments, 
des  arguments  rebattus.  Mais  loin  que  ces  repro- 
ches en  affoiblis-sent  la  force,  ils  servent  a faire 
voir  qu'il  n'y  a pas  moyen  d'y  résister  ; puisque 
tous  les  protestants,  après  avoir  eu  le  loisir  d'y 
bien  songer , depuis  près  d'un  siècle  qu’on  les 
fait , ne  savent  encore  qu’y  répondre  ; et  n’y  peu- 
v ent  rien  opposer  de  solide,  ni  même  s'accorder 
entre  eux. 
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Seamd  ar^imicnt  tiré  de  reurharislie.  Les  prolesianls 
n'olMervenl  ptûnt  daus  la  célèbralion  de  la  céiic  ce  que 
Jéips-Chrisl  a Tait,  et  ils  omelleut  plusieurs  choses  im- 
portautes. 

Mais  après  avoir  si  mal  répondu  sur  l'institu- 
tion du  baptême  , ils  vont  encuie  répondre,  plus 
mal,  et  se  déconcerter  plus  visiblement,  sur  l'in- 
stitution de  l'eueharislie.  Le  principe  dont  ils  se 
servent , est  que  ces  paroles,  faites  ceci  ' , nous 
obligent  ù tout  ce  que  Jésus-Christ  a fuit  : prin- 
cipe aussi  faux  qu'il  est  spécieux , comme  on  le  va 
bieniùt  voir  de  leur  aveu  propre. 

Et  premièrement  M.  Juricu  pousse  la  chose 
bien  loin , quand  il  dit  que  ces  paroles  de  notre 
Seigneur,  faites  ceci,  nous  obligent  à cousidérer 
toutes  les  circonstances  i/u'il  a observées  comme 
étant  (le  tu  dernière  nécessité^.  M.  Jurieu  se  for- 
tifie de  l'exemple  dessacremeutsderancleunc  loi, 
où  les  moindres  circonstances  éloicni  essentielles 
et  indispensables.  Ce  ministre  conclut  de  là  qu’il 
eu  faut  croire  autant  de  l'eucharistie;  et  que  lors- 
que le  Sauveur  dit,  faites  ceci , c'est  de  même 
que  s'il  disoit  ; Ifsonnais  (juand  vous  célébre- 
rez ce  sacrement,  faites  tout  ce  que  je  viens  de 
faire.  Eu  effet , il  faut  pousser  la  chose  jusque  là, 
pour  conclure  quelque  chose;  et  la  moindre  ex- 
ception que  l'on  voudroit  opposer,  par  son  pro- 
pre sens,  à une  loi  générale,  en  rendroit  l’ob- 
servance arliitraiie.  Voilà  donc  apparemment  un 
beau  principe , et  d’une  étendue  bien  générale  ; 
mais  les  ministres  v ous  vont  faire  voir  qu'il  y a 
beaucoup  à en  rabattre.  Quand  M.  de  La  Roque 
a vu  ce  principe  de  M.  Jurieu  daus  mon  ’l'raité 
de  la  Communion,  il  a vu  en  même  temps  qu'il  le 
fnlloit  restreindre.  « Par  ces  circonstances,  dit- 
n il  ',qui  sont  delà  dernière  nécessité,  M.  Jurieu 
■ entend  simplement  celles  qui  appartiennent  à 
I la  substance  du  sacrement , et  non  pas  celles  qui 
• ne  sont  pas  de  son  essence.  • Quelle  réponse! 
C'est  de  quoi  nous  disputons.  On  est  d'accord 
entre  nous  qu’il  faut  faire  tout  ce  qui  est  de  l’es- 
sence du  sacrement  ; nous  disputons  pour  savoir 
ce  qui  en  est  ou  ce  qui  n’en  est  pas , et  nous 
demandons  qu'on  nous  trouve  Ici  une  règle  dans 
l'Écriture.  La  seule  règle,  dit  cet  auteur  *,  est 
l'institution.  .Mais  qui  doute,  encore  une  fois, 
qu'il  ne  faille  faire  tout  ce  qui  est  essentiel  à l'in- 
stitution de  la  communion  sacrée?  Nous  recher- 
ohons  ce  que  c'est,  et  si  dans  la  distinction  qu’il 
faut  faire  de  certaines  choses  qui  n’y  sont  pas  es- 
sentielles, les  ministresnouspeuventdonner  quel- 

* Luf<  X*»-  <9-—  ^Examen  àeVKueh.  Tr.  vi,  sfct.  v, 
JJ.  463.  ttstcl.  «74.  — *Zfi  Hoq.  II.  pari,  ch.xju,  p.ZOQ. 
— ♦ La  lioquf.  fi.  part.  fh.  viii,  j».  306. 


que  règle  de  rÉcrlturc.  Le  ministre  01*011  mieux 
s’expliquer  en  disant  qu’il  faut  prendre  pour  non 
essentielles /es  circonstances  qui  regardent  seule- 
ment le  temps,  l’ordre  et  la  posture  des  apôtres 
en  communiant.  Pour  la  posture,  j'avoue  qu'il 
importe  fort  peu  si  les  apôtres  étoient  à taille, 
assis  ou  eouché-s , selon  l'ancienne  coutume,  ou 
à la  moderne;  mais  pour  l'heure , comme  par 
exemple  de  faire  la  cène  le  soir  et  à souper  ; et 
pour  l'ordre,  comme  d'être  assis  à la  même  table , 
de  manger  tous  ensemble  d’un  même  pain,  et  de 
boire  daus  une  même  eouiie , et  encore  en  se  la 
donnant  l’unù  l’autre  en  signe  de  charité,  comme 
j’ai  fait  voirdans  le  Traité  de  la  Communion  que 
toutes  ces  choses  avoient  leur  mystère  et  leur  si- 
gnilicalion  ' , et  qu’on  n'y  a rien  répliqué  , c'est 
gratuitement  cl  sans  raison  qu'on  renvoie  des 
circonstances  si  mystérieuses  avec  lesehoses  acci- 
dentelles , dont  l'Église  peut  disposer.  Et  pour 
entrer  un  peu  plus  avant  dans  cette  matière , je 
ferai  quchiues  réllexions  sur  deux  circonstances 
importantes  de  la  cène  de  notre  Seigueur  ; l'une , 
qu’en  signe  d’unité,  il  communia  scs  apôtres  avec 
un  seul  pain  et  un  seul  calice  ; l’autre,  (ju’il  leur 
donna  la  communion  sur  le  soirct  dansuu  souper. 

La  première  circonstance  est  indubitable , et 
tous  les  ministres  en  sont  d'accord  avec  nous.  Et 
voici  ce  qu'en  écrit  M.  Juricu  - : « L'autre  Un 
» pour  laquelle  le  Sauveur  a institué  ce  sacro- 
» ment , c’est  pour  être  un  festin  sacré , un  re- 

• pas  de  charité  entre  des  frères , d'où  nous 
» puissions  apprendre  que  nous  devons  être  par- 
» faitement  unis  ; et  afin  que  eette  leyon  fût  plus 
» sensible , il  a vollu  que  nous  mangeassions 
» d’un  même  pain  rompu  en  diverses  parties , 
» ce  Jqui  nous  signifie  que  nous  devons  être 
» comme  les  parties  d'un  même  tout.  ■ Voilà  le 
fait  bien  posé;  et  afin  que  nous  soyons  convain- 
cus que  c'est  une  institution  divine,  il  ajoute  : 
« Ce  n’est  pas  un  mystère  imaginé  par  les  hom- 
» mes  : Dieu  lui-même  a pris  soin  de  s'en  cx- 

• pliquer;  car  il  dit,  par  la  bouche  de  saint  Paul  : 

• Nous  QUI  SOMMES  PU  SIEIIBS,  SOMMES  UX  SEUL 
■ l’AIS  ET  lix  SEUL  COBPS,  CAR  XOIIS  SOMMES 
» TOUS  PABTICIPAXTS  UU  MEME  PAIX  » 

Le  ministre  Le  Sueur  en  dit  autant  dans  son 
Histoire  de  l’Église  : s Le  pain  qu'on  prenoit 
» pour  célébrer  et  administrer  l'eucharistie  étoit 
» d'ordinaire  un  pain  entier.  L'apôtre  saint  Paul 
B l'enseigne,  1.  Cor.  x,  quand  il  dit  que  nous 

I SOMMES  TOUS  PABTICIPAXTS  OU  MEME  PAIX  ; 

» ce  qui  fait  croire  que  f on  offroit  sur  lu  sainte 
a table  un  pain  plus  ou  moins  grand , selon  le 
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» nombrequ'H  pouvoily  avoirdc  communiants,  met  parmi  les  lois  que  le  Saint-Esprit  a inspirées 
» L'unité  de  ce  pain  rcpiésentoit  l'unité  du  à l'Eplise  Nos  adversaires  n'ont  pas  encore 
» corps  mystique  de  Jésus-Christ,  comme  l’en-  osé  la  blâmer;  et  ainsi  il  demeure  pour  certain 
» sei;;ne  l’npâtrc  au  même  lieu  » que  l'Église  a cru  pouvoir  défendre  ce  que  Jé- 

C'est  donc  une  chose  constante  que  lorsqu’il  sus-ChrisI  avoit  fait,  et  ce  qu’il  uvoit  regardé 
estdit  dans  l’É-vangile,  que  Jésus-Christ  prit  le  comme  une  partie  de  son  mystère  : tant  il  a plu 
pain  et  le  rumpit  il  faut  entendre,  selon  saint  nu  Sauveur  de  lui  laisser  la  disposition  de  ces 
Paul , et  selon  la  prati(jue  des  api'ptres  , que  tous  pratiques , encore  qu’H  les  ait  lui-même  établies 
mangcrent  d’un  seul  et  même  pain , et  qu'il  y et  instituées. 

avoit  en  cela  un  dessein  particulier  du  Sauveur,  Mais  outre  ces  deux  circonstances  de  la  cène 
puisque  c’étoit  un  signe  d'union  entre  les  fidèles,  de  notre  Seigneur,  en  voici  une  d'une  grande 
et  un  mystère  qui  representoit  l'unité  de  son  importance  , à laquelle  nos  adversaires  n’ont  pu 
corps  mystique.  Il  en  est  de  même  de  la  coupe  ; réiwndrc  sans  un  embarras  manifeste  : c’est  celle 
et  c’est  la  cause  de  cette  parole  tant  relevée  par  de  la  fraction.  J’ai  fait  voir,  dans  le  Traité  delà 
nos  advcrsalre.-i , Kurrz-en  tous  Ce  n'est  pas.  Communion  * , (|iie , selon  la  doctrine  des  cal- 
comme  ils  se  l'imaginent , (|ue  Jésus-Christ  vou-  vinistes , la  fraction  du  pain  représente  le  corps 
lût  incul([uer  avec  une  force  particulière  la  par-  du  Sauveur  rompu  ù la  croix , et  que  ce  rajvport 
ticipation  de  la  coupe  ; mais  c'est  que  leur  pré-  est  si  essentiel  ù la  sainte  cène , que  Jésus-Christ 
sentant  une  même  coupe,  it  leur  ordonnoit  d’en  même  l'a  voulu  marquer  par  ees  paroles  : Ceci 
boire  tons  ensemble , les  uns  après  les  autres,  est  mon  corps  rompu  pour  tous.  Eu  effet,  sans 
au  même  sens  qu'il  estdit  dans  saint  Luc  : l're-  avoir  besoin  d’alléguer  ici  M.  Jurieu , qui  met  la 
nez-la,  et  la  partagez  entre  vous';  ce  qui  étoit  fraction  du  pain  parmi  les  clioses  que  Jésus- 
un  signe  pratiqué  dans  les  traités  d’alliance  et  Christ  a voulu  mettre  e.xpressémcnt  dans  la  cèuc, 
dans  les  festins  d'amitié.  I.'anllqulléa  suivi  ces  ctquilarcgardccommeimfraitdcrfwfoÿcqu’on 
saintes  pratiques  ; et  sans  en  recueillir  ici  les  té-  ne  peut  ejfaeer  sans  crime  ’ ; M.  de  La  Roque 
moignages,  qui  sont  innombrables,  on  les  peut  soutient  encore,  dans  sa  Réponse,  qu'elle  appar- 
voir,  dans  ces  mots  i(ui  sont  de  saint  Denis:  « Il  y tient  à la  substance  du  sacrement.  • Les  choses, 
» a unseul  pain  qu'on  divise,  un  seul  calice  dont  » dit-il  ',  qui  appartiennent  à la  substance  sont, 
» on  donne  à tous  ; ainsi  le  pontife  distribue  et  • de  la  part  de  l’officiant,  prendre  du  pain  , ren- 
» multiplie  l'unité  ’.sCependant  nos  réformés  ne  » dre  grâces  sur  le  pain  , le  rompre,  etc.»  Mais 
se  croient  pas  plus  obligés  que  nous  à une  ob-  dans  la  page  d'après , il  s'agit  de  prononcer 
servance  tant  recommandée,  non  seulementpar  sur  un  accord  fait  de  nos  jours,  en  l'an  IGGt  , 
saint  Paul , mais  encore  par  Jésus-Christ  même,  entre  les  calvinistes  de  Marpoiirg  et  les  luthé- 
comme  /aisnnt  partie  de  son  mystère.  Ainsi,  ma-  riens  de  Riutcl , ou  les  calvinistes  convinrent , 
nifestement,lls  mettent  une  c.xception  au  pré-  ainsi  qu'il  est  rapporté  au  Traité  de  la  Commu- 
cepte,  Fuites  ceci,  et  ils  n’observent  pas  eux-mè-  nion  ’,  que  < la  fraction  appartenoit,non  pas  à 
mes  cette  parole  qu’ils  vantent  tant  : Fuvez-en  » l’csseiice,  mais  seulement  à l'intégrité  du  sn- 
loiis.  > cremeut,commcyétautnécessaire,parrexem- 

La  seconde  circonstance  qu'on  rcmaixiue  dans  » pic  et  par  le  commandement  de  Jésus-Christ  ; 
la  cène  de  notre  Seigneur,  est  qu'il  l'a  instituée  > et  ainsi  que  les  luthériens  ne  laissoient  pas, 
sur  le  soir,  et  A un  souper  ; et  sans  rechercher  ici  ■ sans  la  fraction,  d’avoir  la  substance  du  sacre- 
tous  les  mystères  qui  sont  cnfci  més  dans  cette  » ment.  » Voilà  donc  manifestement  la  sub- 
beure,ni  répéter  ce  qu'on  vient  de  voir  du  des-  stance  du  sacrement,  sans  qu'on  soit  astreint  à 
sein  de  nous  faire  faire  en  signe  de  charité  un  suivre  cc  que  Jésus-Christ  a fait,  ni  même  ce 
même  repas , l'Eglise,  loin  de  s'eiv  tenir  à cette  qu'il  a commande.  Voyous  ce  que  répondra 
pratique,  a fait  uneloi  contraire  ; puisqu'elle  or-  M.  de  La  Rovjuc  à la  conséquence  que  je  tire, 
donne  de  communier  à jeun , et  que  sa  pratique  Voici  ses  propres  paroles  dans  toute  leur  suite, 
inviolable  a été  de  ne  pas  mêler  les  viandes  corn-  sans  y rien  ajouter  ni  diminuer,  et  sans  y rien 
mîmes  avec  cette  nourriture  céleste.  Je  n’ai  pas  mêler  du  mien  • ; » Cette  conséquence  (de  M.  de 
besoin  de  rapporter  cc  qui  regarde  l’obliga-  » Meaux  ) pèche  en  plusieurs  choses  ; première- 
tiou  de  communier  à jeun , qu’on  trouve  eomme  » ment,  eu  ce  qu'il  argumente  des  paroles  de 
ancienne  et  universelle  dès  le  temps  de  Tertul- 

lien  et  de  saint  Cyprlen,  et  que  saint  Augustin  ‘ Ttn.  lib.  n.  ad  «j-ur.  c.  s.Ct/p.  Ep.  uni.  ad  CcrcU. 

p.  lOS  fl  teq.  dagutl.  Kpitl.  I.IV’.  n.  8 . lom.  ii , fol.  IK. 
* le  .Sufur.  IlUt.  fffl.  tir.  iv.  p.  157.  — * Slattli.  Iivi.  86.  — * T>att.  rie.  pari.  //.  — » Examen  df  C Eucharistie, 
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» quelques  tbéologiens  de  Marpourg,  contre 

• tous  les  protesliinls  réformés,  comme  si  le  seii- 

• timent  de  eus  théologiens  devnit  être  sur  ce 
» imiiit  In  règle  de  leur  foi  ; secondement , ce 
» prélat  ne  pénètre  pas  assez  la  pensée  des  doc- 
I)  leurs  de  Marpourg;  car  en  distinguant  l'iiité- 
» grité  du  s,aei  ement  de  son  essence , ils  n'onl 
» pas  dessein  d’opposer  l'un  à l'autre  ; mais  seai- 

• lement  de  faire  voir  qu’eneore  que  la  fraction 
» du  pain  ne  soit  pas  iuiécisemkvt  du  fomi 

» MKME  DE  I.’ESSE.VeE  Di:  S.VCBEMEVT,  laqUcllc 

• consiste  proprement  dans  la  distrihution  et 

• dans  la  réception  des  deux  symloles , elle  ne 
» laisse  pas  d’y  apparlcnir  en  qnel(|ue  maniéré, 

• puisqu’elle  appartient  à son  intégrité.  Cela 
» étant  ainsi , je  dis , en  troisième  lieu  , que  les 
» théologiens  de  Marpourg  ont  pu , pour  le  hien 

> de  la  paix,  tolérer  en  ceux  de  Rintel  le  défaut 
» de  la  fraction;  puisque,  sans  elle,  ils  ne  lai.s- 

• sent  pas  d’avoir  i.e  fond  de  L EssEsr.E  du  sa- 

• erement,  hien  qu’ils  manquassent  de  ce  rit, 

» qui , appartenant  à l’intégrité  du  mystère,  est 

• en-quel(|iie  façon  une  dipeiidanee  de  son  es- 

> senee,  encore  qu’il  ne  la  constitue  pas;  et  c’est 

• ainsi  que  je  l'ai  entendu , quand  j’ai  mis  la 

• fraction  entre  les  circonstances  qui  appar- 

• tiennent  à la  substance  du  sacrement,  d en- 
tendre parler  ces  messieurs  quand  il  s’agit  de 
religion  , ils  ne  voudroient  |uis  lâcher  une  pa- 
role qu’ils  n’eussent  trouvée  dans  rÉcritiire; 
mais  quand  on  vient  nu  détail,  ce  n’est  pas  de 
même.  Car,  où  Irouve-t-on  dans  l’Cvangile  la 
distinction  que  fait  ce  ministre,  de  ce  (|Ui  est 
précisément  du  fond  même  de  l’essence,  du  sa- 
crement, et  de  ce  qui  en  est  une  déjiendance , 
encore  qu’il  ne  ta  constdue  pas?  On  dit  tout  ce 
(|u'on  vent,  quand  on  fait  ainsi  agir  son  propre 
sens  dans  l’intcrprétalion  de  l’Écriture.  Que  sert 
au  ministre  de  nous  dire  que  ces  théologiens  de 
Marpourg  ne  sont  pas  la  règle  des  calvinistes? 
Je  prends  droit  sur  ce  qu’il  nous  a lui-mème 
avoué  qu’il  y a des  choses,  dans  la  cène,  ((ui 
servent  à la  représentation  que  Jésus-Christ  y a 
eue  en  vue  , qu’il  a faites,  (|u’il  a coinjuandées 
comme  appartenantes  à ce  sacrement  et  à la  mé- 
moire de  sa  passion,  qu’il  y a voulu  établir,  et 
((u’on  peut  omettre  toutefois  sans  rien  perdre  de 
la  substance  du  sacrement;  de  sorte  qu’en  cette 
occasion , m ce  qu’il  a fait , ni  ce  ipi’il  a dit  n’est 
notre  règle.  Et  apiès  cela  on  trouve  mauvais 
que  nous  recourions  a l’Eglise , enseignée  par  le 
Saint-Esprit,  [wur  apprendre  précisément  ce  que 
Jésus-Christa  voulu, etque  nouscherehionsdans 
la  tradition  de  tous  les  siècles,  non  pas  à nous 
dispenser  du  commandement  de  Jésus-Christ, 
mais  A l’entendre. 


Et  afin  qu’on  ne  di.«c  pasque  M.  de  La  Roque 
s’est  Ici  embarrassé  mal-n-propos,  et  que  d’autre* 
répondront  mieux  que  loi  à cette  difficnité,  il  est 
bon  d’écouter  encore  l’anonyme.  Celui-ci  assure, 
comme  l’autre , que , selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  selon  l’interprélation  de  saint  Paul,  selon 
le  sentiment  de  tous  les  chrétiens  du  monde,  l’in- 
stitution consiste  «endupain  pris,  rompu  et  man- 
» gc;  en  du  pain  béni,  sacré  et  rompu  '.•Voilà  la 
fraction  bien  essentielle.  Il  dit  ensuite,  «que  vérl- 

• tahlement  elle  est  eonforme  à l’institution  du 

• sacrement,  Jésus-Christ  ayant  pris  le  pain  et 

• l’ayant  rompu , et  ce  pain  en  tant  que  rompu 

• représentant  le  corps  rompu  de  Jésus-Christ  *.  • 
Que  manque-t-il  donc  à la  fraction  pour  être  de 
la  suhslance  du  sacrement , puisque  même  elle 
fait  partie  de  lu  signification  qui  en  établit  la  na- 
ture? « C’est,  dit-il , que  c’est  une  circonstance 

• qui  suppose  toujours  la  partie  essentielle  du 

• sacrement,  à savoir  le  pain,  et  qui  n’en  est 

• qu’une  suite  et  une  dépendance  ; • comme  si 
c’étoit  assez  de  prendre  le  pain  sans  en  faire  ce 
que  Jésus-Christ  en  a fait,  et  ce  que,  selon  ce» 
messieurs,  il  a lui-mème  commandé  d’en  faire. 
>e  diroit-on  pas  tiue  le  Kils  de  Dieu  a tout  per- 
mis à ces  raisonneurs , et  que  nous  sommes  les 
seuls  à (|ui  il  n’est  pas  permis  de  raisonner  sur 
ce  mystère , non  pas  même  en  siiiv  ant  les  trace» 
de  tous  les  siècles  passés,  dont  la  tradition  est 
notre  règle  ? 

Maisenvérité  on  a peine  a s’cmpècherde  rire, 
quand  on  entend  cet  auteur,  apparemment  peu 
content  de  sa  première  réponse,  répondre  sé- 
rieusement, en  second  lieu , « que  tous  les  chré- 

• tiens  du  monde  rompent  le  pain  du  sacrement; 

• car  il  est  impossible  de  le  manger  sans  le  rom- 

• pre  ou  le  briser  dans  la  bouche  ; si  bien  que 

• celte  fraction  seule  supplée  fort  bien  à celle 

• <|ui  se  devroit  faire  par  la  main  *.  • C’est  ainsi 
qu’on  fait  ce  qu’on  veut,  pourvu  qu’on  ait  de 
l’esprit . ou  plutét  pourvu  qu’on  ait  de  la  bar- 
diesse  pour  mettre  ce  ((u’oii  voudra  à In  place 
de  ce  que  Jésus-Christ  a fait.  Mais  parecque  le* 
catholiques , sans  rien  donner  à leurs  sens  ni  à 
leur  raisonnement,  tâchent  d’entendre  l’Evan- 
gile avec  le  secours  de  tous  les  siècles,  on 
les  condamne  ; et  il  n’y  a qu’eux  qu’on  ne  peut 
souffrir,  pendant  qu’on  pardonne  tout  aux  lu- 
thériens. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  qu’il  n'y  ait  des 
choses  que  Jésus-Christ  a faites  dans  la  cène;  je 
dis  même  des  choses  qui  contenoient  un  grand 
mystère,  et  faisoient  partie  de  la  signification 

‘ ./non,  l.  fMt’t.  ch.  »i.  p.  91.  — * pog.  102.  — 
> tn-ti.  l.  part.  ch.  ti.p.  M>2. 
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mystique,  qu'il  a laissée  néanmoins  à la  dispo- 
sition de  l'Église.  Par  quelle  règle  nos  réformés 
nous  feront-ils  voir  que  la  distribution  du  sacré 
calice  n'est  pas  de  ce  nombre?  Tout  ce  que  Jé- 
sus-Christ a fait  n'étoit-il  pas  important?  Où 
voient-ils  dans  la  parole  de  Dieu , que  parmi  les 
choses  commandées  dans  cette  occasion , il  y 
en  ait  de  moins  nécessaires  les  unes  que  les  au- 
tres? et  quelles  excuses  trouveront-ils,  s'ils  ne 
reconuoissent  avec  nous  que  Jésus-Christ  les  a 
renvoyés  à l'autorité  de  l'Église,  pour  faire  le 
discernement  de  ce  qui  est  essentiel  à son  sacre- 
ment, d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas  ? 

Iis  répondent  que  des  circonstances , comme 
celles  de  rompre  ou  ne  rompre  pas,  de  commu- 
nier d'un  même  pain , et  de  boire  de  la  même 
coupe  ou  de  plusieurs,  visiblement  ne  sont  pas 
de  même  importance  que  le  rctranclicmcnt  que 
nous  faisons  d'une  espèce  tout  entière,  dans  la- 
quelle consiste  un  des  traits  les  plus  essentiels 
de  la  représentation  du  sang  répandu,  qui  étoit 
la  fln  de  ce  mystère.  Mais  c'est  ici  raisonner;  et 
au  lieu  de  faire  à la  lettre  ce  que  Jésus-tthrist  a 
dit,  nous  donner  la  liberté  de  l'interpréter  à no- 
tre mode.  Que  s'il  est  permis  de  raisonner,  ne 
voient-ils  pas  que  nous  leur  dirons  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  nous  retranchions  une  cspi-cc  : 
qu'elle  demeure  tout  entière  dans  le  sacrifice  , 
et  qu'elle  y représente  au  [>euple  la  séparation 
du  corps  et  du  sang  ; que  le  fidèle  recevant  ensuite 
le  corps  comme  séparé  mystiquement  du  sang, 
représente  au  fond  le  même  mystèreque  s'il  recc- 
voitdc  plus  le  sang  comme  mystiquement  séparé 
du  corps;  de  sorte  qu'il  participe  k Jésus-Christ 
comme  victime  , qui  est  ce  eu  quoi  consiste  le 
fond  du  mystère  : que  le  reste,  par  conséquent, 
ne  regarde  qu'une  plus  parfaite  représenta- 
tion, qui  n'est  pas  essentielle  dans  le  sacrement, 
comme  on  en  convient  : enfin  , ce  qu'il  y a de 
plus  important,  que  l’autorité  de  l'Église  et  la 
I raditinn  de  tous  les  siècles , comme  nous  le  fe- 
rons bientét  voir,  nous  montrent  que  c'est  ainsi 
qu'il  le  faut  entendre? 

cnAPITUE  IV. 

Ce  la  fiirme  de  l'cuctinrislie  : les  prolestanU  ne  jtïigiicnl 
pas  la  parotc  a racliun. 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  regarde  la  matière 
de  ce  sacrement,  venons  à ce  qui  regarde  sa 
forme.  Il  n'y  a rien  de  plus  essentiel  aux  sacre- 
ments que  In  parole  qui  en  consacre  la  matière; 
c'est  l ame  des  sacrements,  c'est  ce  qui  leur 
donne  leur  force  : or,  il  est  certain  que  Jésus- 
Christ  prit  le  pain  et  le  bénit,  prit  la  coupe  et 
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la  bénit'  ; ce  qui  fait  dire  àsaintPanI:  LccuUce 
de  beiiédiclion  que  nous  bénissons'^ : il  est  en- 
core certain  que  Jésus-Christ  parla  séparément 
sur  le  pain,  et  qu'il  dit  : Ceci  est  mon  corps; 
puis  séparément  sur  le  vin , et  qu'il  dit  ; Ceci  est 
mon  samj;  c'est  manquer  à quelque  chose  d'es- 
sentiel , que  de  ne  pas  joindre  la  parole  à cha- 
que partie  de  l'action , comme  Jésus-Clirist  a 
fait,  et  comme  il  a ordonné  de  le  faire,  en  di- 
sant : Faites  ceci.  Nos  réformés  ceiicndant  ne 
le  font  pas.  J'ai  fuit  voir,  dans  le  Traité  de  la 
Communion  que  leur  Discipline  ne  les  oblige 
à prononcer  aucune  parole  dans  la  distribution 
des  signes  sacrés  : <[ue  puisque  , selon  leur  doc- 
trine, le  .sacrement  ne  consiste  que  dans  l'usage, 
il  s'ensuit  qu'ils  ont  un  sacrement  sans  parole  : 
qn'ils  rcconnoisscnt  eux-mémes  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  fait  ainsi,  puisqu'a  chaque  partie  du  sa- 
crement il  a déclaré  ce  que  c'etoit  ; mais  qu'en 
même  temps  ils  enseignent  que  cet  exemple  n'o- 
blige pas,  quoique  Jésus-Christ,  incontinent 
apri-s  avoir  fait  ces  choses,  ait  ajouté  si  c.xpres- 
sément  ; Fuites  ceci  ; et  enfin,  ce  qu'il  y a de 
plus  étrange,  (lue,  malgré  une  contravention  si 
formelle  à l'institution  de  Jésus-Christ,  les  mi- 
nistres croient  et  fout  croire  au  peuple  qu'on 
fait  dans  leur  cène  tout  ce  que  Jésus-Christ  a fait 
dans  la  sienne.  A cela  qu'a-t-on  répondu?  Tous 
les  faits  .sont  demeurés  pour  constants.  On  a dit 

• que  les  paroles  du  distribuant,  les  paroles  cou- 

• sacrantes,  sont  choses  de  pure  police,  dont  la 

• Discipline  a pu  disposer,  et  y faire  les  change- 
a ments  qu'elle  a jugés  nécessaires  '.  • Quoi , 
même  juseju'â  omettre  ce  que  Ji«us- Christ  a 
fait,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir?  Cela  pas.se  sans 
contradiction  dans  la  première  Réponse,  et  la 
seconde  ajoute  de  plus  : « (|uc  les  protestants 

• s'attachent  religieusement  à la  seule  autorité 
a de  Jésus-tihrist;  mois  pourtant  avec  cet  esprit 
» de  liberté  qui  en  fait  i'cs.scnce  et  la  force*,  a 
I.g'ur  liberté  va-t-elle  jusqu'à  se  dispenser  de 
faire  ce  ((UC  JéSus-Christ  a fait  pour  bénir  et 
pour  consacrer  le  pain  et  le  vin?  Cependant  le 
même  auteur  venoit  de  dire  que  selon  saintPaul, 
interprète  de  Jésus-Christ,  la  matière  et  la  forme 
du  sacrement  étoit  du  pain  béni  et  sucré,  étoit 
du  vin  consacré  sans  doute  par  quelque  parole 
prononcée  distinctement  sur  l'un  et  sur  l'autre  ; 
et  tous  les  chrétiens  du  monde,  sans  aucune  con- 
testation, l'ont  pratiqué  et  le  pratiquent  ainsi 
dans  tout  l'nnivers  et  dans  tous  les  siècles  : 
■ Mais,  dit-il’,  ni  Jésus  Christ,  ni  les  apôtres, 

• Mail.  n*l.  2T,.  27.  — ’ I.  Cor.  x.  16.  — ' Ti\  de  la 
Commun.  II.  fart.  - « la  Ut»].  II.  pur/,  eh.  III  . p. 
272.  — r Jtic.n.  /.  loirl.  eh.  Il,  p.  101.  — * Ibid.  f.  01.  — 
' Ibid. 
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» ni  l'Kglise  primitive,  n’ont  point  prescrit  de 

• formes  certaines  ni  nécessaires  sur  ce  sujet.  » 
Quand  cela  seroit,  s’ensuivroil-il  qu'il  soi  tlibrede 
n’en  avoir  aucune,  ctd'adminislrer  un  sacrement 
sans  parole?  Qu'ils  nous  montrent,  dans  leur 
Discipline  ou  dans  leur  cène,  quelque  cUose  qui 
ressemble  de  pi  i-s  ou  de  loin  à la  bénédiction 
que  Jésus-tdirist  et  scs  apôtres,  et  toute  l'Kglise 
après  eux,  ont  faite  sur  chacun  des  dons  propo- 
ses, pour  déclarer  ce  ([uc  c’étoit,  et  les  consa- 
crer? Kst-eeque  ces  choses  n’appartiennent  pas 
à l'csscnce  du  sacrement,  et  que  la  parole  n'en 
fait  pas  une  partie  essentielle?  D'où  vient  donc 
qu'ils  se  croient  astreints  aux  paroles  solennelles 
du  baptême  ? Sont-elles  plus  claires  dans  l’Évan- 
gile que  celles  dont  Jésus-Christ  sc  servit  en 
donnant  son  corps  et  son  sang?  et  que  ne  disent- 
ils,  à son  exemple,  quelque  chose  qui  signifie  ce 
qu'on  donne?, Leur  hardiesse,  en  vérité,  est  sur- 
prenante. M.  Jnrieu  nous  reproche  que  nous  re- 
tranchons la  const'eration.  «[Elle  se  doit  faire  , 

» dit-il  par  la  prière.  « Et  un  peu  après  : » Le 
» sens  commun  dicte  que  les  consécrations  se 
» doivent  faire  par  les  prières;  et  enfin  le  Sei- 
» gneur  Jésus  consacra  le  pain  pour  être  le  sa- 
» crement  de  son  corps  par  la  prière;  car  l’his- 

• loirc  de  l'Évangile  dit  expressément  qu'il 
« prit  du  pain  , qu’il  rendit  grâces  sur  le  pain, 

> et  qu'il  le  Iwnit;  et  la  bénédiction  est  juste- 
« ment  l'action  par  laquelle  on  implore , sur 

• quelqu'un  ou  sur  quelque  chose,  l'augmenta- 
■ tiou  de  la  grâce;  et  il  est  certain,  poursuit-il, 

» que  la  pratique  de  l'antiquité  a été  parfaife- 

> ment  semblable  a la  nôtre  à cet  égard,  et  il 

• me  seroit  aisé  de  prouver  qu'elle  cousacroit 

• par  In  prière.  • Mais  si  vous  voulez  consacrer 
comme  elle,  et  conserver  quelque  chose  d’une 
antiquité  que  vous  faites  semblant  de  vouloir 
suivre,  pourquoi  avez-vous  retranché  cette  invo- 
cation solennelle  adressée  à Dieu  dans  toutes  les 
liturgies  des  chrétiens,  pour  le  prier  « de  faire 
. par  son  Saint-Esprit , de  ce  pain  préposé,  le 

> corps , et  de  ce  vin  préposé,  le  sang  de  son 
» Fils?  » Ils  ne  peuvent  disconvenir  que  nous 
nefassionssolcunellementcette  prière  commune 
à tous  les  chrétiens;  cl  ils  savent  bien  que  l’É- 
glise n'a  jamais  décidé  (ju’elle  ne  fut  pas  néces- 
saire. Cependant  eux,  qui  la  retranchent , se 
vantent  de  garder  l’institution  de  Jésus-Christ 
et  la  pratique  de  l'antiquité , et  osent  encore 
nous  accuser,  et  dire  que  c’est  nous  qui  l'avons 
changée , et  qui  avons  retranché  la  consécra- 
tion. 

Mais  enfin , dit  la  seconde  Réponse  on  ne 

' Tr.  TU.  S-  a-  P-  «II.  - ’ L 
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sépare  pas  la  cène  de  In  parole  dans  les  Églises 
protestantes , • puisqu'avant  de  distribuer  la 
I communion,  on  lit  l'histoire  de  son  institu- 
» tion,  et  l'on  avertit  tout  le  peuple  qu’on  va 
I célébrer  la  mémoire  de  la  mort  de  Jésus- 
» Christ.  » Devant  Dieu  et  devant  les  hommes, 
est-ce  lù  ce  qu’on  appelle  bénir  le  pain  et  le  vin, 
les  consacrer,  prier  sur  eux , comme  on  avoue 
que  Jésus-Christ  a fait,  que  saint  Paul  son  in- 
terprète l’a  enseigné,  et  que  foute  l'antiquité  l'a 
pratiqué  unanimement  dès  les  premiers  siècles? 
-Mais  pesons  les  paroles  de  cet  auteur.  On  lit , 
dit-il,  r/iisloire  de  l'iitslilulion.  Est-ce  donc  là, 
selon  lui , la  parole  qui  doit  accompagner  le  sa- 
crement? Mais  il  s’en  moque  lui-mé.Tie  dans  un 
autre  endroit  : i C’est,  dit-il  *,  comme  qui  diroit 
» que,pour  baptiser,  il  faut  réciter  I ’institutiondu 
» baptême , et  dire  en  jetant  un  homme  dans 
« l’eau,  et  l’y  plongeant  : Allez,  endoctrinez  les 
» nations,  en  les  baptisant  au  nom  du  Père , da 
> Fils  et  du  Saint-Esprit.  > Mais  peut-être  que 
la  parole  qui  doit  accompagner  le  sacrement 
est,  commeilajoute,  d’auertir  te  peuple  qu’on  va 
célébrer  la  mémoire  de  lamortdc  Jésus-CArisi; 
comme  s’il  suffisoit,  pour  baptiser,  d’avertir 
qu’on  va  donner  lebaptéme,et  qu’il  ne  fallût  rien 
dire  en  le  donnant. 

Cet  auteur  croit  se  sauver,  en  me  demandant, 
« si  je  croirois  qu’un  prêtre  eût  séparé  le  sacre- 
• ment  de  la  parole,  en  présentant  la  commu- 
» nion  sans  parler  » Il  devoit  du  moins  son- 
ger que  nous  ne  mettons  pas , comme  ils  font , 
ce  sacrement  dans  l’usage,  mais  dans  la  consé- 
cration qui  le  précède;  de  sorte'que,  quand  ensuite 
on  nediroitmot  (ccqu’onn’ajamaisfaitdansl’É- 
glise  chrétienne),  le  fidèle  recevroit  toujours  une 
chose  sainte,  une  chose  consacrée,  comme  Jésus- 
Christ  l’a  fait,  et  comme  il  a ordonné  de  le  faire, 
en  un  mot,  un  VTai  sacrement;  mtüs  pour  eux,  qui 
ont  des  principes  contraires,  et  qui , de  plus , 
osent  dire  qu’ils  ne  sont  pas  obligés  de  suivre  en 
ceci  l’exemple  ni  l’institution  de  Jésus-Christ , ils 
sont  de  manifestes  prévaricateurs;  et  le  change- 
ment qu’ils  font  ici  dans  la  cène  de  notre  Sei- 
gneur est  d’autant  plus  considérable , qu'ils  le 
font  dans  la  parole  même , qui  est  toujours , 
dans  les  sacrements,  ce  qu’il  y a de  plus  essen- 
tiel. 

* II,  part.  ch.  vif.  p.  208.  — i jlwmpm*  pag.  87. 
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CHAPITRE  V.  » cela  n'aillejamais  Jusqu'à  faire  schisme  ni  di- 

• vision  dans  i'Ë.i^iise  dont  il  fait  partie  ■ Je 
Que  11  «cille  trailition  eupliquc  quel  est  le  niiiiiiirc  île  réformes  approuveront  ces 

l'ejchiirislie,  et  ilécide  de  h cimmuniou  des  petits  renversent  de  fond  en  comble  l’état 

de  l'Eiilisc,  ni  s’ils  permettront  qu’avee  eet  au- 
Ils  ne  seront  pas  plus  assurés  du  ministre  de  leur,  on  préfère  les  dangereuses  singularités  de 
la  eéne,  s'ils  persistent  A refuser  le  secours  de  la  | Tertullieii  Muntaniste,  à toute  l’iiutorité  des  sic- 
tradition.  Leur  Disi'iplinc  et  tous  leurs  synodes  ! des  passés.  Mais  ils  n'ont  aucun  moyen  de  ré- 
décident unanimement,  que  c'est  aux  seuls  rai-  ! primer  cette  licence,  s'ils  ne  recourent  à l’auto- 
nistres  de  la  parole  qu'il  appartient  de  distribuer  | torité  de  la  tradition  et  de  l' Église, 
l'une  et  l'autre  partie  du  sacrement;  de  sorte  > Ils  ne  peuvent  non  plus  s'excuser  de  donner 
que  les  anciens  et  les  diacres,  à qui  ils  permet-  la  cène  aux  petits  enfants,  s'ils  s’attachent  sim- 
tent  la  distribution  dans  le  besoin , ne  le  font , plement  à l'Écriture.  Car  je  leur  ai  demandé  ai 
pour  ainsi  dire , que  de  leur  autorité  ; et  c'est  1 ce  précepte  : J/nnÿca  ceci , et  Vuvez-en  lous, 
pourquoi  les  synodes  ordonnent  que  a les  minis-  qu'ils  croient  si  universel , ne  regarde  pas  tous 
a très  parleront  seuls  en  la  distribution  des  si-  les  chrétiens^?  Mais  s’il  regarde  tous  les  chré- 
a gnes  sacrés , afin  qu'il  apparoissc  clairement  tiens,  quelle  loi  a excepté  les  petits  enfants,  qui 
a que  l'administration  des  sacrements  est  de  sans  doute  sont  chrétiens  étant  baptisés?  La 
a l’autorité  de  leur  minislcre’’.  « C'est  aussi  aux  comparaison  du  baptême  augmente  la  diflicullé. 
ministres  seuls  qu'il  appartient  de  bénir  la  coupe  Si , selon  nos  prétendus  réformré,  on  ne  doit  pas 
sacrée  ; et  les  diacres  s'étant  ingérés  en  la  pre-  refuser  le  signe  de  l'alliance  aux  enfants  des  fi- 
sentaut  de  dire  ces  mots  de  saint  l’aul  ; Celle  dèles  qui  en  ont  la  chose,  puisqu’ils  sont  incor- 
cotipe  est  lu  communion  du  corps  du  ClirisT,ea  porés  à Jésus-Christ  par  leur  baptême;  par  la 
omettant,  que  nous  bénissons,  le  sy  node  uatio-  I même  raison,  on  ne  pourra  pas  leur  refuser  le 
oal  décida , qu'aucun  ne  devoil  elle  einploi/é  à signe  de  leur  incorporation  , qui  est  le  saerc- 
proférer  les  paroles  de  l'upotre,  s’il  ne  peut  tes  ment  de  l'eucharistie.  On  peut  voir  ce  raisonne- 
dire  loul  entières.  .Ainsi  les  ministres  seuls  meut  proposé  dans  le 'l'raitc  de  la  Communion", 
peuvent  bénir  le  pain  et  le  vin,  cl  c'est  une  doc-  M.  de  La  Roque  répond  , « que  les  enfants  ne 
trine  constante  parmi  nos  réformés,  que  ce  n'est  » sont  pas , à cau.se  de  leurbas  âge , capables  de 
pas  faire  la  cène  que  d'en  recevoir  les  signes  « l'épreuve  que  saint  Paul  ordonne  ",  « et  qu'il 
sans  qu'ils  soient  bénis  par  les  ministres , et  dis-  n’en  est  pas  comme  du  baptême,  qui  ne  demande 
tribués  en  leur  présence  et  de  leur  autorité,  point  cet  examen.  Mais  il  ne  dit  pas  un  mot  à 
Mais  tout  ce  [qu’il  y a dans  l'Évangile  qui  pour-  ce  que  je  lui  objecte,  i|uc  saint  Paul  n’a  pas  dit 
roit  autoriser  cette  doctrine,  n’a  point  de  force  plus  expres.scmcnt  qu'on  s’eprowee  et  qu’on  i««n- 
dans  la  nouvelle  réforme.  On  y enseigne  cou-  ÿc,  que  Jésus-Christ  avoit  dit;  fn.wiÿiicacf  6a;i- 
stamment  que  ces  paroles , Faites  ceci , dont  Usez.  Qui  croira  cl  sera  baptisé.  Faites  péni- 
nous  nous  servons  pour  prouver  qu’il  appartient  tence  et  recevez  le  baptême.  Et  si  ce  ministre , 
aux  apêtres  et  aux  successeurs  de  leur  ministère  avec  le  Catéchisme  de  la  nouvelle  réforme,  in- 
de  consacrer  et  de  distribuer  les  saints  dons,  terprète  que  cela  doit  être  entendu  de  ceux  qui 
s’adressent  à eux  comme  simples  commua  sont  capables  d’instruction  et  de  pénitence , 
niants  ",  et  non  pas  comme  ofticiants  et  distri-  pourquoi  n’en  dira-t-on  pas  autant  de  l’épreuve 
buteurs;  de  sorte  qu'il  ne  reste  rien,  dans  l’É-  tant  recommandée  par  l’apôtre?  L’auteur  de  la 
criture , pour  attribuer  aux  seuls  pasteurs  la  seconde  Réponse , en  multipliant  las  paroles,  ne 
consécration  et  l'administration  de  la  cène;  et  fait  que  s'embarrasser  davantage.  « Jésus-Christ, 
je  me  suis  servi  de  cet  argument  pour  montrer  , dit-U  n'a  fait  des  lois  que  pour  ceux  qui  les 
la  nécessité  de  la  tradition  Mais  I auteur  de  la  „ entendent.  • Mais  cela  ne  regarde  pas  moins 
seconde  Réponse,  plutôt  que  d être  forcé  à la  re-  |c  baptême  que  l’eucharistie,  il  nous  demande 
connoitre,  aime  mieux  dire  ■ que  tons  les  pro-  ^ son  tour  : • Les  enfants  sont-ils  capables  de 

• testants  en  général  conviennent  que , dans  la  „ savoir  cc  que  c'est  que  de  s'éprouver,  et  de 
» néceiAité,  chaque  père  de  famille  est  ie  pas-  „ manger  dignement  le  corps  de  Jésus-Christ? 

• teur  et  le  ministre  de  I Église  que  sa  famille  , Savent-ils  seulement  bien  ce  que  c’est  (jue  de 
» compose,  et  que , par  la  nécessité  même,  chn-  , célébrer  la  mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 

• que  père  de  famille  le  peut  faire , pourvu  que 

‘ fHon.  I.  pti'l.  ch.  AI.  ji.  93.  — * T’j’r.iVf  (le  ta  Coinm.  II. 
* Syn.  de  S.  Mal.r.  KOI.  Oi/soT.  tiw  la  DiurlptiHP  ,c.  xii,  jwi,/.  — * ibt.t.  n.Qet  10.  — ‘ J.n  /Jo?/.  //.  |w»/.  rfc.  »i. 
art.  u.paij.  IM.  — ’ Anouym.  ji.  100, 101.  — » TraUede  la  pay.  300.  ch.  ui.  v.  i03.  — » Amn.  /.  jMrU  chap.  det  n. 
Çommttnion.ll.parf.  |i.  11.3. 
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• et  d’en  embrasser  le  mérite  par  une  vive  foi  ? » 
On  lui  demandera  de  même  si  les  enfants  savent 
bien  ce  qae  c’est  que  d’être  ensevelis  avec  Jé- 
sus-Clu-ist,  et  lavés  de  son  sang  dans  le  bap- 
tême; et  il  ne  peut  trouver  aucune  raison  dans 
l'Écriture  pour  les  rendre  capables  du  baptême, 
qu’en  même  temps  elle  ne  les  rende  capables 
de  rcucliaristie,ce  que  néanmoins  ces  messieurs 
rejettent. 

Combien  est  saine  en  ce  point,  et  combien 
solide  la  doctrine  de  l'Église  catholique,  on  le 
peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Communion  Je 
ne  crois  pas  être  obligé  d'entrer  plus  avant  dans 
une  matière  qui  n'est  pas  de  mon  sujet  ; et  il  me 
suffit  d'avoir  démontré  à nos  adversaires , par 
des  exemples  convaincants  que  le  principe 
dont  ils  se  servent  est  défectueux. 

ClI.tPITRE  VI. 

La  communion  de  ceux  qui  ne  peurent  pas  boire  du  viu  ; 
M.JiiricualKmdonne,  quoiipi'iisoil  le  seul  qui  raisonne 
bien  selon  les  principes  communs  des  piolestanta.  I.  hy- 
dmiuel,  et  ce  qu'on  maneeau  lien  de  pain  dansqueiques 
pays,  peusènl,  selon  les  proteslanls,  sertir  po'ir  1 eu- 
ctiaristie. 

Je  suis  fâché  pour  nos  réformés  qu'il  faille  en- 
core leur  opposer  leurs  sj  nodcs,  et  ce  fameu.v 
article  de  leur  Discipline  , ou  ils  permettent  la 
communion  avec  le  pain  seul  à ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  boire  de  vin.  La  bonne  foi  devroit  déjà 
leur  avoir  fait  avouer  qu'ils  n'ont  rien  ici  de  sup- 
portable à répondre.  C'étoit  d'abord  une  excuse 
assez  vraisemblable  de  dire  que  la  nécessité  n’a 
pas  de  loi,  et  qu’on  ne  pouvoit  obliger  un  homme 
à faire  ce  que  la  nature  lui  a rendu  impossible. 
Mais  après  qu’on  leur  a fait  remarquer  que  s’il 
étoit  impossible  à cet  homme  de  boire  du  vin  , 
il  n’étoit  pas  impossible  de  ne  lui  donner  en  au- 
cune sorte  le  sacrement  delà  cène , ils  n ont  plus 
eu  à répondre  qu’absurdités  sur  absurdités , jus- 
qu’à ce  qu’enfm  M.  Juricu  est  venu  à cet  excès 
inouï , de  dire  que  ce  qu’un  homme  reçoit  en  ce 
cas  t n’est  pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ, 

> pareeque  ce  sacrement  est  composé  de  deux 

> parties,  et  qu’il  n'en  reçoit  qu'une  ’.  » 

M.  Jurieu  a bien  raisonné  selon  les  principes 
de  sa  religion;  et  s'il  lui  est  arrivé  de  tomber 
dans  une  plus  visible  absurdité,  e'est  la  destinée 
commune  de  ceux  qui  raisonnent  sur  un  faux 
principe.  Plus  ils  poussent  loin  leur  principe , et 
plus  ils  en  tirent  des  conséquences  légitimes,  plus 

• Tr.  dt  la  Commun,  l.'parl.—  ’ Ibld.ll.  paii.—’PriitiT. 
art.  xiu.  jwj.  ÎW  et  lU'o.  Cid.  TraM  dt  la  tornimiii.  II. 
part. 


ils  s’engagent  dans  l'absurdité , plus  ils  la  ren- 
dent visible.  M.  Jurieu  a supposé,  avec  tous  ceux 
de  sa  religion,  que  Jésus-Christ  avoit  établi  l'es- 
sence de  l'euehai  istic  sous  les  deux  espèces  éga- 
lement nécessaires  : il  a joint  à ce  principe  une 
autre  maxime,  que  dans  les  choses  d'institution, 
comme  sont  les  sacrements , tout  est  dans  la  vo- 
lonté de  finstituteur;  d’où  il  a très  bien  conclu 
que  ce  qui  n'est  pas  eu  tout  point  conforme  à sa 
volonté  n’est  pas  en  effet  son  sacrement,  et 
qu'ainsi  quiconque  reçoit  la  seule  espèce  du  pain, 
sans  recevoir  l’autre , «8  reçoit  pas  te  sacrement 
de  Jésus-Christ  ; ou  , comme  il  dit  dans  un  au- 
tre lieu , a UC  prend  pas  un  vrai  sacrement  ; il 
a prend  seulement  la  chose  signifiée  par  le  sacre- 

• ment',  a 

M.  de  I.a  Roque  nous  veut|faire  accroire  que, 
lorsque  M.  Jurieu  dit  que  cet  homme  ne  reçoit 
pas  le  sacrement , il  veut  dire  qu’il  ne  le  reçoit 
pas  dans  son  intégrité,  pai.si/u’il  n'en  reçoit 
qu'une  partie'^.  -Mais  cette  charitable  interpréta- 
tion lui  6tc  la  louange  qu'il  a méritée,  d'avoir 
raisonné  plus  conséquemment  que  tous  les  au- 
tres ministres  sur  le  principe  commun.  Ce  prin- 
cipe commun  est  que,  par  f institution  de  Jé- 
sus-Christ, les  deux  espèces  unies  constituent 
l’essence  du  sacrement.  Il  s’ensuit  donc  que  celui 
qui  n'en  reçoit  qu'une,  en  quelque  manière  que 
cela  lui  arrive,  ne  reçoit  jias  le  vrai  sacrement. 
C'est  aussi  ce  qu’a  conclu  M.  Jurieu . «Cet  homme, 

• dit-il , ne  prend  pas  scion  nous  le  vrai  sacre- 
> ment;  il  prend  seulement  la  chose  signifiée 
» par  le  sacrement  ; • comme  on  dirait  d'un  Juif 
ou  d'un  Gentil  qui , ajant  une  foi  vive  dans  le 
cœur  avec  le  vœu  du  baptême,  serait  mort  avant 
que  de  le  recevoir,  qu'il  aurait  In  chose  signillée 
par  ce  sacrement,  mais  sans  doute  qu'il  n'auroit 
pas  le  sacrement  même. 

C'est  ainsi  qu’a  parlé  M.  Jurieu,  et  il  résulte 
de  ce  discours  que  ce  qu’on  donne  à l'homme 
dont  il  s'agit,  dans  l'assemblée  de  f Église,  ce 
qu’il  reçoit  du  ministre , ce  qu’il  prend  avec  ré- 
vérence et  actions  de  grâces,  n'étant  pas  le  sa- 
crement de  notre  Seigneur,  n’est  qu’une  chose 
purement  humaine,  et  un  simple  morceau  de 
pain  : chose  si  visiblement  absurde,  que  l’auteur 
de  la  seconde  Réponse,  après  avoir  fait  semblant 
de  vouloir  excuser  M.  Jurieu,  sentant  bien  qu'il 
a parlé  trop  clairement,  l’abandonne  tont-à-fait. 

■ Peut-être,  dit-il  ’,  que  sa  pensée  est  qn’ils  ne 
t reçoivent  pas  tout  le  sacrement , ce  qui  est 
« très  vrai  : mais  qu’absoiument  parlant,  Ils  ne 

■ reçoiv  ent  point  du  tout  le  sacrement  ; c’est  un 

■ ltiam.de  rKuthavlslir.  Tt.sl,  S.  vil.  f.W.  — ‘La 
noq.  II.  pai-l.  dt  I,  pop.  ea.Vt).  — ‘ yinon.i.  part.  c*.  I. 
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• sentiracut  insoutenable  , et  que  Je  crois  parti- 
» eulicr  à ce  ministre,  qui  en  affecte  assez  d’au- 

> ti  es  en  matière  de  sacrements , comme  celui 
» de  la  nécessité  du  baptême  des  enfants,  et  qne 
» la  régénération  est  un  effet  qu'il  opère  dans 

• les  baptisés  kx  ocere  operxto,  comme  parle 

• l’Église  romaine  ; car  son  sentiment  va  là  en- 
» tièrement.  »Et  il  ajoute  : « Les  autres  protes- 
» tants  n’ont  pas  besoin  de  se  servir  d’une  ré- 

> ponse  si  nouvelle  et  si  foible  tout  à la  fois  ; 
< nous  permettons  à M.  Bossuet  de  la  réfuter 
» tant  qu’il  lui  plaira,  i 

Mais  loin  de  le  réfuter,  je  soutiens  ([ue  c’est 
le  seul  des  ministres  qui  raisonne  bien  selon  leurs 
principes  communs;  de  sorte  que  ce  n’est  pas  lui, 
mais  les  principes  communs  de  la  nouvelle  ré- 
forme qui  demeurent  réfutés  par  mon  objection. 
Qu’aiusi  ne  soit , voyons  ce  que  disent  ceux  qui 
prennent  une  autre  route.  L’auteur  de  la  seconde 
îtépousc,  qui  méprise  tant  M.  Jurien,  commence 
par  ce  raisonnement  : « Je  réponds  que  l’inteu- 

• tioii  de  Jésus-Christ  est  en  effet  que  les  deux 

• espèces  soient  reçues  conjointement  dans  la 

• communion;  mais  j’ajoute  au  même  instant, 
» que  cette  intention  n’est  que  pour  les  reucon- 
■ tix-s  où  cela  se  pourra  faire,  et  n’oblige  absolu- 
» meut  que  ceux  qui  les  peuvent  recevoir  toutes 

• deux.  « Cet  homme,  dès  le  premier  pas,  s’é- 
loigne d’une  distance  inflnie  du  point  de  la  ques- 
tion. Il  s’agit  ici  de  savoir  si  dans  un  signe  de 
pure  institution, lorsque  l'on  n'est  pas  eu  état  de 
satisfaire  à tout  ce  que  l’instituteur  a voulu  être 
de  l’essence  de  l’institution,  on  peut  le  retran- 
cher sans  toucher  au  fond.  Le  bon  sens  dit  d’a- 
bord que  non  , et  c'est  sur  un  fondement  si 
Inébranlable  qu'a  raisonné  M.  Juricu  : il  faut 
donc,  ou  renverser  le  principe  qui  met  l’essence 
de  l'institution  dans  les  deux  espèces,  ou  admet- 
tre la  conséquence  de  ce  ministre. 

« Mais,  dit-on  ' , Dieu,  qui  ordonne  à tout  le 

> monde  de  lire  et  d'écouter  sa  parole , ne  com- 
» prend  pas  dans  cette  loi  les  aveugles  ni  les 
» sourds  : • J’en  conviens.  Donc  on  ne  doit  pas 
donner  le  vin  à celui  qui  n’en  peut  boire  : j’en 
conviens  encore.  Donc li  lui  faut  donner  le  pain, 
et  sans  la  volonté  de  l’instituteur,  ce  pain  ne 
laissera  pas  d’être  son  vrai  sacrement  ; il  n’y  a 
personne  qui  ne  voie  la  nullité  de  la  consé- 
quence. 

Mais,  dira-t-on , nous  devons  entendre  que  la 
volonté  de  rinstitutcur  est  qu’on  fasse  toujours 
ce  qu’on  pourra.  >ous  devons  l’entendre,  dites- 
vous.  Quoi  I même  sans  qu’il  l'ait  dit,  sans  qu’on 
le  trouve  dans  son  Écriture?  Il  faut  donc  croire 

• .4hoh.  II.  }Mrt.  ch.  t.  p.  25J. 


qu’il  nous  a .soumis  à l’autorité  de  son  Église,  et 
que  c'est  d’cilc  qu’on  doit  apprendre  le  vrai  sens 
de  son  Écriture. 

L’auteur  de  la  seconde  Réponse  revient  à la 
charge,  et  croit  avoir  tranché  la  diftlculté,  en 
disant  ',  (pie  quaiut  ce  que  je  dis  seroit  véritable, 
« tout  ce  (jui  en  arriveroit,  c'est  que  les  réformés 
» enscigneroient  désonnais  à leurs  peuples  que 
» ceux  qui  ne  peuvent  boire  de  vin  seroient 
» absolument  dispensés  de  communier. 

Mais  les  autres  réformés  ne  l’avouent  pas  ; 
mais  ils  persistent  à soutenir  l’article  de  leur 
Discipline  ; mais  ils  avouent  tacitement,  en  In 
soutenant , qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  rccon- 
noitre  l’autorité  de  l’Eglise , comme  interprète 
de  l’institution  de  notre  Seigneur.  Ils  passent 
même  bien  plus  avant  que  l’article  de  la  Disci- 
pline. Dans  In  fameuse  dispute  de  Grotius  et  tic 
Rivet,  sur  la  réconciliation  des  Eglises,  Grotius 
avoit  demandé,  sur  l’article  desdeux  espèces,  ce 
qu’il  faudroit  faire  en  Suède,  en  Norvvègc  et 
ailleurs , s’il  u’y  avoit  pas  assez  de  vin;  et  dans 
les  pays  où  le  pain  n’est  pas  eu  usage  “ ; son  ad- 
versaire répond , tpic  la  nécessité  n’a  pas  de  loi  ; 

• et  lors,  ajoute-t-il  ",  qu’on  n’a  pas  la  matièredes 
» sacrements,  il  faut  s’abstenir  des  sacrements, 
» et  communier  spirituellement.  Vossius , très 

• bon  auteur, Tr. vu, disp.  I, des  sacrés  symbo- 
» les  de  la  cène,  enseigne  que  dans  les  pays  où 

• le  pain  fait  de  blé  n’est  pas  en  usage , il  est 
» permis  de  se  servir  de  ce  qui  tient  lieu  de 

• pain.  Il  dit  la  même  chose  à l’égard  du  vin,  et 
» il  rapporte  le  sentiracut  de  Philippe  Melanch- 

• ton  dans  le  livre  qu’il  a composé  de  l’Usage  du 

• sacrement  entier,  où  il  croit  que  dans  la  Uus- 

• sie,où  le  vin  manque,  on  peut  se  servir  d’hy- 
» dromel  dans  l’eucharistie,  et  défend  cc  senti - 
» ment  contre  Bellarmin.  i 

Bèze  soutient  la  même  chose  dans  la  lettre  à 
Tilius  Que  d’auteurs  protestants  dans  ce  sen- 
timent! Bèze,  le  grand  disciple  de  Calv  in,  Vossius, 
Melanchton  , Rivet, "qui  les  cite  avec  éloge  " , 
quoique  après,  appréhendant  les  conséquences , 
il  ait  semblé  vouloir  s’en  dédire.  Il  persiste  néan- 
moins A citer  Vossius  en  particulier,  comme  un 
homme  qui,  dans  cette  matière,  a prononcé  des 
oracles.  Après  de  telles  libertés  que  se  donnent 
les  protestants , ne  dcvroieut-ils  pas  rougir  de 
nous  faire  tant  de  chicanes? 

Il  nous  reste  à considérer  les  traditions  de 
l’ancien  et  du  nouv  eau  Testament,  que  j’ai  rap- 
portées pour  montrer  qu’en  beaucoup  de  points 
les  lois  divines  n’ont  pu  être  ni  pratiquées,  ni 
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même  souvent  entendues,  sans  avoir  recours  à la 
tradition  et  à l'autorité  de  l'Église. 

Pour  commencer  par  l'ancien  T estament,  M.  de 
La  Roque  nous  donne  cette  règle  ' : • Que  dans 
» les  choses  rt'glées  par  la  loi  même  on  n’a  Jamais 
« imploré  le  secours  de  la  Synagogue , qui  n’a- 
> voit  garde  d'y  toucher;  ou  si  elle  l'a  quclque- 

• fois  fait,  elle  en  a été  reprise , comme  quand 
» Jésus-Christ  reprocha  au.v  scribes  et  au,\  pha- 

• risiens’,  qu'ils  a\  oient  annulé  le  commaude- 
■ ment  de  Dieu  par  leur  tradition  , pareequ’ils 
» avoient  corrompu  le  sens  du  premier  comman- 

• dement  de  la  seconde  table  , sous  prétexte  do 
» l’expliquer.  • 

C'est  une  erreur  ou  un  artiRce  ordinaire  des 
ministres,  sous  prétexte  (|ue  le  l'  iis  de  Dieu  a 
condamné  de  mauvaises  et  de  fausses  traditions, 
ÿMi, comme  dit  M.  de  La  Roque  , corronipoient 
le  sens  de  la  loi,  de  rejeter  aussi  celles  qui  nous 
apprennent  à en  prendre  l'esprit,  encore  qu'en 
apparence  elles  soient  contraires  à la  lettre.  Il 
y avoit  des  traditions  introduites  pur  abus,  et  qui 
aussi  n’avoient  pas  passé  en  dogmes  certains  de 
la  Synagogue.  Il  est  vrai  que  le  Fils  de  Dieu  les 
a rejetées  ; mais  U y en  avoit  aussi  qui  étoient 
constamment  reçues  ; et  après  les  exemples  que 
j’ai  produits,  il  faudroit demeurer  d’accord,  de 
bonne  foi,  que  ce  dernier  genre  de  tradition, 
loin  d’avoir  été  réprouvé  par  notre  Seigneur,  est 
absolument  nécessaire  pour  bien  pratiquer  les 
commandementsdivins.  J’ai  commencé  par  la  loi 
du  sabbat  et  j'ai  fait  voir  qu'une  des  choses 
les  plus  défendues'étoit  d'entreprendre  et  de 
continuer  un  voyage , jusque-là  qu'on  se  croyolt 
obligé  d’arrêter  la  marche  d’une  armée  pour  ob- 
scrxcr  ce  sacré  repos.  M.  de  La  Roque  répond 
très  bien  à ce  qui  n'est  point  en  question  Car 
qui  ne  voit  aussi  bien  que  lui  que  cette  marche 
fut  arrêtée  pour  donner  aux  Juifs  le  moyen  de 
satisfaire  à la  loi  'f  Je  me  sers  aussi  de  cet  exemple 
pour  prouver  la  défense  de  voyager.  Mais  quant 
à la  tradition  qui  permettoit  durant  le  sabbat 
de  faire  voyage  jusqu'à  une  certaine  distance , 
quoiqu'elle  soit  claire  par  les  apôtres , M.  de  La 
Roque  n’en  dit  pas  un  seul  mot,  non  plus  que  de 
la  conséquence  que  j'en  ai  tirée,»  que  cette  tra- 
» dition  étoit  établie  dès  le  temps  de  notre  Sei- 

• gneur , sans  que  lui  ni  ses  apètres , qui  en 

• avoient  fait  mention,  l'aient  reprise  *.  » 

Ce  que  répond  ce  ministre  sur  la  plupart  des 
difficultés  qui  regardent  le  sabbat  ou  les  autres 
observances  de  la  loi,  que  c’étoitdcs  cas  extraor- 
dinaires, ou  la  nécessité  excusoit  *,  pourroit  avoir 

♦ La  Roque,  fl. part.  ch.  ii.p.  254.—  ’ Tr.  tiela  Comm.  II. 
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quelque  apparenec,  si  l’on  ne  savoit  que  c'étoit 
pour  déterminer  ce  qu’il  fallait  appeler  nécessités, 
qu'on  avoit  besoin  de  1a  tradition  et  de  l'inter- 
prétation de  la  Synagogue.  La  loi  étoit  si  sévère 
pour  robservancc  du  sabbat , qu’elle  alloit  jus- 
qu'à défendre  d’allumer  son  feu , et  de  préparer 
sa  nourriture  ‘ . Dans  une  si  grande  rigueur,  qui 
avoit  dit  aux  Israélites  que  délier  un  animal  pour 
le  mener  boire,  ou  le  retirer  d’un  fossé , étoient 
des  ehoses  qu’on  devoit  tenir  pour  nécessaires? 
Ces  favorables  interprétations,  contraires  en  ap- 
parence à la  défense  générale  de  la  loi , ne  pou- 
voieut  assurer  les  consciences,  si  l'on  n'eàt  reçu 
par  tradition  qu'il  falloit  s’en  reposer  sur  la  Sy- 
nagogue ; et  Jésus-Christ,  loin  de  reprendre  cette 
tradition,  l'a  autorisée 

M.  de  La  Roque  ne  passe  pas  moins  légère- 
ment sur  les  autres  traditions  que  j'ai  remar- 
quées , et  particulièrement  sur  celle  qui  ordon- 
noit  cette  sévère  loi  du  talion , où  l’on  devoit 
exiger  œil  pour  œil,  dent  pour  dent,  main  pour 
main,  brisure  pour  brisure,  plaie  pour  plaie 

• Pour  la  loi  du  talion,  répand  ce  ministre*, 
» chacun  sait  que  ce  n'étoit  pas  une  matière 

• de  religion.  Elle  étoit  du  corps  des  lois  poli- 
> tiques , dont  la  connoissance  appartenoit  aux 
» magistrats  civils.  Ainsi  elle  ne  doit  pas  être 
« considérée  dans  le  sujet  que  nous  examinons.  • 
Dans  cette  manière  adroite  d'éluder  des  difli- 
cultés,  où  l'on  ne  voit  point  de  réplique,  on  mon- 
tre avec  beaucoup  de  souplesse  fort  peu  de  sin- 
cérité. N'est-il  pas  vrai  que  la  loi  du  talion  est 
expressément  couchée  dans  la  loi  de  Moïse,  et 
qu’elle  a été  dictée  par  le  Saint-Esprit  comme  les 
autres  '?  Que  si  c'est  une  loi  divine,  comment  un 
théologien  n-t-il  pu  dire  qu’elle  n'appartenoit 
point  à la  religion'?  C’est,  dit-il , qu'elle  appar- 
tenoit à la  police , et  qu'elle  étoit  de  la  connois- 
sance du  magistrat.  Qui  en  doute?  mais  puis- 
que Dieu  avoit  bien  voulu  régler  la  police  du 
peuple , et  prcscrireaux  magistrats  ce  qu'ils  dé- 
voient faire , en  quelle  sûreté  de  conscience  au- 
roit-on  pu  adoucir  parmi  les  Juifs  une  loi  si  dure, 
s’il  n'y  eût  eu  parmi  eux  une  autorité  égale  à celle 
de  la  loi,  qui  étoit  celle  de  la  tradition?  Voilà 
donc  dans  l’Écriture  une  loi  divine,  où  les  termes 
de  la  loi , quoiqu'en  apparence  très  clairs , ne 
peuvent  être  entendus  sans  le  secours  de  la  tra- 
dition; et  voilà  en  même  temps  une  ordonnance 
laissée  par  tradition  au  peuple  hébreu,  de  rc- 
connoltre  l'autorité  de  la  Synagogue  dans  les 
adoucissements  qu’elle  croiroit  nécessaires,  en- 
core qu'à  ne  regarder  que  la  rigueur  de  la  lettre, 

• Excul.  XVI.  23.  IIXV.  3.—  ’ Zut.  XII.  13.  Iiv.  ,3.  — ' Ti  nlIS 
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ils  fussent  contraires  aux  termes  de  la  loi, 
comme  on  le  voit  dans  la  manière  que  j'ai  rap- 
portée d'c.xÉcuter  la  loi  du  talion 

Il  faut  dira  la  même  chose  pour  les  mariages. 
La  loi  ne  défendoit  de  les  contracter  qu'avec 
sept  nations,  et  avec  les  Moobites  et  les  Ammo- 
nites, qui  aussi  ctuient  exclus  pour  jamais  de  la 
société  du  peuple  de  Dieu  Mais  encore  que  les 
Égj  ptiens  ne  fussent  pas  compris  diuis  cette  loi, 
et  qu'au  contraire  le  mariage  de  Salomon  avec 
la  Qllc  de  Pharaon  soit  approuvé,  les  mariages 
semblables  furent  rompus  par  Ksdras  et  au 
contraire,  celui  de  Booz  avec  Uutb  Moabitc  fut 
loué  ‘.  C’en  est  assez  pour  Juger  que  dans  tous 
les  temps  de  la  Synagogue,  on  y a reconnu  une 
autorité  pour  interpréter  la  loi,  et  l'adoucir  ou 
l'étendre  selon  le  cas.  De  dire , avec  M.  de  La 
Roque ‘,qu'lisdrits  et  IVchémiasétoient  des  lioui- 
nies  extraordinaires,  et  leur  attribuer  en  consé- 
quence le  pouv  oir  de  faire  de  nouvelles  lois , 
c'est  discourir  sans  fondement  ; l'Écriture  ne  les 
représente  que  comme  des  honunes  qui  agissoient 
avec  le  pouvoir  perpétuellement  attaché  à la 
Synagogue.  On  n'avance  pas  davantage,  en  di- 
sant, avec  ce  ministre,  qu'il  leur  était  permis  de 
tirer  des  conséquences.  Car  c'est  amuser  le 
monde,  que  de  faire  ainsi  des  réponses  vagues,  au 
lieu  d'expliquer  nettement  de  qui  ces  deux 
grands  honunes  avoient  reçu  le  pouvoir  d'qjou- 
ter  les  Égyptiens  aux  autres  peuples,  et  de  rompre 
des  mariages  faits  selon  les  termes  de  la  loi  et 
les  exemples  précédents.  Mais  c’est  que  les  mi- 
nistres détournent  les  yeux  des  endroits  qui  leur 
font  voir  trop  clairement  l’autorité  de  l’Eglise  et 
de  la  tradition,  nécessaire  interprète  de  la  loi. 

L’autre  ministre  répond  encore  d’une  manière 
plus  vague.  Il  ne  dit  passculcracnt  un  mot  surles 
exemples  constants  de  la  tradition,  que  je  viens 
de  faire  voir  parmi  les  Juifs.  En  récompense,  il 
s'étend  beaucoup  sur  les  exemples  des  traditions 
chrétiennes’.  Le  changement  du  sabbat  au  di- 
manche est  la  première  que  j’ai  remarquée.  Cet 
nuleur  répond  premièrement  que  nous  observons 
le  sabbat  autant  que  les  Juils;  que  les  Juifs  ne 
savent  non  plus  que  nous,  si  le  samedi  est  préci- 
sément le  jour  qui  répond  au  septième  jour,  où 
Dieu  s’étoit  reposé;  et  conclut  que  g c’est  une 
» erreur  de  s’imaginer  que  le  sabbat  n’est  pas 
» garde  dans  l'Église  chrétienne  , comme  c’en 
» est  une  de  croire  que  le  jour  de  la  résurrection 
n de  notre  Seigneur  l’a  emporté  par-dessus  » 
Quel  malheur  d’avoir  de  l’esprit,  et  de  n’eu  avoir 
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que  pour  se  confondre  soi-mème  et  se  fortifiN* 
dans  scs  préventions!  Pour  ne  pas  voir  une  tra- 
dition constante  de  l'Église  chrétienne , cet  au- 
teur tdche  d'obscurcir  la  suite  du  septième  jour, 
qui  représentoit  celui  où  Dieu  s'éudt  reposé  : 
mais  quel  embarras  trouve-t-il  ici?  Dieu  étoit 
l'auteur  du  Décalogue , qui  avoit  expressément 
marqué  ce  jour  ; et  l’observance  des  Juifs  étoit 
approuvée.  Depuis  ce  temps,  de  septième  jour 
en  septième  jour,  on  en  avoit  confirmé  la  tradi- 
tion, autorisée  par  tous  les  prophètes;  et  Jésus- 
Christ,  accusé  souvent  d’avoir  violé  le  sabbat, 
loin  de  nier  que  ce  fut  le  jour  établi  de  Dieu,  le 
confirme  par  toutes  ses  réponses.  Cependant  c’est 
ce  jour  précis  dont  les  apôtres  ont  changé  l’ob- 
scrvancc,  et  l’ont  transférée  au  dimanche,  en 
mémoire  de  Jésus-Christ  ressuscité  ce  jour-là , 
sans  néanmoins  l'avoir  écrit  ni  dans  l’Evangile 
ni  dans  leurs  Épttres. 

Cet  auteur  nous  objecte  ensuite  ‘ ces  passages 
de  saint  Paul  : que  nul  ne  nous  condamne  sur  le 
sujet  des  fêtes, ilcsnouveltes  lunes,  des  sabbatst‘; 
et  encore  ; l'un,  estime  un  jour  plus  que  l’autre, 
et  l'autre  les  estime  tous  également  ; que  cha- 
cun fa.sse  selon  sa  conscience  > ; d’où  notre  au- 
teur conclut,  que  tous  les  jours  des  chrétiens 
iloicent  être  des  sahhutsau  Seiqneur.CeX  homme 
passe  tout  d’un  coui>  d’une  extrémité  à l’autre. 
Tout-à-l’heure  il  nous  disoit  que  les  chrétiens 
g observent  véritablement  le  jour  du  sabbat  , 

» QUAXT  AU  joiia,  quoique  non  pas  de  la  ma- 
» nière  sévère  avec  laquelle  le  Juif  se  eroitobligé 
» de  l'observer  : t il  nous  disoit  que  nous  obser- 
vons à la  lettre  le  Décalogue , g puisque  après 
r avoir  travaillé  six  jours,  nous  nous  reposons  le 
» sepüème.  C’est,  dit-il , ce  que  fait  aujourd’hui 
» et  ce  qu'a  toujours  fait  l'Église  chrétienne  ; » 
et  mmntenant  il  veut  que  tous  les  jours  soient 
égau.x , et  que  nous  ue  fêtions  pas  plus  l’un  que 
l'autre.  Quoi  donc!  non  seulement  tons  les  di- 
manches, mais  le  jour  de  la  naissance  de  notre 
Seigneur,  le  jour  de  sa  passion,  le  jour  de  Pâ- 
ques, qu  il  a illustré  par  sa  résurrection  glo- 
rieuse, le  jour  de  son  ascension,  le  jour  de  la 
Pentecôte,  où  lÉgltsea  été  fondée , ne  seront 
rien  aux  chrétiens?  Quelle  fureur  de  rapporter  à 
CCS  saints  jours  ce  que  l'apôtre  a dit  des  obser- 
vances des  Juifs  et  de  leurs  superstitions?  C'est 
être  puritain  trop  outré,  quede  pousser  les  consé- 
quences jusqu’à  cet  excès,  et  de  rejeter  des  jours 
respectés  de  tout  ce  qu'il  y a jamais  eu  de  chré- 
tiens. 

Loin  de  suivre  ces  sentiments  outrés,  notre 
auteur  semble  vouloir,  avec  le  dimanche  , nous 
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faire  encore  observer  le  sabbat.  Il  me  fait  dire  à 
moi-mème,  que  l'observalion  du  sabbat  est  une 
chose  qui  a passé  pour  constante  dans  l'Eglise', 
ce  que  je  n’ai  jamais  dit.  Il  ajoute,  que  • le  docte 

> Grotius  l’a  prouvé  invinciblement  dans  scsrc-  ' 

• marques  sur  le  Décalogue  j > et  ensuite,  sur  le 
fbudement  que  j'ai  posé,  que,  pour  bien  enten- 
dre la  loi,  il  faut  toujours  voir  comment  on  l’a 
entendue  et  pratiquée,  il  couclut,  • que  pour 
I bien  entendre  la  loi  du  sabbat , il  faut  voir  ce 

• que  l’Église  a entendu  et  pratiqué  ; et,  pour- 

• suit-il , comme  il  parait  incontestable  qu’avant 
■ qu’il  y eût  aucun  changement  introduit,  elle  a 

> gardé  religieusement  ce  jour  pendant  plusieurs 
» siècles , nous  sommes  par  conséquent  obligés  à 

> le  garder  aussi.  » Je  ne  nie  pas  que  quelques 
Églises  n’aient  observé  le  samedi  comme  le  di- 
manche; mais  d’autres  Églises  ne  l’obsenoient 
pas;  et  comme  elles  demeuroient  les  unes  et  les 
autres  dans  leur  liberté , il  poroit  qu’il  y avoit 
une  tradition  dans  l’Église,  que  depuis  la  publi- 
cation de  l’Evangile,  on  u’étolt  plus  obligé  à gar- 
der le  jour  où  Dieu  avoit  établi  la  mémoire  de  la 
création  de  l’univers,  ni  le  précepte  du  Décalo- 
gue où  l’observance  en  étoit  commandée,  encore 
que  ni  Jésus-Christ  ni  ses  apôtres  n’eussent  écrit 
nulle  part  cette  dispense. 

Pourquoi  cet  auteur  nous  défendra-t-il  de  ti- 
rer de  là  une  conséquence  pour  le  sujet  dont  nous 
parlons'?  Le  sabbat  n'étoit-il  pas  une  observance 
d’institution  divine,  en  mémoire  de  la  création , 
comme  l’eucharistie  en  est  une  en  mémoire  de 
la  passion  de  notre  Seigneur?  Pourquoi  donc  la 
tradition  et  l’autorité  de  l’Église  sera  t-elle  l’in- 
terprète nécessaire  d’une  de  ces  institutions,  plu- 
tôt que  de  l’autre?  et  qui  ne  voit , au  contraire , 
dans  le  point  dont  il  s’agit,  une  parfaite  ressem- 
blance entre  l’une  et  l’autre  ? 

Voilà  tout  ce  qu'a  pu  dire  en  huit  ou  di.x  pages 
l’auteur  de  la  seconde  Réponse.  K la  vérité,  M.  de 
La  Roque  en  dit  moins;  mais  aussi  il  ne  répond 
rien  du  tout  à la  difflcultc , et  passe , selon  sa  cou- 
tume , adroitement  à côté  Tout  ce  qu’il  dit 
aboutit  à ces  deux  points  : le  premier,  que  l’ob- 
servance des  jours,  des  temps,  des  années , des 
nouvelles  lunes,  et  môme  des  sabbats,  est  abolie 
selon  la  doctrine  de  saintPaul.Maisces  passages 
de  saint  Paul  regardent  ou  eu  général  les  obser- 
vances superstitieuses  des  jours,  ou  en  particu- 
lier les  sabbats,  c’est-àslire,  selon  l’usage  de  l’É- 
criture , les  fêtes  que  Moïse  avoit  établies,  comme 
il  parolt  par  le  dénombrement  qu'en  fàit  saint 
Paul , et  non  pas  ce  qui  vcnolt  de  plus  liant , ce 
qui  étoit  institué  en  mémoire  de  la  création , ce 
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qui  pour  cette  raison  avoit  été  mis  expreaeément 
dans  le  DécoIngue.C’estpourquoiplusieursÉgli- 
ses , que  les  apôtres  avolent  fondées , persistèrent 
dans  l’observance  du  sabbat,  et  y joignireutcelle 
' du  dimanche.  Le  second  point  qu'avance  M.  de 
I.B  Roque , c’est  que  le  sabbat  étant  aboli , les 
apôtres  n’ont  pu  choisir  un  jour  plus  propre  an 
repos  des  chrétiens , que  le  premier  de  la  semai- 
ne, où  Jésus-Christ  était  ressuscité,  qui  aussi 
étoit  pour  eux  unjourd’assemblée,  commenous 
le  voyons  dans  l’Écriture  '.  Je  confesse  qu’il  pa- 
roit  assez,  dans  le  nouveau  Testament,  que  le 
premier  jour  de  la  semaine , qu'on  appeloit  ledi- 
maiiche^,  étoit  un  jour  d’assembiée  pour  les  chré- 
tiens, et  c’est  tout  ce  qui  rt'sulte  des  passages 
qu’on  produit;  mais  que  ces  assemblées  empor- 
tent une  exemption  du  repos  du  samedi,  ou  la 
translation  du  repos  au  Jour  du  dimanche,  c'est 
ce  qui  ne  parolt  en  aucun  endroit  ; de  sorte  que 
les  deux  choses  que  j’ai  avancées  dans  le  Traité 
de  la  Communion  ’ demeurent  incbranlables  : 
l’une , que  l’on  ne  produit  aucun  passage  du  nou- 
veau Testament  • qui  parle  le  moins  du  monde 
» du  repos  attaché  au  dimanclie  ; • l’autre , qu'en 
tout  cas  • l’addition  d’un  nouveau  jour  ne  sufll- 
» soit  pas  pour  ôter  la  célébrité  de  l’ancien , ni 

• pour  faire  changer,  avec  la  tradition  du  genre 
> humain , la  mémoire  de  la  création , et  un  pré- 

• cepte  du  Décalogue.  » 

Pour  ce  qui  regarde  la  défense  de  manger  du 
sang  et  la  chair  des  animaux  suffoqués,  porlée 
par  tout  le  concile  des  apôtres  *,  M.  de  La  Roque 
tranche  hardiment  qu  elle  n'étoit  que  pour  un 
temps".  Mais,  pour  ne  rien  dissimuler,  ildevroit 
avoir  avoué  qu’il  n’y  a rien  dans  le  décret  apos- 
tolique qui  nous  marque  que  cette  défense  de- 
volt  finir,  puisqu’au  contraire  elle  est  jointe  avec 
la  défense  de  la  fornication , et  avec  celle  de  man- 
ger ce  qu’on  avoit  Immolé  aux  idoles,  qui  sont 
choses  perpétuelles.  Quand  il  dit  que  les  apôtres 
ont  fait  cette  défense  pour  condescendre  en- 
vers les  Juifs  infirmes,  il  semble  qu’il  ne  pense 
pas  a la  longue  suite  de  siècles  où  elle  a été  ob- 
servée dans  les  Eglises  chrétiennes.  Il  ne  falloit 
pas  non  plus  rapporter,  parmi  les  observances  lé- 
gales, une  observance  qui  avoit  précédé  la  loi, 
et  qui  avoit  été  donnée  à tout  le  genre  humain 
en  la  personne  de  Noé  et  de  tous  ses  enfants.  Ce 
ministre  objecte  beaucoup  depassages  où  l’Écri- 
ture nous  permet  en  général  toute  sorte  devian- 
des,ct  nerougitpasde  rapporter  àpropos  de  cette 
défense  apostolique,  ee  que  saint  Paul  a prédit  à 
propos  des  faux  docteurs  ÿ«i  command eroient 

‘ Met.  xt.  7.  /.  Cor.  XVI.  3,  — * Mpor.  r.  10.  — » Tfaüe 
dr  la  Commun.  — ♦ Mcl.  x».  /foq.  pay. 


^32  DÉFIiNSE  DE  LA  TKADIT.  SDH  LA  (’.OMMUNIO*N. 


üc  s'nhslcnirdesviand/-s,que  Dicua  créécspour 
/M/î(/t7r.s‘.Peul-oaavoir seulement pcnsi'que  ees 
paroles  regarilcut  ceux  qui,  du  temps  de  saint 
Paul,  et  tant  de  siècles  apres,  ont  religieusement 
obscrsé  eette  défense  des  apôtres?  Que  sert,  au 
reste , de  nous  produire  ec  qui  est  dit  en  général 
des  viandes  permises  ; puisqu'on  sait  que  les  cho- 
ses générales  ne  dérogent  pas  aux  particulières, 
et  que  ce  sont  plutôt  les  particulières  qui  excep- 
tent des  générales?  Si  donc  nous  demeurons  li- 
bres à l'égard  dece  précepte  apostolique, rien  ne 
nous  peut  assurer  que  l'autorité  de  l'Église.  Elle 
seule , par  l'esprit  dont  elle  est  pleine , nous  ap- 
prend a discerner  dans  les  préceptes  ce  qui  ap- 
partient au  fond , et  ce  qui  appartient  aux  cir- 
constances indifférentes,  ce  qui  est  perpétuel, ou 
ce  qui  doit  avoir  un  certain  terme.  Toute  autre 
cho.se  qu'on  peut  dire  sur  les  exemples  des  tra- 
ditions que  nous  avons  rapportés,  n'est,  comme 
on  a vu,  qu'un  raisonnement  humain.  Voilà  ce 
quesuiveuteeuxqui  ne  cessent  de  nous  objecter 
des  traditions  humaines.  Ils  comprennent  sous 
un  nom  si  odieux  tant  de  véritables  et  de  solides 
traditions,  qu'ils  ne  peuvent  s empêcher  eux- 
mêmes  de  rcconnollre;  et,  pour  comble  d'aveu- 
glement, ils  aiment  mieux  les  fonder  sur  des 
raisonnements  humains  visiblement  foibles,que 
sur  l'autorité  de  l'Église,  que  Jésus-Christ  nous 
commande  d'écouter. 

cn.VPITRE  VIII. 

De  la  prière  pour  les  morts.  Trsdilion  rapportée  dans  le 
Traite  de  la  Communion. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière,  il  faut 
dire  encore  un  mot  de  la  prière  pour  les  morts , 
coutume  que  J'avois  marquée  comme  une  tradi- 
tion commune  aux  chrétiens  et  aux  Juifs.  Sur 
cela  M.  de  La  Roque  décide,  de  son  autorité,  que 
cette  tradition  s a été  inconnue  aux  Juifs  jus- 
a qu'au  temps  de  leur  docteur  Akiba , qui  vlvoit 
a sous  l'empereur  Adrien  '"  ; a et  de  la  même  au- 
torité , ou  plutôt  sur  la  foi  de  M.  Blondel , il  dé- 
cide que  s les  chrétiens  avoient  emprunté  cela , 
a non  des  Juifs,  mais  des  livres  Sibyllins,  forgés 
a par  un  imposteur  sous  le  règne  de  l'empereur 
a Antonin  le  Pieux,  a c'est-à-dire , nu  second  siè- 
cle de  l'Église,  et  sous  les  disciples  des  apôtres. 
Étrange  effet  de  la  prévention!  Il  ne  paroltrien 
du  toul  dans  les  discours  d' .Akiba  qui  marque 
que  la  prÜTe  pour  les  morts  fut  une  chose  nou- 
velle ; elle  se  trouve  dans  toutes  les  synagogues 
des  Juifs  et  dans  leurs  rituels  les  plus  authenti-- 
ques,  sans  qu'aucun  d'eux  ait  jamais  songé 
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qu'elle  ait  été  commencée  par  Akiba.  Ellee.st  si 
peu  commencée  par  .Akiba,  sous  l'empire  d'.A- 
drien,  qu'on  la  trouve  devant  l'Éivangile  dans  le 
second  livre  des  Machabées.  Ét  il  ne  sert  de  rien 
de  dire  (pie  ce  livre  n'est  pas  canonique;  car  il 
suflit  qu'il  soit  non  seulement  plus  ancien  qu’A- 
kiba,  mais  encore  que  l'Éivangile.  Il  ne  sert  de 
rien  non  plus  de  répliquer  que  l'nctionde  Judas 
Machabée  étoit  manifestement  irrégulière  ; puis- 
que les  morts  pour  lesquels  il  fit  offrir  des  sacri- 
fices étaient  des  gens  morts  dans  le  crime , à 
qui  on  avoit  trouve  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  et  que  Dieu  avoit  punis  pour  cela.  Car 
Judas  Mnehahée  ne  savait  pas  s’ils  n'avoient  pas 
péché  par  ignorance , croyant  la  chose  permise 
dans  l'extrême  nécessité  des  vivrcsoùilsétoient; 
et  en  tout  cas,  il  ignoroit  s'ils  ne  s'étoient  pas  re- 
pentis de  ce  péché.  Ce  grand  homme  savait  que 
tous  ceux  que  Dieu  fait  servir  d'exemples  aux 
autres  ne  sont  pas  pour  cela  toujours  damnés 
sans  miséricorde.. Ainsi  il  avoit  raison  d'avoir  re- 
cours aux  sacrifices;  et  son  action,  où  personne 
ne  remarque  rien  d'extraordinaire,  non  plus  que 
dans  la  louange  que  lui  donne  l'auteur  de  ce  li- 
vre, fait  voir  qu'il  étoit  dè$.|ors  établi,  parmi  les 
Juifs,  qu'il  restoit  une  expiation  et  des  sacrifices 
pour  les  morts.  Cependant  on  s'obstine  à croire 
que  les  Juifs  ont  pris  cette  coutume  d'Akiba,  et 
les  chrétiens  de  la  prétendue  Sibylle. 

Mais  encore  ce  M.  Blondel , qui,  après  dix- 
sept  cents  ans , vient  nous  découvrir,  dans  l'é- 
critd'un  Imposteur,  l'origined'unecoutumeaussi 
ancienne  que  l'Église,  après  l'avoir  trouvée  dons 
tous  les  Pères , à commencer  depuis  Tertullien , 
auteur  d'une  si  vénérable  antiquité,  dans  toutes 
les  Églises  chrétiennes , dans  toutes  les  liturgies, 
je  dis  même  dans  les  plus  anciennes,  a-t-il  trouvé 
un  seul  auteur  chrétien  qui  ait  marqué  cette  cou- 
tume comme  nouvelle?  Il  n'en  nomme  aucun;  et 
au  contraire , il  est  constant  que  Tertullien  l'a 
rapportée,  comme  on  rapporte,  dans  l'occasion, 
des  choses  déjà  établies,  et  la  met  parmi  les  tra- 
ditions qui  nous  viennent  des  apôtres  : ni  lui  ni 
aucun  auteur  chrétien  ne  s'est  jamais  avisé  de  ci- 
ter l'écrit  Sibyllin , pour  établir  la  prière  pour  les 
morts.  Tous  au  contraire  ont  cité  pour  l'établir, 
ou  le  livre  des  Machabées,  ou  la  tradition  apos- 
tolique, ou  la  coutume  universelle  de  l'Église 
clu-étienne,  ou  des  passages  de  l'Évangile  soute  - 
nus  par  la  tradition  de  tous  les  siècles.  Il  n'y  a 
pas  un  homme  de  bon  sens  qui  ne  dise,  sur  ce 
fondement  incontestable, qu'il  est  mille  fois  plus 
vraisemblable , pour  ne  rien  dire  de  plus,  que  la 
prétendue  Sibylle  ait  pris  ce  qu'elle  aura  pu  dire 
sur  cette  matière,  de  l'opinion  commune  de  son 
I temps , que  de  dire  que  sa  pensée  particulière  soit 
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passée  en  un  instant  dans  toutes  les  Églises,  dans 
toutes  les  liturgies,  et  dons  tous  les  écrits  des  Pè- 
res, sans  que  personne  se  soit  aperçu  d'un  chan- 
gement si  considérable  ; et  que  la  chose  ait  été 
poussée  si  avant, que,  dès  le  milieu  du  quatrième 
siècle,  Aérins,  qui,  le  premier  des  chrétiens,  osa 
nier  les  prières  et  les  sacriflccs  pour  les  morts, 
fut  mis  pour  cette  raison  parmi  les  hérésiarques. 

0 Dieu  ! des  chrétienspeuvent-ils  croire  que  l’im- 
posture ait  prévalu  jusqu’à  prendre  dans  l’Église 
chrétiennesiviteetsi  tôt  i'autoritéde  lafoi?Tout 
cela  ne  touche  pas  nos  obstinés;  et  àquelqueprix 
que  ce  soit , il  faut  que  la  doctrine  de  toutes  les 
Églises  chrétiennes  soitvenuedela  fausse  Sibylle. 

Mais  pourquoi  non  enfin  do  livre  des  Macha- 
béesî  Est-ee  peut-être  que  la  prière  pour  les 
morts  n’y  est  pas  assez  marquée  dans  ces  paroles  : 

• Judas  le  Machabée  envoya  de  quoi  offrira  Jé- 
» rusalem  des  sacrifices  pour  les  péchés  de  ceux 
» qui  étoient  morts  ' ; • et  dans  cette  réflexion 
de  l'auteur  : • C'est  donc  une  sainte  et  salutaire 

1 pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient 

• délivrésde  leurs  péchés?  > Peut-être  que  In  pré- 
tendue Sibylle  a parlé  plus  clairement  de  la  prière 
pour  les  morts.  .Mais  elle  n’en  dit  pas  un  seul 
mot,  on  en  convient.  On  prétend  seulement 
qu'elle  dit  des  choses  qui  mènent  là.  Mais  le  li- 
vre des  Macbabées,  qui  n'y  mène  pas  seulement 
par  des  conséquences,  qui  l’expose  aussi  claire- 
ment que  les  auteurs  les  plus  clairs , pourquoi 
n'aura-t-il  rien  fait  dans  l'esprit  des  chrétiens  et 
des  Juifs?  Est-ce  qu'il  n'étoit  pas  connu?  Mais  il 
est  constantqu'il  étoit  entre  les  mains  d'eux  tous; 
etcn  particulier  que  les  auteurs  chrétiens,  grecs 
et  latins,  l'ont  cité  avec  vénération,  pour  ne  rien 
dire  de  pl  us,  dès  l’origine  d u christianisme;  et  que 
dès  le  quatrième  siècle , l’Église  d'Occident  l’a 
mis  parmi  les  livres  canoniques.  Poimjuoi  donc 
se  tant  tourmenter  à chercher  dans  les  obscuri- 
tés de  la  Sibylle  ce  qu'on  trouve  si  clairement 
dans  un  écrit  aussi  ancien  et  aussi  connu  que  le 
livre  des  Machabées?  il  est  bien  aisé  de  l’enten- 
dre : c’est  qu'encore  que  nos  réformés  ne  veuil- 
lent pas  recevoir  ce  livre , ils  ne  peuvent  lui  ra- 
vir son  antiquité,  ni  sa  dignité  tout  entière  : c'est 
qu’en  trou  vant  la  prière  pour  les  morts  devant 
et  après  l’Évangile  dès  le  commencement  de  l'É- 
glise, s'ils  lui  dounoient  dans  tous  les  temps  la 
même  origine,  la  suite  en  seroit  trop  belle  : on 
aurait  peine  à comprendre  qu'une  prière  qui  pa- 
rolt  un  peu  devant  l’Évangile,  et  incontinent 
après,  se  fdt  éclipsée  dans  le  milieu  : on  seroit 
forcé  de  croire  qu’elle  seroit  du  temps  même  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui  en  ont  si  peu 
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I rompu  le  cours,  qu'on  la  voit  aussitôt  après  dans 
toutes  les  Églises  chrétiennes  : on  ne  pourroit 
s'empêcher  de  reconnoître  dans  cette  source  l'o- 
rigine d'une  façon  de  parier  commune  parmi  les 
Juifs,  et  autorisée  par  Jésus-Christ  même,  qu'il 
y a des  péchésqui  ne  se  remettent  ni  en  ce  siècle 
ni  en  l'autre  car  on  verrait  clairement,  dans 
le  livre  des  Macbabées,  la  rémission  des  péchés 
demandée  par  des  sacrifices  en  faveur  des  morts 
et  pour  le  siècle  fotur;  et  la  façon  de  parler  dont 
s’est  servi  Jésus-Christ  confirmerait  trop  cette 
doctrine,  et  aurait  avec  elle  un  trop  visible  rap- 
port : un  lieu  obscur  de  saint  Paul , où  il  parle 
d’une  coutume  de  se  baptiser  pour  les  morts  ’ 
(car  c'est  ainsi  qu’il  faut  traduire  selon  la  force 
de  l'original  ) trouveroit  dans  cette  coutume  un 
dénoùment  trop  manifeste  : ce  baptême,  c'est-à- 
dire  non  pas  le  baptême  chrétien,  mais  lespuriQca- 
tionset  lespénitencespratiquéespar  les  Juifs  pour 
les  morts,  auroientunc  liaison  trop  manifcstcavec 
laeroyance  de  la  prière  dontnousparlons  ; en  un 
mot,  cette  croyance  seroit  trop  suivie,  et  parol- 
troit  trop  clairemeut  devant  l'Evangile,  sousl’É- 
vangile,  et  apres  l'Évangile.  Il  faut  évoquer  la 
Sibylle,  pour  rompre  cette  belle  chaîne  ; il  ne  faut 
pas  qu’on  ait  dit  en  vain  que  l'Église  romaine 
avoit  tort  ; et  il  vaut  mieux , pour  soutenir  le  titre 
de  réformés , donner  le  tort  à tous  les  chrétiens 
et  àtous  les  Juifs,  sans  respecter  Judas  le  Maeha- 
bée,  ni  son  historien,  dont  le  livre  a mérité  d’être 
lu  publiquement  dans  l'Église  dès  les  premiers 
siècles. 

Reprenons  en  peu  de  paroles  ce  que  nous  ve- 
nons d’établir;  et  quehiue  ennui  qu'on  ressente 
à répéter  des  choses  claires,  portons-en  la  peine 
pourl’amour  de  ceux  dont  le  salut  nous  est  cher. 
J’ai  fait  voir  à nos  réformés  qu'ils  n'ont  point 
de  règle.  Celle  qu'ils  semblent  s’être  pro|)oséc , 
de  faire  dans  les  sacrements  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait  et  institué,  s'est  trouvée  visiblement  fausse  , 
non  seulement  dans  le  baptême  , mais  encore  , 
de  leur  aveu , dans  beaucoup  de  circonstances 
très  importantes  de  la  cène.  Xous  avons  vu  clai- 
rement qu'en  rejetant  la  tradition  ou  la  doctrine 
non  écrite,  il  ne  leur  reste  aucune  règle  pour 
distinguer , dans  les  sacrements , et  en  général 
dans  les  observations  de  l'ancien  et  du  nouveau  ' 
Testament,  ce  qui  est  essentiel  et  perpétuel,  d’a- 
vec ce  qui  ne  l'est  pas.  Ceux  qui,  soignenxdc  leur 
salut  et  diligents  dans  la  recherche  de  In  vérité , 
voudront  relire  les  endroits  que  j'ai  défendus, du 
Traité  de  la  Communion  ’,  y trouveront  main- 
tenant la  démonstration  des  trois  principes  que 

• Mallh,  \M.  51,  51.  — ■ /.  rv.  iv.  19.  — ' rniMUf  In 
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j’ni  établis , et  principalement  de  celui-ci , qui  est 
le  plus  essentiel:  « que , pour  connoltre  ce  qui 
» appartient  ou  n’appartient  pas  à la  substance 
» des  saerements , il  faut  consulter  la  pratique , 
• la  tradHien,  et  le  sentiment  de  l'Église.  « 

SECONDE  PARTIE. 

Qu'il  y a toujours  eu  dans  C Église  chrétienne 
et  catholique  des  exemples  approuvés,  et 
une  tradition  constante  de  la  communion 
sous  une  espèce. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l’eiamen  île  la  tradUion  est  nécessaire , et  qu'il  n'est 
ni  tmiKHSihlc.  ni  embarrassant  : histoire  de  la  commu- 
nion sons  nne  espece.  Qne,  de  raseu  de  nos  adversaires, 
elle  s'est  dtahlîe  sans  contradloiioff. 

l.es  ministres,  trop  persuadés  qu'ils  trouvent 
leur  condamnation  assurée  dans  la  tradition  de 
l'Église,  en  détournent  autant  qu'ils  peuvent 
leurs  sectateurs  ; et  par  un  double  artifice , iis  tâ- 
client  de  leur  faire  peur  d'une  chose  si  néces- 
saire à leur  salut.  Premièrement,  ils  la  confon- 
dent avec  les  traditions  humaines  : sceondement, 
iis  leur  font  croire  que  c’est  une  chose  impéné- 


jours  et  les  nuits,  et  se  perdre  dans  une  mer  im- 
mense. Une  ame  foibic,  et  alarmée  d'un  si  grand 
travail,  écoute  toute  autre  ehose  plutôt  que  la 
tradition , et  on  lui  fait  accroire  aisément  que 
Dieu , un  si  bon  père , n'a  pas  mis  notre  salut  dans 
une  recherche  si  difficile , pour  ne  pas  dire  entiè- 
rement impossible  à la  plupart  des  particuliers. 
Mais  si  l'on  agisaoit  de  bonne  foi , il  faudroit  faire 
un  raisonnement  tout  contraire,  et  conclure  que, 
si  la  recherche  de  la  tradition  est  nécessaire,  il 
faut  aussi  qu'elle  soit  facile.  S'il  nous  a paru  con- 
stamraentqn'il  y a dans  la  religion  des  traditions , 
je  dis  des  traditions  non  écrites,  dont  rorigine 
est  divine,  la  direction  nécessaire,  l'autorité  re- 
connue même  parnos  reformés  ; s'ils  Icsavoucnt, 
s'ilsies  suivent , s'ils  ne  peuvent  sans  leur  secours 
s'assurer  ni  de  la  validité  de  leur  baptême , ni  de 
la  forme  nécessaire  de  leur  communion , ni  de  la  ; 
sainteté  de  leurs  observances,  il  ne  falloit  pas 
donnera  de  saintes  traditions  le  masque  hideux  ' 
de  traditions  humaines,  ni,  sous  préte.xtc  d’ho-  ' 
norer  l'Écriture,  rendre  odieux  le  moyen  par  où  ' 
l’Écriture  même  est  venue  à nous, ni  tâcher  enfin  | 
de  rendre  impossible  une  chose  si  nécessaire  nu 
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christianisme  : au  contraire,  il  falloit  conclure 
que  si  elle  est  nécessaire,  elle  est  facile  à con- 
noilre , et  qu'il  n’y  a que  les  superbes  à qui  elle 
puisse  être  cachée. 

Mais , pour  ne  pas  nous  arrêter  à des  généra- 
lités, voici  un  fait  constant  et  incontestable , dont 
tout  dépend  : c’est  que  la  communion  sous  une 
espece  se  trouve  établie,  comme  le  baptême,  par 
simple  infusion  , et  comme  toutes  les  autres  cou- 
tumes innocentes , sans  bruit,  sans  cotitradiction, 
sans  que  personne  se  soit  aperçu  qu’on  eût  in- 
troduit une  nouveauté,  ou  se  soit  plaint  qu'on  le 
privât  d'une  chose  nécessaire.  Pourquoi , si  ce 
n’est  que  le  sentiment  qu'on  avoit  que  cette  com- 
munion étoit  suffisante, .venoit  de  plus  haut,  et 
que  la  tradition  en  étoit  constante?  Il  ne  faut 
point  ici  ouvrir  de  livres,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les 
yeux,  et  considérer  ce  qui  se  passe.  .Maispeut-étre 
du  moins  que , pour  l'apprendre , il  faudra  relire 
beaucoupd'histoires?  Non, c’est  unechoseavouée. 
Moi-même,  sans  aller  plus  loin,  j’en  ai  exposé  le 
fait  dans  le  Traité  de  la  Communion;  et  deux 
rigoureux  censeurs,  qui  m'ont  suivi  pasàpasdans 
leurs  Réponses,  sans  jamais  me  rien  pardonner, 
n'ont  osé  ni  pu  me  le  contester. 

Quel  e.st  donc  ce  fait  si  constant,  et  qui  me 
parolt  si  décisif?  C'est  que  le  premier  qui  a osé 
dire  que  la  communion  sous  une  espèce  étoit  in- 
suffisante fut  unnomméPierrede Dresde, maître 
d'école  de  Prague , au  commencement  du  qnin- 
ïième  siècle  en  l'an  1408,  et  il  fut  suivi  par  Ja- 
cobel  de  Misnie. 

La  date  est  certaine , et  je  m'étois  trompé  de 
quelquesannécs,  quand  j'avoispiacé  l'innovatkm 
de  Pierre  de  Dresde  et  de  Jacobcl  sur  la  fin  du 
quatorzième  siècle  ' . Quand  j'ai  voulu  fixer  un 
terme  précis , j'ai  trouvé  que  Pierre  de  Dresde  fit 
ce  nouveau  trouble  dans  l'Église  après  le  com- 
mencement des  séditieuses  prédications  de  Jean 
11  us , et  après  que  Stankon , archevêque  do  Pra- 
gue , eut  condamné  les  erreurs  de  Viclef,  dont 
Jean  Husrenouveloit  une  partie  Or , cette  con- 
damnation arriva  constamment  l'an  1 408  ; et  ce 
fut  donc  en  ce  temps , ou  un  peu  après , que 
Pierre  de  Dresde  soutint  la  nécessité  d(»  deux  es- 
pèces, à laquelle  ni  les  catholiques,  ni  les  héré- 
tiques , ni  Jean  IIus  lui-même , non  plus  que  Jé- 
rôme de  Prague , quelque  remuants  qu’ils  fussent , 
ne  peusoient  pas. 

Mais  peut-être  aussi  que  c’est  en  ce  temps  qu’on 
établit  la  communion  sous  une  espèce?  Non; 
Pierrede  Dresde  ,et  ce  Jacobcl  ,qui  lablâmoient , 
la  trouvèrent  déjà  établie  par  une  coutume  con- 
stante depuis  plusieurs  siècles  ; et  eependantper- 
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aonne  avant  eux  ne  a'étoit  avisé  de  la  reprendre  ; 
et  an  contraire , on  e»t  d’accord  que  tes  évéques 
en  particulier  et  dans  les  coneiles,  tant  de  saints 
hommes  qui  florissolent  dans  l' Eglise , tant  de  cé- 
lèbres docteurs , tant  de  fhmeusesuntversltés , et 
les  peuples  comme  les  pasteurs,  en  étolent  con- 
tents. 

Nous  soutenons  aussi  que  cette  coutume  ve- 
noit  dés  les  premiers  siècles  do  christianisme; 
et  nous  ferons  bientôt  voir  que  nos  adversaires 
en  sont  demeurés  'd'accord  : mais,  sans  même 
qu'il  soit  besoin  de  eette  recherche , l'antiquité 
se  ressent  dans  la  paix  où  l'on  a été  sur  ce  sujet 
durant  plusieurs  siècles;  et  c’est  une  chose  inouïe 
dans  l'ËpIlsc  chrétienne , qu'on  y ait  laissé  intro- 
duire des  nouveautés  périlleuses  et  préjudiciables 
A la  foi,  sans  que  personne  s’en  soit  aperçu,  ni 
qu'on  s'en  soit  plaint.  Cependant  c’est  un  fait 
constant  que  les  fldéics,  loin  de  se  plaindre  qu'on 
leur  ait  ôté  la  coupe  sacrée , persuadés  de  tout 
temps  qu’elle  n’étolt  pas  nécessaire,  s’en  sont  vo- 
lontairement et  insensiblement  privés  eux-mé- 
mes , quand  ils  ont  vu  que  dans  la  confusion  qui 
s'introdulsoH  dans  les  saintes  assemblées , par  la 
multitude  prodigieuse  du  peuple,  et  par  le  peu 
de  révérence  qu’on  y apportolt , on  y répandoit 
souvent  le  sang  sacré. 

C'est,  dit-on , une  mauvaise  raison.  N’en  dis- 
putons pas  encore.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  fait  est 
constant  ; et  une  chose  qu’on  veut  être  si  essen- 
tielle n’a  causé  aucune  dispute.  Il  ne  faut  qu'é- 
couter M.  Juricn,dans  l'bistoiré  qu’il  nous  a faite 
du  retranchement  de  la  coupe:  • La  coutume  de 

> communier  sous  la  seule  espèce  du  pain  s'éta- 

• blit^  dit-il  ',  insensiblement  dans  le  douzième 
» ou  le  treizième  siècle.  • Il  n’y  a rien  qui  cause 
moins  de  contestation  que  ce  qui  s’établit  inseu- 
siblement.  Mais  écoutons  le  passage  entier.  ■ Le 
» dogme  de  la  transsubstantiation,  et  celui  de 
» la  présence  réelle,  s'établirent  à la  faveur  des 

• ténèbres  de  l'ignorance  du  dixième  siècle , et 
» triomphèrent  de  la  vérité  dans  le  onzième. 

• Alors  on  commença  à penser  aux  suites  de 

• cette  transsubstantiation.  Quand  les  hommes 
» furent  persuadés  que  le  corps  du  Seigneur 
» étoit  renfermé  tout  entier  sous  chaque  petite 

• goutte  de  vin , la  crainte  de  l’effusion  les  sai- 

• sit;  ils  fr»'mirent,{piand  ils  pensèrent  que  cette 

> coupe , en  passant  par  tant  de  mains,  couroit 
« risque  d’étre  répandue  ; cela  leur  donnoit  de 

• l'horreur,  et  je  trouve  qu’ils  avoient  raison. 

• On  chercha  donc  un  remède  à un  si  grand  m.il. 
» On  prit  en  quelques  lieux  la  coutume  de  don- 

• ner  le  pain  de  l’eucharistie  trempé  dans  le  vin; 

• K.ram.  iie  iFucharithe,  I70. 


> mais  on  s’aperçut  incontinent  que  le  dogme 

> de  la  transsubstantiation  fournissoit  un  remède 

• bien  meilleur  que  celui-là.  On  enseignoit  que 

> sous  chaque  miette  de  pain,  aussi  bien  que 
« sous  chaque  goutte  de  vin , étoit  renfermé  toute 

• la  chair  et  tout  le  sang  du  Seigneur  ; on  rai- 
» sonnade  cette  sorte:  Le  sang  e.st  renfermé  dans 
■ le  pain  ; c’est  pourquoi  en  mangeant  le  pain  on 
» communie  à Jésus-Christ  tout  entier.  Cette 
» mauvaise  raison  prévalut  de  telle  manière  sur 

• l’institution  du  Seigneur , et  sur  la  pratique  de 

• toute  l’Église  ancienne , q\ie  la  coutume  de 

• communier  sous  la  seule  espèce  du  pain  s’éla- 

• blit  Insensiblement  dans  les  douzième  et  trei- 

• zième  siècles.  • Si  l’on  veut  raisonner  juste,  et 
chercher  la  vérité  sans  crainte  de  se  tromper, 
il  faut,  en  laissant  à part  les  raisonnements  de 
nos  adversaires , qui  sont  la  matière  du  procès , 
prendre  le  ftiit  qui  est  constant  et  avoué.  Le 
voici. 

C’est  ipi'on  eut  horreur  de  l’effusion  dans 
l’onzième  siècle,  qu'on  y trouva  ixcontinf.m  un 
remède  dans  la  transsubstantiation  , qtii  foumis- 
soit  le  moyen  de  trouser  Jesus-Cfirisf  tout endir 
dans  le  pain  seul  ; qu'on  prit  ce  remède  saus  qu’il 
y paroisse  aucuns  contradicteurs,  et  <(ue  la  chose 
s'établit  insensiblement  dans  les  douzième  et 
treizième  siècles. 

Ce  qu’ajoute  Ici  M.  Jul  ien  est,  à la  ycrilé,  fort 
surprenant.  Car  après  les  derniei's  mots  que  j’ai 
rapportés,  que  la  coutume  de  communier  sous 
la  seule  espèce  du  pain  s’établit  insensiblement 
dans  les  douzième  et  treizième  siècles,  il  ajoute 
incontinent  après  : • Ce  ne  fiit  pourtant  pas  sans 

• résistance  ; les  peuples  souffroient  avec  la  der- 
» nière  impatience  qu’on  leur  èlAt  la  moitié  de 

• Jésus-Christ;  on  en  murmura  de  toutes  parts,  b 
Lnlssons-hii  ses  expressions , et  n'attaquons  pas 
encore  le  retranchement  de  la  moitié  de  Jésus- 
Christ, dont  il  prétend que  le  peuple  se  plaignoit 
de  tontes  parts.  Oemandons-lui  seulement  quand 
nous  parois.scnt  ces  plaintes.  Est-ce  aux  douziè- 
me et  trcizicme  siècles?  mais  c'est  dans  ces 
temps  qu'il  dit  que  la  chose  s’établit  insensible- 
meni. Cela  ne  s’accorde  pas  avec  cet  éclat,  ou, 
pour  user  des  termes  de  notre  ministre,  arec 
Celte  dernière  impatience  et  ce  murmure  de 
toutes  parts,  .\-t  il  voulu  parler  des  mouvements 
qui  suivirent  In  dispute  de  Pierre  de  Dresde  et 
de  .Incohel?  C’est  bien  tard  pour  faire  paroitre  le 
bruit;  puis(|u’il  commença  seulement  nu  quin- 
ziéme siècle,  après  trois  cents  ans  d’une  souve- 
raine tranquillité,  et  encore  dans  la  Bohème  ; ce 
qui  est  assurément  bien  éloigné  de  ces  murmu- 
res ipi’on  nous  représente  de  toutes  parts. 

I ne  si  manifeste  contradiction  n’est  pas  assn< 
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rément  sans  mystère.  M.  Jurieu  a senti  combien 
il  est  ridicule  de  feindre  une  innovation  si  essen- 
tielle selon  lui,  sans  qu’on  s'cn  soit  aperçu  durant 
trois  cents  ans,  et  sans  qu’elle  ait  causé  le  moin- 
dre trouble.  Pour  couvrir  ce  défaut  de  la  cause, 
il  n’y  a qu'à  brouiller  le  quinzième  siècle  avec 
les  autres , afin  que  le  trouble  qu'on  y ressentit 
SC  répande  en  confusion  sur  les  siècles  précé- 
dents, et  y laisse  imaginer  des  contradictions. 
Mais  ces  vaines  subtilités  ne  fout,  sans  guérir  le 
mal , que  démontrer  qu’on  l'a  senti,  et  qu'on 
n’y  a trouvé  aucun  remède.  En  effet,  il  est  con- 
stant qu'il  ne  parott  aucun  trouble  au  sujef  de 
la  communion  sous  une  espèce,  ni  dans  l'onziè- 
me siècle,  ni  dans  le  douzième,  ni  cnAn  dans  les 
suivants  Jusqu'au  quinzième. 

En  effet,  pour  ne  dire  ici  que  ce  qui  est  avoué 
par  nos  adversaires,  nous  avons  vn  que  des  le 
commencement  du  douzième  siècle'  Guillaume 
de  Champeaux,  célèbre  évêque  de  Chàlons,  et 
Hugues  de  Saint-Victor,  le  plus  fameux  théolo- 
gien de  ce  temps-là,  tous  deux  liés  d'amitié  avec 
saint  Bernard,  approuvent  en  termes  exprès  la 
communion  sous  une  espèce,  à cause  que  sous 
chaque  espèce  on  reçoit  Jésus-Christ  tout  entier. 

Quand  J'ai  produit  ces  auteurs  dans  le  traité 
de  la  Communion  sous  les  deux  espèces  ',  l'ano- 
nyme me  renvoie  bien  loin , et  n'en  veut  point 
recevoir  le  témoignage  -,  à cause  qu’ils  ont  écrit 
après  la  transsubstantiation  établie.  N’importe  ; 
je  prends  ma  date,  et  dès  le  commencement  dn 
douzième  siècle , Je  trouve  notre  sentiment  et 
notre  pratique  dons  des  auteurs  que  personne 
ne  contredit,  et  qui  sont  au  contraire , sans  con- 
testation , les  plus  approuvés  de  leur  siècle. 

On  ne  contredit  pas  non  plus  Jean  de  Pekam, 
archevêque  de  Cantorbéry,  lorsqu’il  enseigna  à 
son  peuple  au  treizième  siècle  , dans  un  synode, 
que  sous  la  seule  espèce  qu'on  distribuait,  on 
recevait  Jésus-Christ  tout  entier  *.  Voilà  des 
preuves  certaines,  et  un  fait  public,  notoire, 
constant.  Nos  adversaires , sommés  de  nommer 
des  contradicteurs,  n’en  ont  pu  nommer  un  seul. 
J’ai  même  posé  en  fait  que  Vicief,  quelque  té- 
méraire qu’il  fdt,  ne  paroit  en  aucune  sorte  avoir 
condamné  cette  coutume  de  l'Église;  et  que  dans 
le  dénombrement  qu’on  a fait  de  scs  erreurs  con- 
damnées à Rome , en  Angleterre , en  Bohème  , 
colin  à Constance,  on  ne  trouve  aucune  proposi- 
tion qui  regarde  la  communion  sous  une  espèce; 
marque  infaillible  que  ce  n'etoit  pas  un  sujet  de 
contestation  que  personne  alors  Jugeât  impor- 
tant. 
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M.  de  In  Roque  reconnolt  la  vérité  de  tous  res 
faits;  mais  il  y trouve  une  admirable  défaite. 
C’est  que  la  communion  sous  une  e.spèce  n’avait 
pas  encore  été  établie  par  aucune  loi  ' ; et  que 
la  chose  étoit  libre  ; de  sorte  que  ni  les  vaudois, 
ni  les  albigeois,  ni  Vicief  même  n'avoient  pas 
besoin  de  crier  contre  ; comme  si  nous  préten- 
dions ici  autre  chose  que  la  liberté  et  l’indiffé- 
rence. Si  cette  liberté  d’user  d’une  ou  de  deux 
espèces  indifféremment,  qu’on  tenoit  pour  con- 
stante dans  l'église,  étoit  féputée  contraire  à 
l'Évangile,  n'étoit-ce  pas  le  cas  de  crier?  Ceux 
qui  faisoient  tous  les  jours  de  nouvelles  querel- 
les à l’Église  romaine,  et  qui  n’oublioient  aucun 
prétexte  de  la  chicaner,  se  seroient-ils  tus  dans 
une  contravention  qu’on  prétend  si  manifeste  à 
l'Évangile?  D'oü  vient  qu'on  ne  dit  rien  durant 
trois  cents  ans;  que  Vicief  qui  se  souleva  sur  la 
fin  du  quatorzième  siècle,  lorsque  la  coutume 
de  communier  sous  une  seule  espèce  étoit  uni- 
verselle, et  qu’elle  étoit  principalement  établie, 
comme  onavn,  en  Angleterre,  ne  s'en  plaintpas, 
que  Jean  Hus  n'en  dit  mot  non  plus,  et  qu’entln 
Pierre  de  Dresde  est  le  premier  à s'émouvoir  au 
commencement  du  quinzième  sii-cle'f  Qui  ne  voit 
qu'on  nes’étoitpasavisé  de  la  nécessité  des  deux 
cspi-ces,  et  qu’on  avoit  honte  de  faire  une  que- 
relle à l'Église  sur  une  chose  Indifférente? 

CHAPITRE  11. 

Décret  du  concile  de  Coustauce  : éguité  de  ce  décret. 

Par-là  se  justifie  clairement  le  décret  du  con- 
cile de  Constance , dont  nos  adversaires  se  font 
un  si  grand  sujet  de  scandale.  Car  enfin  qu'a  fait 
ce  concile?  Il  a trouvé  la  coutume  de  communier 
sous  une  esprée  établie  s.nns  aucune  contradic  ■ 
tiou  depuis  plusieurs  siècles.  Des  particuliers 
s’élevoient  et  osoientcondamner  l'Église,  qui  fa- 
voit  laissée  s'introduire.  Si  eet  attentat  est  per- 
mis, l’Église  pourra  être  troublée  sans  fin,  et  Ic-s 
simples,  qui  font  toujours  la  plus  grande  partie 
dcsfldiles,  ne  pourront  plus  se  reposer  sur  sa  foi. 
C'est  pourquoi  le  concile  déclare,  « que  cette 
s coutume  a été  raisonnablement  introduite,  et 
» tri'-s  long-temps  observée  ; ainsi  qu’elle  doit 
» passer  pour  une  loi  qu'il  n'rat  pas  permis  de 
• changer  sans  l’autorité  de  l'Église  » 

Je  maintiens  que  ce  décret,  devant  tous  les 
gens  modérés,  est  hors  d'atteinte;  et  afin  qu’on 
en  demeure  convaincu,  rapportons-le  tout  au 
long , avec  cc  que  nos  adversaires  y trouvent 
de  plus  étrange.  Le  voici  ; « Ce  sacré  concile 

* üro /to<7-p. 274.276. —*  Conf.  Constanl.  sejf.  Slli.  LnM. 
XII,  col.  400. 
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• général  de  Constance  déclare,  décerne  et  dé- 

• finit,  qu'encore  que  Jésus-Christ  ait  institué 

• après  souper  et  administré  é ses  disciples  ce 

• vénérable  sacrement  sous  les  deux  espèces  du 

• pain  et  du  vin,  toutefois,  et  ce  nonobstant 
» l'autorité  louable  des  sacrés  canons , et  la  cou- 

• tume  approuvée  de  l'iiglisc,  a observé  et  ob- 

• serve  que  ce  sacrement  ne  doit  point  être  eé- 
t lébré  après  souper  , ni  reçu  des  fidèles,  sinon 
» à jeun,  si  ce  n'est  en  cas  de  maladie,  ou  de 
» quelque  autre  nécessité  concédée  ou  admise 
» par  le  droit  ou  par  l'Eglise  : et  qu'encore  que 
» dans  la  primitive  Eglise  les  fidèles  reçussent 
» ce  sacrement  sous  l’une  et  l’autre  espèce,  toute- 

• fois  pour  certains  périls  et  scandales,  cette  eou- 
» tume  a été  raisonnablement  introduite,  que  les 

• célébrants  le  recevroient  sous  les  deuxcspi'ces, 

> et  les  laïques  seulement,  sous  une,  à cause  qu'on 

• doit  croire  fermcment,,ct  ne  douter  en  aucune 
■ sorte,  que  le  corps  entier  et  le  sang  de  Jésus- 

• Christ  sont  véritablement  contenus  tant  sous 

> l’esp<'>ce  du  pain  que  sous  l’espèce  du  vin  : 

• d’oü  vient  que,  puisqu’une  telle  coutume  a été 

• raisonnablement  introdnilc  par  l'Église  et  par 
» les  saints  Pères,  et  qi’eli.e  a été  oasEavÉE 
» DEPUIS  U.X  TRES  EOXO  TEMPS,  elle  doit  pOSSCP 

• pour  une  loi  que  personne  ne  peut  condamner, 
» ni  la  changer  à son  gré  sans  l'autorité  de  l'E- 
» glise.  C'est  pourquoi  on  doit  estimer  erronée 
» la  croyance,  qu'observer  cette  coutume  ou 

• cette  loi  soit  une  chose  sacrilège  et  hérétique  ; 

• et  ceux  qui  alllrmcnt  opiniâtrement  le  con- 
» traire  de  ce  qui  a été  dit  ci-dessus,  doivent 

• être  chassés  comme  hérétiques.  » 

C'est  ici  que  les  ministres  s'écrient  que  ee  dé- 
cret porte  sa  condamnation,  et  qu'en  avouant 
que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  de 
l'institution  de  .lésus-Christ,  et  qu  elle  a été  ob- 
servée par  la  primitive  Église , quand  il  fait  pas- 
ser le  contraire  en  loi , il  élève  une  pratique  des 
derniers  siècles  au-dessus  de  la  plus  pure  anti- 
quité ; et  qui  pis  est,  lu  coutume  au-dessus  de 
la  vérité , et  les  hommes  au-dessus  de  Jésus- 
Christ. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  m’accuse  d'avoir  affuibli 
l'objection;  et  toutefois  pour  la  voir  en  un  mo- 
ment tomber  par  terre , et  justifier  la  conduite 
du  concile  de  Constance,  Il  ne  faut  que  poser  un 
cas  pareil.  La  coutume  de  baptiser  par  simple 
infusion  ou  aspersion , sans  immersion  aucune , 
s'est  établie  comme  celle  de  la  communion  sous 
une  espèce,  aux  douzième  et  treizième  siècles, 
sans  aucune  contradiction , â cause  de  certains 
inconvénients  du  baptême  par  immersion,  ou  la 
vie  des  enfants  ponvoit  être  en  quelque  péril, 
-âpres  deux  ou  tmis  cents  ans,  quelques  parti- 


culiers s'avisent  de  dire  que  cette  coutume  est 
mauvaise,  ce  baptême  nul,  et  l'Eglise,  qui  l'a  cru 
bon,  dans  une  erreur  manifeste.  Je  suppose  que 
le  cas  arrive  à nos  adversaires.  Laisseront-ils 
troubler  les  consciences , révoquer  en  doute  le 
baptême  de  tout  ce  qu'il  y a de  fldcles  dans  le 
monde,  et  condamner  les  pasteurs  qui  refusent 
de  baptiser  ces  insensés  't  Au  contraire , ne  di- 
ront-ils pas,  à l'exemple  du  concile  de  Constan- 
ce , I que  la  coutume  de  baptiser  par  simple  in- 

0 fusion  a été  raisonnablement  introduite  et 
» obsen  ée  très  long-temps,  pour  év  iter  certains 
« périls  et  inconvénients  : qu'ainsi  elle  doit  pas- 

• ser  pour  une  loi  qui  ne  doit  pas  être  changée 

• selon  le  gré  d’un  chacun , ni  sans  fautorité  de 
» l'Église,  et  qu'on  doit  estimer  erronée  la 
» croyance,  qu'observer  cette  coutume  soit  chose 
» sacrilège  et  illicite?  • 

Mais  pourquoi  parler  de  ce  cas  comme  si  c’é- 
toit  un  cas  en  l'air  ? C'est  une  chose  arrivée  du 
temps  de  nos  pères,  et  l’on  sait  l’erreur  des  ana- 
baptistes. Supposé  qu'elle  se  renouvelle  dans  la 
nouvelle  reforme , la  laissera-t-on  prévaloir  ? 
dira-t-on  qu'il  n’y  a de  chrétiens  que  dons  cette 
troupe,  et  qu'avant  eux  le  baptême,  sans  lequel 
il  n'y  a point  de  christianisme,  étoit  éteint?  Or 
le  concile  de  Constance  n'a  pas  trouvé  moins 
d'inconvénient  dans  le  procédé  de  ceux  qu'il  a 
condamnés,  et  ce  n'est  pas  un  moindre  attentat 
de  réprouver  la  communion  de  nos  pères , que 
de  casser  leur  baptême.  Il  y a donc  la  même  rai- 
son de  s’opposer  â l'un  qu'à  l'autre. 

Je  ne  crains  pas  que  d'habiles  gens  osent  ici 
apporter  comme  une  différence  de  ces  deux  cas, 
qu'on  alléguoit  à Constance,  pour  la  communion 
sousies  deux  espèces,  l'institution  de  Jésus-Christ 
et  la  pratique  de  la  primitive  Église.  Car  qui  no 
sent  pas  que  nos  rcbnptisatcurs  en  disent  autant 
pour  le  baptême  ? C’est  une  chose  avérée  qu’il  a 
été  institué,  donné  et  reçu  avec  immersion  par 
Jésus-Christ,  par  ses  apôtres , par  l’Église  pri- 
mitive , et  par  tous  les  siècles  précédents  ; et  en 
tout  et  partout  le  cas  est  semblable. 

Ainsi , pour  condamner  les  anabaptistes , il 
faudroit  fonner  un  décret,  où  il  fut  dit,  • qu’en- 

• core  que  Jésus-Christ  ait  institué  le  baptême , 

> et  l'ait  lui-même  reçu  par  immersion  , et  que 

• la  primitive  Église  ait  conservé  cette  pratique 
» après  les  apôtres  ; néanmoins  le  baptême  par 

• infusion  a été  raisonnablement  introduit , et 

> qu'on  ne  peut  sans  attentat  condamner  cette 

1 coutume,  a C'est  de  mot  à mot  ce  qu’a  pro- 
noncé le  concile  de  Constance  sur  le  sujet  de  la 
communion  : et  quand  nos  adversaires  en  trou- 
vent la  constitution  si  étrange , c'est  qu'ils  se 

! laissent  prévenir  d'une  haine  aveugle. 
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Car  cct  CMcmplP  fait  voir  clairement  que  tout 
ce  qui  est  compris  dans  i’institution  de  Jf-sus- 
Christ , ûe  l’est  pas  toujours  #>;alomcnt  dans  son 
précepte  ; et  c'est  aiisitî  sur  ce  fondement  qu’on 
raisonne  dans  le  concile.  C'est  pourquoi  on  y 
allésnc  l’oîiscrvance  hn  iotahie  de  tons  les  temps 
de  communier  h jeun , encore  que  Jé.sns-Chrîst 
eût  fait  communier  ses  apAircs  après  lé  sonper. 


mnnier  lesénfanLs,  et  les  autres  de  cette  nature, 
qu'on  a ehancées  sans  ehantier  la  foi , à cause 
des  Inconvénients  sun  enus  dans  des  pratitfoea 
d'ailleurs  iniiocentes  et  sûres. 

Que  si  l’on  dit  que  ces  inconvénients  , pur 
exemple  la  crainte  de  l’effusion  du  san"précleu< 
de  notre  Seiimeiir,  sont  Inconnus  éf  l’antlqurté, 
et  qu’ils  sont  nés  dans  les  derniers  temps , le  conf- 


Ainsl  il  dcmeurolt  pour  constant  quecetpii  étolt  : traire  est  incontestable,  de  l’aveu  encore  de  nos 
autorisé  par  le  Maître,  avoit  pu  être  défendupar  adversaires.  AubertinnousafailvotrcettécrahitÉ 
une  loi  que  personne  ne  s’est  encore  avisé  de  blA-  dans  Oricène  nu  troisième  siècle  , dans  saint 
mer;  tant  les  temps  et  les  circonstances  chan-  i Cyrille  de  Jérusalem , et  saint  .Xnpustio  au  qns- 
gent  In  nature  des  choses,  et  tant  il  étolt  con-  triCme,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres*.  On 
stant  que  Jésus-Christ  avoit  eu  dessein  de  nous  volt,  dans  ces  saints  docteurs,  que  laisser  tom- 
renvoyer  Ason  Église  pour  distinguer  dans  sa  ber  les  moindres  parcelles  de  reucharistic,  c’est 
propre  institution  ce  qui  étoit  du  fond  et  de  comme  laisser  tomber  de  l’or  et  des  pierreries, 
la  substance,  d’avec  cefqui  étoit  libre  et  acci-  u’est  comme  s’arracher  un  de  ses  membres,  e’Cst 
dentell  eomrtie  laisser  écouter  la  parole  de  Dieu  qu'on 

Tons  les  fidèles,  h Ir.  réserve  des  bohémiens,  nous  annonce,  et  perdre  volontairement  cette 
déjà  trop  insolemment  émus  pard’autres causes,  semence  de  vie.  Ces  passages  ont  été  produits 
acquiescèrent  au  jugement  dii  concile;  sur  ce  dans  le  Traité  de  la  Communion  Mes  adver* 
fondement  immuable,  qu’une  Coutume  reçue  ! -saires  n’y  opposent  rien  ; nu  contraire,  M. de  La 


sans  contradiction  depuis  trois  cents  ans  ne  pou- 
voitétre contraire  A la  foi. C’est  sur  le  même  fon- 
dement que  la  foi  des  fidèles  se  doit  reposer,  et 
que,  sans  foire  de  nouvelles  enquêtes,  je  main- 
tiens qu’on  doit  tenir  pour  constant  que  Jéstis- 


Roque  répond  ainsi  ’ ; • On  ne  peut  nier  que 
» les  premiers  chrétiens  ne  prissent  solgneuse- 
» ment  garde  qu’il  ne  tombât  à terre  quelque 
* chose  des  sacrés  sxmbolcsde  renciiaristie.» 
Il  avoue,  avec  Aubertîn,  touâ  les  passages  que 


Christ  n’a  pas  laissé  son  Église  sans  foi, sans  vé-  ! j'al  allégués;  et  toftt  Ce  qu’il  y remarque  *, c’est 
rité  et  sans  sacrements.  ; * fltie  lés  précautions  dés  anciens  chrétiens 

Pour  en  être  persuadé,  il  ne  fout  que  se  son-  j • étoient  graves , sans  sernpuTé , et  dignes  de  la 
venir  que,  dans  la  profession  que  l’Église  a totf-  ! • grandeur  dtt  sacrêmcnt;  celles  des  derniers 
jours  faite  de  ne  rii  n admettre  de  nonvean  dans  ■ • siècles  Sont  scrnputensês,  et  ont  je  ne  sais  quoi 
sa  foi,  toute  nouveauté  dans  la  foi  l'a  troublée  | * qni  ne  répond  pas  à la  majesté  du  mystère.  • 
et  l’a  rendue  attentive.  Il  n’y  a tpi’à  parcourir  Quoi  qu’il  en  soit,  le  fait  est  constant  ; èt  puIsqUé 
toutes  les  hérésies . l’arienne,  la  pélagiennc,  la  M.  de  La  ROqne  ne  tronvè  rien  à reprendre  à 
nrstorienne,  et  enfin  toutes  les  autres  sans  ex-  nos  précatitlons , sinon  qu’elles  In1  paroissent 
ception.  Nul  homme  dè  bonne  foi  ne  niera  ja-  ' plus  scrupirfeusés  que  cclfes  des  anciens  , que 
maisqu’A  la  seule  nouveauté,  et,  si  l’on  me  per-  dira-Mt  de  celles  de  Saint  ChrysoStôme,  dont  le 
met  de  parler  ainsi,  A la  sCule  face  inconnue  de  ; saint  évêqnè  Patiadè,  son  disciple  et  son  hislo- 
ces  étrangères,  les  p.asteurset  les  enfants  de  l’É-  ' den,  a écrit  * : «qU’il  éonscltloit  A fout  le  mondé 
glise  se  sont  mis  en  garde , et  que  jamais  on  n'a  I " de  prendre  de  l’eau  ou  qnelquè  pastillé  après 


pu  montrer,  par  aucun  fait  positif,  une  erreur 
passée  en  dogme  sans  contradiction.  Les  minis- 
tres, interpellés  de  nous  en  donner  un  seul  exem- 
ple positif,  ne  l’ont  pas  même  tenté;  et  si  l’on  en 
donne  un  seul  exemple,  j’abandonne  la  cause. 
Si  donc  il  est  constant  et  Incontestable,  de  l’aveu 
de  nos  adversaires,  que  la  coutume  de  commu-  ^ 
nier  sous  nne  espèce  n’a  reçu  aucune  contrndic- 
tiondurant  trois  cents  ans,  et  que  cette  commu- 


la  Communion,  de  peur  qxic,  Contre  leur  gré, 
» ils  ne  jetassent  avec  1a  salivé'  quelque  chose 

• du  symbole  du  sacrement;  ce  qu’il  faisôit  le 
» premier,  et  l’enseignoit  A tous  ceux  qui  avoient 

• de  In  religion.»  .-Vvalcr  de  l'eau,  ou  quelque 
autre  chose  pour  faciliterlé  passage  des  parcelles 
de  rcucharistie  qui  demeuroient  dans  la  boti- 
ché,  de  peur  de  les  cracher  srfns  y penser,  eSf- 
ce  nne  précaution  que  nos  adversaires  ti-ouVent 


nion  ait  tellement  été  jugée  suffisante,  que  per-  indigne  de  la  sainteté  des  mystères’?  Les  nôlfés 
sonne  ne  se  soit  jamais  plaint  qu’on  lui  eût  rien  ne  sont  pas  d'une  autrC  nature;  et  sans  en  accu'- 
ôté  d'essentiel , c’est  une  marque  Certaincqu’elle 

tiroit  de  plus  haut  sa  validité, et  que  la  coutume  ‘Orig.in  axort.  «,.m.  »in  ; f<i».  u.  p.  nn.Cyr.  Cairr.y. 

contraire  étoit  tenue  pour  indifférente,  comme  ' -'ô  .png.m  tt  tiq.  ,hguit.  pa,ê.  i m.t\. 

A..  • Il  a 1 f.  *•■>!.  ♦•‘52  «I  «dû.  — > Tr,  de  la  Communion,  ^ * £n  Roq.  p. 

celle  du  bapl^me  pnr  immersion,  eellc  de  com-  ‘ :n2. Png.2\k. ntaCinyt.np.tcm.xm.  ^ 


459 


SOUS  UNE  ESPÈCE.  11.  PARTIE. 


ser  les  derniers  siècles,  on  u'a  qu'à  s'en  prendre 
à saint  Chrjsostômc. 

Il  ne  faut  donc  pits  s’étonner  si  l'effusion  trop 
fréquente  du  préeienx  snn» , dans  la  multitude 
et  la  confusion  des  derniers  sii’eles,  a trouMé  les 
peuples , et  introduit  quelque  eliangement.  f.es 
fidèles  accoutumés,  sans  vouloir  ici  remonter 
plus  haut , à voir  donner  la  communion  sous  une 
espèccaux  malades  et  aux  enfants,  l'avoient  tou- 
jours regardée  comme  suffisante.  Ainsi  ils  se  ré- 
duisirent eux-mêmes  à la  communion  du  corps 
sacré,  surtout  dans  les  églises  nombreuses  et 
dans  les Jotiis solennels, où  les  as.sembléesétoient 
plnseonfiisrs.On  n'avoit  garde  de  trouver  étrange 
qu’un  inconvénient  surv  enu  fil  changerune  chose 
libre;  et  ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable, 
c’est  qu’une  semblable  raison  a introduit  dans 
l'Eglise  grecque  un  aussi  grand  changement, 
quoique  d'une  autre  manière.  Pour  sauver  l’in- 
convénient de  l’effusion,  on  a cxtmmencé,  au  hui- 
tième ou  neuvième  siècle , à donner  dans  une 
cuiller  le  corps  raélé  avec  le  sang.  Dans  cette 
communion,  on  ne  prend  pas  plus  le  sang  comme 
séparé,  que  dans  celle  sous  une  espece;  on  ne 
boit  pas  non  plus  ; on  ne  fait  pas  les  deux  actions 
distinguées , qui  font  le  repas  parftiit;  et  enfin , 
pour  toutes  ces  raisons,  on  ne  satisfait  pas  davan- 
tage au  précepte,  Jiutez-en  t'jas.  C'est  pourquoi 
les  luthériens,  qtd  rejettent  notre  communion , 
trouvent  ta  même  nullité  dans  celle  des  Grecs  ; 
ftunde  leurs  plus  savants  docteurs  vient  encore 
de  décider,  selon  les  principes  de  ses  confrères, 

« que  ht  communion  par  le  mélange  des  espèces 

• est  contraire  à l'institution  de  Jésus-Christ, 

• pareequ'elle  confond  les  deux  actes  du  repas 
» sacré,  qui  sont,  comme  dans  les  autres  repas, 

• manger  et  boire '.i  Ma»  à tout  cela  nous 
Opposons  que  les  Grecs  et  les  Latinsont  reconnu  , 
d'un  commun  accord , que  l'Église  n'étoit  pas 
astreinte  à prendre  l'mstifution  dans  cette  ri- 
ggieur,  et  que  Jésus-Christ  lui  avolt  laissé  la  li- 
berté d'user  en  cela  d’interprétation.  Selon  cette 
lilièrté,  les  I.atins,  qui  d'abord  avoienteu  re- 
conrsà  la  communion  par  le  mélange,  ont  cru 
mieux  conserver  l’image  de  mort , en  prenant 
le  corps  séparé  du  sang:  et  In  coutume  en  ayant 
duré  trois  cents  ans.  Sans  aucune  contradiction, 
comme  il  a été  démontré  du  consentement  de 
nos  adversaires , nous  avons  vu  qu’on  avoit  eu 
ta  même  raison  de  la  retenir,  au  concile  de 
Constance , contre  Pierre  de  Dresde  et  Jaeobel , 
qu’on  a eue  depuis  de  conserver  le  baptême 
sans  immersion  contre  les  anabaptistes. 

‘ Vfeiffiny,  Art.  lYr.  amot.  pari.  IT.  quteit.  ts. 


CHAPITRE  III. 

fl  n'y  .1  que  contention  dans  les  disennes  dos  ministres  : ils 

rejettent  rargnnient  dsmt  Pierre  de  Dresde  et  Jncohel 

SC  sen-oient,  pour  antnriscr  letir  rCvoIlc. 

Pour  entrer  un  peu  plus  avant  dans  la  matière, 
mais  toujours  sansdiseussion,  et  sans  aucune  né- 
cessité de  remuer  beaucoup  de  livres,  rappelons 
en  notre  mémoire  que,  de  l’aveu  de  nos  adver- 
saires , le  premier  qui  osa  rejeter  la  communion 
sous  une  espèce,  comme  insuffisante,  fut  Pierre 
de  Dresde,  qui  persuada  Jaeobel  au  commence- 
ment du  quinzième  siècle.  Mais  peut-être  que 
ce  Pierre  de  Dresde , et  sou  sectateur  Jaeobel , 
êtoient  des  hommes  savants,  qui,  pour  combattre 
une  doctrine  et  une  pratique  universellement 
reçue,  se  servirent  de  forts  arguments?  Aon  en- 
core. lis  n’employèrent  pour  tout  argument  que 
ce  passage  de  l'Évangile  ; Si  vous  ne  mangez  /o 
chair  il  U Fils  tic  l’homme  et  ne  buvez  son  sang, 
vous  n’aurez  pas  la  vie  en  vous'  : passage  qui/ 
de  l'avis  commun  de  tous  les  protestants,  sang 
en  excepter  un  seul  qui  ait  du  moins  quelque 
nom , loin  de  regarder  la  communion  sous  le» 

I deux  espèces,  ne  regarde  pas  même  le  mystère 
de  l'eucharistie.  Je  n'en  impose  pas,  la  chose 
est  constante  ; àf.  de  La  Roque  en  est  encore  de- 
raeurèd'aceorddans  sa  Réponse:  « Je  reconnois, 

» dil-il  que  le  chapitre  vi  de  saint  Jean  ne 
» traite  pas  du  sacrement  de  reucharistie , qui 
» n'étoit  pas  encore  institué,  et  qu’ainsi  Jaeobel, 

» qui  viv  oit  dans  un  siècle  obscur  et  ténébreux , 

• se  trompa , lorsqu'il  s'en  servit  pour  appuyer 
■ la  communion  sous  les  deux  espèces.  » L'ano- 
nyme n’en  dit  pas  moins  : « Les  protestants/ 

» dit-il  n'entendent  le  chapitre  vi  de  saint 
I Jean  , que  de  la  communion  par  la  foi , et  nul- 
t lement  du  sacrement.»  Ainsi,  d'un  commun 
accord  et  de  l’avis  des  protestants , comme  du 
mitre,  Jaeobel  et  Pierre  de  Dresde  se  remnèreut 
contre  I Église  sur  un  mauvais  fondement;  et  tel 
est  le  commencement  des  troubles  qu'on  a exci- 
tés sur  la  communion  sous  une  espèce. 

La  suite  n'en  est  pas  plus  henrense.  Ces  deux 
hommes  furent  suivis  de  Jean  Hus;  encore  ai-je 
mis  en  fait,  dans  le  Traité  de  la  Communion  *, 
que  Jean  Hus  n’osa  pas  dire  d’, abord  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  fut  nécessaire.  ■ H 
> lui  suflisoit,  dit  Calixte  qu'au  lui  avouât 
» qu'il  èloit  permis  et  expédient  de  la  donner; 

» mais  il  n'en  déterminoit  pas  la  nécessité;  » 
tant  il  trouv  a établi  (ju  cn  effet  il  n’y  en  avoit 
aucune! 

' JoflTi.  VI.  Xt.  — * Art  Awyiff.  p.  '292.  — » Jho».  p.  H4,  — 
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Tous  ces  faits,  que  J'ai  avancés  dans  le  Traité 
de  la  Communion , ont  passé  sans  être  repris. 
Seulement  M.  de  La  Roque  m’a  reproché  d'avoir 
pris  tout  cela,  avec  beaucoup  d'autres  choses  sur 
le  même  sujet , dans  Calixte,  célèbre  luthérien , 
quia  écrit  de  toute  sa  force  contre  la  communion 
sous  une  espèce.Tant  pis  pour  les  protestants,  si 
les  faits  que  j'établis  sont  si  constants,  que  nos 
plus  grandsadversaires  en  conviennentavec  nous. 
En  effet,  Calixte  est  ici  d’accord  avec  .Eneas  Syl- 
vius,  qui  écrivit  cette  histoire  dans  le  temps  où  la 
mémoire  en  étoit  récente;  et  si  j'ai  mieux  aimé  j 
citer  Calixte  que  Sylvius,  c'est  afin  que  des  faits 
de  cette  importance  fussent  conflrmés  aux  pro-  [ 
testants  par  le  témoignage  de  leurs  auteurs. 

J'ajouterai  encore  un  fait  qui  n'est  pas  moins 
assuré  ; c’  est  que  ces  ardents  défenseurs  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces , qui  ont  soutenu , 
non  par  de  doctes  écrits , mais  par  de  sanglantes 
batailles  , la  doctrine  de  Pierre  de  Dresde , de 
Jacobel  et  de  Jean  Hus,  croyoient  comme  eux  ! 
la  transsubstantiation , et  tout  ce  que  nos  adver-  , 
saires appellent sessuites. IlestconstantqucJcan  j 
Husn'ajamaisdiscontinuédedire la  messe.  M.de  . 
La  Roque  a prouvé,  par  ses  écrits,  qu’il  a cru  et 
professé  jusqu’à  la  mort  la  présence  réelle  , la 
transsubstantiation  , l'adoration  de  JésusEhrist 
dans  l’eucharistie , et,  en  un  mot , tout  ce  que 
croyait  l’Kylise  romaine'.  Il  en  dit  auUint  de 
Jérôme  de  Prague,  disciple  de  Hus.  Ainsi  ces  si-  I 
gnalés  défenseurs  des  deux  espèces  étoient  des 
transsubstantiateurs, dessacriüeateursetdesado- 1 
rateurs de  l’eucharistie , c’est-à-dire,  selon  nos 
réformés  , des  sacrilèges,  des  impies  et  des  ido- 
lâtres, quoique,  par  une  merveille  surprenante , 
ils  fussent  en  même  temps , non  seulement  des 
fidèles , mais  encore  des  saints  et  des  martyrs. 
Tout  cela  s'accorde  parfaitement  dansla  nnuvciie 
réforme;  car  il  ne  faut  que  combattre  l'Église 
romaine  pour  mériter  tous  ces  titres.  On  sait  , 
aussi  que  les  sectateurs  de  Jean  Hus  faisaient  ! 
porter  en  procession  le  corps  de  notre  Seigneur, 
etdans  la  eoupe  sacrée  son  sang  précieux , qu’ils 
adoraient  avec  de  profonds  respects,  il  n'est  pas  I 
moins  assuré  qu’à  l’exemple  de  Jean  Hus,  ils' 
rendoieut  les  mêmes  honneurs  aux  reliques  de 
leurs  faux  martyrs,  que  nous  rendons  à cellesdes  ' 
vrais  martyrs,  et  qu'ils  joignoient  cette  idolâtrie  ' 
à toutes  les  autres  dont  nos  réformés  nous  accu- 
sent. En  même  tcm|is , on  est  d’accord  que  c’é- 
toient  les  plus  inhumains  et  les  plus  sanguinaires 
de  tous  les  hommes,  qui  ont  le  plus  versé  de  sang,  ' 
qui  ont  fait  le  plus  de  pillages;  et  voilà,  si  nous  i 
en  croyons  les  protestants  , ceux  qui  gardaient  i 

^ Hitl.  rfr  t'i:nrha>  i*iie.  II.  ]>nrl.  fn-t.  ïvni.  pig.  4S3.  etr.  ' 


en  ces  temp$-Ià , avec  le  plus  de  zèle,  le  dépôt 
de  la  vérité. 

CHAPITRE  IV. 

Hêprù  de  Luther  et  des  premien  réromutetin , pour  les 

déieiueura  de  la  cummanitHi  sous  les  deux  espèces. 

Après  qu'on  les  eut  exterminés,  leur  mémoire 
étoit  si  fort  détestée , que  Luther  au  commence- 
ment n'en  parloit  jamais  qu'avec  horreur.  .Vussi 
méprisoit-il  souverainement  Carlostad,  et  tous 
ceux  qui  regardoient  la  communion  sous  une  ou 
sousdeux  espèces  comme  une  affaire  importante. 
C'est  alors  qu'il  écrivit  la  lettre  à Guttolius , que 
M.  de  La  Roque  n'a  pas  voulu  trouver  dans  ses 
œuvres , où  il  range  la  communion  sous  les  deux 
espèces  parmi  te.'s  choses  de  néant  ' , et  condam- 
noit  Carlostad  , qui  mettoit  la  réformation  dans 
ces  bagatelles. 

Et  il  tenoit  tellement  l'une  et  l'autre  de  ces 
communions  pour  indifférentes,  qu'il  a écrit  ces 
paroles , que  je  veux  bien  ici  représenter  selon  la 
traduction  de  M.  de  La  Roque , puisqu'il  accuse 
la  mieuuc  de  n'être  pas  exacte  : • Si  un  concile 
s par  hasard  ordonnoit  ou  penneltoit  de  sa  pro- 
» pre  autorité  les  deux  esiicccs , nous  ne  les  vou- 

• (Irions  pas  prendre  ; mais  alors,  en  dépit  du 
» concile  et  de  son  ordonnance , nous  n'en  pren- 
» (Irions  qu'une,  ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni 
» l'autre,  et  maudirions  ceux  qui  prendroient  les 

• deux  par  l'autorité  d'un  tel  concile  ou  d'un  tel 

• décret  ■ M.  de  I.a  Roque  cherche  quelque 
excuse  àce  discours  emiwrté , en  disant  que  l'in- 
tentiondc  Liithcrétoitseulementdemontrcrqu’on 
ne  devoil  rien  faire  en  ccUe  occasion  par  l’auto- 
rité du  concile  , mais  par  celle  de  Jésus-Christ. 
Qu’on  le  prenne  comme  on  voudra  ; nous  voyons 
toujours  assez  iptc  Luther  tenoit  pour  indifférent 
de  prendre  une  espèce  ou  deux , ou  pas  une , 
tant  il  avoit  de  dévotion  pour  ce  mystère  ctdeste. 
Un  docteur  allemand  a cru  depuis  peu  dire  quel- 
que chose  , en  répondant  que  Luther  ne  parloit 
pas  selon  son  sentiment,  en  traitant  ces  commu- 
nions comme  indifférentes  ; mnisqu'il  raisonnoit 
seulement  datts  la  présuppositiofl  qu'on  les  tint 
pour  (clics  , selon  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  que  cependant  le  concile  en  voulût  faire  un 
culte  nécessaire  ’.  Mais  où  aller  chercher  ce  cas? 
Quelqu'un  s'étoit-il  avisé  de  dire,  parmi  les  chré- 
tiens , qu'il  peut  être  indifférent  de  prendre  ou 
de  ne  prendre  pas  la  communion , ou  de  ne  la 
prendre  ni  sous  une  ni  sous  deux  espèces?  Et 
quand  est-ce  qu'il  faut  déférer  à l’autorité  d'un 

* T.  II.  Zip.  i.ti.  ad  Canp.  Cuttol.  * Luth,  dr  reform.  .Miss. 
La  Boq.  ji.  27$.  — * Pfeiff.  Jet.  rrr.  omol.  part.  tP.  q.  t. 
p.  315. 
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concile  et  de  tonte  l'unité  chrétienne,  si  ce  n'est  . 
du  moins  dans  les  choses  indifférentes?  Que  s'il 
est  nécessaire  d’y  déférer,  peut^on  faire  que  l'o- 
béissance qu'on  rend  à l'Église  pour  l'amour  de 
Dieu  ne  soit  pas  un  honneur  rendu  à lui-même'? 
On  voit  donc  manifestement  que  j'ai  eu  raison  de 
conclure  de  ces  paroles,  que  « si  Luther  et  les 
• siens  se  sont , dans  la  suite,  tant  opiniâtrés  aux 

> deux  especes , c'est  plutét  par  esprit  de  contra- 
» diction^que  par  un  sérieux  raisonnement  > 

M.  de  La  Roque  n'a  pas  voulu  voir  l'indifférence 

de  la  communion  sous  une  ou  deux  espèces  dans 
les  Lieux  Communs  de  Meianchtou  ’.  Eilcy  étoit 
néanmoins , quand  Luther  approuva  ce  livre , nu 
titre  de  C Abrogation  de  la  loi  '.  Les  luthériens, 
et  non  seulement  Calixte,  mais  les  autres  qui 
l'ont  vue  comme  nous,  ne  l'ont  pas  niée.  On  i'y 
voit  encore  dans  beaucoup  d'éditions  ; et  si  on  1 a 
ôtée  dans  quelques  autres , c'est  assez  qu’on  ait  vu 
la  première  pente  et  l'impression  que  faisoit  na- 
turellement sur  les  esprits  l’autorité  de  l'Église 
et  l'ancienne  tradition. 

Notre  ministre  demeure  d'accord  que  Luther , 
en  1 538 , dans  la  visite  de  Saxe , laisse  la  liberté 
de  ne  prendre  qu’une  seule  espèce*.  Il  ne  falloit 
pas  oublier  ce  que  j’avois  mis  en  fait  * , qu'il  con- 
tinua de  laisser  cette  liberté  en  1533 , quinzeans 
après  qu’il  se  fut  érigé  en  réformateur.  M.  de  La 
Boque  veut  que  nous  disions  que  c" étoit  une  tolé- 
rance en  faveur  de  ceux  « qui  ne  pouvoient  pas 

> se  défaire  tout  d’un  coup  de  tous  les  préjugés 
» dont  ils  avoient  été  imbus  dans  la  communion 

> de  Rome  ; si  bien  que  leur  inflrmité  leur  tenoit 
» lieu  d'une  invincible  nécessité.  » Ce  ministre 
ne  s’aperçoit  pasqu'il  nous  accorde , sans  y penser , 
ce  que  nous  demandons , puistjue  ces  tolérances 
ne  sont  pas  permises  dans  les  choses  essentielles  ; 
d’où  il  s’ensuit  que  celle-ci  doit  être  rangée  par- 
mi les  indifférentes.  Et  quand  le  ministre  ajoute 
qu'en  ce  cas , l'injirmiU  tient  lieu  d'une  invin- 
cible nécessité,  il  fait  bien  voir  que  ces  grands 
mots  ne  se  doivent  pas  prendre  à la  rigueur , et 
confirme  ce  qu’il  nous  a déjà  dit , qu’après  tout, 
la  nécessité  qui  excuse  des  deux  espèces  n'est  pas 
une  nécessité  physique  et  absolue , mais  une  né- 
cessité de  prudence  et  de  bienséance , soumise  au 
jugement  de  l'Église. 

CUAPITUE  V. 

L«  comnittnton  lOo*  nue  ou  tous  deux  «pèces  reconnue 
indiircreote  dans  In  Conlenion  d'Augtbourg. 

Mais  l’endroit  le  plus  important  que  j’avois 

* TetiitS  d«  la  Comimin  — * La  ttoq.  y.  281.  — * Sfr- 
lanchl.  Irx.  Comm.  lilal.  tic  abi  cÿ.  Itgu.  — ‘ La  Rtepte, 
pag.  J83.  — ' TrailLdr  la  Commun. 
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marqué  e.st  celui  de  la  Confession  d’Augsbourg, 
répété  dans  l’apologie,  que  M.  de  La  Roque  tra- 
duit ainsi  ' ; « Nous  excusons  l’Église,  qui  a 
» souffert  cette  injustice  de  ne  recevoir  qu'une 
» espèce,  ne  pouvant  avoir  les  deux  ; mais  nous 

• n’excusons  pas  les  auteurs  de  cette  injustice , 

» qui  soutienneut  qu’on  défend  avec  raison  l'u- 
» sage  du  sacrement  entier.  • Quelque  beau  tour 
que  veuille  donner  M.  de  La  Roque  i ces  paroles 
de  la  Confession  d'Augsbourg,il  en  résulte  tou- 
jours ce  que  j’en  avois  conclu  ’ : premièrement , 
que  tout  le  parti  luthérien  , par  la  plus  insigne 
absurdité  qui  fut  jamais , distingue  l’Église  d’avec 
scs  conducteurs , comme  si  les  conducteurs  n’é- 
toient  pas  eux-mêmes , par  l’institution  de  Jésus- 
Christ,  une  partie  essentielle  de  l’Église  : secon- 
dement , que  ce  que  l'Église  perdit  ne  pouvoit 
pas  être  essentiel,  puisqu'il  ne  peut  jamais  être 
excusable  ni  tolérable  de  recevoir  les  sacrements 
de  qui  que  ce  soit , contre  l’essence  de  leur  insti- 
tution-: troisièmement,  que  c’est  en  vain  qu'on 
appelle  Église  celle  qui  n'a  pas  les  sacrements , 
dont  la  droite  administration  n’est  pas  moins  es- 
sentielle à l'Église  que  la  pure  prédication  de 
la  parole  ; d’où  il  s'ensuit , en  quatrième  lien , 
que,  de  l'aveu  manifeste  de  la  Confession  d’Augs- 
bourg  et  |de  tout  le  parti  luthérien , lorsqu'il 
n’y  aura  plus  d’autre  obstacle  à la  réunion  que 
la  communion  sous  une  espèce , les  vrais  fidèles 
seront  excusables  de  s'en  reposer  sur  leurs  pas- 
teurs , et  de  prendre  l’eucharistie  comme  on  la 
leur  donne. 

M.  de  La  Roque  prend  ensuite  beaucoup  de  soin 
à me  répondre  sur  ce  que  j'ai  dit  de  Calixte  ; mais 
on  n'a  qu'à  lire  ce  qu’il  en  dit  lui-même  ’ : on  y 
trouvera  ces  mots  de  Calixte  * : > qu'il  ne  faut 

> pas  exclure  du  nombre  des  vrais  chrétiens  nos 
■ ancêtres  qui  ont  été  privés  de  l’usage  du  calice 

• il  y a plus  de  cent  cinquante  ans , ni  même 

> tous  les  autres  qui  en  sont  aujourd'hui  privés 

> par  les  raisonsque  j’ai  dites;  • c'est-à-dire  qui 
en  sont  privés,  même  parmi  nous,  ne  pouvant 
mieux  faire.  M.  deLaRoque  eûtvoulu  quej’cusse 
ici  rapporté  les  raisons  qui  ont  mu  Calixte  àparler 
ainsi  ; mais  pour  moi  je  n’avois  que  faire  des  rai- 
sonnements de  Calixte  : il  me  suffisoit  d'avoir 
démontré  ce  fait  constant  : qu’un  zélé  défenseur 
de  la  prétendue  évidence  du  précepte  des  deux 
espèces  est  enfin  forcé  de  ranger  au  nombre  des 
vrais  fidèles  ceux  qui , malgré  cette  évidence, 
communient  encore  aujourd'hui  sous  une  seule , 
ne  pouvant  pas  mieux  faire,  c’est-à-dire  mani- 
festement les  catholiques  romains.  Et  puisque 

* Ln  hofj.  J).  2I>S.  — * Traité  dt  ta  rommun.  — * La 
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U.  de  Ia  Roque  trouve  qu’il  «e  pouvait  parler 
plusjudicieusement  ' , il  en  résultera  toujours , de 
l'aveu  de  Calixte  et  de  .U.  de  La  Itoque,  que  quel- 
ques raisons  qu'ils  aient  eues  de  parler  ainsi , 
eeux  qui  encore  aujourd'hui  eomniunient  avec 
nous  sous  une  espèce  n'ont  rien  à craindre  de- 
vant Dieu , et  sont  mis  par  les  ministres  au  nombre 
des  vrais  ildèles. 

Et  afin  qu’on  voie  plusclairemeni  ce  sentiment 
deCalixte,  queM.  de  La  Roque  a trouve  si  judi- 
cieux , voici  un  des  passades  que  j’avois  produits 
d’un  petit  livre  de  eet  auteur,  qui  a pour  titre  : 
Désir  de  la  concorde  ecclCsiaslique , imprime  à 
La  Haye  en  I 6â  l • Ceux  qui  croient  ce  qui  est 
» nié  par  lcssociniens,el  espèrent  obtenir  la  ré- 

• mission  des  péchés  et  la  gloire  éternelle , non 

• par  leurs  propres  mérites , mais  par  la  vertu  et 
» par  le  mérite  de  la  passion  de  Jésus-Clirist , et 

• qui  mettent  le  mérite  et  la  mort  de  Jésus- 

■ Christ  entre  eux  et  la  colère  de  Dieu  ; qui , en 
» outre,  sont  baptisés  et  reçoivent  l’eucharistie 
i COMME  ON  LA  LELR  DONNE  , et  avcc  ccla  Vivent 
» bien,  s'abstenant  des  œuvres  de  la  chair;  il  est 
» certain  qu'ils  sont  tenus  de  Dieu  pour  ses  eu- 
> fants,  et  sont  reçus  à son  héritage  èélestc.  • On 
voit  bien  eeux  qu'ilentend  par  eesmots  tCcMœçui 
reçoivent  l’eucharistie  comme  on  la  leur  donne  : 
c’est-à-dire, entre  autres, ceux  qui  comme  nous, 
selon  l'expression  du  même  Cali.xte , communient 
encore  aujourd'hui  sous  une  espèce.  Ceux-là  donc 
ne  sont  pas  exclus  du  royaume  de  Dieu  ; et  loin 
d’en  être  exclus,  il  est  certain  qu’ils  y sont  ad- 
mis, pourvu  que  , menant  d’ailleurs  une  sainte 
vie,  ils  mettent  leur  confiance,  non  dans  leurs 
propres  mérites , mais  dans  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  Reste  dune  à examiner  si  nous  crovons 
avoir  despropres  mérites,  nousqui , selon  le  con- 
cile de  Trente , n en  cunnoissons  |>oiut  qui  ne 
soient  des  dons  de  la  graee  ; et  si  nous  mettons 
notre  conliancc  en  quelque  autre  qu'en  Jésus- 
Christ,  nous  qui  disons  tous  les  jours  dans  la 
messe  ; ■ Nous  vous  prions.  Seigneur,  de  nous 
» recevoir  au  nombre  de  vos  saints,  non  en 

• pesant  nos  mérites , mais  en  nous  pardonnant 

■ par  grâce , au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus- 
» Christ.  • C’est  sur  cela  que  nosconvertis  seront 
aisément  satistaits,  du  consentement  des  mi- 
nistres ; et  en  attendant , il  est  constant  que  la 
communion  sous  une  espère  ne  les  exclut  pas  du 
solut , de  l'avis  de  Calixte  même , un  si  ardent 
défenseur  de  lacommunionsous  les  deux  espèces, 
et  de  .U.  de  La  Roque , qui  a trouvé  son  sentiment 
si  judicieux. 

Toutes  ces  choses  foui  voir  que , malgré  tou  t 


I 
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ce  que  nous  diseat  les  protestants  sur  la  uéeesaité 
des  deux  espèces , ils  sentent  bien  au  fond  de  leur 
cœur  qu'elle  n'est  pas  si  grande  qu’ils  le  veulent 
dire , et  qu'il  y a plusde  contention  que  de  vérité 
dans  leurs  discours.  Concluons  donc  enflu  ce  rai- 
sonnement ; et  {tour  montrer  que  cette  matière 
peut  être  vidée  sansde  grand  es  discussions,  et  sans 
remuer  beaucoup  de  livres,  souvenons-nous  que 
c’est  chose  avouée  par  nos  adversaires,  que  la  cou- 
tume de  communier  sous  une  espèce  a passé  san» 
contradiction  : qu’elle  avoit  de  leur  aveu  duré 
trois  ceuts  ans , sans  qu’on  s’en  fût  piaint  : que 
Pierre  de  Dresde  fut  le  premier  qui  s’en  plaignit 
au  commencement  du  quinzième  siècle  : que  Lu- 
ther et  les  luthériens,  qui  suivirent  ce  sentiment 
dans  leseizième , ont  trouvé  de  légitimes  excuses, 
non  seulement  à nos  pères  qui  out  communié  sous 
une  espèce,  mais  encore  à ceux  qui  y communient 
aujourd'hui  parmi  nous  : que  les  ministres  calvi- 
nistes ont  trouvé  ce  sentiment  judicieux  : que 
selon  eux  In  nécessité  de  communier  sous  les  deux 
espèces  reçoit  des  exceptions  ; que  cesexeeptions 
ne  sont  pas  seulement  fondées  sur  des  nécessités 
absolues,  telle  qu’est  celle  des  abstémes,  qui  ne 
peuvent  bgire  de  vin;  mais  encore  sur  des  né- 
cessités de  bienséance , telle  qu’est  celle  des  ma- 
lades , et  les  autres  que  nous  avons  remarquées  ; 
qu’on  ne  trouve  rien  dans  l'Écriture  sur  cesexeep- 
tions , et  que  la  détermination  en  dépend  de  l’au- 
torité et  de  In  prudence.  Ceux  qui  après  cela 
veulent  disputer  auront  pour  toute  réplique  ce 
mot  de  l’apôtre  ; Si  quelqu’un  est  contentieux 
parmi  vous,  nous  n’avons  pas  celte  coutume , ni 
aussi  t’tytise  de  Dieu  ' ; et  encore  ; Est -ce  de 
vous  qu’est  sortie  la  parole  de  Dieu,  ou  bien  êtes- 
vous  les  seuls  à qui  elle  soit  parvenue  ’?  ce  qui 
montre  que , sans  présumer  de  son  sens  partieu- 
licr,  il  faut  remonter  à l’antiquité , et  se  soOm  ct- 
l'autoritéde  l'Église. 


CHAPITRE  VI. 

Ls  communion  sous  nue  ou  ffuu  deux  espèce»  jugée  égale 
dès  b prcuiièi  e antiquité , du  cooseutemeol  unanime 
de  tous  les  chièlit  us. 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  contenter  les  es- 
prits modérés;  mais  il  faut  encore  étendre  plus 
loin  notre  charité,  et  aider  l'inflrmité  de  nos  frè- 
resqui  se  croiront  obligés  de  pénétrer  plus  avant. 
J’entreprcndsdeleurfalrevoirquedcs  la  première 
antiquité , et  du  consentement  unanime  de  tous 
les  chrétiens,  la  communion  est  jugée  égale  sous 
une  on  sous  deux  espèces.  C'est  ce  que  j’avois 
démontré  par  la  communion  domestique,  par  la 
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commu&iao  dc«  mtilades,  par  la  conunuiiiap  des 
enfante,  par  la  conwuuiou  des  présanrUiU-s,  et 
leême  par  la  cnmnnuùen  publiq^  et  nri|<wre 
de  l'Église  Mais  alip  de  ne  laisser  plus , s'il 
plaît  à Dieu , aueune  difficulté  sur  ces  matières, 
il  but  repasser  avec  un  nouveau  soin  sur  tous 
cea  fifite,  et  suivre  la  tradition  de  la  communion 
sous  uns  espece,  depuis  l'origiue  du  ebristia- 
njfme  jusqu’au  concile  de  Coiislance,  où  la 
question  qu'un  émut  seulement  alors  fut  dé- 
cidée. 

Dans  la  discussion  de  ces  matières,  je  de- 
mande de  la  patience  à mon  lecteur;  et  j'use 
lui  promettre  , par  avance  , que  pour  peu  qu'on 
ait  ou  de  goût  ou  de  respect  pour  l'antiqm'tc , ^ 
on  sera  paye  de  ses  peipes.  Il  faudra  souvent 
èspliquer  les  anciens  rites  de  l'KglLse,  qui  sont 
autant  de  monuments  de  la  tradition.  Nos  ad-  | 
versaires  nous  parlent  souvent  de  l'ancien  ebris- 
tiaoisme.  C'est  de  cet  ancien  christianisme  que 
nous  leur  représenterons  les  saintes  coutumes , 
ou  tous  les  enfante  de  Dieu  respirent,  pour  ainsi 
dire , un  air  de  piété.  11  est  vrai  qu'il  est  dés- 
agréable d'avoir  à traiter  ces  efioses  avec  les  mi- 
nistres, qui  les  recherchent  d'une  manière  bien  ; 
differente  de  la  nôtre.  Nous  les  recherchons  i 
pour  les  éclaircir,  pour  en  profiter,  pour  eu  tirer 
des  preuves  de  la  tradition  : nos  adversaires , 
qui  ou  fonddes  estiment  peu , et  sont  toujours  . 
prêts  à les  blêmer,  y étudient  de  quoi  nous  faire  ' 
de  nouveaux  procès  ; de  sorte  que,  pour  les  cou-  ; 
londre , U faut  souvent  descendre  dans  mie  cri- 
tique où  la  plupart  de  nos  lecteurs  n'ont  pas  le 
loisir  d'entrer.  Hais  j'espère  que  la  charité  me 
donnera  le  moyen  de  surmonter  tous  ces  obsta- 
cles. Le  moyen  le  plus  ordinaire  que  j'y  em- 
ploierai , sera  l’aveu  des  ministres.  Quelquefois 
même,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  leurs  dénégations 
affectées  serviront  à faire  connoitre  ce  qu'ils  ont 
voulu  cacher  avec  artifice.  Mais  je  dirai , en  gé- 
néral, que,  pourvu  qu'on  prenne  la  peine  de  se 
mettre  dans  l'esprit  ce  que  la  force  de  la  vérité 
leur  foit  avouer,  on  verra  clair  dans  cette  ma- 
tière , et  l'on  ne  sera  pas  loin  du  royaume  de 
Dieu.  Il  y aura  des  faits  si  constants,  que  tout  le 
monde  en  pourra  également  sentir  la  vérité  et 
la  force.  C’en  est  assez  dans  le  fond  pour  assu- 
rer son  salut  ; le  reste  affermira  ceux  qui  auront 
le  loisir  de  le  discuter.  Je  tâcherai  de  pourvoir 
au  besoin  de  tout  le  monde,  et  je  ne  plaindrai 
asKou  travail  pour  me  faire  entendre,  non  seu- 
lement  des  plus  capables,  mais  encore  des  plus 
occupés  et  des  moins  instruits. 

Mais  je  demande  à ceux  de  nos  adversaires  à 


qui  Dieu  mettra  dans  le  coeur  un  désir  sincère 
de  profiter  ,dc  mon  travail , qu'ils  s'attachent 
uniquement  ù la  question  dont  il  s'agit  à chaque 
endroit.  J'âvois  faif  la  même  demande  au  com- 
mencement du  J'raité  de  la  Communion  ' ; mais, 
quelque  équitable  qu'elle  fût,  rayonyme  n'a  pas 
voulu  y entendre.  Bien  plus,  sous  prétexte  que 
je  demande  qu'on  s'attache  u la  question  des  deux 
es|)éccs  , et  qu'on  renvoie  à une  outre  fois  les 
autres  difficultés,  il  veut  faire  accroire  que  c’est 
(/u’ctles  m'im/uiéleiil^;  et  il  semble,  à l'enten- 
dre , que  je  demande  quartier  lù-dessus.  Pour 
lui,  ù chaque  page,  il  se  jette  sur  les  inconvé- 
oients  de  la  présence  réelle.  Si  l'on  parle  du 
pain  et  du  vin  : si  l'on  prend  des  précautions  sur 
l’altération  des  espèces  : bien  plus,  si  l'on  donne 
aux  fidèles  l'eucharistie  dans  la  main , et  si  l’on 
permet  de  la  porter  dans  la  maison  ; quoique 
CCS  choses  soient  indifférentes  de  leur  nature,  et 
ne  fassent  rien  en  aucune  sorte  à la  présence 
réelle,  il  en  lire  de  continuels  avantages.  Qui 
ne  voit  que  c’est  vouloir  embarrasser  les  ques- 
tions, et  n’y  voir  jamais  de  fin  , que  de  les  mê- 
ler ainsi  ensemble'!  J’ai  donc  eu  raison  de  de- 
mander qu'on  s’attuehilt  uuiquemeut  aux  diffi- 
cultés qui  regardent  la  communion  sous  les  deux 
cs|)èces.  Si  l'on  veut  parler  des  autres,  nous  y 
pourrous  revenir,  quand  la  question  des  deux 
espèces  sera  épuisée  ; et  j’espère  en  dire  assez 
pour  ne  laisser  aucun  doute,  sur  toute  la  ma- 
tiera  de  l'eucharistie,  ù tous  ceux  qui  cherche- 
ront la  vérité. 

Il  faut  seulement  considcivr  que  si  Jésus- 
Clnist  veut  être  réellement  présent  dans  ce  mys- 
tère, il  ne  veut  pas  moins  y être  caché.  Tout  ce  qui 
nousy  paroit  de  bas  cl  d'indigne  de  Jésus-Christ, 
est  une  suite  de  ce  profond  abaissement  ou  le 
Pils  de  Dieu  est  entré  en  se  faisant  homme.  Il 
est  vrai  qu'il  est  sorti  de  sa  vie  souffrante;  mais 
il  n’est  pas  encore  sorti  de  sa  vie  cachée.  Jésus- 
Chi'ist  ressuscité  ne  meurt  ni  ne  souffre  plus. 
Saint  Paul  l'a  dit , et  cela  est  certain  ; mais  il  est 
encore  caché  dans  son  Père,  et  comme  dit  le 
même  saint  Paul , notre  vie  est  cachée  avec  lui 
en  Dieu.  Quand  Jésus-Christ,  notre  vie,  appa- 
roltru,  alors  aussi  nous  apparoitrons  avec  lui 
en  grande  gloire  Nous  ne  craignons  point  de 
dire  que  ces  alimente  ordinaires , dont  il  veut 
que  nous  fassions  tous  les  jours  son  corps  et  son 
sang  par  la  parole , ces  especes  fragiles  dont 
il  se  couvre,  avec  toutes  les  altérations  qui 
leur  arrivent  à l'ordinaire , ees  boites , ces  cof- 
frets , ces  linges  sacrés  où  fou  K'serve  son  corps, 
et  toutes  les  précautions  qu'il  faut  avoir  pour  le 
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gardiT,  sont  des  suites  de  sa  vie  cachée , et  sont 
à ia  fois  des  marques  de  ia  secréte  familiarité 
où  il  veut  entrer  avec  nous,  que  son  amour 
nous  doit  rendre  chères  et  véritables.  Aos  ad- 
versaires voudroient  faire  accroire  que , par  nos 
précautions,  il  semble  que  nous  avons  peur  pour  j 
Jésus-Christ,  et  que  nous  soyons  en  peine  d'af- 
franchir son  corps  cl  son  sanp  des  accidents  fâ- 
cheux qui  leur  peuvent  arriver  ' ; comme  si 
nous  ne  savions  pas  que  Jésus-Christ , au-dessus  : 
de  tout  accident  par  sa  propre  majesté,  n'n  rien 
à craindre  parmi  ces  altérations.  Celui  qui  con-  ' 
serve  toute  sa  grandeur  en  descendant  dans  nos 
corps,  peut-il  être  ravili  par  les  autres  choses  où 
les  especes  de  son  sacrement  sont  exposées? 
D'où  viennent  donc  nos  pn'cautions?  J'en  avois 
rendu  la  raison  *,  et  si  l’on  avoit  voulu  la  com- 
prendre, on  auroit  épargné  beaucoup  de  paroles 
inutiles.  J'avois  donc  représenté,  qu’encore  que, 
dans  le  fond,  il  ne  puisse  plus  rien  arriver  de 
fielleux  ni  d'ignominieux  à Jésus-Christ,  ■ le 
D respect  que  nous  lui  devons  veut  qu'autant 

• qu'il  est  en  nous,  nous  ne  le  mettions  qu'où  il 

• veut  être.  C'est  l'homme  qu'il  cherche  ; et  loin 
» d'avoir  horreur  de  notre  chair  qu'il  a créée  , 

• qu'il  a rachetée,  qu’il  a prise  en  se  faisant 

• homme , il  s’en  approche  volontiers  pour  la 

> sanctifier.  Ainsi  tout  ce  qui  a rapport  à cet 

• usage  l'honore  , pareeque  c’est  une  dépen- 

• dance  de  la  glorieuse  qualité  de  Sauveur  du 
» genre  humain;  mais,  au  contraire,  nous  cm- 

• péchons,  autant  qu'il  est  possible,  tout  ce  qui 

• dérobe  à l’homme  le  corps  et  le  sang  de  son 
» Sauveur  ; et  c’est  la  cause  des  précautions  que 

> nous  observons  ù le  garder,  à l'exemple  des 

• premiers  chrétiens’.  • Voilà  ce  que  j'avois  dit 
sur  le  sujet  de  nos  précautions.  C’est  à quoi  l’a- 
nonyme devoit  répondre , au  lieu  de  perdre  le 
temps  à exagérer  les  inconvénients  où  l’altéra- 
tion des  espèces  mettroit  Jésus-Christ,  et  gros- 
sir son  livre  de  choses  si  vaincs  et  si  clairement 
réfutées. 

Il  pousse  la  chose  si  loin,  que  In  coutume  an- 
cienne de  mettre  le  sacré  corps  de  notre  Sei- 
gneur dans  la  main  de  chaque  fidèle  pour  le 
porter  à sa  bouche , lui  est  une  preuve  contre  la 
présence  réelle  *.  Mais  c’est  être  trop  conten- 
tieux , que  de  tirer  avantage  de  ces  pratiques 
indifférentes.  Au  fond , la  main  des  fidèles  n’est 
pas  moins  précieuse  que  la  bouche.  Il  y en  avoit 
autrefois  qui  croyoient  être  plus  respectueux  en- 
vers Jésus-Christ,  lorsque  dans  la  communion, 
au  lieu  de  présenter  la  main,  ils  apportoient  des 
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Commvn.  — * Tratld de  t>i  Cvmmvn.  — • «pif.  p.  22». 


vaisseaux  d'or,  ou  de  quelque  autre  riche  ma- 
tière, pour  y recevoir  le  corps  sacré.  Cette  pra- 
tique fut  défendue  dans  le  concile  tenu  in  Trul- 
lo,  c'est-à-dire  dans  le  déme  du  palais  impérial. 
On  y fit  ce^canon  ' : « Si  quelqu'un  veut  ^rtici- 
» per  au  corps  immaculé  de  notre  Seigneur, 

• qu’il  mette  scs  mains  en  forme  de  croix  ponr 

• y recevoir  la  communion;  car  nous  ne  reee- 
» vons  pas  ceux  qui , en  présentant  au  lieu  de 
» la  main  des  vaisseaux  d’or  ou  d’autres  sem- 
» blabirs  rt'ceptacles,  préfèrent  une  matière  ina- 
■ niméc  à l'image  de  Dieu.  » On  regardoit  donc 
alors  eonune  une  marque  de  respect  de  recevoir 
le  corps  du  .Sauv  eur  avec  la  main  ; mais  ce  qu’on 
regarde  en  un  temps  comme  une  marque  de  res- 
pect, en  un  autre  temps  et  par  d’autres  vues, 
peut  être  regardé  d’une  autre  sorte;  et  il  n’y  a 
rien  de  plus  foible  ni  de  plus  mauvaise  foi  que 
de  tirer  des  arguments  de  telles  pratiques. 

C’est  donc  une  extrême  foiblcsse  à nos  adver- 
saires de  tirer  à conséquence  In  coutume  de  brû- 
ler les  restes  de  l’eueharistie , rapportée  par  He- 
sychius’,  comme  étant  de  l'Église  de  Jérusalem. 
Altération  pour  altération,  celle  du  feu  n’est  pas 
plus  à craindre  que  les  autres.  Mais,  à nos  sens, 
elle  a quelque  chose  de  plus  propre  que  la  moi- 
sissure , et  c’est  pourquoi  les  fidèles , qui  cher- 
choient  toujours  pour  l’eucharistie  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  net , employoient  à m consumer 
les  restes  le  plus  pur  des  éléments.  Le  Saint- 
Esprit  en  avait  donné  l'exemple , en  ordonnant, 
dans  l’Kxodc,  que  les  restes  de  l’agneau  pascal 
seraient  consumés  par  le  feu  ne  trouvant 
point  de  manière  plus  respectueuse  et  plus  pure 
de  consumer  une  chose  sainte.  Ainsi  on  la  trans- 
portoit  à l'eucharistie , et  de  la  figure  ou  la  fai- 
soit  passer  à la  vérité.  Et  outre  cette  raison , les 
saints  Pères  trouvoient  ici  un  grand  mystère. 
Car  Hesychius  et  les  autres , en  comparant  la 
nouvelle  Pâque  avec  l’ancienne,  nous  disent  que 
le  Saint-Esprit  a voulu  nous  marquer  par  ce  feu, 
qu’après  avoir  reçu  et  comme  digéré  dans  notre 
esprit  tout  ce  que  nous  entendons  de  l'encharis- 
lie  , les  restes  qu'on  ne  peut  pas  pénétrer  doi- 
vent être  consumés  et  comme  dévorés  par  la  foi, 
et  comme  par  un  feu  divin.  Le  feu  étoit  donc 
ici  le  symbole  de  l'ardeur  céleste,  avec  laquelle 
la  foi  consuffloit  toutes  les  difficultés  de  l'eucha- 
ristie , et  les  doutes  que  le  sens  humain  faisoit 
naitre  sur  un  mystère  si  profond.  Qu’y  a-t-il  là 
qui  ne  soit  respectueux  envers  Jésus-Christ,  ou 
qui  déroge  à sa  présence?  Et  cependant  l’ano- 
nyme ose  dire  que  c'est  condamner  Jésus-Christ 

' Cfiii.  f’i.  I.ab,  iom.  h.  roi.  l/esyrhim  in 
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au  feu,  et  le  faire  brûler  tout  vif'.  Qui  pour-  | 
roit  souffrir  ccs  sophistes,  qui  prennent  les  cho- 
ses si  fort  B contre-sens , et  qui , substituant 
leurs  idées  profanes  à celles  de  nos  pères,  tour-  | 
nent  leurs  respects  en  irrévérences  ? 

CHAPITRE  VH. 

De  la  cofiimunion  domestique. 

Pour  venir  maintenant  aux  saintes  coutumes 
de  Tancien  christianisme  que  nous  devons  ex- 
pliquer, Je  trouve  à propos  de  commencer  par 
la  communion  domestique,  et  d’y  joindre,  comme 
une  annexe  inséparable,  la  communion  des  ma- 
lades; parce  qu'à  cause  de  la  réserve  du  saint 
sacrement  nécessaire  dans  l'une  et  dans  l’autre, 
elles  ont  beaucoup  d'afllnité.  Voici  donc  com- 
ment je  pose  le  fait,  afin  qu'on  m'entende  bien 
d’abord , et  que  dans  la  suite  on  ne  vienne  pas 
me  faire  de  chicanes  inutiles.  Je  prétends  qu'il 
demeurera  pour  coustant , par  les  propres  ré- 
ponses de  mes  adversaires,  quec'étoit  la  coutume 
de  l’É"lise  , après  la  commuuion  solennelle , de 
garder  reucharistie  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
pour  en  communier  tous  les  jours  en  particulier 
dans  la  maison,  et  que  la  coutume  n'éloit  pas  de 
réserver  l’autre  espèce.  Je  parle  de  la  coutume , 
et  non  pas  de  quelques  cas  extraordinaires  et 
particuliers.  Or  c'en  est  assez  pour  prouver  que 
la  coutume  de  communier  sous  une  espèce  est 
aussi  ancienne  que  l’Église  ; puisque  les  ministres 
la  reconnoissent  eux-mèmes  approuvée  et  établie 
dès  le  second  siècle,  sans  qu'on  trouve  qu'elle  ait 
Jamais  été  contredite.  Un  fameux  ministre  de 
mon  voisinage  et  de  mon  diocèse,  l'a  écrit  ainsi; 
c’est  M.  Le  Sueur,  dans  son  Histoirede  l’Église, 
ouvrage  imprimé  par  l'ordre  et  avec  l'approbation 
expresse  du  synode  de  V Ile-de-France  , de  Pi- 
cardie , ttrie , Champagne  et  pays  Charlrain , 
tenu  à Vilry  en  icrs  *.  En  effet,  ce  qu'on  voit 
commun  ctétablidèslemilieudu  treizième  siècle 
devoit  venir  de  plus  haut,  et  cet  auteur  l'auroit 
rapporté  aux  temps  apostoliques  avec  autant  de 
fondement  qn’au  second  siècle,  si  ce  n’étoit  que 
la  coutume  de  ces  messieurs  est  de  fixer  toujours 
des  temps,  à l’aventure  et  sans  fondement,  aux 
pratupies  qui  leur  déplaisent.  Ala  vérité,  j’avois 
vu  Calixteavec quelques  autres contesterenquel- 
que  manière  que  cette  communion  fût  faite  sous 
la  seule  espèce  du  pain;  car  enfin  c’éloit  accor- 
der la  communion  sous  une  espèce  dans  des  siè- 
cles trop  vénérables  ; et  il  impurtoit  à la  cause 
qu’un  fait  si  décisif  pour  notre  croyance  ne  passât 
pas  pour  entièrement  avoué.  Mais  enfin  il  me 

* ytnoH.  p.  2iS.  — * Jlisf.  (t(  I fiHcfturitlie. 


paroissoit  que  la  bonne  foi  et  la  force  de  la  vérité 
l'avoit  emporté  sur  cet  intérêt.  .Aubertin  même 
n’avoit  reconnu  que  le  pain  seul,  dans  les  fameux 
passages  de  Tertullienet  de  saint  Basile,  où  l’on 
voit  la  communion  domestique  si  clairement  éta- 
blie '.  J’ai  produit , avec  ces  passages,  ceux  de 
M.  de  I.a  Roque,  dans  son  Histoire  de  l’Eueharls- 
tle  où  U établit  cette  communion  sous  la  seule 
espèce  du  pain.  L'aveu  de  ces  deux  ministres , 
qui  ont  écrit  après  presque  tous  les  autres  avec 
une  telle  curiosité  dans  leurs  recherches  et  une 
égale  application  à tourner  tout  contre  nous , 
m'avoit  paru  décisif  ; mais  quoique  mes  adver- 
saires ne  m'accusent  pas  d'en  avoir  mal  rapporté 
les  sentiments,  l'ancien  intérêt  est  revenu,  et  ils 
ont  renouvelé  la  querelle.  M.  de  La  Roque  lui- 
méme  se  dédit  Au  lieu  de  répondre,  comme 
auparavant,  que  « ce  qu'on  souffroit  aux  fidèles 

• d’emporter  chez  eux  le  pain  de  l'eucharistie 
» pour  le  prendre  quand  iisvouloient,  c'étoituu 
» abus  qu'on  a toléré  à la  vérité  assez  long-temps 

• dans  l'Église  , mais  qui  ne  peut  préjudicier  a 
» la  pratique  généralement  reçue  de  communier 
» sous  les  deux  espèces  ' ; • maintenant  il  nie  le 
fait,  et  soutient  que  ia  communion  domestique 
se  faisoit  sous  tes  deux  symboles  du  pain  et  du 
vin  L'auteur  de  la  seconde  Réponse  se  joint 
a lui  de  toute  sa  force.  Il  faut  donc  premièrement 
établir  le  fait , et  ensuite  nous  détruirons  leurs 
autres  réponses. 

CHAPITRE  VIII. 

Pourquoi  t'on  s tsitU  réserve  de  t'euchsrisLie  plulùt  solu 

l'espèce  du  pain  que  sous  celle  du  vio  ; quelessolilaires 

ne  reeevoieat  que  1 espèce  du  pain. 

Pour  le  fait,  j’avois  dit  d'abord  que  la  nature 
même  parle  pour  nous.  Puisqu’il  a plu  au  Fils  de 
Dieu  de  nous  cacher  son  mystère,  et  que,  pour 
cette  raison,  il  a voulu  que  les  espèces  sous  les- 
quelles il  nous  a donné  son  corps  et  son  sang 
souffrissent  les  mêmes  altérations  que  s’il  ne  s’y 
éloit  rien  fait  de  surnaturel , il  est  clair'que  pour 
réserver  l’eucharistie  il  falloit  le  faire  sous  l’es- 
pèce qui  se  conserve  avec  plus  de  facilité,  c’est- 
a-dirc  sous  celle  du  pain,  et  non  pas  sous  celle 
du  vin,  qui  s'altère  aisément.  Ces  messieurs  mé- 
prisent beaucoup  cette  remarque;  et  l’auteur  de 
la  seconde  Réponse  répète  souvent,  qu’on  porter 
le  vin  comme  les  autres  liqueurs  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre  “ ; comme  s'il  s’agissolt  ici  d'une 
liqueur  que  l’on  conservât  dans  un  vaisseau  tou- 

* Ânb.  lib.  II.  p.  3li,  412. — * Itul.dr  rFuehar.  l.pai  l. 
c,  XU.  p.  r.  XIV  tt  xt.  — * Im  R-tq,  /.  por/.  jKîj.  I32,  I3S 
I fl  fUir.  — ‘ Hist.  df  V F.Hchttt'lslie.  /.  p'u  t.  r.  xii.  f»,  |,iu.  — 
» La  Roq.  /.  pfli’I.  ch.  xi,  p.  I6I.  — • ÿ/nem.  //.  pacl,  ch.  i, 
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jours  fermé.  Pour  M.  de  La  Roque,  il  soutient 
que  tout,  jusqu’aux  solitaires,  qui  vivoifhl sniis 
pr>!lres  * dans  le  désert,  et  qui,  pour  commu- 
nier tous  les  jours,  réservoient  l’eucharistie  sou- 
vent d'une  Pâque  à l’autre,  la  réservoient  et  la 
reeevoient  sous  les  deux  espèces  *.  J’ai  remarqué 
que  ces  hommes  merveilleux  ne  venoicntàl’K;;lisc 
qu’aux  solcnnllés  principales  Il  n’étoit  donc 
pas  possible  que  l’espèce  sc  coiiserv  ât  aussi  long- 
temps qu’il  eût  fallu  pour  leur  eommunion  ; puis- 
que, loin  de  tenir  leurs  vaisseaux  fermés  pour 
conserver  ce  breu^  age  céleste , il  Icsciit  fallu  tous 
les  jours  ouvrir  pour  le  consumer  goutte  à goutte. 
Aussi  nous  avons  vu  que  saint  ilasile,  dans  la 
célèbre  Kpitre  aCæsarius,  où  il  expose  ce  que  ces 
saints  hommes  eniportoicnt  de  l'Kglisc  dans  le 
désert  pour  communier,  ne  parle  que  de  ce  i/a'on 
mflloit  à la  main  pour  te  jmrler  à lu  bouche  ’ ; 
e’est  a-dire,snnsdif1iculté,  la  partie  solide  du  sa- 
crement; et  que,  pour  exprimer  la  parcelle  qu’ils 
réservoient,  il  se  sert  du  mot  grec  y • qui  est 
toujours  attribué  aux  choses  solides.  Ou  sait  aussi 
que  ce  mot  y;;c  - - , encore  à présent,  est  con- 
sacré, parmi  les  Grecs,  pour  signifier  les  parties 
dans  lesquelles  on  divise  le  corps  précieux,  ou  les 
particules  qui  en  irstcnt  sur  la  patène;  de  sorte 
qu’il  serolt  aussi  absurde  d'entendre,  dans  saint 
Rasile,  ce  mot  y;  -l; , des  choses  li((uides,  que  si 
nous  disions  en  fraueois  qu’on  prend  un  mor- 
ceau de  vin  ou  de  quelque  autre  liqueur.  Cepen- 
dant ce  ministre  s'obstine  à dire,  qu’il  a bien 
vérilié  que,  dans  ce  passage  de  siuiit  Basile,  • on 
» peut  appliquer  la  ptirtic  ou  la  portion  de  la 
I communion,  dont  parle  ce  père,  â l’une  et  à 
■ l’autre  espèce  ^.  » Il  l’en  faut  croire  sur  sa  pa- 
role; car  cet  liomme,  si  curieux  partout  ailleurs 
â établir  la  signilication  des  mots  pur  des  exem- 
ples, n’eu  rapporte  ici  aucun  pour  prouver  [celle 
qu’il  attribue  nu  mot  grec  de  saint  Basile,  et  ne 
laisse  pas  de  soutenir,  malgré  toute  la  suite  des 
paroles  de  ce  père,  que  ces  serv  iteurs  de  Dieu 
usoicut  des  deux  parties  du  saint  sacrement. 
L’auteur  de  la  seconde  Réponse,  persuadé  de 
mes  raisons , nous  fera  plusde  justice  : » Je  crois 

• bien,  dit-il*,  (|uc  les  solitaires  ne  gardaient 

• guère  que  le  pain  .sacré  ; mais  je  dis , en  même 
> temps,  que  cette  coutume  éloit  un  abus  du  sa- 
» crement.  • Aous  verrons  en  sou  lieu  si  l’on 
peut,  avec  la  moindre  apparence,  traiter  d’abus 

‘ Bo'Miclolwmc,  à U marge  do  son  mnniKerilorigiiul.  qiio 
%i  l'oii  vi'iil  exainiiirr  avir  .itti-ntlon  la  l<*ün>  do  »aîti(  Bao.lr 
ACiTAariu».  on  I hlsloin*  I.indaqtjo.  <m  «c  cocivaincra  que  dan«i 
lits  lit'M.'rb,  et  [Kirtni  les  MjU'airc-'v'd  il  n'y  avoit 

de  invlr*-*  ( dr  Parii.  ) 
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une  coutume  si  universellement  approuvée  des 
siècles  les  plus  purs  de  l’Église,  et  par  les  hom- 
mes les  plus  éclairés  et  les  plus  saints.  Il  me  suffit 
maintenant  de  faire  observ  er  que  cet  homme , 
qui  nous  apprend  en  tant  d’endroits  que  l’on  porte 
le  vin,  comme  Icsautres  liqueurs,  j«sj«’ai/a"  Indes 
orientales  et  occidentales  * , voit  bien  que  eette 
réponse  n’a  pas  lieu  en  cette  occasion,  ni  en 
beaucoup  d’autres;  puisi|u’il  est  contraint  d’a- 
vouer, ■ que  les  deux  espèces  ne  sc  pouvoient 

• pas  si  bien  ni  si  aisément  garder  dans  la  maison 

I pour  un  longtemps;  » d’ou  il  conclut,  ■ qu’il  y 

• avoit  une  espèce  de  nécessité,  dans  ces  commu- 
» nions  domesliiiucs,  qui  ne  permettoit  pas  tou- 

> jonrsl’usageducalice;  du  muinsqu'ellepouvuit 
» se  rencontrer  assez  souvent.  • Qu’il  apporte 
tant  de  correctifs  qu’il  lui  plaira,  il  a vu  enfin 
que  les  solitaires  étoient  dans  ce  cas  et  dans  ces 
rencontres  : il  a vu , dis-je , que  ces  grands  saints, 
qui  communioient  si  souvent , et  venoient  si  peu 
à l’église  pour  y renouveler  le  vin  consacré , ne 
l’cmportoient  guère  (car  il  a fallu  apporter  ce 
petit  tempérament  à son  aveu  forcé),  et  seconten- 
toient  de  respèce  du  pain.  Cependant  saint  Ba- 
sile décide,  comme  nous  l’avons  rcmaix|ué,  «que 

• leur  communion  u’étoit  pas  moins  sainte  ni 
■ moins  parfaite  dans  leur  maison  que  dans  l’É- 

• glise  ; > et  il  assure  (|ue  cette  coutume  étoit 
universelle  dans  toute  l’Egv  pte , et  mémo  dans 
.\le\andrie , où  étoit  le  siège  du  patriarche.  Et  en 
effet,  le  grand  saint  Cyrille,  qui  a présidé  dans 
ce  siège  quelque  teiiq»  après,  compte  parmi  les 
erreurs  de  quelques  moines,  qu’ils  eroyoient  .que 

• la  sanctilicaliou  mystique  ne  servait  plus  de 
« rien , lorsqu’on  réservoit  â un  autre  jour  quel- 
» que  chose  du  saorifice.  » Ce  sont,  poursuit-il, 

II  des  insensés;  car  Jésus-Christ  ne  s’altère  pas, 

> et  son  saint  corps  n’est  pas  changé;  naais  la 
. vertu  de  la  bénédiction,  et  sa  grâce  vivifiante 

> y demeurent  toujours.  > Je  pourrais  ici  faire 
voir  combien  sont  fortes  ces  paroles,  pour  mon- 
trer <iue  Jésus-Christ  même  se  trouve  dans  l’eu- 
cliaristic.  Mais,  afin  de  me  renfermer  dans  la 
matière  que  je  traite,  je  me  contente  d’observer 
deux  choses  : l’une  , que  ce  grand  homme  traite 
d’insensés  ceux  qui  croient  que  la  consécration 
n’a  qu’un  effet  passager  dans  la  matière  de  l’eu- 
charistie; et  l’autre,  qu’il  applique  cette  doctrine 
en  particulier  au  corps  de  Jésus-Christ , pareeque 
c’étoit  le  corps  qu’on  avoit  accoutumé  de  réserv  cr. 
L’auteur  de  la  seconde  Réponse  peut  voir  ici,  en 
pa-ssant,  combien  cette  txtutume,  qu’il  traite  d’a- 
busdu  sacix’incnt,  étoitapprouvée.  Elle  ne  l’étoit 
pas  seulement  en  Orient.  Une  histoire  de  saint 
Benoit,  rapportée  par  le  pape  saint  Grégoire, 

■ Poy.  m. 
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nous  fait  voir  que  les  moines  d'Oceldent  réser- 
voient  l’cueharistic  dans  leur  solitude , mais  qne 
c’éloil  le  corps  seul , comme  parmi  les  Orientaux; 
puisque  deux  fois,  en  deux  lignes,  il  est  parié  de 
la  communion  du  corps  de  notre  Seigneur  ' , et 
en  aucun  endroit  du  sang. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  l'usage  qu'on  fit 
de  ce  sacré  corps,  en  le  mettant  sur  un  corps  mort 
en  signe  de  la  communion  que  saint  Benoit  vouloit 
bien  avoir  avec  ce  défunt.  Il  ne  s’agit  ici  que  de  la 
coutume  de  la  réserve,  suivie  par  saint  Benoit,  et 
approuvée  par  saint  Grégoire  Nous  en  voyons 
encore  la  continunlion , aussi  bien  qu'une  appro- 
bationanlhentiqueau  commencement  du  dixièjne 
siècle,  dans  la  Vie  de  saint  Luc  le  jeune  Cet 
admirable  solitaire  • consulta  son  évêque,  de  la 

> manière  dont  les  solitaires , qui  n'ont  point  de 
t prêtres,  doi\eut  recevoir  les  saints  mystères.» 
L’évéque  lui  lit  cette  réponse  : • Premièrement, 
» dit-il,  il  faut  tâcher  d'avoir  un  prêtre: que  si 

• cela  ne  se  peut,  lorsqu'il  y a un  oratoire,  il 

■ ftiut  mettre  sur  la  table  ou  sur  l'autel  le  vais- 

• seau  des  présanctiflés  (c’est-à-dire  des  dons 

• déjà  consacrés);  et  si  l'on  est  dans  sa  cellule 

• un  banc  très  propre  : ensuite , après  avoir  éten. 
» du  un  linge,  vous  mettrez  dessus  les  sacrées 

> parcelles,  et  en  brûlant  de  l’encens  vous  cban- 
» terez  des  psaumesetl'hymneTKOis  foissii.xt, 
» avec  le  Symbole  de  la  foi  (c'est-à-dire  , une 

• partie  des  prières  qu'on  disoit  dans  le  sacrifice); 
» et  après  avoir  adoré  avec  trois  géuullexions, 
» vous  tiendrez  la  main  resserrée  (de  peur  de 

> laisser  tomber  le  don  précieux),  et  vous  preu- 
» drez  dans  voire  bouche  le  corps  précieux  de 

> Jésus-Christ  notre  Dieu,  çn  disant,  *mkx;  et 
» au  lieu  de  ia  liqueur  sacrée,  vous  boirez  du 
» vin,  et  le  calice  que  vous  emploierez  à ce  mi- 

> nistère  ne  servira  jamais  à un  usage  profane  : 

• enfin  vou  ramasserez  dans  le  linge  les  autres 

• parcelles,  prenant  soigneusement  garde  qu'il 

• ne  tombe  à teiTC  quelque  marguerite  ou  quel- 

• que  perle,  c'est-à-dire,  quelque  parcelle  du 

■ corps  de  notre  Seigneur.  » C’est  ainsi  que  les 
Grecs  appellent  encore  les  morceaux  du  corps 
précieux.  M.  de  Izi  Roque  a vu  ce  passage  dans 
son  H istoire  de  l'Eucharistie  * , et  il  se  tire , comme 
il  peut,  de  l'adoration  et  de  tout  le  culte  que  ce 
saint  moine  rendoit  à Jésus-Christ  présent.  Mais 
ce  qui  fait  à notre  sujet,  c’est  qu'on  y voit  clai- 
rement, selon  la  tradition  des  siècles  précédents , 
que  les  solitaires  ne  réservaient  qu'une  seule 
espèce,  ne  communioient  que  sous  une  seule 
espèce,  n'employoieut  ensuite  le  vin  que  par 

• Mat.llb.  ll.c.xilTj  loin.  II.  co!.23Setscq.~ 
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forme  d'ablution,  comme  nous,  et  que  la  coupe 
qu'on  employoit  à cet  usage,  encore  qu'elle 
ne  servit  qu'indirectement  à l’eucharistie,  cessoit 
d'être  profane , tant  il  y a de  sainteté  dans  ce 
mystère,  et  tant  il  en  rejaillit,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  câtés! 

Le  même  M.  de  La  Bo<iue  récite,  dans  ce  même 
lieu,  quelques  mots  de  rHistoIre  desainteThéoc  • 
tiste,  sainte  solitaire,  qui  vivoit  au  commence- 
ment du  dixième  siècle.  Mais  je  veux  bien  ici 
transcrire  le  passage  entier.  Celui  qui  raconte 
celte  histoire  rapporte  que,  l'ayant  rencontrée 
dans  une  solitude  de  l'ile  de  Crète , • elle  le  pria  de 
» lui  apporter,  l'année  suivante,  quand  il  y feroit 

• un  voyage , un  des  dons  immaculés  du  corps 

• de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  > c'est  qu'on 
le  divisoit  en  certains  morceaux,  qu'on  appeloit 
dons.  «Je  passai,  poursuit-il,  dans  l'ile,  ayant 
> pris  dans  une  boite  une  partie  de  ladivine  chair 
» de  notre  Seigneur,  pour  la  porter  à la  bienheu- 

• reuse.  Aussitât  que  je  la  vis,  je  me  jetai  à terre; 
» mais  elle  médit;  Gardez-vous-enblen,  puisque 

• vous  portez  le  don  divin.  Après  qu'elle  m'eut 
» relevé,  je  tirai  la  boite,  avec  la  chair  de  notre 
» Seigneur.  Alors  s'étant  prosternée  sur  la  terre , 
» elle  prit  le  don  divin , et  s'écria  : O Seigneur  ! 
» laissez  maintenant  aller  en  paix  votre  servante , 
» puisque  mes  yeux  ont  vu  le  Sauveur  que  vous 

• nous  avez  donné.  • Lorsque  M.  de  La  Roque 
ramassolt  ces  choses  dans  son  Histoire  de  l’Eu- 
charistie, il  ne  sougeoit  qu'à  se  débarrasser  de 
l'adoration  qne  ces  saints  rendoient  à l'eucha- 
ristie ; mais  au  reste  il  croyoit  encore  que  la  com- 
munion domestique,  surtout  celle  des  solitaires, 
se  faisoit  sous  une  espèce  ; s’il  eût  songé  à tous 
eescxempics,  quand  il  a fait  sa  Réponse  au  Traité 
de  la  Communion  sous  les  deux  espèces,  il  ne  se 
seroit  pas  dédit.  Pour  l'auteur  de  la  seconde  Ré- 
ponse , je  ne  pense  pas  à présent  qu'il  se  repente 
d’avoir  avoué , quoique  avec  peine,  que  les  soli- 
taires ne  pouvoient  guère  emporter  qu'une  seule 
espèce;  et  s’il  retranche  quelque  cliose  dans  son 
expression,  ce  ne  sera  que  le  guère. 

CHAPITRE  IX. 

La  rèMnre  de  l’eudiarùlie  auiti  oéceiuira  pwr  lous  le» 
ndrle»,surtmitd»iu  les  temps  de  perséculion,  que  pour 
les  solitaires  : on  ne  rCsenoit  que  l’espèce  du  paiu  .* 
prcuic»  lirèe»  de  Terlullica  , et  de  I hisloire  de  saiut 
Satyre. 

Mais  après  qu'il  nous  a passé  la  communion 
des  solitaires,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  la  moindre 
raison  de  se  rendre  difficile  sur  les  autres,  pour 

* jipud  Melaph.  rîtu  L.  Thwlisltr,  c.  xiH.  Sur,  10  iVoe, 
cap.  XIII,  »IT. 
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lesquelles  on  réservoit  lesalnt  sacrement.  La  rai- 
son commune  de  le  réserver  étoit  ladirUcullé  de 
le  venir  prendre  à réalise.  Mais  cette  difficulté 
ne  regardoit  pas  seulement  les  solitaires.  Durant 
le  temps  des  |>ersécutions , on  la  crainte  étoit 
continuelle,  on  avoit  besoin  d'avoir  toujours  avec 
soi , dans  le  sacrement  de  reucliarislie,  l’auteur 
de  la  force  ; mais  on  n'avoit  pas  toujours  la  li- 
berléde  s’assembler,  et  il  nefailolt  pas  beaucoup 
de  temps  pour  altérer  les  espèces  du  vin  consa- 
cré , dont  tous  les  jours  il  aurolt  fallu  ouvrir  le 
saintréceptaele.Cetauteurveut  s'imaginer  qu'on 
s’assembloit  presque  tous  les  jours,  et  que  ces  as- 
semblées publiques  des  fidèles  étoient  très  fré- 
quentes aussi  bien  que  très  faciles  '.  Jene  vois 
pas , si  cela  est , pourquoi  permettre  la  réserve 
de  l'eucharistie  ; et  .M.  de  La  Roque  tombe  d'ac- 
cord que  c’étoient  • les  persécutions  qui , ren- 
• dnnt  les  saintes  assemblées  difficiles , obllgc- 
» rent  l’Église  à cette  condescendance  t Saint 
Justin,  qui  représente  si  bien  les  assemblées  or- 
dinaires des  chrétiens,  ne  le  met  qu’au  jour  du 
soleil  (|ue  nous  appelons  le  dimanche  ; c’est-à- 
dire  tous  les  huitjours.  Mais  je  doute  qu'on  eât 
toujours  la  liberté  de  les  faire.  Je  doute  que  tout 
le  monde  pùt  s’y  trouver  aisément.  Il  y en  avoit 
que  l'on  connoissoit  et  que  l’on  rcmarquoit  plus 
que  tous  les  autres;  et  comme  iis  pouvoient  être 
suivis,  s’ils  étoient  contraints  de  s’absenter  des 
assemblée»  pour  ne  se  pas  découvrir  eux-mèmes, 
et  avec  eux  le  reste  de  leurs  frères,  d’autres 
étoient  obligés  de  prendre  la  fuite;  et  il  faut  n’a- 
voir guère  lu  les  Actes  des  martjTS,  pour  n’y 
avoir  pas  remarqué  que,  dans  l’ardeur  des  per- 
sécutions, les  chrétiens  étoient  contraints  de  se 
sauver  dans  les  bois  et  dans  les  déserts.  >ous 
voyons  que  dès  le  temps  de  saint  Paul , ils  er- 
roienl  dans  les  solitudes , dans  les  montagnes 
désertes,  dans  les  antres  et  dans  leseavemesde 
la  terre'.  Les  voilà  donc  dans  le  cas  des  solitai- 
res, et  la  communion  sous  une  espèce  ne  leur 
devoit  pas  être  déniée , comme  ils  la  pouvaient 
avoir,  c’est-à-dire  sous  la  seule  espèce  du  pain. 
En  général , l’Eglise  voulolt  rendre  la  commu- 
nion facile  à tous  les  fidèles;  et  lorsque  les  as- 
semblées étoient  difficiles , elle  leur  donnait  le 
pain  consacré  qu’ils  pouvoient  facilement  garder. 
Il  ne  faut  donc  point  ici  s’imaginer  dedifférence 
entre  la  ré-serve  de  l’eucharistie,  qu’on  faisoit 
dans  la  solitude , et  celle  que  pratiquoient  les 
autres  chrétiens.  Aussi  voyons-nous  que,  dans 
l’une  et  dans  l’autre  réserve,  il  n’est  parlé  que 
du  corps.  Je  ferai  voir  tout-à-l'heure  à ces  mea- 

' /Imm.  psg.  U7.  ISt.  — ’ lei  üeil.  I.  f/l.  ll,|i.  |6I. 
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sieurs,  qui  s’imaginoient  avoir  tant  d’exemples 
de  la  réserve  du  saug,  qu'il  n'y  en  a pas  un  seul 
qui  regarde  le  point  dont  II  s'agit.  En  attendant, 
nous  remarquerons  que  ïertullien,  qui,  en  tonte 
autre  occasion,  a coutume,  comme  les  autres 
Pères,  de  nommer  ensemble  le  corps  et  le  sang, 
quand  il  s'agit  de  la  résers  c,  ne  nomme  plus  que 
le  corps  : quand  on  a pris,  dit-il , et  qu’on  a ré- 
servé le  corps  du  Seigneur . Le  prendre  dans  cet 
endroit , c’est  le  prendre  dans  sa  main , selon  la 
coutume,  poureusuitc  l’emporter  dans  sa  maison. 
Le  même  Tcrttillien,  qui  n’a  nommé  que  le  corps 
en  parlant  de  ce  qu’on  réserve  de  l'eucharistie, 
quand  il  parle  de  ce  qu'on  en  goûte  et  de  ee  qu’on 
en  prend  tous  tes  joursavant  toute  autre  nourri- 
ture, ne  nomme  semblablement  que  le  pain  seul. 
Tout  le  monde  sait  le  passage  du  livre  qu’il  écrit 
à sa  femme,  pour  la  détourner  d'épouser  Jamais 
un  païen, à qui  les  mystères  des  chrétiens,  qu'elle 
ne  pourroit  lui  cacher,  la  rendraient  bientèt  sus- 
pecte. < Quoi  ! dit-il  * , il  ne  saura  pas  ee  que 
» vous  prenez  tous  les  jours , avant  toute  autre 
» nourriture;  et  s'il  découvre  que  c’est  du  pain, 

• il  ne  croira  pas  que  c'est  un  pain  tel  qu'on  dit 

• que  nous  le  prenons;  » c’est-à-dire  du  pain 
trempé  dans  le  sang  de  quelque  enfant?>Lui  qui 
> ne  saura  pas  la  raison  de  ce  que  vous  faites , 
» regardera-t-ll  votre  action  comme  quelque 

• chose  d’innocent,  et  ne  croira-t-il  pas  que  c’est 

• aussitôt  du  poison  que  du  pain  ?»  SI  cette 
femme  eût  eu  à cacher  le  vin  avec  le  pain  sacré, 
c’eût  été  pour  elle  un  nouvel  embarras,  que  Ter- 
tullicn  n’eût  pas  manqué  d’exagérer.  L’odeur 
même  du  vin  l’auroit  découverte , en  ce  temps 
où  c’etoit  la  coutume  de  ne  manger  ni  de  boire 
le  matin.  On  recoduoissoit  les  chrétiens  à cette 
marque.  L’auteur  de  la  secondeRéponse  en  con- 
vient dans  les  remarques  qu'il  fait  sur  une  lettre 
de  saint  Cyprien  Nous  apprenons,  dans  cette 
lettre , que  la  peur  de  sentir  le  vin , et-par  là 
d'être  découverts,  en  obligeoit  quelques  uns  à 
n'offrIr  que  de  l’eau  seule  dans  le  sacrifice  qui  se 
faisoit  le  matin.  Combien  pins  une  femme  auroit- 
elle  eu  à craindre  d’un  mari  soupçonneux  ? Com- 
ment auroit-elle  satislhit  à toutes  les  questions 
qu’il  loi  auroit  faites  sur  le  vin  qu’elle  prenoit 
dès  le  matin,  et  le  poison  qu’il  la  soupçonnoltde 
mêler  dans  les  choses  qu’elle  cachoit  avec  tant  de 
soin?  N’cût-il  pas  cru  que  ce  poison  lui  étoit 
donné  encore  plus  imperceptiblement  dans  une 
liqueur  ? 

Nos  adversaires  veulent  qu’en  tontes  rencon- 
tres nous  nous  contentions  de  leur  synecdoche  ; 

1 f.'*'-  -tuotl.  pog.  m.  Epùl.  uni. 
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c'est-à^ire,  de  la  figure  qui  met  la  partie  pour 
le  tout , et  le  pain  tout  seul , pour  le  pain  et  le 
vin  ensemble.  Je  veux  bien  qu'on  en  ose  ainsi, 
quand  il  n'y  a point  de  raisons  particulières  de 
nommer  les  deux  parties;  mais  quand  il  faut  re- 
lever des  difficultés,  et  que  la  partie  qu'on  sup- 
prime en  a de  plus  grandes  que  celle  que  l'on 
nomme , comme  on  le  voit  dans  le  passage  de 
Tertullien,  avec  la  permission  de  ces  messieurs, 
la  synecdoche  est  impertinente.  Il  ne  faut  donc 
pas,  comme  ils  font,  me  railler  agréablement  sur 
l'aversion  que  je  témoigne  pour  la  synecdoche; 
mais  il  fiiut  dire  que,  pour  peu  qu'on  ait  de  goût , 
on  ne  souffre  pas  que  cette  figure,  non  plus  que 
les  autres,  soit  employée  sans  choix  et  à tout  pro- 
pos. Je  vois,  par  exemple, dans  saint  Cyprien, 
une  femme  qui  ouvre  le  coffre  où  l'on  mettoit  le 
saint  corps  du  Seigneur , ou  la  chose  sainte  du 
Seigneur , ou  de  quelque  autre  manière  qu'on 
voudra  traduire , ce  que  ce  père  appelle  sanc- 
lum  Domini  '.  Je  vols,  deux  ou  trois  lignes  après, 
que  ce  sanclum  Domini  & entend  clairement  de 
ce  qu'on  manie  et  de  ce  qu’on  mange,  coxtb  EC- 
TAUE  : je  conclus  donc  que  saint  Cyprien,  par 
ce  sanclum  Domini,  qu'il  nous  fait  voir  réservé 
deux  lignes  plus  haut,  entend  la  partie  solide  du 
saint  sacrement  ; et  je  méprise  la  synecdoche 
de  mes  adversaires.  Je  trouve  dans  saint  Jérôme, 
que  les  fidèles  recevoient  tous  les  jours  le  corps 
de  noire  Seigneur  dans  leur  maison  Qu'on 
me  montre  qu'eu  quelque  autre  endroit,  ou  lui, 
ou  quelque  autre  dise,  qu'on  reçoive  tous  les  jours 
le  sang  dans  sa  maison , je  pourrai  me  rendre 
à la  synecdoche  ; sinon  on  aura  beau  me  la  van- 
ter, je  serai  toujours  inexorable.  Et  quand  je 
trouve  dans  saint  Ambroise  que  son  frère  saint 
Satyre,  pour  allaeherà  sois  cou  ce  divin  sacre- 
menl  des  fidèles  avec  lequel  il  se  Jela  dans  la 
mer,  l'enveloppa  dans  un  mouchoir,  i.\  si  oakio, 
ces  messieurs  voudroieut-lls  m'obliger  à croire 
que  ce  fut  du  vin  consacré  qu’il  fut  obligé  d'en- 
velopper de  cette  sorte , pour  le  pouvoir  lier  à 
son  cou , et  surmonter  avec  ce  secours  la  mer 
agitée?  Ce  n'est  pas  là  l'impression  que  les  pa- 
roles de  saint  Ambroise  ont  mise  dans  les  esprits. 
On  a entendu  naturellement  que  saint  Satyre 
avoit  reçu , avoit  enveloppé,  avoit  attaché  à son 
cou  le  corps  de  notre  Seigneur,  et  rien  davan- 
tage. ?ious  trouvons  encore  dans  le  Missel  am- 
brosien  une  messe  d’un  style  qui  se  ressent  de 
l'antiquité , en  mémoire  de  saint  Satyre , où  ce 
miracle  est  célébré  dans  la  préface  en  ces  termes  : 
< Après  avoir  mis  le  sacrement  du  corps  de  notre 

* Trart.  de  tope.  p.  ISO.  — * Weron.  ad  Pain.  Ep.  111, 
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' • Seigneur  dans  un  mouchoir,  il  se  l'attacha  au 

> cou,  et  avec  un  tel  secours  II  ne  craignit  pas 

> de  s'abandonner  à une  mer  écumeuse  '•>  Voilà 
ce  qui  entra  naturellement  dans  les  esprits  : 
voilà  ce  que  la  tradition  avoit  conservé  dans 
l’Église  de  Milan;  et  pour  l’entendre  autrement, 
il  faut  être  dévoué  à tout  ce  que  dit  un  mi- 
nistre. 

CHAPITRE  X. 

Suite  ciel  preuves  de  la  rCscrve  soui  la  seule  espèce  do 
pain  : uiat  Optai , Jean  Moschus. 

Un  auteur  du  même  temps  que  saint  .Ambroise 
(c’est  saint  Optât,  évêque  de  Milève  en  Afrique) 
reproche  à Parmenien  et  aux  donatistes,  qu’ils 
avoient  detruil,  qu’ilsavoienl àlé,qu'itsavoienl 
raclé  les  aulels  où  leurs  pères  avoient  offert,  où 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  habitoient 
par  certains  moments  c’est-à-dire,  au  temps 
du  sacrifice.  Il  ajoute  un  peu  après,  qu'ilsavoient 
brisé  les  calices  qui  portaient  le  sang  de  Jésus- 
Christ  Voilà  une  expression  distincte  du  corps 
et  du  sang.  Mais  lorsque  le  même  saint  Optât 
fait  voir  que  ces  hérétiques,  pour  montrer  qu’ils 
trouvoient  profane  tout  ce  que  les  catholiques 
consacroient , et  même  l'eucharistie,  avoient 
jeté  aux  chiens  celle  qu'on  réservoit,  il  ne  parle 
plus  que  du  corps.  Il  ne  dit  pas  que  les  héréti- 
ques aient  jeté  à terre  ce  sang  précieux  ; mais 
seulement  • qu’ils  donnèrent  l'eucharistie  àleurs 
a chiens  , dont  aussitôt  la  dent  vengeresse  dé- 
• chira  les  coupables  du  saint  corps  *.  » Pour- 
quoi en  parlant  du  corpsetdu  sang,  dans  le  lieu 
ou  ils  ont  été  tous  deux  profanés,  ne  parle-t-il 
ici  que  du  corps,  si  ce  n'est  pareeque  dans  la  ré- 
serve il  n’y  avoit  que  le  corps  seul,  et  que  le 
corps  seul  fut  ici  exposé  au  sacrilège? 

Et  quand,  an  commencement  du  septième 
siècle,  nous  voyons,  parmi  les  liistoircs  de  Jean 
Moschus  “,quc  dans  une  province  d'Orient  cha- 
que fidèle  gardoit  les  particules  de  la  conuiiunion 
qu’on  lui  coofioit  le  jeudi  salut,  jusqu'au  même 
jour  de  l'année  suivante,  qu'on  les  gardoit  dans 
un  linge  très  propre  ; qu'un  particulier  les  ayant 
oubliées  dans  l'armoire  où  on  les  mettoit , on 
trouva  quelque  temps  après  que  tontes  les  saintes 
particules  aiii  à-,  en  fuoiJ.i  loin  de  s'étre  cor- 
rompues, comme  on  le  craignoit,avoient  miracu- 
leusement produit  un  épi  ; fauMI  encore  ici,  sous 
le  bénéfice  de  la  figure  synecdoche,  dire  qu'on 
gardoit  le  sang  précieux  avec  le  corps?  Pourquoi 
donc  n’est-il  parlé  que  de  ce  qu'on  mettoit  dans 
un  linge , que  des  morceaux  ou  des  particules 

* LUitrg.  Pam.  Ambra,  mia.  M drfi.  S.  Sat.  1. 1.  p.  3. 18. 
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sacrées,  que  de  ce  qui  fut  changé  en  épi  ? appo- 
remment  pour  montrer  que,  dans  tes  symbotes 
de  ta  mort  de  notre  Seigneur  , étoit  contenu  ce 
grain  mystique  que  sa  mort  a multipiié.  Si  l'on 
gardoit  aussi  la  sacrée  liqueur,  pourquoi  ne  dit- 
on  pas  ce  qu’elle  étoit  devenue  ? En  vérité , c'est 
trop  abuser,  je  ne  dis  pas  des  ligures  de  la  rhé- 
torique, mais  de  la  crédulité  du  genre  humain. 

CriAPITRE  XI. 

Saite  : Sarnmt'^tre  de  Rtieims  ; dispnle  du  cardinal 
lIumbfTt  arec  les  Grres. 

Le  très  ancien  Sacramentaire  manuscrit  de 
l’église  de  Reims  porte  que  • l’archcvéquc , en 
» consacrant  un  évêque , lui  donnoit  une  hostie 
I formée  et  sacrée , tout  cnllcTC  : FonvaTSM 

a ATQI  F.  SACBATAM  HOSTIAM  ISTEOBAM , dOUt 

a l’évéquc  communlolt  sur  l’heure  à l’autel , et 

• réservoit  ce  qui  en  restait, pour  en  commnnier 
a quarante  jours  durant.  On  en  faisoit  autant 

• aux  prêtres'.  > Et  il  parolt,  dans  le  Saeramen- 
tairc  manusr-rltdu  monastère  de  Salnt-Reniy,  de 
la  même  ville,  que,  le  jour  qu’on  bénissoit  les 
vierges  sacrées,  on  leur  donnoit  une  hostie  pour 
communier  huit  jours  durant , au  lieu  des  qua- 
rante jours  des  évêques  et  des  prêtres.  Toutes 
ces  anciennes  observances  étolent  comintmes  aux 
autres  Églises,  et  nous  voyons  la  même  chose 
dans  la  province  de  Sens,  par  une  lettre  de  Ful- 
bert, évêque  de  Chartres  ’.  Il  y a quelque  chose 
de  semblable  dans  le  livre  des  Constitutions  apos- 
toliques, où  il  est  dit,  dans  la  consécration  de 
l’évéque,  qu’un  des  évégucs  doit  mettre , dans 
les  mains  de  celui  qu’on  vien  t d’ordonner  tvci  r.-, 
l’iiostie , le  saerijice  ; et  c’est  aussi  ce  que  ies 
Grecs,  grands  défenseurs  de  ce  livre,  appellent 
le  dépût  qu’on  met  en  la  main  du  prêtre , incon- 
tinent après  qu’il  est  ordonné.  Qui  ne  voit , par 
ces  coutumes  et  par  ces  exemples,  que  de  foute 
antiquité  la  réserve  de  l’eucharistie  pour  un 
temps  tant  soit  peu  considérable , et  même  pour 
huit  jours  seulement,  ne  se  faisoit  que  sous  l’es- 
pècedu  pain, qu’on  pouvolt  garder? 

On  voit  même  par  la  dispute  du  cardinal  Hum- 
bert avec  les  Grecs,  sous  le  pape  saint  Léon  I.\, 
en  l’an  1054’,  que  lorsqu’on  réservoit  l’eucha- 
ristie, seulement  d’un  jour  à l'autre,  on  ne  le 
faisoit  que  sous  l’espèce  du  pain.  Le  cardinal 
pose  en  fait  que,  dans  l’Église  de  Jérusalem,  on 
ne  donnoit  pas  le  corps  et  le  sang  mêlé , comme 
on  avoit  accoutumé  de  le  faire  alors  dans  les  au- 

* pQntif.  trtustis.  Bibtiot.  Mftroy.  KeeJ.  Hrn,  — * Fulb. 
Ep.  11.  od  f'inord,  — * Bar.  lom,  ii.  apptnâ. 


très  Églises  d’Orient;  mais  que,  comme  on  con- 
sacroit  beaucoup  d’hosties,  à cause  de  la  prodi- 
gieuse multitude  de  communiants  dans  un  lieu 
si  fréquenté  de  toute  la  terre,  la  coutume  passa 
pour  constante.  I.e  cardinal  assura  qu’elle  étoit 
ancienne  dans  l’Église  de  Jérusalem, et  que  toute 
la  province  en  snivoit  l’c.xemplc.  Le  grec  ne  con- 
teste rien  de  ce  qu’avançoit  le  cardinal.  Mes 
adversaires  ne  me  contestent  pas  non  plus  ce  fait, 
que  je  leur  ai  produit  ; et  la  coutume  de  l’Église 
et  de  la  province  de  Jérusalem  peut  à présent , 
par  toutes  sortes  de  raisons,  passer  pour  con- 
stante. Je  veux  qu’on  n’en  puisse  pas  tirer  une 
conséquence  en  faveur  de  la  communion  sous 
une  espece;  puisqu’un  pourroit  supposer  qu’en 
donnoit  le  sang  nouvellement  consacré  avec  le 
corps  réservé  de  la  veille  : toujours  dcmeurcra- 
t-il  pour  certain  que,  lorsqu’il  falloit  réserver, 
quand  ce  n’eùt  été  que  du  jour  au  lendemain , on 
ne  le  faisoit  que  sous  la  seule  espèce  du  pain,  à 
cause  de  la  difficulté  de  conserver  l’autre;  et  cela 
nous  suffit  quant  à présent , sauf  à tirer  ailleurs 
I d’autres  conséquence# 

I 

I CHAPITRE  XII. 

I Suite:  Actes  desAÎnlTbsrueceld'sroarlvrsdeSiounedie. 

! Mesadversaires  demeurent  d’accord  des  Actes, 

que  j’ai  produits,  de  saint  Tharsice,  acolyte  dü 
pape  saint  Étienne,  qui  souffrit  quelques  jours 
apres  lui,  sous  l'empiie  de  Valéricn,  nu  milieu 
I du  troisième  siècle  ' . Son  martyTC  est  rapporté 
I dans  les  Actes  de  celui  de  son  év  êque , et  dans 
'■les  Martyrologes,  a peu  près  dans  les  mémester- 
' mes  On  y voit  que  le  saint  martyr  « ne  voulut 
' • jamaisdécouvrir,èdeslnlldèlesqu'llrencontra 
I » dans  son  chemin , les  sacrements  du  corps  de 
j • notre  Seigneur,  qu’il  portoit,  ni  jeterles  perles 
I » devant  ces  pourceaux.  > llieu  même  l’aida  à 
cacher  ce  que  les  infidèles  ne  dévoient  pas  voir; 
et  « après  qu’ils  l’eurent  tué  à coups  de  béton  et 

• ù coups  de  pierres,  quelque  soin  qu’ils  prissent 
» de  chercher,  ils  ne  trouvèrent,  ni  dans  sesmains 

• ni  dans  scs  habits,  aucunes  parcelles  des  sa- 
» crements  de  Jésus-Christ;  » mot  à mot,  rien 
des  sacrements,  rien  des  mystères,  miul  mvs- 

TEBIOmiM  , MHIl.  SACBAMF.XTOBLM  , dout  On  BU- 

rolt  dù  naturellement  apercevoir  les  restes  cl  les 
particules  dans  ses  mains  ou  dans  scs  habits, 
quelque  soin  qu’il  eût  pris  de  cacher  ce  sacré 
dépôt.  Aussi  est-il  seulement  parlédu  corps, quoi- 
qu’on mette  au  pluriel  les  mystères,  ou  ies  sa- 

* I.a  Boq.  Hist.  de  VEuehnrislie,  pag.  179.  Fopes  sa  Bé» 
p.  130.  •o3;5n(-.  2.  aug.cop.  xiii.  Martyr.  Adon. 
/fom.  Btd,  1».  Aug, 
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cremenU , qu«  le  langage  ecclésiastique  emploie 
iadifféremmeot  dans  les  deux  nombres, 

La  réserve  sons  la  seule  espèce  du  pain,  n'est 
pas  moins  claire  dans  les  Actes  des  saints  martyrs 
de  Nicomcdic, Domna et  Indes'.  les  magistrats 

• visitèrent  la  maison  où  demeuroit  sainte  Uomne 
» avec  l’eunuque  Indes  qui  la  servuit.  » On  y 
trouva  « une  croix , le  livre  des  Actes  des  ap<J- 

• très , deux  nappes  étendues  à plate  terre  avec 

• une  lampe,  un  coffre  de  bois,  où  ils  mettoient 

• roblationsaintequ'ilsrceevoicnt;onn'y  trouva 

• point  l'oblation  qu'ils  avoient  eu  soin  de  con- 
> Bumer.  > 

L'auteur  de  la  seconde  Réponse,  effrayé  de 
cette  croix  et  de  cette  lampe , dont  sa  religion 
ne  lui  apprend  pas  l'usage,  s'emporte  contre  .^lé- 
tapfaraste,  dont  il  croit  que  j’ai  tiré  ce  récit;mais, 
sans  approuver  le  mépris  extrême  qu'il  témoigne 
pour  cet  auteur,  dont  nous  a\ons  tant  de  restes 
précieux  des  anciens  Actes,  et  tant  de  choses  où 
l'on  ressent  la  plus  pure  antiquité;  pour  peu 
qu'il  eût  pris  garde  à ce  qu'il  lisoit,il  eut  vu  que 
je  ne  parle  en  aucune  sorte  de  la  longue  histoire 
de  ces  saints  martyrs,  que  l'on  trouve  cher.  Mé- 
tapliraste.  Je  ne  cite  que  des  actes  très  courts , 
très  anciens,  très  purs,  ou  tout  respire  la  piété  et 
la  simplicité  aucietinc,  que  liaronius  a produits, 
et  qui  se  trouvent  dans  les  bibliothi'ques.  Ces 
messieurs  ne  veulent  pas  croire  ce  que  j'ai  dit 
que  le  terme  d'oblation  sainte  , saiicla  obtatio, 
et  dans  les  temps  un  peu  plus  bas,  mncla  obinla, 
au  féminin , signilie  le  corps  de  notre  Seigneur. 
La  chose  est  pourtant  constante.  On  n'a  qu'ù  ou- 
vrir l'Ordre  romain,  les  Saeramentalres,et  enfin 
les  autres  liv  res  de  cette  nature,  on  y trouvera,à 
toutes  les  pages,  i'ubialion  sainte,  manifeste- 
ment distinguée  du  saint  calice  et  du  breuvage 
sacié  ; et  ceux  qui  ne  voudront  pas  prendre  cette 
peine,  peuvent  voir  le  mot  obtata  dans  le  docte 
Dictionnaire  de  M.  Du  Cange , qui  confirme  ce 
que  j'avois  dit  après  les  maîtres.  Si  l'on  n’est  pas 
satisfait  des  exemples  que  l’on  y trouvera,  je 
m'offre  d'en  montrer  par  centaines.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  des  gens  instruits  m'obligent  à cette 
recherche.  On  ne  s'étonnera  pas,  après  cela,  que 
ceux  qui  ont  tiaduit  de  grec  en  latin  ies  Actes 
des  saints -martyrs , dont  nous  parlons,  aient 
suivi  cet  usage  ecclésiastique,  et  qu'ils  aient  ex- 
primé le  corps  de  notre  Seigneur,  ou  le  mot  qui 
se  trouvoit  dans  l'original,  par  le  vaaUy ubUUion 
sainte,  selon  le  langage  de  l'Kglise. 

* Jp.  Haron.  an.  295.  rirf.  Itoll.  «:/  Moinbrit.  — * TraUtf 
de  la  Commun. 
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('.IIAPITRE  XIII. 

Suito  : vie  de  sainte  Kufîoxe. 

La  vie  de  sainte  Eudoxe,  vierge  et  martyre, 
nous  a été  donnée  par  Rollandus , et  le  manu- 
scrit grec  d'où  il  l'a  tirée  a env  iron  mille  ans. 
Nousy  trouv  ons  que  cette  v ierge,  « cherchée  par 

• des  soldats  au  lieu  de  retraite  où  elle  s’étoit 
» renfermée , av  ant  que  de  se  mettre  entre  leurs 
■ mains,  entra  dans  l'oratoire;  et  qu'ayant  ou- 

• vert  le  coffret  où  l'on  gardoit  le  don  des  restes 

• du  saint  corps  de  Jésus-Christ,  elle  en  prit  une 

• particule,  qu'elle  cacha  dans  son  sein,  et  qu’en- 
» suite  elle  ne  craignit  pas  d'aller  avec  ceux  qui 

• vouloient  l'emmener  '.  • Et  un  peu  après  : 

• Comme  les  soldats  la  dépouillèrent,  et  la  mi- 

• rv'nt  à demi  nue , le  saint  et  vénérable  don  do 
» Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  particule  de  l'eu- 
» charistie,  tomba  de  son  sein.  On  la  releva,  et 

• on  l'apporta  au  président  ; mais  il  n’eut  pas 

• plutùt  approché  ses  mains  du  gage  sacré,  qu'il 
» se  changea  eu  feu.  • Ainsi  voyons-nous  dans 
saint  Cyprien , * qu'une  femme  ayant  ouvert 
> d’une  main  Indigne  le  coffret  où  éloit  le  Saint 
» du  Seigneur,  il  en  sortit  une  flamme,  dont  elle 
» fut  effrayée’,  t Et  encore,  en  ce  même  endroit, 
« qu'une  autre,  qui  osi  prendre  en  mauvais  état 

• le  Saint  du  Seigneur,  ne  put  ni  le  manger  ni 

• le  manier,  et  ne  trouva  que  des  cendres  en  scs 

• mains.  • Nous  voyons  ici  le  même  coffret,  la 
même  chose  sainte,  le  même  feu  allumé  contre 
les  profanateurs  de  l’eucharistie.  Voilà  ce  qtie 
gardoient  les  saints  marly  is  dés  le  second  siècle 
de  l'Ëglise.  Car  sainte  Eudoxe  souffrit  en  ce 
temps-là. 

Voilà  ce  qu’ils  recevoient  tous  les  jours.  De 
ridicules  critiques  diront  peut-être  qu'on  trouv  e, 
dans  ce  récit,  des  mots,  et  même  des  choses  qui 
sont  nées  beaucoup  au-dessous  de  ces  premiers 
siècles,  comme,  i>ar  exemple,  le  mot  aseetrrium, 
qui  signifie  monastère,  et  \ oraloire  où  l'on  gar- 
doit les  dons  sacrés:  mais  qu'il  y ait  eu  de  tout 
temps  des  vierges  sacrées  qui  vivoient  dans  une 
extrême  retraite,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  rév  oquer 
en  doute.  Il  ne  leur  étoit  pas  difficile  de  se  met- 
tre trois  ou  quatre  ensemble , et  même  davan- 
tage, si  elles  vouloient,  dans  une  même  maison. 
Encore  qu’il  n'y  eut  pas  des  monastères  en  forme , 
comme  on  en  a vu  depuis  la  paix  de  l'Église,  il 
ne  faudrait  pas  s’étonner  que  les  auteurs  qui  ont 
tiré  ces  histoires  des  anciens  Actes,  pour  mieux 
faire  entendre  les  choses,  se  soient  servis  des 
mots  qui  ctoient  connus  de  leur  temps.  C'est 

* PoUnnd.  lotn.  i.  Mart.pag.  19.  viUr.enp,  iil.  liii.r/ 
if  SS.  yatic.  — * De  Lapsis,  pag.  119. 
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ainsi  que  nous  voyons  dans  les  Actes  du  martyre 
de  saint  fioniface,  d'une  très  grande  antiquité, 
le  monastère  où  Agiaé  se  retira  ; et  à prendre  les 
choses  par  le  fond,  dans  l’extrême  régularité  et 
l’extrême  retraite  que  gardoicnt  les  vierges  chré- 
tiennes, pour  ne  pas  dire  la  plupart  des  chré- 
tiens , on  pourroit  plutôt  dire  que  toutes  leurs 
maisons  étoient  des  monastères,  que  de  dire  qu’il 
n’y  en  avoit  point  du  tout  alors.  C’est  ce  qui  fait 
qu’on  trouve  quelquefois  ces  mots  dans  les  récits 
tirés  on  traduits  des  anciens  .Actes  ; et  ceux  qui 
les  rejettent , sous  ce  prétexte,  n’ont  aucun  goût 
de  la  piété  ni  de  l’antiquité  chrétienne.  Au  reste, 
il  n'y  auroit  rien  d’extraordinaire  qu’il  y ait  eu 
un  lieu  particulièrement  destiné  à la  réserve  de 
l’eucharistie,  ni  qu’on  ait  donné  à ce  lieu  un 
nom  saint  et  religieux;  mais  enfin,  quoi  qu’il  en 
soit , on  ne  peut  révoquer  en  doute , après  tant 
d’autorités  et  tant  d’exemples,  que  la  réserve  de 
l’eucharistie  ne  se  fit  sous  une  seule  cs|)èee  par 
toute  l’Eglise,  des  les  premiei-s temps  du  chris- 
tianisme. Nos  adversaires  n'ont  pas  pu  toul-à- 
fait  nier  ce  fait  décisif.  L'auteur  de  la  seconde 
Réponse  nous  le  passe  pour  les  solitaires , et  il  a 
paru  clairement  qu’il  n’y  a pas  plus  de  raison  de 
le  contester  pour  les  autres.  M.  de  I.a  Roque , 
qui , après  l’avoir  établi  dans  son  Histoire  de 
l’eucharistie,  par  tant  de  beaux  témoignages, 
s’est  enfin  avisé  ici  de  le  nier,  apporte  tant  d’au- 
tres réponses , et  les  défend  avec  tant  de  soin , 
qu’on  voit  bien  qu’il  ne  met  pas  en  celle-ci  sa 
principale  défense.  Mais  afin  que  tout  ce  qu'il  y 
a de  gens  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  parmi  nos 
frères  errants  reconnoissent  dorénavant  un  fait 
si  certain,  levons-leur  la  difficulté  principale  qui 
les  en  empêche. 

CH.VPITRF.  XIV. 

Coroniuaion  drs  maladfs. 

Il  est  vrai  que,  dans  les  Réponses  de  mes  ad- 
versaires, il  y a un  endroit  éblouissant,  et  Je  ne 
m’étonne  pas  que  les  lecteurs  peu  instruits  m’aient 
cru  battu  en  ce  point.  J’avois  avancé  qu’on  corn- 
viunioit  ordinairement  les  malades  sous  la  seule 
espèce  du  pain  *.  Ces  vigoureux  attaquants  ré- 
pondent que,  pour  établir  cette  pratique  ordi- 
naire , je  n’apporte  que  deux  exemples , et  en- 
core qu'ils  me  contestent , celui  de  Sérapion  et 
celui  de  saint  Ambroise  ; mais  pour  eux , qu’ils 
vont  m’accabler  d’autorités  et  d’e.\emples.  Et  en 
effet,  ils  ont  parcouru  , avec  un  soin  digne  de 
louange,  les  Vies  des  saints,  recueillies  par  Surius 
ou  par  les  autres,  dont  la  plupart  sont  écrites  par 

■ TrâUc  iU  fa  Ocmmttfi.  /.  pari. 


des  auteurs  contemporains.  C’est  de  là  qu’ils  ti- 
rent tout  de  suite,  l'un  vingt-un,  et  l'autre  près 
de  trente  exemples  de  communions  sous  les  deux 
espèces,  dans  l’extrémité  de  la  maladie;  de  sorte 
que  s’il  a fallu  réserver  l’cuchoristie  pour  la  com- 
munion ordinaire  des  malades , ce  ne  peut  être 
que  sous  lesdeux  espèces;  etqu’ainsi  la  difficulté 
que  j’avois  posée  à réserver  celle  du  vin  s’en  va 
en  fumée.  Voila, dis-je,  encore  une  fols,  un  rai- 
sonnement éblouissant.  I.es  protestants  triom- 
phent , les  catholiques  sont  en  peine  pour  moi  ; 
et  tel  m’aura  blâmé  de  n’avoir  pas  assez  pris 
garde  à ce  que  je  disois,  et  d'avoir  commis  l’É- 
glise. Mais  qu'ils  ressent  de  s’inquiéter,  ou  pour 
la  cause  de  l'Eglise,  ou  pour  la  mienne,  , s’ils  ont 
eu  assez  de  charité  pour  cela.  Outre  ces  vingt  ou 
trente  exemples  qu’on  m’oppose , je  suis  prêt  à 
en  fournir  prest[ue  encore  autant,  et  je  n’en  sou- 
tiendrai pas  avec  moins  de  force  que  ce  que  j’ai 
dit  est  evactement  véritable. 

En  effet,  en  disant  que  la  communion  des  ma- 
lades se  faisoil  ordinairement  sous  une  seule  es- 
pèce, j’avois  remarqué  expressément,  que  sou- 
vent on  les  teurporloil  fou/e.s  rfeaj,  et  que  c’étoit 
lorsqu'on  aroil  o tes  communier  dans  des  cir- 
constances OH  ils pussen  l commodément  recevoir 
les  deux  espèces  sans  être  altérées  en  aucune 
sorte  '.  J'avois  même  remarqué  que  le  temps  pro- 
pre à les  communier  sous  les  deux  especes,  étoit 
celui  où  on  leur  donnoit  la  communion  environ 
au  temps  de  la  messe.  J ’en  avois  donné  des  exem- 
ples dans  mon  traité  où  on  y peut  voir  la  com- 
munion de  Louis  le  Gros,  roi  de  France, que  l’abbé 
Suger  nous  montre  en  effet  comme  faite  sous  les 
deux  espèces;  mais  il  remarque  expressément 
que  ce  fut  en  sortant  de  dire  la  messe.qu'on  tes 
apporta  dévotement  en  procession  dans  tacliam- 
bre  du  malade  et  afin  de  ne  rien  omettre , Je 
n'avois  pas  oublié  la  pratique  assez  ordinaire  de 
dire  la  messe  dans  la  maison  du  malade , quand 
on  en  avoit  le  loisir;  et  j’avois  cité  le  Capitulaire 
d’Ahyton,  évêque  de  BtUc,  auteur  du  huitième 
siècle*,  dont  le  chapitre  xiv  porte  expressément: 
Qu  'on  ne  célébrera  point  la  messe  dans  les  mai- 
sons, si  ce  n’est  dans  ta  visite  des  malades.  De 
tout  cela , j’avois  conclu  que,  lorsqu’on  ne  pou- 
voit  pas  dire  la  messe  , ni  donner  la  communion 
aussitôt  après,  et  en  un  mot,  lorsqu’on  la  donnait 
par  l’eucharistie  réservée , ce  n’etoit  que  sous 
une  espèce;  et  enfin,  ce  qui  étoit  notre  question, 
qu’on  pouvoit  bien  porter  la  communion  sous  les 
deux  espèces , mais  que  la  coutume  étoit  de  ne 
la  garder  que  sous  une.  Si  ces  messieurs  eussent 
pris  garde  à cette  distinction , que  j’avois  si  ex- 

* Traité  de  fa  Commun.  — » Ibid.  170.  — * Suç.  fn  yu. 
Lud.  — ' SpxcUfç.  (.  Tl,  p.095. 
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preasément  marquée,  ils  ac  seraient  épargne  la 
peine  de  tant  rapporter  d'exemples  ; car  il  est 
certain  que  tous  ces  exemples  sont , première- 
ment, des  exemples  d’évèques,  d’abbés,  de  prê- 
tres , de  religieux , de  princes , qui  tous  demeu- 
roient  dans  des  lieux  où  il  y avoit  des  églises,  ou 
chez  qui  il  y avoit  des  oratoires,  d'où,  après  avoir 
dit  la  messe,  on  leur  pouvoit  très  commodément 
porter  les  deux  espèces  du  sacrement  : seconde- 
ment, des  exemples  de  saints,  presque  tous  aver- 
tis d’en  haut  de  leur  mort  prochaine, [qui  nvoient 
par  conséquent  tout  le  loisir  qu'ils  souhaitaient, 
non  seulement  d’entendre  la  messe  et  d'y  com- 
munier, mais  encore  de  la  dire;  et  enfin  de  gens 
qui,  accoutumés  à la  pénitence  et  à vaincre  tou- 
tes les  foiblesses du  corps,  danslaplusgrandcex- 
trémité,  se  trainoient,  comme  ils  pouvoient,  à 
l'église  et  aux  autels,  pour  y offrir  et  y recevoir 
la  victime  sainte.  Quand  on  produirolt  je  ne  dis 
pas  vingt  ou  trente,  mais  soixante  et  cent  exem- 
ples de  cette  sorte,  il  nous  resterait  encore  tous 
ceux  du  simple  peuple,  tous  ceux  dont  on  n’é- 
crit pas  la  vie , tous  ceux  qui  étoient  surpris  par 
la  violence  du  mal , tous  ceux  qui  n’avoient  pas 
le  courage  ou  la  force  d'aller  recevoir  les  mys- 
tères à l’église  ou  â la  messe , ou  qui  n'avoient 
pas  toujours  la  commodité  ou  le  temps  de  la  faire 
dire  chez  eux.  En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour 
laisser  en  son  entier  la  nécessité  de  la  réserve,  et 
la  communion  ordinaire  des  malades,  sous  une 
espèce  ; et  c’est  aussi  la  seule  chose  que  j'ai  as- 
surée. 

Mais  afin  que  ces  messieurs,  ou  ceux  qu'ils 
auront  persuadés  par  leurs  discours,  puissent  ai- 
sément se  désabuser,  repassons  un  peu  sur  les 
exemples,  rapportés  par  nos  adversaires,  de  la 
communion  des  malades.  L’anonyme  trouve  le 
premier  et  le  plus  ancien  de  ces  exemples  chez 
saint  Justin,  qui  dit  expressément,  « qu'on  por- 

• toit  le  pain  et  le  vin  de  l’eucharistie  aux  absents 

• et  aux  malades  '.  • Il  y ajoute  les  malades  de 
son  crû,  et  saint  Justin  ne  parle  que  des  absents. 
Mais  enfin,  quand  on  lui  avouera  que  saint  Jus- 
tin a voulu  comprendre  les  malades  mêmes  sous 
le  nom  commun  d'absents , M.  de  La  Roque  lui 
répondra  “ : « Je  ne  me  suis  pas  servi  du  témol- 
I gnage  de  saint  Justin , martyr,  qui  dit  qu'on 

• portoit  l'eucharistie  aux  absents,  et  qu’on  leur 

• portoit  les  deux  symboles  ; parccque  cela  se 

> faisoit  incontinent  après  la  communion  des 

• fidèles  dans  l'assemblée  de  l'Église,  ce  qui  ne 

• regarde  pas,  à mon  avis,  la  garde  du  sacre- 

> ment  dont  nous  traitons.  ■ 

* Ànon.  p.  117.  Juti.  Apol.  i.  w.  67  / p.  83  et  tffi-  —*  La 
Hnq.p.itO. 


CE.  11.  PAKTIE. 

Mais  ce  qu'il  y a ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  l’anonyme  lui-méme,  qui  nous  objecte 
saint  Justin,  demeure  d’accord  que , si  « on  por- 

• toit  de  son  tempsia  sainte  eucharistie , ce  n'é- 

• toit  que  par  occasion , et  dans  la  communion 
» des  fidèles  , comme  il  parolt  par  son  témoi- 
« gnage  '.  • 

H est  donc  clair , de  l’av  eu  de  mes  adversaires, 
que  le  passage  de  saint  Justin  ne  prouve  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces , que  dans  le  temps 
de  l’assemblée  des  fidèles  et  de  la  célébration  du 
sacrifice.  L’exemple  de  saint  Exupère  ou  de  saint 
Spire , évêque  de  Toulouse , qui  est  aussi  allé- 
gué par  l’anonyme  ’ , ne  prouve  pas  davantage. 
M.  de  1-a  Roque  déclare  qu’il  ne  veut  pas  s’en 
servir;  parcequ'cncore  que  saint  Jérôme  ait 
écrit  qu'il  portoit  le  corps  de  notre  Seigneur 
dons  un  panier  d’osier,  et  le  sang  dans  un 
verre,  il  ne  dit  pas,  poursuit  le  ministre , si  c’é- 
loil  pour  les  malades  11  omet  la  bonne  raison 
pour  laquelle  ce  passage  lui  est  inutile  : c'est  que 
saint  Jérôme  ne  parle  pas  de  ce  que  gardait  ce 
saint  évêque , mais  de  ce  qu'il  porloil  aux  ma- 
lades ; car  je  ne  vois  nulle  difficulté  que  ce  ne 
fût  à eux  ; de  sorte  que  ce  passage  ne  fait  pas 
plus  contre  nous  que  celui  de  saint  Justin;  puis- 
que nous  cherchons  ici , non  ce  qu’on  pouvoit 
porter  aux  malades , et  ce  qu'en  effet  on  leur 
portoit  sauvent;  mais  ce  qu'on  gardoit,  ce 
qu'on  réservoit  pour  eux,  quand  on  n'avoit 
pas  le  loisir  de  leur  célébrer  le  saint  sacrifice. 

Mais  de  peur  que  ces  messieurs  ne  me  disent 
que  cette  coutume  de  dire  la  messe  dans  la  cham- 
bre des  malades , ou  de  la  dire  dans  l'église  pour 
eux , n'est  pas  si  ancienne , ils  la  trouveront  dans 
le  pieux  et  grave  récit  que  fait  Uranius , prêtre 
de  l'église  de  Noie  , de  la  mort  de  saint  Paulin , 
son  évêque  : « Comme  il  fut  prêt , dit-il  * , à 
■ s’en  aller  à Dieu,  il  voulut  qu'on  célébrât  de- 

• vaut  son  lit  les  sacrés  mystères;  et  lui-même, 

> avec  les  autres  évêques , il  recommanda  son 

> ame  à notre  Seigneur  en  offrant  le  sacrifice.  • 
11  mourut  un  an  après  son  grand  et  intime  an» 
saint  Augustin,  en  l’an  431  de  notre  Seigneur. 
Sans  doute  on  le  peut  compter  parmi  ceux  qui 
ont  communié  sous  les  deux  espèces  ; mais  ce  fut 
après  avoir  célébré  la  messe  dans  sa  chambre  et 
devant  son  Ut , un  peu  avant  sa  mort  bienheu- 
reuse ; et  cet  exemple , du  commencement  du 
cinquième  siècle , est  de  même  âge  que  saint 
Exupère. 

Nous  avons  dans  le  meme  siècle,  en  l’an  460 
de  notre  Seigneur , un  exemple  remarqué  par 

‘ jCnon.  p.  135.  — ■ ttid.  pag.  129.  154.  — ’ /.n  Roq.  )i.  OS. 
Hirr.  Ep.  IV.  «linf  vc».  nrf  Elist.;  Ism.  IV.  r»<.  Ï77  fl  irij.-- 
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nos  adversairos.  C'est  celui  de  saint  \ alentin , 
t'vêque  de  Paduue,  dont  rhislorien  rapporte  ' 
qu’avant  que  de  rendre  l’esprit,  il  prit  de  ses 
propres  mains  le  sarremeni  du  corps  et  du  san/j 
du  Sritjneur.  On  a tout  sujet  de  croire  que 
prendre  les  deux  espèces  de  ses  propres  mains, 
c’est  les  prendre  après  les  avoir  consacrées. 
C’est  ainsique  nous  lisons  daus  la  Vie  de  saint 
A'alère  , évéïiuc  de  ’f  rêves  : Qu’il  entra  dans 
son  oratoire,  où  il  reçut  te  viatique , qu'il  avait 
lui-mtone  consaeié^',  et  encore  plus  expressé- 
ment dans  la  Vie  de  saint  Corbinien,  évéque 
de  l'risincue,  qn’it  oy/rit  le  sacrifice  à Dieu, 
et  qu’il  reçut  le  viatique  de  ses  propres 
mains 

Le  nombre  est  infini  de  ceu.x  qui  ont  commu- 
nié de  cette  sorte  ; et  il  est  clair , du  pioprc  av  eu 
de  .M.  de  l,a  Roque  , que  ces  exemples  ne  font 
rien  pour  la  réserve.  C'esl  pourquoi,  pourpa- 
roitre  conclure  quelque  ebose , ces  messieurs  ont 
dissimulé,  avec  une  afl'eetalion  manifeste,  la 
circonslanec  de  la  messe  , daus  tous  les  exem- 
ples où  elle  se  trouve.  M.  de  l.a  Roque  ‘ a tiré, 
des  Dialogues  du  pape  saint  Grégoire,  l’exemple 
de  saint  Oassius,  évêque  de  Parme,  qui  vivoit 
environ  l’an  j3o,  et  qin,  au  rapport  de  saint 
Grégoire  * , après  qu’il  eut  reçu  les  mystères  de 
la  sacrée  communion , mourut.  S'il  n’y  avoit 
que  CCS  paroles,  que  cite  M.  de  Iji  Roque  , la 
preuve  scroit  très  foible  pour  la  réception  des 
deux  symboles.  Mais  il  omet  ce  que  dit  ee  grand 
pape , que  saint  Cassius  • avoit  accoutumé  d'of- 

• frir  tous  les  jours  à Dieu  le  saint  sacrifice  : 
« qu'un  piètre  ruverlit,  delà  part  de  Dieu,  qu’il 
» mourroil  le  jour  des  aprVIrcs  saint  Pierre  et 
» saint  Paul,  et  qu'en  effet,  sept  ans  apres, 

• ayant  achevé  la  solennité  de  la  messe , et  reçu 
» les  mystères  de  la  communion  sacrée,  il  reu- 
« dit  l’esprit.  • J'avoue  donc  qu’il  communia 
sous  les  deux  espèces,  mais  à la  messe  qu’il  ve- 
noit  de  célébrer;  et  M.  de  l.a  Roque  n'en  dit 
mot , pareequ'il  eût  vu  d'abord  que  cet  exemple, 
selon  lui-méme , ne  servoit  de  rien  à la  réserve 
dont  il  s'agit. 

C’est  pour  la  même  raison , qu’en  rapportant 
avec  soin  * que  suint  Ansbert,  évéque  de  Rouen, 
en  l’an  B9.i  de  notre  Seigneur, .«  munit,  avant 
su  mort , de  la  perception  du  corps  et  du  saiiy 
du  Seigneur;  ii  omet  que  ce  fut  après  avoir  con- 
voqué ses  frères , et  s’étre  fuit  célébrer  les  solen- 
nités de  la  messe  '. 

Il  dit  bien  aussi  qu^saintc  Gertrude, qui  mou- 

♦ Sur.  Jnn.  29.  />i  p.  W,  Anon,  p.  I.'W.  — * Suf.  39. 
./nuK.  — * Idrm.  3 Sept.  — * ta  Huif.p.  C*.  — ‘ Pial.  fW.it. 
<•.  i.ii,  lom.  il . eot.  *6*.  Nom.  xiwii  tn£r.;  fom.  i.cof.  tr.31. 
•-  • ta  ftoq.  p.  71.  — ’ .Vi<r.  9 Frbt'u. 


rot  dajis  le  même  siecle , étaut  avertie  de  sa 
mort  prochaine  , reçut  tetris  sacré  viatique  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; mais  il  ou- 
blie que  la  veille  de  sa  mort  le  serviteur  de 
Dieu  L'Islau , averti  de  la  part  de  Dieu , lui 
avoit  fait  diic  quelle  mourrait  le  lendemain 
durant  les  solennités  de  la  messe  ’ ; ee  qui  ar- 
riva, en  effet,  comme  le  serviteur  de  Dieu  l’a- 
voit  prédit. 

M.  de  I.a  Roque  use  encore  de  cette  mau- 
vaise finesse , dans  ce  qu'il  rapporte  d’un  jeune 
Saxon  dont  le  vénérable  Cède  rapporte  l'his- 
toire. Frappé  d’une  maladie  contagieuse , il  fut, 
dit-il , « averti , par  les  afM'ilrcs  saint  Pierre  et 
I saint  Paul,  qu'il  ne  niourroit  pus,  que  pre- 
« mièrement  il  n'cùt  reçu  le  viatique  du  corps 
» et  du  sang  du  Seigneur.  • Voila  ce  que  pro- 
duit M.  de  La  Roque;  mais  il  oublie  que , dans 
l'apiraritiou  des  n|s')trcs.  Cède  rapporte  expres- 
sément qu’ils  dirent  à ce  jeune  homme  ; « .Mou 
» fils, ce  ne  sera  pas  aujourd'hui  que  nous  vous 
a eouduirons  au  ciel;  mais  vous  devez  attendre 
a qu’on  ait  célébré  la  messe,  et  qu’ayant  reçu  le 
a viatique  du  corps  et  du  sangde  notre  Seigneur, 
a vous  soyez  élevé  aux  joies  éternelles,  a Sur  le 
rapport  que  fit  ce  jeune  homme  d’une  vision  si 
merveilleuse,  le  prêtre  a fit  dire  la  messe,  fit 
a communier  tout  le  monde , et  envoya  au  mn- 
a lade  une  particule  du  sacrifice  de  l'oblation  de 
a notre  Seigneur,  a Je  veux  que  M.de  Igr  Roque 
ait  bien  prouve  qu’on  lui  envoya  le  corps  et  le 
sang,  ce  que  j’aurai  lieu  de  lui  contester  ailleurs; 
mais  il  ne  devoit  pas  avoir  oublié  que  ce  ftit 
après  le  sacrifice , et  que  cet  exemple  ne  fait  rien 
pour  la  réserve. 

Il  rap[)ortc  ’,  au  douzième  siècle,  l’exemple 
de  Hervé,  abbé  de  Bourgueil , dont  on  écrit, 
qu’avant  que  de  mourir,  « il  reçut  les  sacrés 
a mystères  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
a pour  servir  de  protection  à son  ame,  qui  était 
a sur  le  point  de  sortir  du  corps  *.  a Slais  il  ne 
devoit  pas  avoir  omis  ee  qui  est  porte  dans  le 
même  lieu  d'où  il  a tiré  ce  passage  ( qu'après 
avoir  reçu  l’extréme-ouction,  a il  reconnut  qu’il 
a ne  falloit  pas  que  notre  Seigneur  vint  à lui, 
a mais  plutùt  que  c’étoit  a lui  d'aller  trouver 
a notre  Seigneur;  qu'il  voulut  aller  à l'église, 
a où  il  entendit  la  messe , et  reçut  très  dc- 
a votemeiit  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sei- 
a gneur.  a 

L’anonyme  n'est  pas  moins  soigneux  à nous 
cacher  la  cii  constance  essentielle  de  la  messe 
célébrée  et  dans  la  Vie  de  saint  Ansbert,  et 

' ,*(.  SS.  Heu.  I.  II.  ./nii.  K»,  p.  *67.  sm.  17.  Mari.  — 
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dans  celle  de  sainte  Gertrude  , et  dans  l'histoire 
du  jeune  Saxon.  Voila  les  exemples  qui  lui  sont 
eommunsavec  M.  de  La  Koque  ; mais  ce  ne  sont 
pas  les  seuls  endroits  où  il  totnbe  dans  la  faute 
que  je  lui  i-eproehe.  Il  remarque,  à la  vérité, 
que  saint  Robert,  évi'que  de  NVorras,  mourut  l'au 
023  de  notre  Seigneur,  s'étant  vmni  du  xainl 
viulit/ue  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 
mais  il  dissimule  que  ce  fut  après  avoir  célèbre 
les  solennités  de  la  messe,  comme  il  est  expres- 
sément marqué  dans  sa  Vie  *.  C’est  ainsi  que  cet 
auteur  rnpporle  les  choses. 

Je  ne  veux  pas  lui  reprocher  qu’il  fait  com- 
munier Charlemagne  sous  les  deux  especes,  et 
qu'Kginard,  qu'il  produit,  n'en  dit  rien  dans  ses 
.\unnles,ni  dans  la  Vie  de  ce  prince;  mais  seule- 
ment en  général , qu'au  seqitUme  jour  de  sa  ma- 
ladie, il  reçut  ta  communion  sacrée  Je  lui 
pardonne  encore  de  citer  ïegan  pour  la  commu- 
nion de  Louis  le  Débonnaire , dont  cet  auteur 
ne  dit  pas  un  mot,  et  de  l'avoir  confondu  avec 
l'auteur  inconnu  de  laVie  et  des  actions  de  Louis; 
et  sur  ce  que  ce  dernier  auteur  dit  que  ec  prince 
reçut,  selon  la  coutume,  la  communion  sacrée, 
je  veux  encore  qu'il  soit  permis  à mon  adversaire 
d'y  .ajouter  cette  glose  : c'est-u-dire , comme 
avait  fait  Charlemagne,  sous  l’une  et  sous  l'au- 
tre espère.  Que  tout  cela , dis-je , lui  soit  permis; 
mais  il  ne  devoit  pas  omettre  eequ'avoitditson 
auteur  : que  cet  empereur  ayant  passé  une  très 
mauvaise  nuit,  le  lendemain,  qui  était  le  di- 
manche , il  fd  préparer  le  minidere  de  l'uutel, 
c’est-à-dire  tout  ce  qui  servoit  au  saint  saeriliec, 
et  qu’il  fd  célébrer  les  solennités  de  la  messe 
par  Drogon  , des  mains  duquel  il  reçut,  se- 
lon lu  coutume , ta  communion  sacrée  ^ ; de 
sorte  qu’il  n’importe  plus  à la  question  que  nous 
traitons , que  ce  fut  sous  une  ou  sous  deux  es- 
peces. 

J'avoue  donc  (jue  c’étoit  la  coutume  de  don- 
ner le  saint  viatique  aux  rois , pour  ne  point  ici 
parlev  des  autres,  apres  avoir  dit  la  messe,  ou 
dans  leur  chapelle , ou  en  leur  présence.  >ous 
avons  vu  tout-n-rhcurc  comment  on  le  donna  a 
Louis  le  (iros  : nous  voy  ons  ici  comment  on  le 
donne  à Louis  le  Débonnaire,  et  je  ne  doute  nul- 
lement qu'on  ne  l'cùt  donné  de  meme  à Cliarlc- 
magne  ; puisriu’on  voit,  par  Éginard,  qu'il  le  re- 
çut le  matin,  à une  heure  où  l'on  pouvoit  bien 
dire  la  messe  ; mais  tout  cela,  ni  de  semblables 
communions,  ou  des  princes,  ou  des  autres  chré- 
tiens , ne  font  rien  à notre  sujet  ni  à la  question 
de  la  réserve. 

♦ Sytr.  tî.  Mort.  — * Effin.vil.  Car.  .Vag.  Puch.  I.  ii, 
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iNos  frères  me  permettront  donc  de  leur  rap- 
porter ici  ccque  leurs  auteurs  leur  dissimulent, 
que  les  saints éxéques,  lessaiuts  abbés,  les  stnnta 
prêtres,  lessaiuts  religieux  , les  suintes  vierges, 
lorsqu’ils  avoient  à recevoir  le  saint  viatique  , 
prenoient  soin , non  seulement  de  le  recevoir 
après  la  mc.'.sc,  mais  encore  le  plus  souvent, 
malgré  leur  foihlesse,  d'aller  à l'cglise,  ou  pour 
le  dire,  ou  pour  l'entendre.  On  a déjà  vu  sept  ou 
huit  exemples  du  cinquième,  du  sixième,  dn 
septième  et  du  huitième  siècle.  Kn  voici  d'au- 
tres. Dès  le  quatrième  siècle,  et  envirool’an  3»o, 
saint  Maurice , évè(iue  d'.Lngers,  célèbre  par  ses 
miracles,  âgé  de  quatre-vingt-dix  aus,el  dans  la 
trentième  année  de  son  épiscopat,  un  dimanche, 
sentant  approcher  sadernière  heure,  aprèsacuir 
achevé,  selon  sa  coutume,  l'office  de  tu  suinte 
solennité,  rendit  l'esprit  '. 

On  voit,  au  cinquième  siècle,  le  saint  abbé 

inv\  aloeus , à qui  un  auge  v int  déclarer  le  jour 
de  sa  mort  .K  cette  heureuse  nouvelle,  apres 
avoir  assemblé  scs  frères  pour  se  recommander 
à leurs  prières,  à la  troisième  heure  du  jour, 
c’est-à-dire  à l’heure  de  tierce,  vers  les  neuf 
heures  du  matin , • il  offrit  le  céleste  sacrifice  ; 

> et,  après  avoir  donné  le  baiser  de  paix  à ses 
» frères , et  s’etre  repu  de  l'agneau  de  Dieu  , il 
« expira  à l’autel.  • 

Vers  la  fin  du  sixième  siècle , outre  l'exemple 
déjà  rapporte  de  sidnt  Cassius,  nous  av  ons  lu  Vie 
de  saint  Colomb  ,abbéde  lli , en  ,\nglcterre,  on 
il  e.st  écrit  que  , sachant  le  jour  de  sa  mort,  il 
entra  dans  l'église  pour  y célébrer  la  messe  de 
la  nuit  de  notre  Seigneur  c’étoit  celle  de  la 
\ativ  ité . et  cela  marque  la  coutume  qu’avoient 
les  saints,  lorsqu’ils  sentuient  approcher  la  der- 
nière heure.  * 

Ou  voit,  nu  septième  siècle,  saint  Svvibert, 
évérjuede  Verde,  qui,  av  erti  du  jour  de  sa  mort, 
se  fil  célébrer  ta  sacrée  solennité  de  la  messe  *. 

On  voit,  nu  huitième  siècle,  saint  Ludger, 
évêque  de  .Munster , à un  dimanche  qui  précéda 
\ la  nuit  de  ,vo  mort , non  seulement  entendre  la  , 
messe,  qn’iin  prêtre  chanta,  mais  encore  préclétr 
dansdeux  églises, comme pourdireadieuà  son 
troupeau;  et  ensuite , vers  les  neuf  heures  du 
malin,  lui-méine  célébrer  pour  la  dernière  fois 
la  solennité  de  la  messe  ^ , assuré  qu’il  mourroit 
la  nuit  prochaine.  Au  même  siècle,  Virgile, 
évêque  de  Salsliourg,  averti  comme  les  autres 
de  sa  dernière  heure,  mourut  «;jrè.v  avoir  célébré 
te  mystère  du  divin  sacrement  “.  .Nous  avons, 
au  dixième  siècle,  saint  .Alferrus,  abbc,9Ui’,/« 

* Sur.  10  .S>p/.  — » Sur.  5.  Mnrt.  — * Ad.  SS.  Btn.  1. 1.4 
An.  SW.  p.  563.—  * Sur.  1.  itud.  — * W.  24.  MaH.  — * Snr, 
27.  .Yor. 
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propre  jour  de  sa  nwrl;  donlilavoit  été  averti, 
célébra  la  solennité  de  la  messe  ' ; saint  Udal- 
ric,  évéque  d'Augsbourc,  malade  à l'extrémité, 
dit  deux  messes,  selon  la  coutume,  le  jour  de 
saint  Jean-Baptiste,  et  mourut  quatre  jours 
après,  à la  vigile  des  apôtres  saint  Pierre  et 
saint  Paul  Sainte  Botecarde,  tante  de  saint 
Berruald , évêque  de  Hildesheim , qui,  avertie 
de  sa  mort , la  nuit  de  ta  nativité  de  notre 
Seigneur , se  fit  porter  à l'église , où  elle  enten- 
dit la  messe  Dohims  dixit  ( c'est  la  messe  de 
minnit , qui  commence  par  ces  paroles),  où  elle 
reçut  le  viatique  du  corps  et  du  sang  de  no- 
tre Seigneur,  et  mourut  à la  grand'messe, 
comme  elle  l’avoil prédit,  pendant  la  séquence’, 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  prose  ; et  enlln,  saint 
Geraud,  comte  d'Aurillac,  dont  la  Vie  a été 
écrite  par  saint  Odon,  abbé  de  Clugny,  et  où 
nous  lisons  q\xc,  prêt  à mourir,  il  se  lit  revêtir 
d'un  cilice;  et  que,  pendant  qu’on  psalmodioit 
autour  de  lui,  un  prêtre  alla  promptement  célé- 
brer la  messe  pour  lui  envoyer  le  corps  de  no- 
tre Seigneur,  qu'il  atlendoil.  On  ne  parle,  dans 
cette  occasion , non  plus  qu’en  beaucoup  d'au- 
tres, que  d'une  seule  espèce , comme  nous  le  re- 
marquerons ailleurs.  Il  s'agit  ici  seulement  de 
remarquer  le  soin  qu'on  avoit  d' offrir , autant 
qu'on  pouvoit,  le  saint  sacrifice , lorsqu'il  falloit 
donner  le  viatique  aux  malades.  Mais,  dans  le 
même  dixiéme  siècle,  n’oublions  pas  l'admirable 
saint  Dunstan  , évêque  de  Cantorbéry.  Ce  saint 
vieillard , averti  du  jour  de  sa  mort , f célébra 
» In  messe  solennelle  |e  Jour  de  l'Ascension  : 

• après  qu'on  eut  lu  l'Évangile,  il  prêcha,  ilre- 
■ tourna  à l'autel,  où,  par  une  immaculée  béné- 

• diction,  ii  changea  ic  pain  et  le  vin  au  corps  et 

> au  sangdc  notre  Seigneur:  àla  bénédiction,  il 
» prêcha  encore  de  la  vérité  du  corps  de  Jésus- 

> Christ,  de  la  résurrection , et  de  la  vie  éter- 

• nelle , avec  tant  de  goût,  qu'on  croyoit  enten- 

> dre  un  citoyen  du  ciel  : après  cette  seconde 

> prédication , Il  donna  la  l^nédiction  sur  le 
* I peuple, et  retoumaprécher  unetroisièmefois. 

• A cette  dernière  fois,  il  déclara  qu'il  allait 

• mourir  : il  alla  manger  la  vie  à la  table  du 

• Seigneur  : il  marqua  le  lieu  de  sa  sépulture  ; 
« et,  nourri  du  corpset  du  sang  de  Jésus-Christ, 

• il  attendit  avec  Joie  sur  son  lit  la  dernière 
» heure  *.  » 

Le  P.  Mabillon  nous  a donné  une  Vie  plus  an- 
cienne de  cet  incomparable  évêque , où  les  mê- 
mes choses  sont  racontées.  On  y ajoute  seule- 
ment , que  • prêt  ù mourir,  il  fit  célébrer  devant 

* Sttr.  4?,  /tp.  — » id.  4.  Jui,  cap.  ttiil.  ~ * Id. 
Aop.  îo.  fit.  Den  ttald.  f-'p.  t/iMct.  e.  J<f,  J7.  — * Sur.  19. 
3Saii. 


• lui  le  mystère  de  la  sainte  communion , qu'il 

• reçut  de  la  table  céleste , les  mains  éten- 

• dues*.  I 

Vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  saint  Gon- 
tier,  solitab-e,  • entendit  la  messe  de  Sévère, 
« évêque  , et  se  munit  de  la  réception  du  corps 
■ et  du  sang  de  notre  Seigneur’'.  > 

Au  commencement  du  douzième  siècle,  saint 
Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry,  dans  les 
derniers  Jours  de  sa  vie,  a.ssistc  à la  messe,  et  de 
son  lit,  se  fait  Jeter  sur  la  cendre  et  sur  le  cilicc 
^ous  avons  vu,  daus  le  même  temps,  Hervé,  abbé 
de  Dourgueil , qui  va  entendre  la  messe  à l'é- 
glise, pour  y recevoir  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  *.  .Au  même  siècle,  saint  Guillaume, 
abbé  de  Roschild,  en  Danemark , averti,  comme 
les  autres,  du  Jour  de  sa  mort , qui  devoit  être 
le  Jeudi  saint,  • s’approche  de  i'autel  pour  y 
I sacrifier,  y donner  l'eucharistie  à tous  scs 

• frères,  et  meurt , selon  la  coutume  des  saints 

• moines,  sur  la  cendre  et  le  cilice,  à l'êgc  de 

• quatre-vingt-dix-huit  ans  • 

Les  saintes  religieuses  pratiquoient  la  même 
chose.  On  a vu  au  septième  siècle  l'exemple  de 
sainte  Gertrude.  .An  même  siècle,  sainte  Oppor- 
tune, vierge  et  ahbesse,  • sachant  que  l'heure 

• approchoit  qu'elle  devoit  être  appelée,  fitcélé- 

• brer  les  solennités  de  la  mcs.se  pour  la  recom- 
> mandation  de  son  ame,  prête  à partir  de  cette 

• vie’;  ■ clic  ordonna  à toutes  ses  sccurs  d'y 
porter  leur  oblation,  et  se  fil  apporter  le  corps 
de  notre  Seigneur.  Enfin , ou  voit  en  général 
que  tous  ces  saints  reçoivent  le  viatique  à des 
heures  qui  s'accommodentavcc  la  célébration  des 
mystères,  où  constamment  il  falloit  être  à jeun. 
Ainsi,  quand  on  communia  pour  viatique  saint 
Cutbert,  évêque  de  Lindisfarne,  le  vénérable 
Bède,  qui  a écrit  sa  vie,  et  qui  lui  donna  la  com- 
munion , marque  expressément  que  ce  fut  vers 
le  temps  accoutumé  de  la  prière  de  la  nuit , 

MU  COXSI  ETi:»  ^OCTl•H.^■Æ  OEATIO.XIS  TJMPUS 

ADEB  vt’,  c'est-à-dire,  environ  sur  les  deux  heu- 
res après  minuit.  Ainsi  est-il  dit  de  saint  Leu- 
froy,  abbé,  au  septième  siècle , qu'il  reçut  le 
viatique  après  qu'il  rut  achevé  les  matines  avec 
ses  frères,  mxtuti.voklm  svxaxi  cm  fkatbi- 
iii  s rsBACTA  *.  On  volt  au  septième  siècle,  dons 
la  Vie  de  saint  Trudon,  prêtre,  père  et  fon- 
dateur du  célèbre  monastère  qui  porte  son  nom , 
que  V heure  étant  arrivée , facta  hoba,  on  lui 
apporta  les  vivifiants  mystères  àes  sacrements*  ; 
cequi  montre  qu’on  attendoit  une  certaine  heure, 

*S<Fr.  Brned.  f,  loin.  fu.  png.  fit?,  tt.  — * 5Wr- 9.  Or- 
tob.  — * Id.  Apr.  M.  — * Ep.  l-'iicyr.  Mon.  Iturgcd.  tom.  II. 
s\plcll.  pag.  317.  — » aVui’.  Apr.  S.  ~ ‘ td.  22-  .fpr.  — * Cmtb. 
vit.  per  Sur. 90.  Mdii.  — • td.H.Jun.  — • Id.73.  AV*. 
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et  ce  ne  peut  être  que  celle  où  l'on  pouvoit  celé- 1 
brer  le  sacrifice.  Il  parolt  même  que  l'heure  or- 
dinaire de  communier  les  mourants , et  de  dire  j 
la  messe  pour  eux , ctoit  celle  qu'on  appcioit 
l’heure  de  prime  : la  premirre  heure  du  jour,  ; 
PRIMA  HOHA , vers  les  six  heures  du  matin  : par 
où  je  ne  veux  pas  dire  que  le  besoin  du  malade 
ne  fit  avancer  ou  reculer  cette  heure , mais  seu- 
lement que.  c’etoit  l'heure  ordinaire.  Car,  outre 
qu'on  en  voit  beaucoup  qui  communient  à cette  ; 
heure,  comme  saintMeinvert  .cvi'quedePadcr- 
born,  au  commencement  du  onzième  siècle 
et  sainte  Klisabeth,  fille  d'André,  roi  de  Hon- 
grie , dans  le  treizième  ’ ; Pasehase  Radbert  mar- 
que expressément,  dans  la  Vie  de  saint  Adélard, 
appelé  de  Corbie,  que,  dans  sadernière  maladie, 
les  matines  élanl  achevées , et  tous  ses  frères 
étant  assemblés , il  reçut  la  communion  vers  la 
première  heure  du  jour,  selon  la  coutume 
Au  lieu  donc  que  l'heure  ordinaire  de  la  messe 
solennelle  étoit,  comme  elle  est  encore,  l'heure 
de  tierce,  c'est-à-dire  neuf  heures  du  matin; 
on  avançoit  le  temps  de  la  messe  pour  les  ma  - 
lades,  qui , du  moins  pour  la  plupart , commu- 
nioientà  jeun,  comme  les  autres  fidèles.  Quoi 
qu'il  en  soit , c'étoit  tellement  la  coutume  de 
recevoir  la  communion  le  matin , et  au  temps 
qu'on  pouvoit  dire  la  messe,  que  parmi  tant  de 
vies  de  saints,  je  n'en  vois  qu'un  seul  dont  la 
communion  nous  soit  marquée  sur  le  soir  ; c'est 
saint  Arnould,  évêque  de  Soissons,  dans  l’on- 
zième siècle,  qui,  le  vingt-unièmejour  de  sa  ma- 
ladie, reçut  sur  le  soir,  avec  beaucoup  de  dévo- 
tion , le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  '. 
Mais  aussi  faut-il  remarquer  que  ce  fut  la  veille 
de  f Assomption , jour  de  jeûne,  où  le  sacrifice  se 
célébroit  sur  le  soir  ; et  apparemment  son  histo- 
rien nous  marque  cette  circonstance  de  la  com- 
munion de  ce  saint  évêque , pour  montrer  que 
dans  cette  dernière  extrémité  il  ne  laissoit  pas 
de  se  conformer  aux  coutumes  de  l’Église , et 
même  de  Jeûner  avec  tons  les  autres. 

On  ne  s’étonnera  pas  de  cette  austérité,  quand 
on  verra  d’ailleurs  presque  à toutes  les  pages 
des  vies  des  Saints,  qu'ils  alloient  à l'église,  qu’ils 
disoient  la  messe,  qu’ils  assistoient  à l'office, 
qu’ils  le  dfsolent  exactement  aux  heures  réglées, 
qu’ils  prèchoient  et  communioient  leurs  frères, 
qu'ils  se  faisaient  mettre  sur  la  cendre,  dans  les 
approches  de  la  mort,  comme  on  le  pratique 
encore  en  beaucoup  de  saints  monastères,  et 
comme  il  est  dit  expressément  que  le  fit  ce  saint 
évêque  de  Soissons.  Nos  ministres  ont  réformé 

' Sur,  B.  /un.  — » /(/,  10.  .Vor.  — * lU.  2.  /un.  — * îd.  13. 
Aug. 


tontes  ces  choses . et  ne  nous  permettent  qu'à 
peine  ou  de  les  croire  ou  de  les  louer.  Mais  elles 
n'en  sont  pas  moins  véritables , et  on  n’aura  pas 
de  peine  à se  persuader  que  des  gens  qui  faisaient 
durer  leur  pénitence  jusqu’à  l’agonie  s’accom- 
modoient  aisément  à l'heure  du  sacrifice , pour 
en  recevoir  la  communion  du  saint  viatique  ; 
d’autant  plus,  qu'à  peine  y ena-t-il  un  seul , de 
tous  ceux  que  l’on  nous  produit,  dont  il  ne  soit 
dit  qu’il  avoit  prévu  et  prédit  sa  mort,  soit  parce- 
qu'en  effet  ils  avoient  été  expressément  avertis 
d'en  haut,  comme  il  est  écrit  presque  de  tous, 
ou  pareeque  ces  saints  hommes,  toujours  pré- 
parés à cette  heure  desirée  , regardaient  leurs 
moindres  maladies  comme  un  avis  ou  plutdt  un 
ordre  d'un  prompt  départ.  On  peut  donc  croire 
aisément  qu'avertis  de  cette  sorte,  ils  allaient 
toujours  aveejoie  au-devant  de  l’Époux, et  s’ac- 
commodoient  aux  heures  de  l'Église  et  du  sacri- 
fice. Mais  on  le  doit  croire  principalement  de 
saint  Orner,  qui,  même  i à l'heure  de  sa  mort, 

• tout  faible  qu'il  étoil,se  fit  porter  dans  l’église 
> Mère,  où  ce  bienheureux  vieillard  reçut  les 

• sacrements  du  corps  et  du  sang,  prosterné  de- 

• vant  les  autels  comme  une  hostie  sainte  '.t 
On  le  doit  croire  de  saint  Isidore  , évêque  de 
Séville , qui , voyant  arriver  le  jour  de  sa  mort , 
se  fit  porter  à la  basilique  de  soinf  Vincent,  mar- 
tyr, entre  les  cancels , ou  si  vous  voulez  le  tra- 
duire ainsi , entre  les  balustres  de  l'autel,  où  il 
reçut  la  pénitence  et  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  On  le  doit  croire  de  saint  Volfcme  , 
évÂ]uede  Sens  Car  un  homme  dont  il  est  éerit 
que,  dans  les  approches  de  la  mort,  il  adressoil 
à ses  frères  les  paroles  d'une  sainte  exhortation 
au  milieu  des  solennités  de  la  messe , n'aura 
pas  choisi  un  autre  temps  pour  se  munir  du 
corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur,  dans  sa 
petite  demeure  auprès  de  l’église  de  Saint- 
Étienne.  On  le  doit  croire  de  saint  Grégoire , 
évêque  d’Utrecht,  qui , tout  mourant  qu'il  étoit, 
se  lit  porter  à l'oratoire  de  Saint-Sauveur,  où , 
après  avoir  fait  sa  prière,  et  avoir  reçu  le  corps 
et  le  sang  de  notre  Seigneur , il  mourut  regar- 
dant Caùtel*.  Enfin , on  le  doit  croire,  et  de  saint 
Maur,  qui , averti  delà  mort  d'un  grand  nombre 
de  ses  frères  qu’il  devoit  suivre  de  près,  et  sen- 
tant défaillir  ses  forces , se  fit  porter  devant  l’au- 
tel de  saint  Martin,  où,  prosterné  sur  le  cilice 
de  son  lit,  il  se  munit  des  sacrements  vivifiants  * ; 
et , plus  que  de  tous  les  autres , de  son  maître 
saint  Benoit,  qui , au  rapport  de  saint  Grégoire, 
expressément  averti  du  jour  de  sa  mort , se  fit 

< Sur.  9.  .Vrpl.  /</.  I Afr  'd.  — > Id.  10.  Hart.  — • U. 
14.  Aug.~'  Sur.kS.Janu,  r.  U.x.ll.TI.UTII. 
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porter  dans  l’oratoire  pour  s'y  munir  du  corps 
et  du  sang  de  notre  Seigneur  Ce  n'est  pas  que 
dans  son  monastère,  non  plus  que  dans  les  autres 
Keux , on  réser\àt  l’eucharistie  sous  les  deux 
espèces  ; puisque  nous  venons  de  voir,  dans  un 
endroit  de  la  même  vie,  écrite  par  saint  Gré- 
goire, où  il  s'afiissoit  de  réserve,  qu'il  n’y  est 
parlé  que  du  corpsjmaisc'estquece  grand  saint 
et  les  autres,  qui,  malgré  l’extrémilé  de  leur 
maladie,  alloienl  chercher  Jésus-Christ  ù ses 
autels,  n’étoient  pas  moins  soigneux  de  le  rece- 
voir dans  son  sacrifice,  et  s’aceommodoieiit  aisé- 
ment à l’hcurequ’ on  le  célébroit.  Ainsi,danstnus 
les  exemples  que  l’on  nous  produit , nous  trou- 
vons, ou  le  saint  sacrifice  expressément  désigné, 
ou  que  toutes  les  circonstances  ont  un  rapport 
si  manifeste  avec  l’heure  et  le  lieu  où  on  le  eélé- 
broit,  qu’il  faut  vouloir  s’aveugler,  pour  ne  pas  , 
voir  que  lescommunionsdoiit  il  s’agit  se  faisoient  i 
à la  messe  même,  ou  incontinent  après. Ce  n’est  ] 
donc  pas,  comme  l’anonyme  le  prétend  ’,  une 
illusion  grossière,  de  suppléer  la  circonstance  de 
la  messe  dans  tous  les  exemples  (lu’il  allègue  de 
la  communion  des  malades.  C’est  une  suite  natu-  [ 
pelle  des  antres  exemples,  et  un  résultat  neces- 
saire de  toutes  les  circonstances  conférées  ensein- , 
ble  ; et  il  est  plus  clair  que  le  jour  que,  dans  j 
ces  exemples  tant  vantés,  il  n’y  a aucun  besoin 
de  recourir  à la  ré.sen  e de  l’eucharistie.  Que  si 
l’on  nous  demande  maintenant  dans  qticl  cas 
et  pourquoi  nous  l’admettons,  et  qu’est-ee  qui 
nous  empêche  de  nous  eonfenler  de  ce  c(ue 
prétend  M.  de  La  Ro<iue  que  du  moins  dans 
les  premiers  temiis  on  donnoit  la  communion 
aux  malades  en  consacrant  ù chaque  fois  le 
pain  et  le  vin;  c’est  ce  qu’il  faut  maintenant 
examiner. 

CHAPITRE  XV. 

De  In  rèsene. 

Cet  examen  est  facile  , ou  plutôt  la  chose  est 
déjà  toute  décidée.  Hans  les  exemples  que  nous 
avonsrapportésjusqu’ici, il  n’est  paricquede  ceux 
qui  avoient  prévu  le  jour  de  leur  mort,  ou  qui 
pourvoyoient  de  bonne  heure  ù leurs  besoins 
spirituelsctà  la  réception  dessaintssacrements, 
qui , par  conséquent,  s’accommodoient  à l’heure 
des  mystères, et  qui  d’ailleurs  demeuroientdans 
leslieuxoù  il  y avoit  des  églises,  et  ou  la  célé- 
bration des  suints  sacrements  étuit  ordiuaii'C. 
Quoique  ceux-là,  si  l’on  en  ramasse  les  exemples 
dans  tous  les  siècles,  soient  enassez  grand  nom- 

* Ui-eo-  ruul,  L II.  cap.  xixvii,  loin.  il.  cal.  274.  — i //«ou. 
p.  130. «Ml.  * rEuch.p.ijt.  ttcr.p.  m,  m. 


bre,  iiresteencoreun  nombre  incomparablement 
plus  grand  de  ceux  qui , éloignés  des  églises,  ou 
surpris  par  la  maladie,  ne  laissoient  pas  le  loi- 
sir de  célébrer  le  salut  sacrifice,  on  avoient  be- 
soin de  l’eucharistie  à des  heures  où  les  lois  de 
l’Église  ne  permettoient  pas  d’offrir.  On  leur 
donnoit  l’eucharistie  comme  aux  autres , ainsi 
que  le  canon  xiii  du  premier  concile  de  Mcée, 
et  le  Lxxvi  du  concile  de  Carthage,  pour  ne 
point  parler  des  autres,  en  font  foi.  On  ne  pou- 
voit  donc  les  communier  qu’en  réservant  l’eu- 
charistie, surtout  dans  les  cinq  ou  six  premiers 
siècles , où  il  est  certain  qu’on  n’offroit  pas  tous 
les  jours  le  sacrifice,  du  moins  partout,  et  où  , 
quand  ou  l’offroit , on  ne  l’offroit  qu’à  une  cer- 
taine heure  du  matin,  qu’on  régloit  principale- 
ment sur  la  commodité  du  peuple. 

De  dire,  avec  M.  de  La  Roque  ',  qu’à  chaque 
fois  qu’il  falloit  communier  un  moribond , on 
consacroit  rcucharistie,  en  présupposant,  si  l’on 
veut,  que  pour  abréger  la  cérémonie  dans  une 
nécessité  pressante , on  retranchoit  toutes  les  priè- 
res dont  on  accompagnoit  la  consécration,  et 
qu’on  ne  laissoit  que  l’essentiel  ; c’est,  premiè- 
rement, parler  en  l’air,  puisqu’il  n’en  allègue 
aucun  exemple,  ni  rien  du  tout  qui  appuie  son 
sentiment;  et  secondement,  c’est  parler  contre 
tous  les  exemples,  puisque,  dans  celui  de  Séra- 
pion , M.  de  La  Ro(iue,  qui  le  cite  tant  de  fois , 
savoit  bien  qu’à  la  vérité  il  est  marqué  très  dis- 
tinctement, que  le  prêtre  donna  «n  peu  de  l'eu- 
charistie à un  jeune  garçon , et  qu’it  lui  ordonna 
de  ta  tremper,  pour  la  donner  au  moribond  ; 
mais  qu’il  n’est  pas  dit  qu’il  la  consacra.  Aussi , 
dans  les  canons  de  Nicéc  et  de  Carthage , il  est 
parlé,  non  de  consacrer,  mais  simplement  de 
donner  l’eucharistie  au  malade  ; de  sorte  que , 
d’imaginer  ici  la  consécration , c’est  trop  abuser 
de  la  foi  publique. 

Que  sert  doncà  nosadversairesdedireque  les 
canonsqni  ordonnent  la  communion  des  malades 
ne  regardent  que  les  pénitents  Quoi  qu’il  en 
soit,  il  falloit  donc  réserver  pour  eux  l’eucha- 
ristie. Mais  enfin , comment  peut-on  dire  qu’on 
ne  portât  l’eucharistie  qu’aux  pénitents  ? Salut 
■Ambroise,  qui  la  reçut  à la  mort,  étolt-ll  de  ce 
nombre?  Pourquoieeuxqui conservoient leur  in- 
nocence eussent-ils  été  privés  de  cette  grâce  ? 
Mes  adversaires  me  répondent  que  l’exemple  de 
saint  .Ambroi.se  est  extraordinaire,  et  que  les  fi- 
dèles,qu’on  appcIoits/on/M  ou  communicantes, 
c’est -à-dire,  romiHî/ni’nnfset  exempts  des  crimes 
qu’on  expioitparlapèuitcncepublique,n’ avoient 
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pas  besoin,  ou  ne  deslrolent  pas  beaucoup  qu’on 
les  communiAt  A la  mort , puisqu'ils  avoicnt  si 
souventcommuniépenJant  leur  vie  dans  l'assem- 
blée des  fidèles.  Mais  si  cette  raison  eut  eu  lieu . 
Il  n'eAt  pas  fallu  leur  permettre  d’emporter  l'eu- 
eharislie,  pour  la  recevoir  dans  leurs  maisons. 
Cette  seule  raison  devoit  faire  voir  A ees  Mes- 
sieurs (ce  qui  est  ecrtaiii  d'ailleuis; , que  lesfidèles 
eroyoieut  qu’on  ne  pouvoit  trop  souvent  commu- 
nier , pourv  U qu’on  s’appliquAt  à s'en  rendre 
digne  ; et  que  , si  les  canons  qui  parlent  de  la 
communion  des  malades  ne  regardent  que  les 
pénitents , ce  n’est  pas  que  les  autres  fidèles  fus- 
sent privés  de  celte  grâce  A la  dernière  heure  ; 
mais  c'est  à cause  que  les  péniicnis  étant  exclus 
des  mystères,  il  falloit  nu  ordre particulierpoiir 
les  leur  donner. 

Après  cela  c’est  une  pointillé  indigne  de  théo- 
logiens, de  contester  la  réserve  de  la  communion 
pour  les  malades,  puisqu'on  demeure  d'accord 
de  celle  qu'on  en  faisoit  durant  la  santé;  de  sorte 
que  mes  adversaires,  lorsc|u'ils  cherchent,  après 
M.  de  l.a  Roque  et  les  autres  ministres,  A quel 
siècle  il  faut  fixer  cette  coutume  de  réserver  la 
communion  pour  les  malades  et  qu’ils  tAehent 
d’en  déterminer  le  commencement  au  quatrième , 
au  cinquième , au  sixième , nu  septième,  au  on- 
zième siècle  ne  font  i|ue  perdre  le  temps  cl 
amuser  le  monde. 

Car  enfin  si  nos  adveisaires  ne  veulent  nous 
fontesler  que  la  réserve  dans  les  églises,  quoi- 
que Je  pense  qu'ils  l'aient  vue  depuis  que  les 
chrétiens  curent  la  liberté  d’en  avoir,  c'est  une 
chose  qui  ne  fait  rien  A notre  question;  puisque 
la  réserve  étant  constante,  de  leur  aveu  propre  , 
dès  les  premiers  siècles,  pour  tous  les  fidèles  qui 
n’étoientpasen  pénitence,  même  durant  la  santé, 
à plus  forte  raison  doit-on  croire  qu'ils  commu- 
ntoient  dans  la  maladie  et  dans  les  approches  de 
la  mort.  Si  les  fidèles  réservoient  f eucharistie , 
pourquoi  non  encore  plutôt  tes  évêques  et  les 
prêtres,  A qui  ceux  qui  pouvoient  n'en  avoir  point 
emporté,  ou  A qui  il  n'en  restoit  plus , la  deman- 
doient?  Il  n'est  donc  plus  question,  ni  de  révo- 
quer en  doute  la  réserve,  ni  d'imaginer  A chaque 
Ibis  que  l’on  communioit  une  nouvelle  consécra- 
tion. T.a  communion  domestique  , que  personne 
ne  nous  conteste,  prouve  le  contraire  ; et  tout  ce 
qu'on  pourvoit  encore  demander , c'est  A savoir 
si  dans  ces  derniers  moments  les  fidèles  avaient 
besoin  du  ministère  des  prêtres  pour  recevoir 
l’eucharistie,  eux  qui  prenoient  tous  les  jours  de 
leurs  propres  mains  celle  qu’ils  avoienl  empor- 
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lée  de  l’église.  Mais  qui  ne  voit  qu’il  se  pouvoit 
faire  que  plusieurs,  comme  je  viens  de  le  dire  , 
n eu  eussent  point  emporté  ou  qu'il  ne  leur  en 
restdt  plus,  et  que  eepcmlaiit  l'esprit  de  l’Église 
a toujours  été  de  rcccv  oir,  autant  qu’on  pouvoit, 
les  choses  .saintes  de  ceux  que  le  .Saint-Esprit  en 
avoit  ordonnes  rainisties?  Or  il  n'y  avoit  rien  de 
plus  aisé  dans  le  soin  que  prenoient  les  prêtres 
de  consoler  les  malades.  Mais,  nu  reste,  peut-on 
douter  que  les  fidcU'S  ne  prissent  d’enx-mèmes 
reuehnri.stie  qu'ils  avoicnt  chez  eux  , si  les  prê- 
tres leur  manquoieut  par  quelque  accident  ? et 
quelle  raison  y eùt-il  eu  de  les  empêcher  de  faire, 
étant  maiades,  ce  qu’ils  faisoient  tous  les  jours 
en  bonne  sauté? 

.Ainsi  on  ne  peut  plus  disputer,  avec  la  moin- 
dre apparence,  de  la  réserve  de  l'eucharistie  pour 
les  malades  ; et  toute  la  question  qui  pourroit 
rester,  scroit  A savoir  si  on  lu  réservoit  sous  une 
espèce  ou  sous  deux.  Mais  encore,  en  vérité,  ce 
UC  scroit  pas  une  question,  si  l'on  bannissoit  l’es- 
prit de  dispute.  Pvut-on,  après  les  choses  que 
nous  avons  vues,  douter  le  moins  du  monde  que, 
dans  la  communion  donie.slique.  la  réserve  ne  se 
nt  sous  une  seule  espèce?  \e  voit-on  pas,  plus 
clair  que  le  Jour,  que  mes  adversaires , quelques 
efforts  qu'ils  fassent,  ont  senti  qu’ils  ne  le  pou- 
voieiit  désavouer  entii  remcut  ; et  que  M.  de  I.a 
Roque,  qui  en  étoit  convenu  de  bonne  foi  dans 
son  Histoirede  rEueharistie,ne  le  conteste  main- 
tenant que  pareequ'il  ne  peut  parer  autrement 
le  coup  mortel  que  lui  porte  une  coutume  si  uni- 
verselle et  si  ancienne?  Ceiiendant  s'ils  veulent 
des  preuves  qui  nppartienneut  en  particulier  A 
la  communion  des  mourants,  qu'onl-ils  A dire  A 
l’exemple  deSi'rnpion?  Souvenons-nous  qu’il  étoit 
moribond;  qu'il  envoya  demander  l’eucharistie 
par  un  jeune  garçon;  que  le  prêtre,  qui  étoit 
malade,  ne  put  venir.  Que  fit-il  donc?  Voici  le 
passage  d’Ensèbe,  ou  plutôt  de  saint  Denys  d'A- 
lexandrie comme  M.  de  la  Roque  le  traduit  “ ; 
« Il  donna  A ce  jeune  garçon  un  peu  de  l’eucha- 
• ristie,  qu'il  lui  ordonna  de  tremper,  et  de  faire 
» co'iler  dans  la  bouche  du  v ieillard.  Le  jeune 
> homme  étant  de  retour,  le  trempa,  et  en  même 
» temps  le  fit  couler  dans  la  bouclie  du  malade, 
» qui,  l’ayant  avalé  peu  A peu,  rendit  inconti- 
» nent  l’esprit.  • nieii  lui  avoit  fait  la  grâce  de 
lui  conserver  la  vie,  afin  qu'il  ne  mourut  pas 
sans  avoir  la  consolation  de  communier.  C’est 
un  exemple  du  troisième  siècle  de  l'Eglise,  c'est- 
A-dire , de  l'un  de  ces  sitTles  où  nos  adversaires 
confessent  que  la  religion  étoit  si  pure  : c'est  un 
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exemple  arrivé  dans  l'Église  d'Alexandrie , si  ! 
docte  et  si  bien  disciplinée,  et  loué  par  son  évé-  | 
que , et  encore  par  un  évéque  aussi  éclairé  et 
aussi  saint  que  saint  Denys  d'.Mexandrie  : enfin 
c’est  un  exemple  rapporté  par  Eusebe,  comme 
approuve  de  tont  le  monde , que  personne  en 
effet  n'a  jamais  blâmé,  que  Dieu  même,  au  rap- 
port de  saint  Denys,  a autorisé  par  un  miracle. 
Je  ne  m'étonne  pus  que  nos  adversaires  fassent  | 
les  derniers  efforts  pour  en  éluder  la  force.  Mais  ! 
que  ce  qu'ils  disent  va  paroitre  pitoyable  ! Ils  ne  [ 
voient  point  ici  de  difficulté.  Us  trouvent  étrange  ‘ 
qu'un  ne  voie  pas  dans  ce  passage  les  deux  es-  i 
pèces  mêlées  et  moi  Je  ne  comprends  pas  com- 
ment on  a pu  appliquer  ce  mélange  à ce  passage. 
Relisons  encore  une  fois  ce  que  dit  saint  Denys. 
Le  prftre,  dit-il,  donna  au  jeune  garçon  un  peu 


de  l'eucharistie , c'est-à-dire,  selon  ces  mes- 
sieurs, un  peu  des  deux  espèces  : poursuivons, 
il  lui  eommanda  de  le  tremper.  Quoi?  les  deux 
espèces;  quoi  ? même  le  vin  sacré  ; il  le  faisoit 
tremper  dans  une  autre  liqueur  ? Achevons  : 
quand  le  jeune  hommeful  de  retour, itte  trempa, 
c'est  ce  peu  de  reueharistie  que  le  prêtre  lui  avoit 
donné,  et  il  te  fit  couler  dans  ta  bouche  du  vieil- 
lard. Fut-ce  le  pain  et  le  vin  qu'il  trempa?  Mais 
on  ne  trempe  que  le  solide  ; par  constx{uent  il 
n’a  reçu  et  il  n'a  donné  que  le  solide.  S'il  s'agis- 
soit  du  mélange  des  deux  espèces  également  don- 
nées an  jeune  garçon  par  le  prêtre,  il  eét  fallu 
parler  autrement.  Le  prêtre  eût  dû  ordonner  à 
ce  jeune  bomme , non  pas  de  tremper  tout  ce 
qu'il  lui  donnoit,  mais  de  le  mêler  l'un  avec  l'au- 
tre. Il  parolt  aussi  que  lejeune  homme  ne  trouva 
que  dans  la  maison  la  liqueur  où  il  devoit  mouil- 
ler ce  qu'il  apportoit  de  chez  le  prêtre.  C'étoit 
donc  la  seulepartie  solide  qu'il  enavoitapportée, 
comme  M.  Smith , quoique  protestant , l'a  en- 
tendu naturellement  : et  loin  que  l'on  puisse  dire, 
avec  M.  de  l.a|Roque,  qu'il  n’avoit pas  examine 
avec  assez  de  soin  les  paroles  de  ce  témoignage 
c'est  M.  de  La  Roque  lui-méme  qui  en  a changé 
le  sens , et  qui  abuse  trop  visiblement  de  la  foi 
publique. 

Quand  je  le  prie  de  nous  montrer  le  moindre 
vestige  du  mélange  des  espèces,  durant  six 
cents  ans  dans  l'Église  grecque  ou  dans  la  latine, 
il  n’en  peut  produire  un  seul  exemple , et  il  laisse 
passer  sans  contredit  ce  que  j’avance  dans  le 
Traité  de  la  Communion  ’,que  cette  distribution 
des  deuxespéces  mêlées  ne  paroit  qu’au  septième 
siècle,  dans  le  concile  de  Brague  *,  où  en- 


core elle  ne  parolt  que  pour  y être  défendue, 
loin  qu’on  puisse  présupposer  que  saint  Denys 
d'Alexandrie , loué  comme  un  grand  canoniste 
par  saint  Rasile  ' , l'ait  approuvée  au  troisième 
siècle.  INotre  ministre  se  sauve  d’un  raisonne- 
ment si  pressant,  en  distinguant  ce  qui  $c  fait 
régulièrement , d’avec  ce  qui  se  fait  par  condes- 
cendance et  par  une  espèce  de  nécessité  Mais 
comme  les  premiers  exemples  approuvés  qu’il 
ait  ici  allégués  de  cette  condescendance , sont 
d'un  concile  de  Tours,  qu'il  place  lui-méme  vers 
la  fin  du  neuvième  siècle  ^ , d’un  Rituel  de  la  fin 
du  dixiéme, et  du  concilede  Clermont  à la  fin  du 
onzième  *,  je  ne  crois  pas  qu'on  veuille  expli- 
quer la  pratique  du  troisième  siècle  par  une 
qui  n'est  approuvée  au  plus  tôt  que  sur  la  fin  du 
neuvième , six  ou  sept  cents  ans  après , et  dont 
on  ne  voit  aucune  mention  dans  tous  les  siècles 
precedents. 

Il  est  vrai  que  dans  un  autre  lieu  de  sa  Ré- 
ponse * , il  prétend  avoir  trouvé  le  mélange  des 
deux  espèces  dans  un  saint  Prosper  *,  quel  qu'il 
soit,  auteur  du  cinquième  ou  sixième  siècle.  Mais 
il  se  trompe  visiblement,  car  cet  auteur  parle 
bien  d'une  partie  du  corps  de  notre  Seigneur, 
qu’on  donna  trempée  à une  fille  qui  avoit  de  la 
peine  à avaler  : mais  c’est  autre  chose  de  mêler 
les  deux  espèces,  autre  chose  de  tremper  le  pain 
sacré  dans  une  liqueur  commune,  comme  on  fit 
à Sérapion,  pour  en  faciliter  le  passage.  Saint 
Prosper  marque  le  premier,  et  ne  parle  nulle- 
ment de  l’autre  ; tellement  qu’on  peut  dire,  sailà 
hésiter,  que  mille  ans  durant  il  ne  se  trouve  nul 
exemple  approuvé  des  deux  symboles  mêlés  dans 
la  communion. 

Que  si  l’on  avoit  recours  à l’Église  grecque , 
on  n’y  frouveroit  pas  mieux  son  compte  ; puis- 
qu'encore  que  la  communion  par  le  mélange 
s’y  soit  universellement  introduite , on  ne  voit 
pas  que  ce  puisse  être  avant  le  neuvième  siècle; 
et  il  est  constant , par  le  canon  cent  unième  du 
concile  de  C.  P.  in  Trullo,  c’est-à-dire  dans  le 
dôme  du  palais  royal , qu’on  n’y  songeoit  seu- 
lement pas  dans  le  septième , puisque  chacun  y 
prenoit  encore  le  pain  avec  la  main  , selon  l’an- 
cienne coutume  ; de  sorte  que  ce  ministre , qui 
veut  que  nous  admeltions  le  mélange  des  deux 
espèces  dans  la  communion  de  Sérapion , n’en 
sauroit  trouver  aucun  exemple , ni  en  Orient  ni 
en  Occident,  ni  pour  les  saints  ni  pour  les  ma- 
lades , que  plus  de  six  cents  ans  après. 

Quant  à ce  qu'il  me  prie,  à son  tour  de  lui 
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indiquer  quelque  exemple  de  la  eom  lu  union  d'un 
malade  avant  celui  de  Sêrqpion  * , comptc-t-il 
donc  pour  si  peu  de  ehose  que , dans  le  petit 
nombre  d’écritsque  nous  avons  destrois  premiers 
siècles,  il  s'y  trouve  un  exemple  si  authentique  , 
avec  l’approbation  d'un  aussi  stand  homme  que 
saint  Denys  d'Alexandrie?  Ùn  évêque  aussi 
éclairé,  aussi  soigneux  de  la  discipline,  aura-t-il 
donné  son  approbation  à une  chose  inouïe , et 
sans  exemple  dans  l’Église?  Mais  pourquoi  exi- 
ger absolument  la  communion  d'urt  malade  sous 
une  espèce,  avant  ce  temps?  La  communion  do- 
mestique,que  M.  de  La  Roque  lui-méme , avant 
cette  dernière  dispute,  avoit  i-econnue  de  bonne 
foi  sous  une  espèce,  n’est-elle  pas  suffisante  pour 
établir  la  tradition  de  l’Église?  Et  s’il  faut  abso- 
lument la  communiou  d’un  malade  pour  soute- 
nir celle  de  Sérapion,  la  commuuion  de  saint 
Ambroise , qui  est  du  siècle  d’après , n'cst-elle 
pas  assez  authentique  ? 

CHAPITRE  XVI. 

De  la  communion  de  saint  Ambroise  mourant. 

Il  est  vrai  qti’on  fait  iei  les  derniers  efforts 
pour  empêcher  les  avantages  que  nous  en  tirons; 
mais  pour  mettre  fin  aux  disputes,  il  n’y  a qu’a 
lire  ce  que  son  diacre  Paulin  écrit  de  su  der- 
nière maladie  « Honorât,  évé([ue  de  Verccil 
a (c’est  celui  qui  l’assista  à la  mort  ) s’étant,  re- 
a tiré  pour  se  reposer  au  liant  de  la  maison,  il 
a entendit  une  voix  qui  lui  disoit  pour  la  troisiè- 
a me  fois  : Levez-vous , hâtez- vous , pareequ’il 
a rendra  bientôt  l’esprit  : alors,  étant  descen- 
a du , il  présenta  au  saint  le  corps  de  notre  Sei- 
a gneur;  il  le  prit,  et  aussitôt  après  qu’il  l’eut 
a avalé , qlo  accepto  , uni  ouitivit  , il  rendit 
a l’esprit,  portant  avec  lui  un  bon  viatique , afin 
a que  son  ame  , fortifiée  de  cette  viande,  allât 
a jouir  de  la  compagnie  des  anges,  a On  ne  peut 
rien  voir  de  plus  clair.  Saint  Honorât , averti 
d'en  haut,  porte  au  .saint  ce  qu'on  avoit  accou- 
tumé de  porter  aux  malades  à cette  heure,  car 
c’étoit  dans  le  milieu  de  la  nuit.  Dans  cet  em- 
pressement, car  le  saint  alloit  mourir,  il  n’y 
avoit  pas  assez  de  temps  pour  offrir  le  sacrifice, 
et  c’étoit  le  cas  de  porter  ce  qu’on  avoit  accou- 
tume de  réserver,  c’est-à-dire  le  corps  seul;  ce 
qu’en  effet  nous  avons  vu  qu’on  avoit  porté  à 
Sérapion.  C’est  aussi  ce  corps  divin  qu’Honorat 
porta  à saint  Ambroise.  C’est  pourquoi  l’histo- 
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rien  dit  distinctement , qu’f?  présenta  au  saint 
le  corps  de  notre  Seigneur,  que  te  saint  le  prit 
de  ia  main  , comme  c’étolt  la  coutume  : qii’aus- 
sitiU  après  qu'il  t'eut  avale, v,B\aLvn\n,  terme 
qui  convient  naturellement  aux  choses  soli- 
des, il  rendit  l'esprit,  muni  de  ce  viatique  , et 
fortifié  de  cette  viande,  fsca  ; de  sorte  que  tout 
détermine  au  corps  seul.  Si  saint  Ambroise  étoit 
mort  aussitôt  après  avoir  pris  le  sang,  il  eût  fallu 
se  servir  d’un  autre  tour,  et  dire  qu’à  peine  eut- 
il  avalé  la  sainte  liqueur  il  expira;  mais  non  : 
c’est  aussitôt  après  qu'il  eut  englouti  te  corps, 
comme  une  viande  dont  on  est  avide.  Que  M.  de 
La  Rociue,  que  l’auteur  de  la  seconde  Réponse, 
à l’exemple  de  leurs  confrères,  ramasseut , tant 
qu’il  leur  plaira,  des  exemples  de  la  synecdoehe 
et  de  la  partie  prise  pour  le  tout.  Qui  jamais  a 
douté  qu’il  n’y  en  eût?  Mais  c’est  l’erreur  perpé- 
tuelle de  ces  messieurs , de  conclure  qu’il  y a 
ligure  dans  un  endroit,  pareequ’il  y en  a dans 
d’autres;  ce  qui  est  confondre  tout  le  langage 
humain.  Il  faut  voir  si  la  figure  convient  au  lieu  : 
si,  par  exemple,  la  synecdoehe  peut  être  placée 
en  cet  endroit  de  l’histoire  de  saint  Ambroise. 
Ces  me.ssieurs  le  .sentent  bien  ; et  s’ils  parlent  en- 
core un  peu  de  la  synecdoehe  *,  e'est  pour  ne 
SC  pas  ôter  tout-à-fait  cette  échappatoire.  Mais 
au  fond,  ils  sentent  bien  qu’il  n'y  a rien  ici  de 
supprimé  ; l’action  est  tout  expliquée.  On  volt 
distinctement  le  corps  présenté  ; le  corps  pris 
dans  la  main  ; le  corps  avalé;  et  aussitôt  après, 
la  mort.  C’est  pourquoi  M.de  La  Roque  nous  dit 
le  premier,  avec  Calixte,  que  saint  Ambroise, 
prévenu  de  la  mort,  après  avoir  reçu  le  corps  du 
Seigneur,  n’eut  pas  le  temps  de  recevoir  l’autre 
symbole  ; « que  le  récit  de  Paulin  nous  conduit 
» là  directement,  puisqu'ildit  expressément,  que 

• le  malade  n’eut  pas  plutôt  reçu  le  corps  du 

• Seigneur,  qu’il  rendit  l’esprit,  il  ne  pouvoit , 

• poursuit-il,  mieux  faire  voir  qu’on  n’eut  pas 

• le  temps  de  lui  faire  avaler  le  vin  saeié  ^ » Et 
l’auteur  de  la  seconde  Réponse;  «Je  veux  que 

• saint  Ambroise  ne  reçut  que  le  pain.  M.  Bos- 

• suet  evït-il  voulu  qu’on  eut  fait  avaler  le  vin 

• sacré  à un  homme  mort;  puisque  Paulin  dit 
» qu’aussitôtqu’il  eut  avalé  le  pain,  il  expira  ’?  • 
Il  est  donc  enfin  avéré-que  saint  .Ambroise  ne 
communia  que  sous  l’espèce  du  pain.  Mais  si  l’au- 
tre ne  lui  eût  manqué  que  pareeque  la  mort  ne 
lui  laissa  pas  le  temps  de  la  prendre,  de  bonne 
foi  l’historien  n’auroit-il  pas  naturellement  mar- 
qué cette  circonstance?  .’V’auroit-il  pas  dit  que  la 
mort  suivit  de  si  près  la  réeeptioa  du  corps, 
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qu’il  n’y  eut  pas  même  de  temps  pour  lui  faire 
prendre  le  sang  qu’on  lui  avoit  apporté , selon  la 
coutume,  supposé  qu’en  effet  ce  fut  la  coutume? 
Mais  au  contraire , il  nous  représente  son  saint 
évêque  comme  n’ayanl  plus  rien  àdesirer,  après 
avoir  reçu  le  eorps  du  Sauveur.  Saint  Honorât 
est  averti  par  une  voix  céleste , et  trois  fois  de 
suite,  d’aller  vite  , pareeque  le  saint  homme  al- 
loit  expirer.  Dieu  ne  vouloit  pas  qu'il  manquât 
des  consolations  que  les  chrétiens  avoient  accou- 
tumé de  désirer  et  de  recevoir  en  cet  état.  Les 
oeuvres  dont  Dieu  se  mêle  d'une  façon  si  mira- 
culeuse s'aeeomplis.sent,  et  il  paroit  que  saint 
Ambroise  n’attenJoit  que  l'effet  de  ee  dernier 
soin  pour  aller  à Dieu. 

L’auteur  de  la  seconde  Réponse  s’en  prend  à 
saint  Honorât, jiii  HltendU  tropà  communier  le 
malade  ' , et  qui  fut  cause  , par  son  retardement , 
que  saint  A inbroise  n'cutpiis  le  temps  de  reeevoir 
le  calice.  Il  ajoute,  qu'il  ne  doute  pas  < que 

• Dieu  n'eüt  bien  voulu  le  conserver  jusqu’à  cé 

• moinent-lâ,  afin  de  lui  dou  ter  la  consolation 
» de  mourirdaus  la  communion  desmSauveur; 

> mais  que  c’étolt  aussi  tout  ce  qu’il  pouvoit  Ic- 
» gltimeniient  desirer;  et  que  Dieu  dut  faire  un 
» miracle  pour  le  couserver  en  vie  jusqu'à  ce 
» qu’il  ciit  pris  le  calice,  il  ne  le  croit  pas.  » 
Que  veut-il  dire?  A la  rigueur,  saint  .Ambroi.se 
n’avolt  pas  besoin  de  ce  miracle;  et  quand  il  sc- 
rolt  mort  sans  communier,  sa  bonue  volonté  lui 
eût  servi  devont  Dieu.  Mais  puisque  Dieu  voulait 
faire  un  miracle,  afin  que  cette  bonne  volonté 
eût  son  effet,  son  œuvre  ne  devoit  pas  demeurer 
imparfaite.  Pourquoi  inquiéter  ici  saint  Honorât, 
dont  la  mémoire  doit  être  vénérable,  pour  cela 
même  que  saint  Ambroise  le  choisit , parmi  tant 
de  saints  évéques  de  la  province,  pour  mourir 
entre  scs  bras?  Au  lieu,  dit-on  • de  veiller  et 
I de  prier  auprès  de  son  malade , et  en  tous  cas 

> de  dormir  dans  une  cbaise,  auprès  de  son  lit, 
» il  dort  dans  une  chambre  haute.  Luc  voix  eé  - 
» leste  n’est  pas  capable  de  le  réveiller,  non  pas 

• même  une  seconde  fuis  : il  faut  qu’elle  éclate 

• une  troisième  pour  le  tirer  du  lit,  et  il  attend 
I le  dernier  moment  de  lu  vie  d'un  malade  pour 
» lui  donner  la  communion,  au  lieu  de  la  lui 
» donner  dans  ie  temps  qu’il  est  encore  dans  son 

> bon  sens.  • Nediroit-onpas,  à l’entendre,  que 
saint  Ambroise  avoit  perdu  la  connoissonce , 
quand  son  saint  confrère  lui  apporta  la  commu- 
nion? Mais  doit-on  accuser  un  homme  épuisé  par 
les  veilles  précédentes,  si , pour  amasser  de  nou- 
velles forces,  il  va  prendre  un  peu  de  repos; 
Dieu  môme  le  permettant  ainsi , afin  de  mon- 


I trer  qu'il  veille  toujours  sur  ses  serviteurs,  pen- 
dant que  ceux  qui  les  gardent , accablés  de  l'in- 
I firmité  de  la  nature , sont  contraints  de  céder 
j au  sommeilfMais  quel  excès  de  chagrin  fait  dira 
à cet  auteur  emporté , que  saint  Honorât , pares- 
seux et  endormi,  se  laisse  à peine  tirer  de  »o» 
lit  par  une  voix  divine , et  se  fait  tirer  l’oreille 
par  trois  fois  Si  notre  auteur  est  embarrassé 

dans  une  difficulté  où  il  ne  voit  point  de  sortie , 
il  ne  faut  pas  qu’un  saint  évêque  en  porte  la 
peine.  Dans  les  choses  extraordinaires,  on  est 
surpris  d'abord  : on  ne  sait  encore  ce  que  c'esL 
Saint  Pierre  même,  quand  l'ange  le  vient  éveil- 
ler pour  le  tirer  de  prison,  en  mettant  ses  ha- 
bits, en  suivant  l'ange  qui  le  remenoit  à sa  mai- 
son . ne  sait  s'il  veille  ou  s'il  dort  encore;  et  il 
s'imagine,  que  ce  qu’il  mil  si  réellement  n’est 
qu’un  songe  Qu'y  a-t-il  donc  à s'étonner,  si 
le  saint  évêque  do  Vcrccii,  étonné  d'une  voix 
extraordinaire,  ne  sait  pas  d’abord  ce  que  c’est, 
et  si  Dieu  le  permet  ainsi , popr  ensuite  se  faire 
sentir  d'une  m.vnièrc  plus  vive  et  plus  puissante  ? 
Mais  puisque  Dieu  s'en  mêle  si  visiblement,  tout 
s'accomplira  dans  le  temps.  Le  monde  aura  un 
exemple  d'une  Providence  qui  sait  donner  à 
ceux  qu'elle  honore  d'un  regard  particulier, 
tout  ce  que  leur  piété  leur  fait  desirer. 

Faisons  ici  un  peu  de  réflexion  sur  les  deux 
exemples  que  nous  venons  de  voir  (je  veux  dira 
sur  celui  de  Sérapion  et  sur  celu  i de  saint  Anv- 
broise|,etcoinparons-lcsavec  les  autres  que  nous 
avons  considérés  dans  les  chap  itres  précédents. 
Souvenons-nous  du  passage  de  saint  Justin,  et 
des  messes  que  l'on  disait  exprès  , quand  on  le 
pauvoit,  pour  communier  les  malades;  et  que 
les  malades  disoient  eux-mêmes,  s'ils  étoient 
prêtres,  comme  le  fit  saint  Paulin  , évêque  de 
Noie,  dans  l'âge  même  de  saint  Ambroise.  Nous 
avons  vu,  danssaint  Justin,  l’eucharistie  portée 
aux  absents,  sous  les  deux  espèces  ; mais  nous 
avons  vu  aussi  que  c’étoit  en  sortant  du  sacrifice. 
Les  deux  espèces  nous  ont  paru  aussi  distincte- 
ment marquées  dans  quarante  ou  cinquante 
e.xemples  de  communious  de  malades  ; mais  il  ne 
nous  a pas  paru  moins  clairement  que  c’étoit  à 
l'heure  de  la  messe , qu’on  les  distribuoit  ainsi. 
C’en  est  assez  pour  'nous  convaincre  que  lors- 
qu’on les  trouvoit  distribuées  toutes  deux , c'étoit 
aussi  lacoutume  de  les  exprimer  l’une  et  l’autre. 
Si  donc  il  n’en  est  parlé , ni  dans  la  communion 
de  Sérapion , ni  dans  celle  de  saint  Ambroise  ; 
et  sinous  voyonselairement,au  contraire,  qu’ils 
n’ont  reçu  que  le  corps,  c'est  que  les  circonstan- 
ces étoieiit  différentes;  c'est  que  Sérapion.  et 
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saint  Ambroise  furent  pressés  de  la  maladie,  ' 
dans  un  temps  où  l'on  ne  pouvoit  offrir  le  sacri- 
fice au  milieu  de  In  nuit,  comme  Kusebe  le  dit 
distinetemeut  de  Scrapion , et  le  diacre  l’atilin 
de  saint  Ambroise  ; et  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable , c'est  que  lés  choses  étoienl  dans  une  ex- 
trémité on  il  n’y  avoit  pas  un  moment  à perdre, 
où  l’on  n'avoit  pas  le  temps  d’offrir  ni  de  consa- 
crer, où  constamment  ou  ne  le  fit  pas,  ou  par 
conséquent  on  ne  put  donner  que  reuebaristie 
réservée.  C’est  alors  qu’on  ne  voit  paroltre  que 
le  corps  seul  -,  et  l'on  ne  veut  pas  que  nous 
voyions, dans  ces  deux  exemples,  la  coutume 
dont  il  s'agiti 

On  a beau  dire  que  nous  ne  citons  que  deux 
exemples.  Car,  pour  ne  point  encore  parler  de 
tous  les  canons , de  toutes  les  observances,  et  en- 
fin de  tous  les  passages,  dont  ces  deux  exemples 
sont  soutenus  i ces  deux  exemples , sans  aller  plus 
loin,  nous  sont  donnés  comme  u' ayant  rien  que 
de  très  commun,  et  de  très  reçu  dans  l'Église. 
Saint  Denys  d’.Aiexandrie,  homme  très  versé 
dans  lescanons , raconte  celui  de  Sérapiou  comme 
une  chose  ordinaire , dans  une  lettre  qu’il  écrit 
à un  grand  évêque  de  son  temps,  sans  qu'il  pa. 
roisse  en  effet  que  ni  cet  évêque,  ni  Ëusébe  de 
Césarée , qui  a transcrit  cette  lettre  dans  son  His- 
toire, ni  enfin  qui  que  ce  soit,  y ait  rien  remar- 
qué d'extraoixtinaire.  Quant  à l'autre  exemple; 
Honorât,  un  saint  évêque,  averti  de  Dieu , donne 
l'eucharistie  en  cette  forme  : saint  .\robroise , un 
si  grand  homme  et  si  régulier,  la  reçoit.  Ni  l'É- 
glise de  Milan  ni  les  autres  Eglises  du  monde  ne 
s'en  étonnent.  I.e  diacre  Paulin, témoin  oculaire, 
en  écrit  l’histoire  à saint  Augustin  dans  la  Vie 
qu’il  lui  dédie,  sans  crainte  d'être  repris.  Plus 
on  combat  ecs  exemples,  sans  en  pouvoir  ren- 
verser l'autorité,  plus  on  montre  qu'on  en  est 
pressé  au  dernier  point  ; et  l'on  voit  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  accablant  que  ce  qui  fait  employer, 
pours'en  dégager,  tant  de  foibleset  impuissan- 
tes machines. 

Au  reste,  j'ai  rapporté  le  passage  du  diacre 
Paulin  comme  il  est  dans  les  manuscrits,  comme 
il  se  trouve  dans  les  éditions  les  plus  exactes  de 
saint  Ambroise,  et  entre  autres  dans  celle  d’É- 
rasme, dans  Surius,  daixs  Monbritius,  le  plus 
correct  des  collecteurs  de  Vies,  etqui  étant  Mila- 
nois , a pu  voir  des  exemplaires  plus  fidèles  de 
la  Vie  de  saint  Ambroise  ; et  comme  les  bénédic- 
tins, dont  les  travaux  et  l'exactitude  sont  loués 
dans  toute  l'Europe  ( car  je  m’en  suis  informé), 
se  préparent  ù nous  le  donner  dans  ht  nouvelle 
édition,  qu’ils  aebèvcnt,dc  saint  Ambroise:  ce 
que  je  suis  bien  aise  de  remarquer , pareequ 'en- 
core que  le  changement  qu'on  voit  dons  les  édt- 
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lions  moins  soignées  n’ait  rien  de  fort  considé- 
rable, ni  qui  donne  atteinte  à ma  preuve,  il 
m'importe  que  le  lecteur  voie  le  soin  que  je 
pr«nds,  dans  les  moindres  choses,  de  lui  donner 
tout  bien  digéré,  et  poussé  jus(|u’an  dernier 
éclaircissement.  Il  ne  faut  pas  plaindre  ses  pei- 
nes, quand  il  s'agit  de  soulager  des  infirmes, 
et  de  combattre  des  chicaneurs.  C’est  pourquoi 
je  ne  veux  rien  oublier,  dussé-Je  en  devenir  en- 
nuyeux; et  comme  je  prévois  que  nos  adversai- 
res en  reviendront  toujours  ù leur  synccdoehc, 
il  faut  une  bonne  fois  la  renverser  jusqu'au  fon- 
dement. 

CIIAPITIIE  XVII. 

Les  minislrcs  alinsrni  de  la  synccdoche  ; deuv  raisons 
d’rvclure  celle  figu.c  des  pa-sjgrs  où  le  corps  de  noire 
Soigneur  est  nommé  -seul,  et  en  p.ir.icuikT  daus  crus 
où  il  s'agit  de  lacommuuioo  des  nimirmils. 

Lorsque  je  trouve  le  corps  de  notre  Seigneur 
nommé  seul  eu  tant  de  rencontres,  et  en  parti- 
culier lorsqu'il  s'agit  de  la  communion  des  mou- 
rants, outre  les  raisons  particulières  qu’on  tire 
de  chaque  passage,  deux  raisons  générales  me 
persuadent  qu’il  faut  entendre  à la  lettre  le 
corps  seul , et  non  pas  le  corps  et  le  sang , par  la 
ligure  qui  exprime  le  tout  par  la  partie. 

La  première  raison  qucj'enai,  c’est  qu’on  ne 
se  sert  de  cette  ligure  que  lorsque  ces  deux  par- 
ties sont  insépilrabics , et  ne  vont  jamais  l’une 
sans  l'autre.  Ainsi,  dans  le  langage  figuré,  on 
prend  la  bouche  ixtur  tout  le  visage,  ara;  le 
seuil  de  la  porte , ou  la  porte  même,  ou  le  toit , 
pour  toute  la  maison , tectum , limina  ; la  poupe 
pour  tout  le  vaisseau,  et  ainsi  du  reste.  Et  la 
raison  en  est  évidente;. pareeque  ces  choses 
étant,  comme  je  viens  de  dire,  inséparables,  et 
ne  paroissant  jamais  qu'ensemble,  l'une  ramène 
nécessairement  l’idée  de  l’autre.  C'est  poimiuoi , 
dans  le  langage  abrégé,  qui  est  la  source  de  la 
plupart  des  figures,  et  particulièrement  de  celle- 
ci  , en  nommant  une  des  parties,  par  exemple, 
la  plus  importante  ou  la  plus  apparente,  et  celle 
qui  se  montre  la  première,  on  fait  nécessaire- 
ment entendre  l’autre.  Afin  donc  qu'on  pût  user 
de  cette  figure  dans  l’occasion  présente,  il  fau- 
droit  qu’il  fut  véritable  qu’on  ne  prit  jamais  le 
corps  sans  le  sang,  ni  l’une  des  espèces  sans 
l'autre.  Or,  loin  que  cela  soit  véritable,  le  con- 
traire est  très  certain  ; et  la  seule  communion 
domestique  en  est  un  exemple  si  convaincant, 
que  M.  de  La  Koquo  en  est  naturellement  de- 
meuré d'accord  dans  son  Histoire  de  l'Eucbaris- 
tic,  et  que  mou  autre  adversaire,  qui  s’est  ef- 
forcé de  le  nier,  n’a  osé  pousser  la  négative 
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jusqu'il  la  communion  des  solitaires.  Mais  sans 
avoir  éÿard  il  leurs  sentiments , que  l'envie  seule 
de  disputer  a fait  naître , un  homme  de  bon  sens 
et  de  bonne  foi  n'a  qu'à  lire  les  choses  sans  pré- 
vention , pour  être  entièrement  convaincu  que  la 
communion  domestique  s'est  faite  sons  une  es- 
pèce : ce  qui  élaiit  établi , loin  qu'on  puisse  dire 
que  la  communion  se  fit  toujours  nécessairement 
sous  les  dcu.v  symboles,  il  paroit  au  contraire, 
du  moins  dans  les  premiers  siècles , qu’elle  étoit 
plus  ordinaire  sous  un  seul  que  sons  les  deux; 
puisque,  durant  les  persécutions , la  communion 
domestique , qui  se  faisoit  tous  les  jours,  étoit 
sans  comparaison  plus  fréquente  que  la  commu- 
nion dans  les  assemblées,  que  la  persécution 
rendait  plus  difllciles  et  plus  rares. 

Ainsi , quand  je  verrai , dans  les  Pères , que 
l'on  offre,  que  l'on  consacre,  que  l'on  fait  le 
corps  de  notre  Seigneur,  sans  parler  du  sang, 
j'entcniirai  nécessairement,  par  la  ligure  svnec- 
doche,  l'un  des  symboles  exprimé  par  l'autre; 
pareequ'on  ne  vit  jamais  aucune  occasion  ni 
aucun  exemple  ou  l'on  ait  ofierl  et  consacre  le 
sacrement,  sans  en  offrir  et  consacrer  les  deux 
parties;  et  que,  selon  toute  la  tradition,  c’est 
précisément  dans  les  deux  espèces  que  consiste 
le  sacrifice.  Maiscomme  il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  communion,  et  que,  des  les  premiers  siè- 
cles ,11  s'en  faisoit  tous  les  jours , et  des  milliers , 
sous  une  espèce,  il  paroit  qu'en  cette  occasion 
l’une  des  espèces  ne  ramène  pas  l'idée  de  l'autre; 
et  par  conséquent  que  la  figure  dont  il  s'agit  n'y 
convient  pas;  et  je  prie  qu'on  remarque  bien  ce 
principe,  parecqu'il  en  naîtra  bientôt  de  mer- 
veilleuses conséquences,  et  un  entier. éclaircis- 
sement de  la  vérité. 

Ma  seconde  raison  est  tirée  de  ce  que , dès  l’o- 
rigine du  christianisme , je  trouve  perpétuelle- 
ment et  constamment  la  partie  solide  du  sacre- 
ment, nommée  seule  sous  le  nom  de  pain , ou  de 
corps,  ou  d’autres  termes  équivalents  dans  un 
certain  cas  déterminé,  qui  est  le  cas  de  la  ré- 
serve, et  en  particulier  de  celle  qu’il  falloit  faire 
nécessairement  pour  les  malades , pour  qui  le 
temps  ne  permettoit  pas  qu'on  offrît  le  sacrifice, 
ni  qu’on  en  attendit  rhcurc.  Car  c'est  ce  qui  fait 
paroitre  que  l'expression  que  l’on  fait  dans  le 
discours  de  cette  partie  solide  du  sacrement  ne 
vient  pas  d'une  figure  arbitraire , mais  d’un  usage 
réglé , qui  étoit  né  d'une  difficulté  particulière; 
c'est-à-dire,  de  celle  qu'on  trouvoit  à garder 
long-temps  l’autre  espèce  ; iliffieullé  si  véritable , 
qu'il  a fallu  enfin  en  convenir,  comme  je  l'ai 
déjà  inartiué.  Car  l'anonyme,  qui  paroit  le  plus 
difficile  sur  ce  sujet,  ne  laisse  pas  d'avouer(  ce 
qui  est  aussi  trop  visible  pour  être  uié  ),  que  le 


I pain  se  pouroil  mieux  cl  plus  long-temps  con- 
\ server  que  le  vin  ' ; ce  qui  l'oblige  aussi  à re- 
I jeter,  sur  une  espèce  de  nécessité , la  coutume 
j de  ne  prendre  que  le  pain  sacré  dans  les  com- 
munions domestiques,  du  moins  en  plusieurs 
rencontres-,  pareeque  les  deux  espèces  ne  se 
: pouroient  ni  si  bien  ni  si  aisément  garder^.  Il 
ne  s’agit  donc  pas  de  ebei  chcr  ici  une  nécessité 
absolue , cl  il  suffit  qu'il  y ait  une  espèce  de  né- 
cessité : il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  si , ab- 
solument parlant,  on  peut  garder  le  vin:  c’est 
assez  qu'on  ne  le  peut  garder,  ni  si  long-temps, 
ni  si  bien,  ni  si  aisément.  L’Église,  qui  vouloit 
rendre  la  communion  facile  à ses  enfants , se 
contente  de  cette  espèce  de  nécessité  ; et  si  elle 
s’en  contentoit , pour  aecoixler  la  réserve  de  l’cu- 
charislie  sous  une  espece  à ecnxqui  se  portoient 
bien,  à plus  forte  raison  doit-on  croire  qu’elle 
s'en  sera  contentée  pour  faciliter  la  communion 
des  malades,  qui, dans  de  plus  grands  besoins, 
nvoient  moins  de  commodité  de  s'ajuster  aux 
heures  du  sacrifice. 

Ce  n'est  donc  qu’à  ce  besoin  qu'il  faut  attri- 
buer la  différence  qu’on  trouve  entre  la  commu- 
nion de  tant  de  mourants,  et  celle  de  Sérapion  et 
de  saint  Ambroise.  Ce  n'est  point  par  une  bizarre- 
rie du  style,  ni  par  l’usage  arbitraire  d’une  li- 
gure, qu'on  trouve  les  deux  especes  exprimées 
dans  lescommunionsdespremiers;au  lieu  qu'on 
n’en  trouve  qu'une  seule  dans  la  communion  des 
autres.  C'est,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  les  uns 
ayant  communié,  sans  être  surpris  ni  pressés,  à 
l'beure  du  sacrifice,  on  leur  a pu  donner  natu- 
rellement ce  qu'on  y venoit  de  consacrer;  et 
qu'au  contraire,  les  autres,  pressés  de  commu- 
nier au  milieu  de  la  nuit,  sansqu'on  eôt  un  mo- 
ment à attendre,  on  ne  leur  a pu  donner  que  la 
partie  du  sacrement , qu'une  espèce  de  nécessité 
obligeoit  à réserver  seule,  c’est-à-dire,  le  pain 
sacré.  Ce  n'est  point  par  hasard,  ni  par  négli- 
gence, ni  pour  abréger  le  discours,  que  dans  ces 
communions  on  n'a  fait  mention  que  du  pain;  au 
contraire,  c'est  avec  dessein,  et  pour  exprimer 
ce  qui  se  faisoit  ordinairement  dans  l’Église. 

CHAPITRE  .WIII. 

Kvameo  de»  eudroits  où  il  est  parlé  de  1»  réserve. 

Ce  raisonnement  paroitra  d'autant  plus  fort , 
qu'en  examinant  toute  la  suite  où  il  est  parlé  de 
la  réserve,  nous  n’y  voyons  partout  que  le  pain 
sacré.  Cette  recherche  se  peut  faire,  ou  selon  les 
vrais  principes, ou  selon  les  suppositions  de  nos 
adversaires.  Selon  les  vrais  principes,  la  ré- 
serve est  aussi  aucicnneque  l'Église.  Lacommu- 


* Anon.rng.  109.  — * Png,  213. 
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nion  domestique , que  personne  ne  révoque  en 
doute , rend  cette  vérité  incontestable  : et  nous 
avons  remarqué  qu'aprcs  une  réserve  si  univer- 
selle pour  ceux  qui  se  portoient  bien,  c'est  trop 
abuser  le  monde,  que  de  vouloir  chicauer  sur 
celle  qu'on  faisoitpour  les  malades.  Il  est  pour- 
tant véritable  que  nos  adversaires  ont  porté  leur 
chicane  jusque-là.  Quoique  la  communion  de  Sé- 
rapion  et  de  saint  .\mbroise , où  la  réserv  e est  si 
manifeste , nous  soient  montrées  comme  des  cho- 
ses usitées,  et  auxquelles  tout  le  monde  étoit  ac- 
coutumé, ces  messieurs  les  veulent  faire  passer 
pour  extraordinaires.  Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  pu 
nier  que  les  canons  de  Nicée  et  de  Carthage  n'or- 
donnassent la  communion  pour  les  malades, 
comme  une  chose  ordinaire  ; mais  plutôt  qued'ad- 
mettre  lu  réserve,  M.  de  La  llo<|ue  a prétendu, 
malgré  toute  l’antiquité,  qu'autant  de  fuis  qu'on 
donnoit  l'cucharislle  aux  malades , on  la  consa- 
croit  dans  leur  maison;  et  enfin,  après  avoir 
parcouru  tous  les  siècles  l'un  après  l'autre , pour 
chercher  le  commencement  de  la  réserve  pour 
les  malades,  il  ne  trouve  de  point  ou  la  fixer, 
que  peut-élre  à (afin  du  septième  siècle 

iSous  avons  déjà  montré  qu’une  telle  préten- 
tion est  une  illusion  manifeste,  et  la  suite  décou- 
vrira davantage  combien  ce  ministre  abuse  le 
monde  par  une  recherche  apparente  de  l’anti- 
quité. Mais  alin  que  la  vérité  paroisse  eu  toute 
manière  et  en  toute  supposition,  on  suppose  avec 
lui  que  la  réserve,  (lu'il  a voulu  nous  contester 
dans  lespremiers  siècles,  acommcncé  à la  fin  du 
septième.  Si  Je  prouve  que  dans  ces  temps,  et 
dans  les  suivants,  on  ne  la  trouve  que  sous  la  seule 
espèce  du  pain,  ce  sera  une  conviction  que  le 
vrai  esprit  de  l’Église  étoit  de  la  faire  de  cette 
sorte  ; et  cette  preuve , jointe  à celle  qu'on  tire 
de  la  communion  domestique , et  de  celle  de  Sé- 
rapion  et  de  saint  Ambroise, où  l’on  ne  voit  pa- 
reillement que  le  pain  sacré,  achèvera  la  démons- 
tration de  la  pratique  de  tous  les  siècles,  et  fera 
voir  la  chaîne  entière  de  la  tradition.  Or  la  chose 
me  sera  facile , en  suivant  M.  de  La  Roque  dans 
la  recherche  qu'il  a faite  de  cette  matière. 

Il  dit  donc  que  ce  qu'il  n'a  pu  trouver  dans 
les  six  premiers  siècles,  nous  le  trouverons  infail- 
liblement dans  les  suivants^-,  et  qu'en  effet, 
vers  la  lin  du  septième  siècle,  il  lui  paroit  rjuel- 
ques  achcminemenls  d la  réserve  de  l'cuc/mris- 
lie,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  formel  ni  de 
positif  pour  les  malades.  Il  en  allègue  deux 
exemples,  l’un  dans  l'institution  de  l’ofllce  des 
présanctifiés,  qu'il  attribue  faus-sement,  comme 
nous  verrons  ailleurs , au  concile  tenu  à C.  P.  l'n 

' Za  Roq.  p.  61.  — ’ Roèf.  61. 


Trutlo,àmste  dôme  du  palais  impérial, en  692; 
l’autreen  l'an603,dansJeconcilexvideTolède 

Notre  auteur  remet  à parler  de  l’office  des 
présanctifiés,  à un  lieu  plus  propre^,  où  nous 
en  traiterons  aussi  avec  lui.  Pour  le  concile  de 
Tolède,  le  ministre  avoue  qu'ilyest  réglé  que  le 
pain  sacré  sera  d'une  moyenne  grandeur,  • afin 
> que  ce  qui  en  restera  puisse  être  gardé  plusfa- 
■ cilement,  sans  qu’il  y soit  fait  aucun  tort, 

» ABSQiii!  ALiQi’A  ixjiTBiA,  en  qucIquc  petit  en- 
j » droit,  ou  dans  quelque  sachet  moyeu.  » Voilà 
comment  ce  ministre  traduit  le  mot  modieo  lo- 
eulo,  qui  se  trouv  e dans  le  canon  ; et  il  omet  ce 
qu’on  y trouve  aussi , absque  uliqvd  iiijurid,  ce 
qui  est  mis  pour  exclure  toute  négligence  et  toute 
irrévérence. 

Ce  ministre  remarque  qu’il  n’est  point  dit  dans 
: ce  canonà  quelle  fin  on  gardoitees  restes  sacrés, 

I et  qu’on  n’y  parle  non  plus  ni  de  boite,  ni  d’au- 
j tre  vaisseau  destiné  à le  garder.  Je  ne  sais  s'il  ne 
I voudroit  pas  insinue;; qu’on  ne  faisoit  pas  grand 
cas  de  ces  restes  du  pain  consacré,  puisqu’on  les 
mettoit  dans  un  .<acltelo\t  dansunprtil  endroit. 
Mais  pour  ce  qui  est  du  petit  endroit , il  pouvoit 
être  très  orné;  et  l’on  ne  (veut  douter  qu’il  ne  fût 
très  propre;  puisrpie  le  coneilc  explique  si  bien 
que  le  corps  de  notre  Seigneur  y doit  être  gardé 
sans  irrévérence , absqlk  ixmi  sia.  Pour  les  sa- 
chets, ils  sont  employés,  dans  l'ordre  romain , à 
rompre  dedans  l’oblation  sainte,  ou  le  pain  sa- 
cré qu’on  alloit  distribuer  au  peuple.  Ün  empè- 
ehoit,  par  ce  moyen,  les  particules  de  tomber  à 
terre;  et  puisque  e'étoit  par  respect  qu'on  se  ser- 
voit  de  ces  sachets,  on  voit  bien  qu'on  lesfaisoit 
dignes  d'un  si  saint  usage.  Enfin , de  quelque 
manière  qu'on  veuille  traduire  le  mot  fuca/its, 
soit  un  sachet , soit  une  bourse,  ou  quelque  autre 
réceptacle  que  cc  soit,  on  ne  peut  douter  qu'on 
n’y  désirât  toute  la  bienséance  requise. 

Que  si  le  concile  n'exprime  pas  à quel  usage 
dévoient  servir  ces  restes  si  soigneusement  con- 
servés, ce  ministre  devoit  entendre  que  c’est 
qu’il  n'y  avoit  là  rien  de  nouveau,  et  qu'on  sa- 
voit  dans  l'Église  à quoi  il  fullolt  employer  l’eu- 
charistie  réservée,  .\insi,  loin  de  s’imaginer  que 
e’étoit  là  un  commencement  ou  quelque  ache- 
minement V ers  la  réserve , il  dev  oit  juger  au  con- 
traire que  c'en  étoit  une  suite.  Et  en  effet , le 
coneilc  nesc  propose  pas  ici  d'ordonner  quelque 
chose  de  nouveau  touchant  l'usage  desob'allons 
moyennes,  maisde  faire  observer  l'ancienne  cou- 
tume de  l'Église,  .«'cuf  Eeclcsiastiea  retentai 
consuetudo.  Il  falloit  juger  de  même  de  la  ré- 
serve, et  ne  se  pas  imaginer  des  nouveautés, 

1 ' Ci/nc.  Tolel.  ivi,  cait.6.  f'id.Conf.  Labb.lont.  vi.  col. 
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comme  notre  ministre  fait,  sans  fondement.  Au 
surplus,  il  est  aisé  de  jui;er,  sans  faire  de  pran- 
des  reelierehcs,qiieces  restesétoient  paidés  pour 
les  malades.  La  coutume  de  les  communier  était 
si  constante, qu’on  ne  peut  en  Imaginer  un  usape 
plus  naturel.  M.  de  La  Roque  ne  s'y  oppose  pas; 
et  puisqu'il  consent  lui-méme  à mettre  la  réserve 
de  l'eucliaristie  pour  les  malades  vers  h fin  du 
septième  siecle,  il  nous  indique  tacitement  le  ca- 
non de  ce  concile  de  Tolède,  tenu  à Textrémité 
du  meme  siècle,  en  fiU3. 

Que  si  c'est  par-là  que  commence,  selonM.de 
La  Roque , la  réserve  pour  les  malades,  on  ne 
peut  assez  remarquer  qu'on  ne  réserve  que  le 
pain  seul.  D'où  vient  cela,  je  vous  prie,  si  ce  n’est 
de  l’ancien  esprit  deTKglisc,  qui  de  tout  temps 
n'avoit  réservé  que  le  pain  sacré?  C'c.st  ce  pain 
que  Ton  reçoit  dans  la  communion  domestique  ; 
c'est  ce  painque  Scrapion  et  saint  Ambroise  mou- 
rants reçoivent  des  mains  de  TKpIise  : c'est  ce 
pain  qu'on  a vu  partout  dans  In  réserv  e.  Le  (|uc 
font  les  Pères  de  Tolède,  loi'squ'ils  commencent 
à faire  garder,  par  un  soin  public , le  pain  sacré 
tout  seul , vient  du  même  esprit;  et,  à vrai  dire , 
ce  n’est  pas  là  un  commencement, c'est  une  suite 
du  même  dessein  qu'on  a toujours  vu  dans  TK- 
glise , et  de  cet  inviolable  respect  qui  lui  a fait 
conserver  toujours  l'eucharistie  sous  Tespeee  où 
elle  pouvoit  la  conserver  avec  plus  de  sûreté  et 
de  décence. 

On  voit  clairement  le  même  dessein  dans  les 
décrets  du  pape  Léon  1 V,  nu  neuvième  siècle , 
répétés  par  le  célèbre  Rnthicr  de  Vérone,  dans 
le  dixième.  On  « y ordonne  aux  prétn’S  de  célé- 
» brer  dévotement  la  messe , de  prendre  avec 

• crainte,  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur.  » 
Voilà  les  deux  espèces  à l'endroit  ou  il  s'agissoit 
du  saeriliee;  mais  quelques  liçnes  après,  où  il 
s'agit  de  la  réserve  de  Tcucharislic  pour  les  ma- 
lades, on  ne  parle  plus  ([ue  du  cor[)s  : • Qu'on  ne 
> mette  rien  snr  Tautel,  si  ce  n’est  les  eoffrelsavec 
» les  reliques  des  saints,  caps  »;  (le  mot  de  chàs- 

• scs  est  venu  de  là)  ; on  peut  y mettre  les  quatre 
s Évangiles,  ou  la  boite  avec  le  cor|)s  de  notre 

• Seigneur  , pvxis,  pour  le.  viatli|ue  des  inala- 
» des  '.  • Qui  ue  voit  que  c’est  de  dessein,  et 
pour  dire  ce  qui  se  faisoit  effectivement,  qu'on 
exprime  ici  le  corps '?  C'est  pourquoi  le  reste  suit 
de  même , et  la  boite  nous  détermine  au  même 
sens.  Osera-t-on  persister  à dire  qu'on  ait  gardé 
le  Vin  consacré  dans  une  boite,  iw  pijxide^? 
Ktoit-ce  dans  de  tels  vaisseaux  qu'on  eonservoit 
les  liqueurs?  J’y  vols  Tencens,  j'y  vois  les  reli- 

‘ Tr.dria  Commnnimt,  p.  460.  DtcM.  Lecn.  n.  (ont.  >iri. 
Conc.  Lab.  coi.  M.  Spirit.  lom.  11.  p.  i6i.—  * La  Hoq.  /{e^.  p. 
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ques,  j’y  vois  le  corps  de  notre  Seigneur,  je  n’y 
vois  jamais  le  sang;  et  si  Ton  vent  s’imaginer 
quelque  llolcqu'onyrcnfcrm.'ll,  il  seroitparlcde  la 
liolc  comme  de  In  boite,  ee  qui  ne  se  trouve  nulle 
part;  au  contraire , on  trouv  e toujours  ce  mot  avec 
lecori»,  et  jamaisune  seule  fois  avec  la  liqueur  sa- 
erée;cl  sans  sortir  dusiècledeLéonlV,  on  y trouve 
encore  la  botte  dans  les  capitulaires  d'Hinemar, 
mais  on  n'y  trouve  que  la  sainte  oblation;  c'est- 
à-dire,  manifestement  le  corps  de  notre  Sei- 
gneur. Il  faut,  dit  Hincmar',  • demander  au  pré- 
» tre  s'il  a une  boite  où  il  puisse  renfermer 
» décemment  Toblalion  sainte  pour  le  v iatique 
a des  malades,  a 

(i’est  une  chose  sur])rennnlc  que  Tanonyme, 
qui  examine  avec  soin  les  pa.ssagesque  Tonvient 
de  voir  de  Léon  IV  et  d'illuemar,  auteurs  du 
ncuv  ième  siècle , oii  la  boite  de  la  réserve  est  si 
clairement  exprimée’,  ne  laisse  pas  de  dire , au 
même  cbapitre , çae  fc  premier  qui  parle  de  ces 
liolles  est  Ilurcliard , auteur  lutin  de  Fonzième 
siècle  ’ ; tant  il  nvoit  de  penchant  à reculer,  au- 
tant qu'il  le  pouvoit,  la  mention  d'un  vaisseau , 
où , quelque  semblant  qu’il  fasse,  il  reconnott 
trop  distinctement  la  réserve  sous  une  seule  es- 
pèce. 

Quant  à ce  mot  oblation  sacrée , je  pensois 
que  d'habiles  gens  ne  me  contesteroient  pasque, 
d.ins  le  langage  ecclésiastique,  il  signifie  en  par- 
ticulier le  pain  que  Ton  offre  et  que  Ton  consacre 
à Tautel  ; mais  puisqu'ils  n'ont  pas  pris  garde  à 
cet  usage,  et  qu'ils  m'en  demandent  des  exem- 
ples ',  je  leur  al  marqué  les  endroits  ou  ils  les 
peuvent  trouver  en  très  grand  nombre.  S’ils  en 
veulent  du  siècle  d'Hinemar  même,  le  docte  Du 
Gange  leur  en  fournira  *.  Ils  pouvoient,  sans  al- 
ler plus  loin,  en  trouver  dans  les  endroits  mê- 
mes qu'ils  examinoient.  On  trou  vc  parmi  les  pré- 
ceples  de  Léon  IV,  celte  ordonnance  adressée 
aux  prêtres  : Faites  un  signe  de  croix  bien 
droit,  c'est-à-dire,  bien  formé,  selon  Tusagcec- 
clésiastique,s«r  le  calice  et  sur  l'oblation  ®,c’est- 
à-dire,  sur  le  calice  et  sur  le  pain.  On  voit  ici 
Toblation  distinguée  manifestement  du  calice, 
encore  qu'il  fût  aussi  offert;  mais  l'usage  Tavoit 
emporté,  comme  en  d’autres  passages  on  ap- 
|)cllc  hostie  le  seul  pain  sacré;  usage  qui  dure 
encore  parmi  nous,  encore  que  le  saint  calice 
fas.se  partie  du  .saerifiw.  On  entendoit  donc  par 
le  mot  d'oblation , ce  qu'on  entend  encore  à pré- 
sent par  celui  d'hostie.  M.  de  La  Roque  produit 
le  canon  vi  du  concile  xvi  de  Tolède  ’,  où  Ton 
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voit  la  même  chote.  Le  titre  porte  : Qu’il  /nul 
offrir  une  oblation  entière  , et  préparée  avec 
soin  ' ; c’est-é^IIre,  non  pas  un  morceau  de  pain 
à la  fantaiaie,  mais  un  pain  préparé  exprès  d'une 
certaine  flgure  et  d’une  moyenne  grandeur, 
comme  il  parait  par  les  termes  du  canon, qui  l'ap- 
peilent,  pour  celte  raison, une  oblation  moyen- 
ne, comme  ce  ministre  le  rcconnoit.  >ious  en 
trouverons  bleu  d'autres  naturellement,  et  sans 
leichercher  dans  la  suite  de  ce  discours,  que  nos 
messieurs  ont  cité  sans  y faire  de  réflexion.Mais 
à présent , c’est  perdre  trop  de  temps  à prouver 
une  chose  évidente,  dont  aussi  tous  ceux  qui 
ont  tant  soit  peu  considéré  ces  matières  sont 
d’accord. 

On  ne  peut  donc  plus  douter  qu’on  ne  vole, 
dans  le  temps  d’Hincmar,  la  réserve  sous  une 
seule  espèce.  On  in  voit  dans  l'Ordre  romain,  qu'il 
faut  bien  mettre,  quoi  qu'en  puisse  dire  l’ano- 
nyme *,  Au-dessus  du  onzième  siècle;  puisqu'il 
est  Interprété  et  suivi  par  des  auteurs  de  huit  à 
neuf  cents  ans.  Cet  auteur  demeure  d'accord  sur 
ce  vénérable  cérémonial  *;  Amalarius',  qui  l'in- 
terprète au  neuvième  siècle,  et  le  Microloguc 
qui  fait  la  même  cliose  dans  l’onzième , parlent 
tous  deux  d’une  troisième  partie  de  l’hostieyue 
l’on  réservoitpour  les  mnludes;mais  l'anonyme 
ajoute,  qu'on  réservait  aussi  du  vin  sai  ré.  Si 
cela  étoit , il  le  trouveroit  quelque  part  dans  ces 
livres,  où  tout  ce  qui  sc  fait , tant  à l'égard  du 
corps  qu’à  l’égard  du  sang,  est  marqué  jusque 
dans  le  plus  petit  détail.  Ce  ne  sera  qu’en  ce  qui 
regarde  la  K-serve  qu'il  faut  sous-entendre  le 
sang,  sans  qu’il  en  soit  dit  un  seul  mot;  et  la  fl- 
gure synecdoche  a le  privilège  qu’on  la  peut 
mettre  partout  où  l’on  veut.  Amninrius  dit  ex- 
pressément, au  lieu  cité  par  l’auteur*,  que  par 

• la  particule  de  l’oblation  que  l’on  met  dans  le 

• calice,  il  faut  entendre  le  corps  de  Jésus-Christ 

• ressuscité  ; par  celle  qui  est  mangée  par  le  prê- 
» tre  et  par  le  peuple , on  entend  Jésus-Christ 

• marchant  sur  la  terre,  et  conversant  avec  les 
t hommes;  par  celle  qu’on  laisse  sur  l’autel,  on 

• entend  Jésus-Christ  enseveli, et  la  sainte  Kgllse 
I l'appelle  le  viatique  des  mourants.  « Il  n'est 
pas  dit  un  seul  mot  du  sang  léservé.  L’auteur 
objecte  que  le  MIcrologuc  dit  que  cette  troisième 
partie  se  donnait  à ceux  qui  devaient  commu- 
nier, et  aux  infirmes  ’ Je  le  veux.  Donc,  pour- 
suit-il, on  communiait  encore  publiquement  sous 
les  deux  espèces  : oui , ceux  qui  étoient  présents. 
Je  le  veux  encore.  Donc  on  communioit  aussi  les 
Infirmes  qui  n’y  étoient  pas.  Pour  tirer  cette  con- 
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séquence,  il  faudroit  trouver  dans  le  cérémonial 
l'endroit  où  l'on  réservât  le  sang  pour  eux,  comme 
on  y trouve  partout  l'endroit  où  on  leur  réserve 
le  corps.  Que  s'il  ne  paroit  nulle  part,  on  voit 
bien  qu’il  n'y  en  avoit  aucun. 

Mais,  dit-on,  daus  l’Ordre  romain  de  saint 
Grégoire,  au  rapport  du  docte  Ménard,  on  com- 
munie les  malades  sous  les  deux  especes.  Qui 
doute  qu'ou  ne  le  fit  dans  lescas  dont  nous  avons 
vu  tant  d'exemples?  La  question  est  de  la  réserve 
du  sang  précieux, qu’on  trouveroit  dans  l’Ordre 
romain,  dans  Amalarius,  dans  le  Micrologue, 
aussi  bien  que  celle  du  corps , si  elle  eut  été  en 
pratique. 

On  peut  rapporter  au  même  temps  le  chapitre 
l'ervenil,  de  consecratinne. , distinction  ii,  qui 
est  un  canon  d'un  concile  de  Reims,  où  il  est 
porté  que  • quelques  prêtres  font  si  peu  d état 
a desdivius  mystères,  qu'ils  donnent  à des  lai- 
» ques , ou  à des  femmes,  le  sacré  corps  de  notre 
» Seigneur  pour  le  porter  aux  malades  * ; » ce 
que  le  concile  défend  sous  de  grandes  peines , et 
ordonne  que  le  prêtre  communie  lui-même  le  ma- 
lade. On  ne  reprend  pas  ces  prêtres  de  n'avoir 
envoyé  aux  malades  qu'une  seule  espèce,  mais 
de  ce  qu'ils  ne  la  douuoirnt  pas  eux-mêmes, 
comme  leur  charge  les^'  obligeoit;  et  l'on  voit 
clairement  dans  ce  cauou  la  coutume  de  la  ré- 
serve et  de  la  communion  des  malades  sous  la 
seule  espèce  du  pain. 

CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  le  même  motière. 

Pour  ne  point  avoir  de  querelles  avec  les  mi- 
nistres sur  des  questions  de  critique,  j'ai , rangé 
parmi  lespreuvesdu  huitième  ou  neuvième  siè- 
cle’, l'auteur  grec  de  la  Vie  de  saint  Basile,  sous 
le  nomd'.Amphilochius,  où  nous  v oyons,  comme 
dans  l’Ordre  romain , le  pain  sacré  divisé  en  trois 
parties,  dont  on  suspend  ta  troisième  sur  l’autel 
dans  une  colombe  d’or  ’.  Cela  montre  la  pratique 
de  l'Église  grecque,  du  moins  au  neuvième  siè- 
cle; puisque  ce  livre  grec  se  trouve  traduit,  et 
en  |>arliculierrendroitde  l'eucharistie  suspendue 
dans  une  colomlte  d'or,  par  Énéc , év  êque  de  Pa- 
ris sous  Charles  le  Chauve,  dans  son  excellent 
ouvrage  contre  les  Grecs*. 

Je  laisse  à part  la  vaine  critique  de  l'auteur 
de  la  seconde  Réponse  *,  qui  veut  par  des  con- 
jectures contraires,  de  son  aveu  propre,  au  sen- 
timent du  docte  Daillé,  qu'on  attribue  à un  au- 

* Giat.  Ut  font.  UiU.  2,  r.  MIT.  — * Traiie  Ut  ta  Com- 
mua. p.  tfii.  — * r'it.  .V.  Jt/uiJ.  ptr  Ajaphlt.  c.  VI.  — * -En. 
Par.  Trart.  aUv.  Cr.l.  vin.  .SpUil-  p.  M.  SI.  — * Anon, 

1 p.  tzz 


408 


DÉFENSE  DE  LA  ÏRADIT.  SUR  LA  COMMUNION. 


leur  latin  cette  Vie  grecque , et  qu’on  l’a  crue  j 
traduite  du  grec  en' latin  par  É\eimius,  Grec,  et 
tJrsus,  Latin'.  Ijiissons  ces  vaines  remarques, 
qui  assurément  ne  seront  suivies  de  personne.  Et 
s'il  faut  ici  conjecturer,  cette  Vie  ressent  tout-â- 
fait  le  siècle  même  de  saint  Rasiic,  ou  au  plus 
tard  le  suivant,  à cause  principalement  d'une 
certaine  apathie,  uu  impassibilité , ri  imper- 
turbabilité, plus  stoïcienne  que  clirclienne, 
qu’on  y trouve  mentionnée  ; dogme  introduit  en 
ce  temps , parmi  les  solitaires  d'Orienl , par  Éva- 
grius,dont  on  n'entend  plus  parler  dans  la  suite , 
et  surtout  depuis  que  cet  Évagrius  eut  été  con- 
damne au  cinquième  siècle , avec  son  maitre  Ori- 
gène,  dans  le  concile  sous  Justinien.  On  peut 
voirsurcc  dogme  l'Histoire  I.ausiaque  de  Palla- 
dius’,  disciple  d’Évagrius,  qui  a écrit  nu  cin- 
quième siècle , et  les  réflexions  qu'on  y a faites. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  trouve  dans  celte  Vie  la  ré- 
serve du  pain  sacré  dans  une  colombe  d'or.  No- 
tre ministre  demande  s d'où  l'on  pen'tirercette 

• conséquence,  qu'elle  ne  renfermoit  que  l’espèce 
» du  pain  '?Ncpouvoit-ellepas  être,  poursuit-il , 

• d'une  juste  grandeur,  et  assez  cai>ahledeeon- 
» tenir  une  petite  coupe,  ou  bien  une  petite  liole, 

• du  sang  de  Jésus-Christ?  » Qui  doute  de  la  pos- 
sibilité? Il  est  ([uestion  du  fait.  On  voit  ici  le 
pain  sacré  partagé  en  trois  : on  voit  la  troisième 
partie  mise  dans  une  de  ces  colombes,  et  aussi- 
tôt après  suspendue  : on  n'y  trouve  nulle  men- 
tion ni  de  ces  coupes  ni  de  ces  fioles;  non  seule- 
ment on  n'en  trouve  pas  en  ce  lien , maison  n'en 
trouve  nulle  part:  et  bien  qu'on  trouve  partout 
dans  l'Ordre  romain,  et  ailleurs, des  flolesqii'on 
appeloit  amœ  ou  amulw , pour  présenter  le  vin 
de  l'oblation,  on  n’en  trouve  jamais  pour  le  ré- 
server après  qu'il  est  consacré. 

M.  de  La  Roque  sort  de  cette  difficulté  d'une 
autre  façon*;  et  voyant  qu'il  n’y  avoit  que  le 
pain  sacré  dans  ces  colombes , il  se  sauve  en  ré- 
pondant, qu’i'f  n'est  pas  dit  que  cejùt  pour  tes 
malades.  J'en  conviens;  mais  j'ai  toujours  ce  que 
je  demande,  savoir,  que  lorsqu'il  s’agit  de  rt'scrve, 
on  ne  trouve  qu’une  seule  espece.  Et  de  plus,  fi 
quoi  M.  de  La  Roque  veut-il  que  cette  réserve  ait 
servi  sur  l’autel?  Dira-t-il  que  c'étoit  pour  adorer 
l’eucharistie  ainsi  suspendue?  J’y  consens;  mais 
cet  usage  s'acconle  parfaitement  avec  celui  dont 
il  s'agit,  et  qui  ne  se  trouve  pas  moins  parmi  les 
Grecs  que  parmi  nous;  et  ce  qui  montre  la  con- 
formité des  deux  Églises , c'est  qu'oii  trouve  nu 
cinquième  siècle , dans  le  testament  de  Periïc- 
tuus,  évêque  de  Tours,  (te(  colombes  d'argent 


pour  la  réserve,  *n  bepositobum  '.  Ces  mes- 
sieurs. qui  sontremplisd’érudition,  ne  manquent 
pas  ici  de  nous  faire  des  colombes  fiour  d'autres 
fins  que  pour  la  réserve  de  l'eucharistie,  comme 
celles  qu'on  suspendoit  dans  les  baptistères  (c’é- 
loit  alors  de  grands  lieux  séparés  du  reste,  des 
Églises,  où  étoient  les  fonts  baptismaux).  Il  y 
avoit  donc  là  de  ces  colombes;  ce  qui  fait  voir, 
dit  M.  de  La  Roque",  qu'elles  n'éloienl pas  des- 
tinées pour  la  garde  du  sacrement.  Mais,  qui 
lui  a dit  que  le  sacrement  n’étoit  pas  gardé  dans 
le  baptistère,  comme  plusieurs  doctesresliment? 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 
l'on  avoit  des  colombes  pour  plusieurs  usages,  et 
même  pour  le  simple  ornement,  comme  le  pré- 
tend l'auteur  de  la  seconde  Réponse  : il  est  ques- 
tion de  ces  colombes,  xn  bepositobu  M , pour 
ta  réserve,  dont  on  se  servoit  dans  les  Églises, 
comme  le  montre  Perpétues  dans  son  testament, 
t Je  donne  et  lègue,  dit-il,  au  prêtre  .Aunalarius, 

• une  colombe  d’argent  pour  la  réserve,  si  mon 

• église  n'aime  mieux  lui  donner  celle  dont  elle 

0 se  sert,  et  relenii  la  mienne.  • M.  de  La  Roque 
observe  ’,  que  « iiecositobiim  , parmi  ceux  qui 

• entendent  la  langue  latine,  est  proprement  un 

• vaisseau  où  on  ramasse  les  restes  des  viandes, 

• et  les  instruments  ou  ustensiles  qui  servent  à 

• fable  ; « d'où  il  conclut  que  la  colombe  de  Per- 
pétuus  étoil  destinée  à « la  garde,  non  de  l'eu- 
» charislie,  mais  des  vaisseaux  et  des  in.stru- 
» raenLs  qu’on  employoit  en  la  célébrant.  • .Mais 
pourquoi  non  de  l’cucharistic,  puisque  c’est  la 
vraie  viande  des  chrétiens?  et  d’où  vient  que 
M.  de  la  Roque  ne  s'est  servi  (|ue  de  la  moitié  de 
sa  remarque?  Songe-t-il  combien  monstrueuses  et 
éloignées  du  naturel  eussent  du  être  ces  figures 
deeolombes,  pour  contenir  seulerneut  les  patè- 
nes, qu’on  faisoitsi  grandes, quand  onlesauroit 
séparéesdu  calice,  et  des  autres  instruments  sa- 
crés; ce  qui  u'étoit  pas?  D'ailleurs, que voudroit 
dire  la  figure  de  la  colombe,  pour  y renfermer 
les  vaisseaux?  Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’eu- 
charistie, que  le  Saint-Esprit,  figuré  par  la  co- 
lombe , consacre, d'où  le  Saint-Esprit  se  répand 
pour  vivifier  les  âmes  et  les  corps.  ,\ussi  ne 
trouve-t-on  nulle  mention,  nul  vestige  de  ceseo- 

’ lombes  pour  renfermer  les  vaisseaux,  pendant 
] qu'on  voit  encore  dans  des  anciennes  églises, 
’ ' comme danscelle de Saint-Maur-des-Fossés,l'eu- 

1 charistie  suspendue  sur  l'autel  dans  une  colombe. 
' i Qu’on  ne  méprise  paseespelites  choses,  qui  sont 

autant  de  preuves  muettes  de  la  tradifion.  Tout 
( parle  dans  l'Eglise  ; tout  y sert  à en  expliquer 
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les  canons , à cclaircir  les  nntiquili-s,  à établir  la 
vérité,  dont  l'Église  est  la  dé|)osilaire.  Les  am- 
poules, vaisseaux  destinés,  dés  le  lejnpsdesaint 
Optât,  à conserver  le  saint  chrême , rendent  té- 
moignage à l'onction  sainte  de  lu  conlinnalion  ; 
les  colombes , pour  la  résers  e,  rendent  encore 
sensible  ceilequ'ona  faite  de  tout  temps dereii- 
charistic.  Les  calices  et  les  patènes  précieuses, 
dont  les  églises  sont  enrichies,  font  voir  à l'œil 
le  respect  profond  avec  lequel  on  l'offroit,  et  la 
sainte  magnilicence  du  sacrifice  chrétien.  Tous 
ces  instruments  sacrés  du  ministère  ecclésiasti- 
que sont  aussi  des  instruments  et  des  preuves  de 
la  tradition.  Mais  revenons  aux  instruments,  et 
aux  preuves  animées. 

On  n'a  fait  aucune  réplique  au  passage  que 
j'ai  rapporté  d un  concile  d'Orléans  ',  sous  le  roi 
Rolwrt.en  l'an  101 7 *.  Là,  par  trois  fuis,  en  trois 
ou  quatre  pages,  lorsqu'il  est  parlé  de  l'usage 
commun  de  1 eucharistie,  on  explique  distincte- 
ment le  corps  et  le  sang;  mais  y ayant  occasion 
de  parler  de  la  réserve,  on  remartjue  que  certains 
hérétiques  gardoient  les  cendres  d'un  enfant 
brûlé,  avec  la  même  religion  dont  on  a aceoit- 
tuméde  garder  le  corps  de  Jésus-Christ  pour  le 
viatique  des  malades  sans  aucune  mention  du 
sang,  par  une  visible  distinction  de  la  réserve 
d’avec  l’usage  commun. 

Si  l'on  pense  que  c'est  pour  nous,  après  tout, 
un  médiocie  avantage  de  trouver  au  neuvième 
siècle,  ou  aux  environs,  la  réserve  d'une  seule 
espèce  pour  les  malades , je  réponds  première- 
ment que  ce  qu’on  trouve  si  établi,  dans  ce  siè- 
cle , vient  d'une  tradition  plus  haute  que  nous 
avons  remarquée,  et  en  général  dans  toutes  les 
communions  domestiques,  et  en  particulier  pour 
les  malades,  dans  les  e.xemples  deSérapionet  de 
saint  Ambroise,  pour  ne  pas  parler  encore  des 
aulresrpreuves  que  nous  trouverons  entre  deux. 
Quand  mes  adversaires  ne  verroient  ici  que  des 
preuves  du  neuvième  siècle  et  des  environs,  elles 
seroient  plus  que  suffifantes  pour  leur  découvrir 
leur  erreur.  Nous  les  avons  vus  triompher  sur 
ce  grand  nombre  d'exemples  qu  ils  nous  ont  pro- 
duits de  malades  cummuniés  sous  les  deux  es- 
pèces. Mais  comme  la  plupart  de  ces  exemples 
sont  du  neuvième  siècle,  ou  des  environs,  si  l’on 
est  forcé  d'av  ouer  que  dans  ce  siècle  on  gardoit 
l'eueharistie  sous  une  espèce  pour  le  commun 
des  malades , il  paroitra  plus  clair  que  le  jour 

* Traité  dr  la  Commun.  Spicil.  lom.  p.  670.  — * /6irf. 
p.  C73. 

• I.C  Pere  Pagl.  C»H.  m jfnnnl.  Dtiron.,  tant.  nr.  p.  H2 
et  t15.  an.  1017.  prouve  lifs-biei»  fpi*;  ce  coïK'üe  tPOu 
ro  <012,  ftnunpnfOI7.  comme  ile^tici  pUcé.  et  dan  T Histoire  ^ 
de*  Variatifi».  Ifr.  ii,  ^ étUl.  fie  TJéforit.  ) 
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que  ces  communions  sous  les  deux  espèces  , 
qu'ils  font  tant  valoir,  ne  regardoient  pas  les 
malades  en  général , mais  seulement  ceux  d’en- 
tre eux  qui  pouvoient  communier  à 1 heure  du 
sacrifice , selon  la  remarque  que  nous  en  avons 
faite. 

Et  pour  appliquer  cette  réponse  à quelques 
exemples  particuliers,  on  nous  apporte  un  dé- 
cret du  concile  de  Reims , tenu  sous  Hincmar, 
en  l’an  879,  où  il  est  dit  de  certains  incestueux, 
que  s’ils  se  repentent  de  leurs  crimes,  on  leur 
donnera  la  communion  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  Cela  montre  qu’en  ccrlains  cas 
on  pouvait  donner  l’un  et  l’autre,  ce  qu'on  ne 
conteste  pas;  mais  qu’en  d’autres  cas  on  ne  don- 
nât que  le  corps  seul , la  réserve,  que  le  même 
Hincmar  et  d'autres  conciles  de  Reims  ordon- 
noient  pour  les  malades,  ne  permet  pas  d’en 
douter. 

Il  faut  dire  In  même  chose  de  l'exemple  qu'on 
nous  produit  du  saint  homme  Pierre  de  Damien’. 
Il  raconte  qu’un  prêtre  de  Cumes,  « ayant  porté 
» l’eucharistie  à un  malade,  laissa  dans  le  calice 
» un  peu  de  sang  de  noire  Seigneur,  et  que  l'ayant 

• remarqué  étant  de  retour  à l’église , il  ne  le 
» voulut  pas  boire  ; mais  qu'il  lava  le  calice , et 
Il  qu’on  vit  parolire  deux  grosses  gouttes  de  sang 
» dans  le  vaisseau  où  il  jeta  In  liqueur  » Cela 
prouve  (|u’encore  dans  l’onziemc  siècle  on  com- 
munioit  les  malades  sous  les  deux  espi-ces.  Qui 
eu  doute  pour  le  malin,  et  à l'heurcdu  saerifice, 
comme  il  paroit  dans  cette  occasion,  où  le  prêtre 
est  reprisde  n'avoir  pas  av  alé  les  précieuses  gout- 
tes qui  restoient  dans  le  calice,  ce  que  la  cou- 
tume constante  de  l’Eglise  ne  lui  auroit  pas  per- 
mis après  le  repas  ; mais  que  de  là  il  s’ensuive 
qu'en  d’autres  heures  et  en  d’autres  cas,  on  ne 
communiât  pas  les  malades  avec  le  pain  seul  ré- 
servé exprès,  il  n’y  a pas  moyen  de  le  soutenir, 
sans  combattre  la  coutume  constante  de  ce  siè- 
cle, et  la  propre  autorité  de  Pierre  de  Damien. 

On  trouve  en  effet  un  opuscule  du  même  au- 
teur *,  où  il  traite  de  la  négligence  des  prêtres, 
et  où  ce  grav  e censeur  les  reprend  • de  conserver 

• trop  long-temps,  et  jusqu’à  devenir  moisi,  le 
» pain  qu’on  doit  changer  en  hosties  salutaires, 

• et  de  ne  pas  consumer  le  mystère  même  tous 
» les  huit  jours;  mais  de  le  réserver  souv  eut  un 
» mois  entier.  • El  dans  un  autre  opuscule  il 
marque  assez  ce  qu’on  réservoit;  puisqu’il  raconte 
qu’après  un  long  temps,  on  ne  trouva  > dans  la 
» boite  que  de  la  vraie  et  solide  chair,  qui  fut 
» vue  de  tout  le  monde  ; » de  même  qu’il  nous  a 

' Ij!  Hm/Sf.  poj.  71.  .ïiiri't.  <MI.  pa</.  2»7.  7Jl46. 
i lom.  Il  CtMC.  col.  J38.  — ’ ia  «"î-  P-  76.  dilon.  p.  165.— 
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fait  voir  miraculeusement  changées  en  sau"  les  du  sang,  on  veuille  nous  persuader  qu’on  réscr- 

gouttes  de  vin  consacré , restées  dans  le  calice  voit  également  l'un  et  l'autre. 

du  prêtre  du  Cumes.  Il  faudroit  encore  dire  un  mot  de  la  tradition 

Pour  les  anciennes  coutumes  de  Clugny , rc-  de  l'Eglise  grecque  , où  II  est  constant  que  l'on 
cueillies  par  saint  Udalric  il  y a bien  sl.v  cents  ne  consacre  l’eucharistie  pour  les  malades,  que 
ans,  par  lesquelles  il  est  constant  que  les  moines  lejeudi  saint;sous  la  seule  espèce  du  pain  ; et  que 
de  ce  monastère  célèbre  par  toute  la  terre  ne  j le  pain,  consacré  à ce  saint  jour,  sert  pour  toute 
eommunioient  à la  mort  que  sous  une  espèce  ',  l’année.  Cette  coutume  n’est  p.is  contestée  par 
M.  de  |ji  Hoque  nous  répond,  qu’il  n’approuve  nos  adversaires  '.  Aussi  est-elle  indubitable  ; et 
pas  cette  coutume,  et  qu’en  tout  cas  elle  ne  fait  dès  le  septième  siècle,  nous  avons  vu  quelque 
rien  pour  la  communion  sous  une  espèce,  ù cause  chose  de  semblable  dans  Jean  Moschus,  où  il 
que  ces  moines  la  détrempoient  dans  du  vin  com-  paroit  que  l’on  donnoit  le  pain  consacré  à tous 
mun,  qui  étoit  consacré  par  ce  mélange,  selon  les  fidèles,  pour  le  garder  d’un  jeudi  saint  ù Tau- 
que  le  croyoienl,  dit-il  les  aneiens  chrétiens  Ire.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  ici , c'est  que  les 
grecs  et  latins.  Nous  détruirons  ailleurs  cette  Grecs  mettent  à présent  quelques  gouttes  du 
chimère,  d’une  miinièrc,  s'il  plaît  à Dieu,  qui  ne  sang  précieux  en  forme  de  croix  sur  le  pain  sa- 
souffrira  aucune  répartie  ; mais  nous  disons , en  cre;  mais  on  n’a  p,TS  répondu,  ni  on  ne  peut  r*- 
attendant , qu’il  n’en  paroit  rien  dans  ces  cou-  pondre  à ce  que  j’ai  dit,  qu’outre  que  ce  n’est 
tûmes  de  Clugny  : qu’il  y paroit,  au  contraire,  |>as  donner  à boire  le  sang  de  notre  Seigneur, 
que  ce  vin  commun  qu’on  donnoit  au  malade,  comme  on  prétend  qu’il  l’a  commandé,  ni  mar- 
n’étoit  que  pour  lui  aider  à avaler  le  pain  sacré;  quer  la  séparation  du  corps  et  du  sang,  qui  est 
et  enfin  qu’il  est  constant,  par  ces  coutumes,  que  le  principal  fondement  de  nos  réformés  pour  la 
dans  un  si  célèbre  monastère  on  ne  réservolt  que  nécessité  des  deux  espèces,  on  voit  assez  qu’au 
le  corps  pour  les  malades.  bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  de  ces  gouttes , ni 

Pour  l’auteur  de  la  seconde  Réponse,  il  ré-  autre  chose  pour  le  malade  que  la  seule  partie 
pond que  • depuis  rét.ablissement  de  l’erreur  solide  du  saint  sacrement. 

» de  la  transsubstantiation , ces  moines  ont  ae- 

• commodé  leurs  coutumes  à l’abus  autorisé  dans  CHAPITRE  XX. 

» l’Église,  « en  renonçant,  comme  il  le  prétend, 

à l’ancienne  discipline  de  l’ordre  de  saint  Benoit,  Suite  : eianieii  d'un  cjuioudud-uiiémcccnciledeTourf. 
dont  ils  sont  une  branche.  Pour  la  même  raison, 

il  fait  peu  de  cas  des  conciles  que  nous  prodni-  Je  me  suis  réservé  à examiner  quelques  pas- 
sons du  onzième  siècle  et  des  suivants  * , et  des  sages  <iue  j’avois  produits  dans  le  Traité  de  la 
précautions  qu’on  ypreserit  pour  garder  le  corps,  Communion,  où  mes  adversaires  semblent  se 
sans  jamais  parler  de  celles  qu’il  auroit  fallu  avoir  flatter  d’une  v Ictoire  plus  assurée  ; mais  j’espère 
beaucoup  plus  grandes  pour  garder  le  sang  pré-  <l”e  la  vérité  paroltra  bientùt.  11  s agit  en  pré- 
cieux. Mais,  si  M.  de  La  Roque  croit  laréscrve  m'er  lieu  du  canon  ni  du  ii"  concile  de  Tours, 
du  pain  seul  une  suite  de  la  transsubstantiation,  en  l’an  507,que  j’ai  traduit  en  ecs  termes  :oQue 
et  qu’il  soit  forcé  de  la  reconnoilre  dès  le  temps  • le  coriisde  notre  Seigneur  soit  placé  sur  l’autel, 
où  il  trouvera  cette  réserve,  nous  la  lui  avons  » nondansterangdcsimages,sos  i.mmaguvabio 
fait  voir  dès  l’origine  du  christianisme  : ainsi  la  • oam.xE  ; mais  sous  la  figure  de  la  croix,  sua 
transsubstantiation  ne  sera  pas  de  plus  fraîche  • caiicis  titclo’.  ■!!  falloit  traduire  mot  à mot, 
date.  Et  quant  à ce  que  dit  ce  même  ministre  ®,  sous  le  monument  de  ta  croix,  qu’on  appelle 
qu’on  ne  parlolt  pas  des  précautions  pourgarder  tihiiusrrucls,  comme  le  trophée  de  Jésus-Christ, 
le  sang,  quoique  renfermé  sous  une  espèce  plus  la  marque  de  son  triomphe , le  monument  éter- 
capable  d’altération  , « ù cause,  dit-il,  qu’il  y a nel  de  sa  victoire.  Mais  il  ne  s’agissoit  pas  alors 
» apparence  qu’à  chaque  fois  qu’on  communioit  dcrexactesigniflcationdecemot.Lecanonporte 

• publiquement, onrenouveloitl’cspècedusang;»  en  latin  : Cl  corpus  Ooinini  in  allari,  non  in 
c’est  ce  qu’il  y a de  merveilleux,  qu’on  n’en  iniaginarioordine,  sed sub  cruels  titulo  compo- 
trouve  jamais  rien,  et  que  malgré  tant  d'ordon-  nnlur.  Ces  deux  messieurs,  tout  d’un  accord, 
nances  et  tant  de  passages  pour  la  réserve  du  mcreprcnncntd’avoirprisradjectifi’majrinari’us 
corps,  sans  qu'on  entende  jamais  parler  de  celle  pour  ce  qui  appartient  aux  images,  et  non  pas, 

comme  ils  veulent  qu'on  l’entende , pour  une 

* Traité  tie  ta  Cotnmun.  Com.  T/jih.  tib.  iii, 

Ÿog.'ÿi.  tom.  1T.  Sficil.  p.  217.  — * La  Roq.  pag.  lOS  tt  seg, 

Anon.  p.  160.  — * Ti  atféâe  la  Cotnntvn,  ~~*La  Roq.  * La  Foq.  p.  S7.  — * Cohc.  Ttir.  il.  Can.  ili.  iMb.tom.i, 
P , 169.  ^vl.  MS. 
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chose  qvi  ne  subsiste  que  dans  l'imagination  *. 

C'est  ici  que  M.  de  La  llO(|ue  déplore  • qu'une 

• personne,  aussi  éclairée  que  M.  de  Meau.x, 
» n'ait  pas  entendu  ce  canon.  » Kucore,s'ilyavoit 
imaginosus  urdo,  il  croit  « que  quelque  frère 

• eut  pu  parler  ainsi  dans  les  cloîtres  latins,  par- 
» ceque  imagi.sosls  veut  dire  ce  qui  appartient 
» au.x  images.  » Mais  de  prendre  imaginarius 

* dans  ce  sens,  il  ne  croit  pas  qu'on  « puisse  nion- 
» trer  une  expression  semblable  dansaueun  au- 
« teur  latin , même  dans  aucun  de  ceux  qui  ont 
» écrit  long-lemps  après  que  cette  langue  a été 
» corrompue,  i II  allègue  ijourlant  lui-méme  le 
mot  itnaginarii , pour  signifier  ceux  qui  por- 
taient les  enseignes  militaires  où  ctoienl  tes 
images  des  empereurs;  slgnificalion  bien  éloi- 
gnée de  ce  qui  s'appelle  parmi  nous  imagination 
ou  fantaisie.  Mais,  pour  venir  au  sens  de  notre 
canon,  on  trouve  dans  les  auteurs,  et  surtout 
dans  ceux  de  la  bas.se  latinité,  éwiaÿi'narc,  pour 
dire  peindre  , représenter.  De  là  est  venu,  dans 
GrégoiredeTours,  auteur  de  ce  temiK-là,  ima- 
ginata  pieturn  pour  exprimer  les  peintures 
qu’on  faisoit  autour  des  autels,  et  dans  les  égli- 
ses; de  là  vient  aussi  le  mot  imaginariè , pour 
dire  représentativcnient.  Dans  le  lixred'Kthérius 
et  de  Béatus,  contre  Élipandus,  archevêque  de 
Tolède  , il  est  dit,  que  Mclchisédech  est  le  pre- 
mier qui , dans  le  pain  et  dans  le  vin  qu’il  a of- 
ferts, a exprimé  imaginaircment , nt.voixARiK, 
le  mystère  du  sacrifiée  que  nous  célébrons^; 
par  ou  il  veut  dire  que  Melchisédcch  nous  en  a 
donné  une  véritable  image,  et  non  pas  à sa  fan- 
taisie une  représentation  imaginaire.  Et  dans 
l'ancienne  version  du  concile  il* de  Mcée,qui 
est  d'..\nastasc  le  bibliothécaire  *,  nous  lisons, 
imaginariam  pieturam;  c’est-à-dire,  non  une 
peinture  imaginaire,  mais  une  véritable  peinture. 
Ainsi  l’ordre  imaginaire  ne  sera  pas,  comme  le 
veulent  ces  messieurs,  un  ordre  fantastique , qui 
aussi,  comme  nous  v errons,  n’a  aucun  sens  dans 
ce  canon  ; maiscesera  en  effet  l’ordre  des  images  ; 
et  par-là  le  sens  du  canon  sera  très  clair.  Per- 
sonne ne  doute  que  les  églises  ne  fussent  pleines 
d'images.  M.  Daillé  les  y reconnott  de  tous  cétés 
dès  le  quatrième  siècle;  et  nous  venons  de  voir, 
sans  aller  plus  loin,  ce  qu'en  dit  Grégoire  de 
Tours.  Le  mémo  auteur  nous  fait  voir  en  divers 
endroits  des  croix  étigées  et  des  croix  suspen- 
dues sur  les  autels  * : la  ebose  est  incontestable, 
non  seulement  par  ces  témoignages,  mais  par 
beaucoup  d’autres.  Le  mot  de  titulusn'a  rien  de 

• La  Roÿ.  f.  U9.  — * Lib.  de  Clorld  3tartyr.  u\.  — * A^th, 
ft  Beat.  IH).  I.  Dib.  Pat.  t.  wi.  p.  371.  — * Tom,  vu,  CoM. 
Lab.  eai.  845.  » *Loe.  cil.  c.  u,  kLiii. 
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nouveau.  Il  signifie  partout  dans  la  Vulgate,  où 
les  auteurs  ecclésiastiques  ont  formé  leur  style, 
un  monument  posé  en  mémoire  de  quelque  chose. 
Ainsi  cette  pierre  sur  laquelle  Jacob  répandit  de 
l'huile , est  appelée  un  titre  ou  un  monument 
élevé  à la  gloire  de  Dieu.  11  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner que  la  croix  s'appelle  ainsi , comme  la 
marque  et  le  monument  des  victoires  du  Sau- 
veur. Le  père  Mabillon  nous  produit  ici,  dans 
lin  auteur  du  huitième  siècle,  la  croix  signifiée 
par  ce  mot,  titulus  eruris  ' . Qu'y  a-t-il  de'plus 
clair,  que  d’ordonner  qu’on  place  le  corps  de 
notre  Seigneur  sur  l’autel,  et  non  dans  le  rang 
des  images,  mais  au  milieu,  dans  la  place  la  plus 
honorable , et  sous  le  monument  de  ta  crois:, 
sua  TiTi  LO  cnccis? 

Mais  les  explications  de  nos  adversaires  n’ont 
rien  que  d’embarrassé.  M.  de  La  Roque  prétend  ’ 
que  l’intention  du  canon  est  de  défendre  de 
faire,  ou  de  mettre  sur  l'autel,  selon  le  caprice 
et  la  fantaisie  d'un  chacun , le  pain  qu’on  doit 
consacrer  pour  être  le  corps  de  notre  Seigneur. 
Mais  s'il  s'agissoit  de  l'eucharistie  qu'on  devoit 
consacrer,  ou  que  l'on  avoit  cousacrix;,  pourquoi 
ne  parler  que  du  corps?  i\e  consacroit-on  pas 
aussi  le  sang?  Et  d'ou  vient  qu’il  est  toujours 
supprimé  dans  les  endroits  ou  la  réserve  est  si 
bien  et  si  naturellement  entendue?  L'auteur  de 
la  seconde  Réponse  a bien  vu  qu’un  sage  lecteur 
attendroit  qu'on  lui  rendit  raison  de  cela.  Il  re- 
marque donc  «que  le  pain  de  la  communion  se 
« coupoit  autrefois  en  morceaux , et  se  mettoit 

• ainsi  sur  l’autel.  De  cette  sorte,  dit-il  le  sens 
» des  paroles  du  concile  est  qu'on  doit  placer  et 
» ranger  rcuebaristic  préparée  pour  le  sacrifice 

• et  la  communion,  non  dans  un  ordre  tel  quel , 
» et  selon  la  fantaisie  de  celui  qui  la  disposoit , 
» non  dans  un  ordre  arbitraire,  luAuiivAmo  oa- 
> m.xE,  mais  k.\  roHua  dl  choix,  comme  font 
» encore  aujourd’hui  les  Grecs.  » Il  n'y  a rien 
de  mieux  Inventé  ; mais  par  malheur  les  paroles 
ne  s'accordent  pas  av  ec  cette  ingénieuse  inven- 
tion ; et  ces  mots , sub  titulo  cruels , ne  veulent 
dire  en  aucune  langue,  en  forme  de  croix.  Ti- 
iiTLLS  naturellement  veut  dire  une  inscription, 
et  comme  nous  l’avons  dit,  dans  le  style  de  la 
Vulgate,  un  monument  élevé  à la  gloire  de  quel- 
que grande  action.  Il  n’y  en  a point  de  plus  il- 
lustre, ni  de  plus  cher  aux  chrétiens,  que  relui 
de  la  croix.  C'est  pourquoi  ils  ne  trouvent  point 
de  place  plus  convenable  pour  y garder  le  corps 
du  Sauveur,  autrefois  immolé  dessus. 

On  sait,  au  reste,  que  les  canons  se  font  à l’oc- 

* Stre.  il.  Ben.  p.  856.  de  LU^r.  Gall.  lib,  I.  f.  X.  tis2l 
— * Lo  Boq.  p.  49.  — * sinon,  p.  ISO.  460. 
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casion  de  quelque  chose  qu’on  veut  corriger  on  | 
perfectionner.  Or,  jamais  personne  ne  se  sera 
aviséd'aller  consacrer  l’eucharistie,  et  apres  l’a- 
voir consacrée,  de  la  placer  avec  les  images,  hors 
de  dessus  l'autel,  pour  la  distribuer  nu  peuple. 
Mais  pour  la  réserve , il  est  assez  naturel  de  la 
faire  aux  environs  de  l'autel , ou  en  quelque  au- 
tre endroit,  quel  qu’il  soit , où  l’on  voudra  placer 
les  images.  C'est  ce  que  le  concile  ne  veut  pas 
qu’on  fasse;  il  trouve  le  milieu  de  l’autel  plus 
propre  à conserver  ce  précieux  dép6t.  Notre  au- 
teur nous  chicane  trop,  lorsqu'il  dit  qu'il  ne  fal- 
loit  pas  séparer  la  croix  du  rang  des  images,  puis- 
qu'cllc-mémc  eu  étoit  une  '.  Mais  il  sait  bien  que 
la  croix  étoit  regardée  comme,  une  image  d’une 
dignité  singulière,  ((u’oii  plaçoit  seule  sur  l'autel, 
et  qu’on  jugeolt  digne  d'un  honneur  particulier. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  (|ue  mes  adversaires 
téchent  de  tirer  quelques  a\  antages  d'une  leçon 
de  ce  canon , où  les  prépositions  in  et  suh  sont 
supprimées.  Mais,  outre  qu'un  seul  manuscrit  * 
où  elles  le  sont  ne  doit  pas  l’emporter  sur  tous 
les  autres,  on  sait  assez  qu'on  supprime  souvent 
ces  particules  sans  intéresser  le  sens  ; de  sorte 
que  eette  remarque  n’auroit  pas  mérité  d'étre  re- 
levée, si  ce  n’étoit  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  rien 
omettre  dans  un  endroit  si  important  de  cette 
dispute.  Mais  puisque  nous  sommes  tombés  sur 
les  diverses  leçons  du  canon  de  Tours,  il  y en  a 
une  fort  ancienne,  où  il  est  porté,  qu’un  duil 
placer  le  corps  de  noire  Seigneur,  non  dans  une 
armoire,  mais  sous  le  lilre  de  la  croix,  isnx  in 
XRMARIO,  VF.L  I M AGIN-VHIO,  .SEO  SLB  TITI  I.O  CBU- 

cis.  Cette  leçon  ne  laisseroit  aucun  doute  sur  le 
sujet  de  la  réserve.  On  la  soutient,  en  disant  que 
l’on  réservoit  autrefois  le  corps  de  notre  Sei- 
gneur dans  une  armoire  aux  côtés  de  l'autel,  et 
que , bien  que  cette  coutume  ait  été  presque 
abolie  après  le  deuxième  concile  de  Tours,  on  la 
voit  encore  dans  quelques  églises  fort  anciennes, 
même  dans  la  France.  Le  père  Mabillon  estime, 
et,  à mon  avis,  avec  raison,  que  celte  leçon,  in 
armario , est  un  glosséme  de  l’autre,  in  imagi- 
nariu  ordine,  c'est-à-dire  une  interprétation  que 
quelque  copiste  ancien  a substituée  à la  place  de 
la  vraie  leçon,  in  imaginario  ordine,  que  plu- 
sieurs n’entendoient  pas.  Quoi  (pi'il  en  soit,  puis- 
que cette  armoire  se  plaçoit  aux  environs  de  l'au- 
tel, et  du  côté  des  images,  tout  revient  au  même; 
et  de  quelque  sorte  qu'on  lise  ce  canon  de  Tours, 
nous  y avons,  vers  la  ilndu  sixième  siècle,  un 

* Annn.  juxg.  Iflf. 

• Oom  MablJon  f t It»  1*P.  I cl  Sinnoixl  font  mcnlioii  de 

pliiNirun  roiitusrrib  où  cft  Jrttx  |>rt5|io«ilion«  iumtiii|>prtm<y'». 
S,ta«  parler  de  tpielqurn  aulre«.  il  en  est  un  au  \ aticaii.  cl  un  i 
la  Dililiolh^qiif*  du  Koi.  coté  ii"  USS,  du  dliiètne  itécle.  oti  clin 
liVxiKleill  rfrP/fnri.s.' 


témoignage  authentique  de  la  réserve  de  l’eu- 
charistie; mais  du  corps  seul,  comme  dans  les 
autres  passages,  et  de  la  seule  espèce  du  pain. 

Il  y en  a encore  une  autre  preuv  e dans  saint 
Grégoire  de  Tours.  Ce  saint  évêque  raconte 
qu’un  diacre,  dont  la  vie  étoit  impure,*  comme 

• l’heure  du  sacrillec  fut  arrivée,  prit  la  tour  où 
» étoit  LE  MIMSTÉlie  UE  CORl'S  DE  SF.ip.NEEn.  Il 

• commença  de  la  porter  vers  la  porte  ; et  étant 

• entré  vers  le  temple,  pour  la  poser  sur  l’autel, 

> elle  lui  échappa  de  la  main,  et  étoit  portée  en 
» l’air;  de  sorte  qu'elle  approcha  de  l'autel,  sans 

> que  le  diacre  la  pùt  jamais  reprendre  ; et  l’on 

• crut  que  cela  n’étoit  arrivéqueparcequ'il  étoit 
» souillé  en  sa  conscience;  car  on  disoit  qu’il 
« avoit  souvent  commis  adultère  ■ M.  de  La 
lloriuc,  prouve  doctement  * une  chose  qui  ne  lui 
sera  jamais  coutestée;  c'est  que,  par  le  mot  de 
ministère,  on  entend  les  vaisseaux  sacrés  qu’on 
employoit  dans  le  sacrifice  : mais  pour(|Uoi  est- 
il  ici  parlé  seulement  du  ministère  du  corps,  s'il 
s'agissoit  de  préparer  le  saint  sticrifice , ou  Ton 
eonsncroit  également  les  deux  espèces'"? 

Quand  on  alloit  préparer  le  sacrifice,  je  trouve 
qu'on  préparoit  le  ministère  de  l'autel.  Nous  ve- 
nons de  le  lire  ainsi  dans  la  Vie  de  Louis  le  Dé- 
honnaire,à  l'endroit  où  il  se  faisoitdire  la  messe, 
pour  y recevoir  le  vialit(ue  M.  de  La  Roque 
nous  produit  lui-méme  les  passages  où  il  est 
parlé  du  ministère  de  tous  les  jours  * ; c’est-à- 
dirc  de  la  patène  et  du  calice,  et  ainsi  du  reste. 
Pourquoi  vois-je  ici  seulement  le  ministère  du’ 
corps,  si  ce  n'est  parce  qu'on  vouloit  désigner  le 
vaisseau,  on  le  ministère  dans  lequel  le  corps 
étoit  renfermé  dès  avant  le  sacrifice?  Ce  sens  est 
si  naturel,  qu’on  Ta  entendu  ainsi  il  y a six  à sept 
cents  ans;  et  saint  Odon,  abbé  de  Clugny,  rappor- 
tant ce  même  miracle,  qu’il  a tiré  de  saint  Grégoire 

* De  Ctorid  Ma<t.  l.  i,  e,  Llun.  — ^Lalloq.p.  63. 

* iriic  aiirkniTC  exposition  de  ta  lilunçie.  atilreftiix  en  usage 
dans  les  Gauirs.  avant  (|iie  It' lit  romain  y ft'ii  iolro<lnit.  déler* 
mine  clairement  le  vrai  wns  du  toile  de  luint  Gn  ^toire  de 
Tours.  OU(‘  eiposilion,  que  doiu  Martine  a d'un  ancien 
mamitcril  do  iVglise  do  Salnt>Marlin  d'Aiitiin . fut  cuni|HMde 
au  nvitriA  vcri  le  iiiHiru  du  shiOme  Mèete.  comme  le  fait  voir 
dom  Marténr.  Or  elle  noui  f<p|ireod  qii':tU>rs,  tlan^  les  églises 
des  G.'iules.if  diacre,  au  cnmmenrotnenldela  mcw  solennelle, 
iipporlnit  i raiilcl  dam  une  tour  le  corps  de  Ji^ua  chr<sl . qui 
avoit  éic  ré-'crvé  d.tns  le  Sdcrifice  du  Jour  pnkïétloiit.  Nous 
lraiiv.'rirons  ici  les  paroles  de  cette  oxpoxiiion  : iVune  nulem 
PSOCtDENTLM  tDALTAilti«  CORriS  < UBiKTI,  nufl  JniU  /uMsïU» 
i'epi\t>ien»H>ilihvt  , Sfd  ilnlihus  roribns  prerriara 
Chrhli  mognnlin  dulei  moidift  ptr’llct  Kectesia.  Coins 
Tcio  noiiM  iDRo  DEFEBT1 1 IV  Tl  iiiius.  (juitt  mnnfiirii  ntuin 
Domini  i»  timiltltnihfm  turri*  fuit  scistutu  in  jetrâ,  et  in* 
/«»  leftitm  ubi  pnuffwit  eorpox  })o>ni»icvm,  tinde  suerejcU 
/ir.T  gfoi  iæ  in  hiumphum.  I.e  style  grosdn’et  la  latinité  bar- 
bare île  crt  écrivain*  ite  tM’rvrnl  qu'l  mieux  prouver  son  aoU- 
qiiité.  Kurpor.  Bi'ev.  ani’ip  Lilurg.  Cnllic.  The^inur.  Anecd. 
tum.  >./i.  93.  [Èdit.dr  Défnris.'^ 

* nd.Sup,  l'it.el  fict.  Dueh.  f.  ii.p.519.  — * La  R(>q. 
f.  S-l,  S3.  M. 
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deTours,  dit  expressément,  (jue  ec  diacre  infâme 
portoit  le  coffret  ou  ta  butte  avec  le  corps  de  no- 
tre Seigneur,  c.xpsasc  cum  corpore  Do.mim 
On  demandera  peut-être  pourquoi  l'apporter  sur 
l’autel?  Mais  il  pouvoit  y en  avoir  beaucoup  de 
raisons,  et  entre  autres  celle  de  renouveler  les 
hosties,  comme  on  faisait  de  temps  en  temps. 
M.  de  1j»  Koque  objecte  ^ que,  si  c'eût  été  le 
corps  de  notre  Seigneur,  ce  diacre  ne  l'auroit 
pas  apporté  de  deliorsdans  le  temple  , comme  le 
raconte  Grégoire  de  Toure  ; mais  qu’on  l'auroit 
gardé  dans  le  temple.  Il  ne  songe  pas  qu'il  y 
avoit  auprès  des  églises  le  baptistère  ou  la  sa- 
cristie, sacrariuin , qui,  pour  n'étre  pas  le  tem- 
ple même,  n'en  étoient  pas  moins  des  lieux  sacrés. 
Mais  enfin , dira-t-on , nous  r enoua  de  voir  que , 
par  le  eoueilede  Tours,  ce  vaissemu,  ou  l'on  gar- 
dait le  sacré  corps,  devait  déjà  être  sur  l'autel, 
au-dessous  de  la  croix,  puisqu’il  n'étoit  plus  per- 
mis de  le  réserver  ailleurs.  11  est  vrai;  mais  il 
faut  prendre  garde  que  Grégoire  de  Touivi  fut  fait 
évêque  dix  ans  environ  après  le  second  concile 
de  'Tours,  et  que  ce  miracle  étoit  arrivé,  comme 
Il  le  dit  lui-même,  dans  sa  première  jeunesse, 
IX  ADOLEscENTix  MEA  C'étoit  doiic  beaucoup 
d'années  avant  que  cet  ordre  eût  été  donné  par 
le  concile.  Mais  si  nous  considérons  comment 
parle  Grégoirede  Tours,  nous  ne  douterons  nulle- 
ment que  sou  dessein  n’ait  été  de  faire  voir  que 
le  corps  de  notre  Seigneur  s’étoit  retiré  des  mains 
impures  de  ce  diacre.  Car  il  soutient  cet  exemple 
de  celui  d’un  piètre , qui , ayant  osé  sacrifier  in- 
dignement, n’eut  pas  plutêt  commencé  de  profa- 
ner l'eucharistie  avec  une  bouche  Indigne,  en 
prenant  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  que  la  ven- 
geance divine  se  fit  sentir  et  avant  que  de  ra- 
conter ces  deux  terribles  histoires,  ce  saint  avoit 
déclaré  que  son  intention  étoit  de  faire  voir  le 
malheur  qui  arrive  à ceux  qui  abusent  du  corps 
et  du  sang  de  notre  Seigneur. 

Je  ne  dois  pas  oublier  que,  dans  l'endroit  du 
Traité  de  la  Communion,  où  j'ai  rapporté  cette 
histoire,  il  est  arrivé  une  chose  assez  ordinaire  à 
l'imprimerie  ; c'est  que  le  rapport  des  mots  de 
ministère  et  de  mystère  a fait  qu'on  a mis  ce 
dernier  pour  l’autre;  et  le  sens  étoit  si  parfait 
des  deux  manières,  que  d'abord  je  n'ai  pas  pris 
gai-de  à cette  bévue  *.  Je  l’ai  pourtant  fait  cor- 

*  Coll.  I.ed.  2.  cop.  XXXII.  <<mi.  xtii.  Bibl.  Pat.'p.  293.  — 

* l.n  rioq.  p.  52.  — c/or.  /(6. 1,  Lxxxvni.— 

* /te  Cior.  Mort.  lib.  i.  cap.  lxixhi. 

• Voyri  b note  mine  cet  riwlroit.  ùiDu  le  Trnil^  de  la 
CommHuion  gnus  les  deu.r  rspicfs. 

Ibn»  na  Doiivt'lio  6!iliun  de  naiiil  G>‘i'*Koire  de  Tmm.  I>.  nui* 
nârt.  sur  r.tiilurild  dtr  tous  tcn  iiMimncriln.  a siibviitué  k mot 
MTSTKRii  ■ b minisCr/KMt,  i|u'Oii  litM>U  aii|uravaiitU.ins  la  {dii* 
part  des  imprinks.  Ce  qui  lève  toute  dinkultè  sur  ce 
et  moiitreqne  Bossuet  a'auroit  eu  aueuoe  Mvue  à k rr prodicr, 


riger,  il  y a long-temps , dans  la  version  an- 
gloise  *.  On  a mis  aussi,  dans  cette  version , que 
le  diacre  apportait  le  vaisseau  sacré  où  étoient 
les  saintes  hosties,  afin  de  les  renouveler;  et  cette 
raison  convient  si  visiblement  à la  discipline  du 
temps,  que  J'ai  mieux  aimém’y  arrêter  qu’à  celle 
de  l'adoration,  qui  pourroit  être  contestée.  Je 
dirai,  dans  la  suite,  de  l'adoration,  ce  qu’il  en 
faudra  dire  en  peu  de  mots  par  rapport  àce  traité. 
Je  ne  veux  pas  perdre  le  temps  à accuser  ma 
mémoire,  ni  à défendre  ma  bonne  fui.  Sur  de 
telles  accusations,  il  ne  faut  faire  .son  apologie 
que  par  sa  conduite  ; et  je  me  trouve  eu  cette 
occasion  si  heureusement  soutenu  par  la  vérité , 
que  rien  n'a  pu  affoihlir  ma  preuve. 

Au  reste,  quohpies  auteurs  de  grand  nom  et  de 
grand  savoir  s'étant  servis  des  ciboires  mention- 
nés dans  les  anciens  livres,  pour  établir  la  réserve, 
leur  autorité  avoit  fait  que  je  n'avois  pas  entiè- 
rement rejeté  cette  preuve , et  que  j’avois  cru 
pouvoir  m'en  servir,  en  disant  rappor- 

ter à la  même  chose  les  ciboires  marqués  parmi 
les  présents,  etc.  **.  Maisyayaut  mieux  pensé , 
je  ne  vois  rien  de  semblable  a nos  ciboires  dans 
aucun  exemple  de  ce  mot,  que  j’aie  trouvé  dans 
les  anciens  livres,  par  les  soins  de  mes  amis,  ou 
par  les  miens  ; et  In  bonne  foi  m’oblige  à le  re- 
connoitre.  Dans  la  multitude  des  preuves  que 
nous  avons  de  In  tradition,  nous  n'aurons  'pas 
beaucoup  à regretter  celle-ci  ; cl  en  tout  cas,  j'en 
rapporterai  que  nous  pouvons  mettre  à la  place. 

J'y  mettrai  premièrement,  au  sixième  siècle, 
saint  Gai , évêque  de  Clermont,  dont  saint  Gré- 
goire de  Tours  écrit  ces  mots  * : « Venons  enfin 
» au  temps  où  Dieu  le  retira  de  ce  inonde.  Pen- 
» dant  qu’accablé  de  sa  maladie,  il  étoit  couché 
» sur  son  lit,  la  fièvre  qui  dévoroit  ses  entrailles 
A lui  fit  tomber  la  barbe  et  les  cheveux.  Sachant 
» donc  qu'il  devait  mourir  dans  trois  jours,  il  as- 
> semble  le  peuple,  et  leur  rompant  le  pain  à 
» tous , il  leur  donna  la  communion  avec  une 
» sainte  et  pieuse  volonté.  • Il  ne  parle  point  de 
dire  la  messe,  ce  que  Grégoire  de  Tours  sait  bien 
exprimer,  et  même  dans  ce  chapitre , quand  on 

6 il  ci'it  p<i  consnltcr  ccHc  édition.  MaU  cUi'  ne  ivirnt  que  lon^* 
tniips  après  l'inipmisitMi  du  Trniléde  la  Comniunlnn.  et  peu 
'raiiiiéc»  avant  sa  mort.  La  oaluivdes  oiivraftcx  dont  il  b'«>ccu> 
poit  alors  ne  lui  ayant  point  doiirvé  occakion  de  relire  saint  Gré- 
Koir*'.  oti  peut  rxMiJectiirrr  qu'il  n'a  en  aiicuiir  citnnoiflkaiice  de 
la  correction  faite  par  D.  Rniiiart.  it  que  c'est  {tour  cfUiju'il  ne 
Ta  pas  indit|uee  ici.  ( ÉdiU  de  PersaÙtes.  ) 

* Il  ya  lieu  do  croire  que  celte  vcrkioti  an^loik  est  du  même 
P.  Johnslon.  béRfmictioaiqtlois.qui  avoil  déjà  traduit  l'/-JspiiH' 
tio«  de  la  doclt  ine  cafhcJiqy^.  Voye*  l.i  lettre  de  cc  père  b 
pfHàiiet.  cl  la  réponse  du  prélat,  dansic  lunio  v,  à ta  sultcdes 
plèrcs  J-iul  CûDcerueiit  le  livre  de  r£’.rpoa//<iU.  pog.  409  ef 
aiiir. 

••  Vofèib  note.  Tr.  de  la  Communion. 

> Greg,  Tur„  de  FU.  PP.  c.  Tl.  Sur,  i.  Jul. 
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l’a  dite  en  effet.  On  volt  qne  l'extrémité  de  la 
maladie  ne  permettant  pas  au  saint  vieillard  de 
se  lever,  pour  la  dire  à tout  son  peuple,  il  ne  laisse 
pas  de  l'assembler  autour  de  son  lit  ; et  que  pour 
ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  pouvoil,///fKr  rompt 
et  leur  distribue  le  pain  sacré;  sans  doute  celui 
qu'on  tenoit  toujours  réservé  sciou  la  coutume; 
et  cette  action  ftit  voir  combien  étoit  libre  la 
eommunion  sous  une  espece , puisqu'un  si  saint 
évéque  n’Iicsite  pas  à la  donner  de  cette  sorte  à 
tout  un  peuple,  sans  aucune  nécessité  pressante; 
mais  seulement  afin  qu'il  eut  la  consolation  de 
communier,  pour  une  dernière  fois,  de  la  main 
de  son  évéque. 

Et  pour  montrer  qu'il  ne  falloit  pas  de  bien 
pressantes  raisons  pour  communier  sous  une  es- 
pèce , nous  avons  vu , au  .septième  siècle , sainte 
Opportune,  vierge,  qui,  sentant  approcher  sa  fin, 
« fit  célébrer  la  messe,  où  elle  ordonna  que  toutes 
» ses  religieuses  prcseiitasscnt  leur  offrande  ‘ : ■ 
et  eependant , sans  demander  les  deux  especes, 
qu'il  eut  été  fiicile  de  lui  apporter,  fauteur  de  sa 
Vie  dit  expressément  qu'elle  « se  fit  apporter  et 

• se  fit  donner  le  corps  de  notre  Seigneur;  et  que 
» lorsqu’elle  l'eut  reçu,  elle  dit:  Que  votre  corps, 

• 6 Seigneurl  me  profite  pour  le  salut  de  mon 

• ame  : > sans  que,  dans  une  description  si  dis- 
tincte de  la  communion  de  eette  sainte,  il  suit 
fait  aucune  mention  du  sang. 

La  même  chose  arriva  au  jeune  Saxon  à qui, 
selon  le  récit  que  nous  en  a fait  le  vénérable 
Bède  au  même  siècle  septième  , les  api'itres 
étoient  apparus,  pour  lui  dire  qu'il  ne  mourroit 
pas  sans  avoir  reçu  apres  la  messe  le  viatique  du 
corps  et  du  sang;  et  néanmoins  il  sc  trouve  qu'on 
ne  lui  donna  que  le  corps;  tant  on  croyoit  tout 
donner  avec  le  corps  seul!  Bède  écrit  expressé- 
ment que  le  prêtre  fit  « dire  la  messe,  fit  com- 
» munier  tout  le  monde , et  envoya  au  malade 

• une  particule  du  sacrifice  de  l'oltlation  de  no- 
» tre  Seigneur.  » Jamais  on  ne  trouvera  ce  mot 
particule  employé  pour  une  autre  espèce  que 
pour  le  solide.  On  n'envoya  donc  au  malade 
que  la  seule  partie  solide , et  par-là  on  crut  sa- 
tisfaire à tout  ce  qui  lui  avoit  été  promis  dans 
cette  miraculeuse  apparition  ; à cause  que,  sous 
le  corps  seul , on  revoit  non  seulement  toute  la 
vertu , mais  encore  toute  la  substance  du  corps 
et  du  sang. 

Nos  ministres  me  demandent  des  exemples  où 
l'on  emploie  le  corps  et  le  sang , en  ne  donnant 
que  l'un  des  deux  En  voilà  un  bien  exprès;  et 
bicntàt  ils  en  verront  d'autres,  qui  le  seront 
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peut-être  davantage.  En  attendant,  demeurons 
d'accord  qu'encorc  que , lorsqu'on  donuoit  la 
Cüinmimion  aux  malades,  à l'heure  du  sacrifice, 
on  la  donnât  ordinairement  sous  les  deux  espè- 
ces, on  ne  s'eu  faisoit  pas  une  loi  tellement  in- 
dispcnsahle,  que  la  moindre  nécessité  n'en  pùt 
exempter.  Comme  il  y avoit  des  malades  qui  ne 
pou  voient  pas  aisément  avaler  la  partie  solide, 
et  comme  on  ne  faisoit  point  de  difîiculté  de  leur 
donner  le  vin  seul , comme  M.  de  La  Uoque  le 
prouve  par  un  canon  d'un  concile  de  Tolède  au 
sixième  siècle,  et  par  un  décret  de  Paschal  U 
dans  l'onzième  ' ; il  y en  avoit  aussi  à qui  l'on  ne 
pouvoit  prixicnter  la  coupe  sacrée  sans  un  péril 
évident  d'effusion  ; et  ce  pouvoit  être  une  raison 
de  ne  pas  donner  le  calice  à ceux  dont  nous  ve- 
nons de  voir  la  communion  sous  une  espèce  à 
fhcurc  du  sacrifice. 

.\u  reste,  les  auteurs  n'ont  pris  aucun  soin  de 
nousapprendix’ pourquoi  eescommunionsavoient 
été  faites  sous  une  espèce  plutùt  que  sous  les  deux; 
parce  qu’après  les  exemples  des  siècles  passé-s , 
l’une  et  l'autre  manière  de  communier  paroissoit 
si  indifférente,  qu'on  ne  s'avisoit  point  de  de- 
mander pourquoi  on  avoit  donné  la  communion 
sous  une  seule  espece,  et  que  la  moindre  raison 
étoit  jugée  plus  que  suffisante  poury  obliger. 

Ainsi  voyons-nous  nu  sixième  siècle  saint  Ca- 
rilefe,  abbé,  gui  rend  l’esprit  après  avoir  reçu 
h corpsde  notre  Seigneur^.  Au  septième,  saint 
Sw  ibert,  évêque  de  Verde,  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  apres  s’être  fuit  célébrer  la  messe,  se  mu- 
nit de  la  réception  du  corps  de  notre  Seigneur^. 
Le  moine  Agibode,  dans  la  Vie  de  saint  Bertul- 
phe , abbé  de  Bobie , mourut  après  avoir  reçu  le 
corps  li-i-s  sacré  de  Jésus-  Clirist  *.  Saint  Serenede, 
confesseur,  après  avoir  reçu  te  sacrement  du 
corps  de  notre  Seigneur,  rend  à Dieu  son  ame 
innocente  Saint  Claude,  archevêque  de  Be- 
sançon , reçoit  avec  vénération  et  avec  larmes 
les  sacrements  de  pénitence  et  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ ". 

Au  commencement  du  huitième  siècle,  sainte 
Austreberte  , abbesse  de  Poliac,  reçoit  en  mou- 
rant les  sacrements  du  corps  de  notre  Seigneur'' . 
Au  commencement  du  dixième  siècle,  nous  avons 
vu  saint  Géraud,  comte  d'Aurillac,  après  qu'on 
sc  fut  pressé  de  dire  la  messe , recevoir  le  corps 
du  Seigneur,  qu’il  attenduit  “.  Au  même  siècle, 
saint  Volfangue,  évéque  de  Untisbonne,  offrit  te 
sacrifice  de  la  messe,  et  envoga  par  un  prêtre 
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le  corps  de  notre  Seigneur  à un  malade  Saint 
Oswalde  nrclie\êque  d'York,  prie  ses  frères  de 
lui  donner  k ministère  de  l'unetinn  sacrée,  avec 
le  vialique  du  corps  de  notre  Seigneur  Sainte 
Adélaïde  , impératrice,  dont  la  Vie  a été  écrite 
par  saint  Odilon,abbéde  Clu^y,  reçoit  en  mou- 
rant, le  sacrement  du  corps  de  notre  Seigneur^; 
et  saint  Thibaud , pi'élrc  et  soüiairc,  te  viatique 
du  corps 

Dans  l'oDzicme  siècle,  on  voit  saint  Otbon, 
évêque  de  Bamberg, communier  de  même’.  Au 
commencemeut  du  douideme,  et  dans  la  der- 
nière maladie  de  saint  Hugues,  abbé  de  Clugny , 
comme  la  vue  commençait  à lui  manquer,  on  lui 
demanda  s'il  reennnoissoil  la  chair  vivijiante 
de  son  Sauveur.  Je  la  connais,  dit-il,  et  je  l'a- 
dore •.  Ensuite  prêt  à expirer,  il  se  fit  porter 
dans  l’église,  pour  y mourir  sur  la  cendre  ; et 
voilà  quelle  fut  la  fin  de  ce  grand  homme.  Su 
mort  fut  révélée  à saint  Godefroi,  évêque  d'A- 
mieus,  qui  étoit  alors  à Rome.  Ce  saint  évêque 
se  vit  en  esprit  à Clugni,  où  les  moines  le  prioient 
de  célébrer  une  messe  pontificale , pour  donner 
à leur  saint  abbé  le  viatique  du  corps  et  du  saug 
de  notre  Seigneur  ’ : marque  que  les  deux  cou- 
tumes, et  celle  de  dire  une  messe  pour  commu- 
nier le  malade,  quand  on  en  avoit  le  loisir,  et 
celle  de  lui  porter  le  corps  seul  denotre  Seigneur, 
hors  l'heure  du  sacrifice  et  quand  le  temps  pres- 
soit,  duroient  encore. 

Mous  avons,  au  treizième  siecle,les  exemples 
de  saint  Edmond  de  Caotorbéry*,  de  saint 
Louis,  roi  de  France  °,  de  saint  Louis,  son  neveu, 
archevêque  de  Toulouse'° , de  saint  Thomas  d'A- 
quin " et  de  plusieurs  autres,  qui  reçoivent  le 
saint  viatique  sous  la  seule  espèce  du  pain  j ce 
qui  n'empêche  pas  qu’en  ce  même  siècle , on  ne 
le  donnât  aussi  sous  toutes  les  deux,  comme  l'a- 
nonyme le prouvetrès bien  ”par  le  témoignage 
de  Luc,  évêliue  de  Tuy  en  Galice , auteur  du 
temps.  La  même  chose  paraît  encore  par  l'exem- 
de  sainte  Élisabeth,  femme  du  landgrave  Louis 
de  Turinge  ”,  et  par  beaucoupd'autresexemples. 

M'os  adversaires  prétendent  que  les  exemples 
qui  suivent  le  onzèime  siècle  et  la  condamnation 
de  Bérenger  ne  sont  plus  de  pareille  force,  parce 
que  la  transsubstantiation,  établie  alors,  avoit 
introduit,  avec  la  concomitance , l’usage  d’une 
seule  espèce.  Mais  J'ai  rapporté  tout  de  suite  les 
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exemples  de  tous  les  siècles,  pour  montrer  que 
devant  l'onzième  siècle,  comme  après.  In  com- 
munion , tant  sous  uue  que  sous  deux  especes, 
parait  également  en  usage.  C'est  une  consolation 
pour  les  catholiques  , en  ce  qui  regarde  la  doc- 
trine, de  n’avoir  à se  délier  ni  à se  plaindre  d’au- 
cun siècle.  Jésus-Christ  n'a  terminé  par  aucun 
temps  les  promesses  de  secourir  son  E'glise.  En 
l'assurant  d'èire  avec  elle  jusqu'à  la  consomma- 
tion du  monde,  il  a également  consacré  tous  les 
siècles  par  cette  parole,  .\ussi  dans  cette  ma- 
tière, comme  daus  toutes  les  autres,  nous  voyons 
partout  la  même  foi,  qui  est  que  la  communion, 
très  sainte  sous  les  deux  espèces,  est  suffisante 
sous  une  seule.  Voilà  le  dogme  qui  ne  change 
poiut . que  nous  avons  vu  établi  dès  l'origine  du 
çhristiauisme,  et  dans  lequel  nous  persistons.  I.e 
reste  ne  peut  plus  être  qu'une  affaire  de  police 
ecclésiastique,  et  dans  une  chose  libre,  un  pur 
changement  de  discipline. 

CHAPITRE  XXI. 

RiHlt’xions  mr  la  prodigè  um*  oppnaitioa  qui  ae  trouve 
entre  le<  premier,  chreikiis  et  le,  proleatanti. 

Avant  que  de  passer  outre,  un  peu  de  réflexion 
nous  va  faire  voir  le  prodigieux  éloignement  de 
l’ancien  christianisme  et  des  protestants.  Ceux-ci 
posent  comme  une  maxime  fondamentale  de  la 
doctrine  de  l'eucharistie,  qu’elle  n’est  que  dans 
l'usage  comme  les  autres  sacrements,  et  entière- 
ment passagère  ; de  sorte  qu’elle  n'est  pas  le  sa- 
crement de  Jésus-Christ,  quand  on  ne  la  reçoit 
pas  dans  l’assemblée  des  fidèles  et  avec  le  reste 
de  ses  frères.  Selon  cette  maxime,  ils  ont  tou- 
jours coustamment  soutenu  et  soutienuent  en- 
core , que  tout  ce  qui  reste  après  la  communion 
n’est  plus  le  sacrement  de  Jésus-Christ  ; et  quoi- 
que quelques  uns  d'eux , comme  ceux  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  nient  peine  à croire  que  ce 
soit  une  chose  tout-à-fait  profane,  les  calvinistes, 
qui  se  piquent  d'être  les  plus  purs  de  tous  ces 
puristes,  traitent  de  superstition  ce  respect  tel 
quel  que  les  luthériens  de  la  Confession  d'Augs- 
Iwurg  ont  pour  les  restes  de  l’eucharistie,  et  n’y 
veulent  plus  rien  reconnoitre  de  sacré.  Mais  les 
anciens  chrétiens,  loin  d'être  dans  ce  sentiment, 
l’ont  traité  de  folie , comme  on  l’a  vu  par  le  té- 
moignage de  saint  Cyrille.  Ils  ont  porté  l’euclia- 
ristie  dans  leur  maison  ; ils  l’y  ont  reçue  en  par- 
ticulier, et  n’ont  pas  cru  recevoir  moins  dans 
cette  communion  domestique  que  dans  celle  de 
l’Église. 

Nous  avons  vu  M.  de  Tai  Roque , embarrassé 
de  la  communioa  que  l’on  donnoit  nos  malades, 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNIOxN. 


Insinuer,  sans  vouloir  recourir  ii  la  réserve,  que 
l’on  cônsaeroit  rcueliaristie  chez  les  malades 
toutes  les  fois  qu'on  les  eoinmunioit.  Il  u'n  voulu 
se  laisser  vaincre,  ni  par  la  communion  de  saint 
Ambroise , ou  il  ne  parolt  autre  chose  qu'une 
simple  réception,  ni  par  celle  de  Sérapion,  où  le 
prêtre,  loin  de  donner  la  communion  lui-méme 
et  de  l'aller  consacrer  chez  le  malade,  la  lui  en- 
voie toute  consacrée  et  toute  faite  de  chez  lui , 
par  un  jeune  homme  qui  n'avoit  aucun  caractère 
pour  la  consécration.  Ce  ministre  n'a  pas  voulu 
voir  qu'on  étoit  si  éloi"nc  de  croire  qu’il  faut 
consacrer  l'eucharistie  exprès,  pour  la  donner 
aux  malades,  qu’on  étoit  venu  jusqu'à  la  letfr 
envoyer  par  des  laïques  et  par  des  femmes  : 
coutume  par  laquelle  les  conciles,  loin  de  trou- 
ver a redire  qu'on  ait  cru  la  consécration  une 
chose  pcrmancutc,autorisentmanifestenicut  cette 
croyance,  puisqu'ils  n'obligent  les  préti-çs  qu'à 
faire  par  eux-méincs  la  distribution  qu'ils  com- 
mettoiént  aux  autres;  mais  toujours  en  regar- 
dant la  consécration  comme  faite. 

Pour  ne  plus  parler  de  ces  exemples,  voudra- 
t-on  , (|uand  on  lira  les  canons  du  grand  concile 
de  Nicée  et  du  concile  de  Carthage,  où  il  est 
porté  si  expressément  ((u'on  donnera  i'cucharis- 
tic  aux  malades;  voudra-t-on,  dis-je,  sans  jamais 
en  rien  trouver,  ni  dans  les  canons,  ni  dans  au- 
cun auteur  ecclésiastique,  qu’à  chaque  fois  qu'on 
leur  aura  donné  la  communion,  le  prêtre,  à 
quelque  heure  que  c’ait  été  du  matin  ou  du  soir, 
devant  ou  apres  le  repas , malgré  la  coutume  de 
l'Église  universelle,  ait  offert  le  sacrifice,  où  il 
aura  fallu  nécessairementqu’il  aitcommunicavec 
le  malade''  Unes!  grande  absurdité  n'entrera  ja- 
mais dans  les  esprits.  Mais  en  voici  une  bien  plus 
grande, où  nos  adversaires  sont  réduits.C'est  que, 
passé  l'heure  de  la  messe,  on  ne  donnoit  plus  aux 
malades  la  communion  que  sous  une  seule  espèce, 
qu'on  leur  apportoit  de  l'église.  Tous  ne  sont  pas 
assez  hardis  pour  nier  absolument  une  vérité  si 
constante  ; et  un  docte  ministre  allemand , qui 
vient  d’écrire  très  amplement  sur  cette  matière, 
n’a  point  trouvé  de  meilleur  moyen  de  se  défen- 
dre des  conséquences  qu'on  tire  de  là,  en  faveur 
de  la  communion  sous  une  espèce, qu'en  disant 

• qu’encore  qu'on  ne  gardât  que  le  pain  seul,  il 
» ne  s'ensuit  point  qu’on  le  donnât  seul  sans  la 

• coupe,  puisqu'on  consacroitdc  nouveau  le  vin, 
» qu’on  ne  pou\  oit  pas  si  aisément  garder  '.  » 
Prodige  inconnu  à l'Eglise  chrétienne,  de  consa- 
crer l'un  des  symboles  sans  l'autre  ; car  si  l'on 
vouloit  consacrer,  jHiuninoi  en  réserver  l'un , et 
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ne  pas  consacrer  les  deux  ensemble?  Prenoit-on 
plaisir  à faire  les  ehoseseontre  toute  règle  , et  à 
renverser  tout  l'ordre  des  mystères?  Aon  sans 
doute;  mais  les  ministres,  qui  ne  peuvent  pas 
accommoder  leur  doctrine  avec  celle  des  canons, 
sont  contraints,  pour  tirer  par  force  les  canons  à 
eux,  d’y  introduire  les  absurdités  les  plus  inouïes. 

Cependant  je  ne  puis  comprendre  à quoi  leur 
servent  leurs  raffinements,  ni  pourquoi,  à quel- 
que prix  que  ce  soit,  ils  veulent  qu'on  ait  toujours 
consacré  et  offert  le  sacrifice  chez  les  ma- 
lades. Car  enfin  il  est  certain,  de  leur  aveu  pro- 
pre, que  ceux  memesquiseportoient  bien  et  qui 
pouvoient  communier  à l'église,  eu  emportoient 
l’eucharistie  consacrée,  et  la  prenoient  dans  leurs 
maisons.  On  ne  peut  pas  ici  amuser  le  monde  par 
une,  consécration  imaginaire.  Il  fautavouer,  mal- 
gré qu’on  en  ait,  que  les  fidèles  croyoient  l’eu- 
charistie consacrt'cune  chose  permanente,  qvi'ils 
prenoient  en  pniticulicr,snnsaucunc  diminution 
de  la  grâce  qu'elle  contenoit  cnclle-mème. 

Ici  on  UC  trouve  point  de  sortie  , qu'en  disant 
que  tout  cela  étoit  un  abus.  C'est  ce  que  disent 
tous  les  ministres,  sans  respecter  le  siècle  des 
martyrs,  et  les  temps  les  plus  purs  du  christia- 
nisme. M.dc  l.a  Roque,  en  particulier,  le  répète 
plusieurs  fois', et  l’auteufde  la  seconde  Réponse 
nous  explique  en  ces  termes  les  raisons  qu'on  a 
de  le  croire  ainsi  dans  sa  communion  " : « Je  dis 

• que  cette  coutume  étoit  un  abus  du  sacrement, 

> non  seulement  en  ce  que  l'on  n'emportoit  sou- 

• vent  que  le  pain;  mais  aussi  en  cela  même  que, 

» quoiqu'on  emportât  toutes  les  deux  espèces,  en 

• les  emportant  on  faisoit  dégénérer  la  comrou- 

• nion , qui  n'est  établie  par  Jésus-Christ  que 

• pour  célébrer  la  mémoire  de  sa  mort,  et  mar- 

> quer  l'union  des  fidèles  entre  eux,  en  une  pra- 
» tique  irrégulière  et  superstitieuse.  » 11  pour- 
suit ; • Je  ne  blâme  pas  la  coutume  de  porter 

• rcucharistic  aux  absents,  dans  le  temps  de  la 
» communion,  ou  aussitôt  après;  car  cela  pou- 

• voit  fort  bien  marquer  alors  qu’ ils nvoient  part 

> à la  communion  de  l’Égli^,  et  In  proximité 
■ du  temps  les  faisoit  réputer  comme  pré-sents  à 
» la  table  même.  Mais  la  garder  plus  long-temps, 
» c’étoit  se  persuader  qu'il  y avoit  quelque  vertu 
» secrète  renfermée  dans  le  pain  consacré,  t 
Voilà  dire  nettement  qu’il  n’y  a aucune  vertu 
dans  l'eucharistie  réservé-e  ; et  les  pasteurs,  qui 
le  croyoient  avec  tous  les  peuples,  sans  en  e.x- 
eepter  les  plus  saints,  et  les  martyrs  mêmes, 
étoient  dans  l’erreur. 

Sur  cela  j'avois  objecté,  « que  le  parti  étoit 
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• aisé  a preudre,  quand  il  uc  s'agit  plus  que  de 
» savoir  si  les  martyrs  sont  des  profanes,  ou  si 

• les  ministres,  qui  les  accusent,  sont  des  témé- 

• mires  '!>  A celte  pressante  objection,  notre 
auteur  répond  seulement  que  ce  n'est  pas  cela 
dont  il  s'agit  ; mais  qu'il  s'agit  de  savoir  • si 

• M.  Bossuet  peut,  sur  l'autorité  et  l'exemple 

> seul  des  martyrs,  nous  démontrer  que  cette 

• coutume  est  conforme  à l'institution  de  l’eu- 

> cliaristie^.  > Ainsi,  sans  se  mettre  en  peine 
des  martyrs,  ii  se  contente  de.  décider,  malgré 
toute  l'antiquité , que  leur  coutume  n'étoit  pas 
conforme  à l'iustitution  de  Jésus-Christ.  Tout  ce 
qu'd  fait  pour  leur  défense , c'est  de  répondre 
que  cette  coutume  étoit,  à la  vérité,  un  abus, 
mais  non  pas  une  profanation.  Qu'cst-ee  donc 
que  profaner  les  mysten-s,  sinon  prendre  pour 
l'eueliaristie  et  pour  sacré  ce  qui  ne  l'est  pas,  et 
changer  la  sainte  cène  de  notre  Seigneur,  mys- 
tère terrible  et  vénérable , contre  sa  propre  in- 
stitution , en  une  pratique  irrégulière  et  super- 
sfift'eg.sc.' Voilà  comment  ccsmessicursdéfcndent 
les  saints  martyrs;  voilà  comment  ils  sont  jaloux 
de  l'honneur  du  christianisme. 

C'est  une  chose  é;range  et  abominable,  qu’on 
ait  pu  accoutumer  les  chrétiens  à entendre  dire 
que  l'erreur  avoit  gagné  dans  toute  l’Église,  dès 
les  siècles  les  plus  purs,  et]  ù écouter  sans  frémir 
un  si  grand  opprobre  de  la  religion  chrétienne. 
Mais  nos  réformés  ne  s’en  étonnent  pas.  Tous  les 
jours  nous  leur  entendons  dire  de  sang  froid , 
que  le  mijstérc  d’iniquité  eoimnenfoit  déjà  o se 
mettre  en  train  dés  le  temps  de  saint  Paul.  Mais 
quand  ils  auroient  prouvé,  ce  qu’ils  ne  feront  ja- 
mais, que  ce  mgstcrc  d'iniquité  étoit  les  erreurs 
conçues  dans  le  sein  de  l'Église,  pourroit-on 
penser  sans  horreur,  que  dès  le  temps  de  saint 
Paul  elles  y fussent  approuvées?  On  est  donc 
forcé  d'avouer  que  ce  mystère  d’iniquité,  dont 
parle  saint  Paul  n’emporte  pas  avec  lui  l’ap- 
probation de  l'Élglisc.  Que  si , pour  l’honneur  de 
l'apostolat  et  de  la  religion  chrétienne  , on  est 
obiigé  d'avouer  que  les  erreurs  pouvoient  bien 
naître  dans  l'Église,  mais  qu'elles  y étoieut  reje- 
tées du  temps  des  apétres,  ne  tremble-ton  pas 
quand  on  osedire  quelles  y ont  été  établies,  sans 
aucune  contradiction,  incontinent  après  leur 
mort?  Car  ici  il  ne  s'agit  pas  de  quelques  abus 
parlieoliers  que  l'Église  réprouvât  : il  s'agit 
d'une  coutume  universelle,  pratiquée  par  les  plus 
saints  du  peuple  , et  autorisée  par  les  pasteurs, 
par  un  Tertullien,  lorsqu'il  étoit  le  plus  respecté 
dans  l'Église,  par  un  saint  Cyprien,  par  un  saint 
Basile,  en  un  mot,  par  tous  les  Pères.  SI  le  m.vs- 
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1ère  d'iniquité  avoit  déjà  entraine  lespins  grands 
hommes  de  l'Eglise,  que  doit-on  penser  du  reste? 
et  si  la  lumière,  qui  étoit  en  nous,  n’étoit  que 
ténèbres , que  sera-ec  des  ténèbres  mêmes  ' ? 

Mais,  dira-t-on,  il  n'est  pas  vrai  que  cette 
coutume  aitété  approuvée.  Le  docteur  allemand, 
dont  nous  venons  de  parler,  objecte  que  saint 
Jéréme,  en  parlant  de  cette  coutume,  a dit: 
qu’il  ne  la  btâmoit,  ni  ne  t’approuvoiP.  Lisons 
les  paroles  qu'il  produit:  • Je  sais,  dit  saint  Jr- 

• rdme  que  c'est  la  coutume  à Rome  de  com- 
I munier  tous  les  jours,  ce  que  ni  je  ne  blâme,  ni 
» je  n'approuve.  • Sans  doute  de  communier 
tous  les  jours  ; car  cela  dépend  des  dispositions , 
et  c'est  chose  qu'on  ne  peut  ni  blâmer  ni  ap- 
prouver en  général.  Mais  pour  ce  qui  est  de 
porter  la  communion  dans  sa  maison , saint  Jé- 
râme  l'approuve  si  expre.ssémcnt,  qu’il  demande 
le  même  respect  pour  la  communion  de  la  mai- 
son que  pour  celle  de  l’Église,  et  que  même  il 
fait  celte  demande  à ceux  qui  y mettoient  de  la 
différence  ; « N'est-cepas  le  même  Jésus-Christ 

• qu'on  reçoit  dans  la  maison  et  dans  l'Église  ? » 
Auus  en  avons  vu  autantdans  saint  Basile,  dans 
saint  Cyrille , et  en  un  mot  dans  tous  les  Pères; 
et  on  y trouve  une  approbation  universelle  de 
cette  coutume,  loin  qu'on  puisse  trouver  le 
moindre  endroit  ou  elle  soit  blâmée  le  moins  du 
monde. 

On  allègue  deux  coueiles  d’Espagne,  cclnide 
Saragosse  et  le  premier  de  Tolède,  où  ceux  qui 

• n’avalent  pas  l’eucharistie  reçue  des  mains  de 
« l'évêque,  sont  chassés  comme  sacrilèges  et 
» frappés  d'analhême  '.  • Tous  les  docteurs  al- 
lemands ne  manquent  pas  de  nous  opposer  ces 
deux  canons,  après  Calixte  ; mais  grace  à la  mi- 
séricorde divine , on  ne  pousse  pas  toujours  la 
contradictionjusqu’àrextrémité.Mes  adversaires 
abandonnent  cette  preuve.  Celui  de  tous  les  mi- 
nistres quia  le  mieux  examiné  cette  matière,  en 
un  mot  M.  de  La  Roque,  avoue  et  prouve  invin- 
ciblement, dans  son  Histoire  de  l’Eucharistie*, 
que  ces  canons  de  Saragosse  et  de  Tolède  n'ont 
pas  été  faits  pour  condamner  la  coutume  d’em- 
porter l’eucharistie  et  de  ta  garder.  Je  me  suis 
serv  i de  son  aveu , et  j’ai  établi  cette  même  vé- 
rité, en  trois  pagt*s  du  Traité  de  la  Commu- 
nion *,  d'une  manière  à ne  laisser  aucun  doute 
aux  gens  raisonnables.  En  effet,  M. de  La  Roque 
entreprend  ce  livre,  ii  m'attaque  de  tous  eùtés, 

* Htatlh.  Al.  25.  — ’ Jrt.  rH  amol.  pat  t.  II!.  <•.  u.  «.  u. 

«70.  — • H\fr.  Ep.  xtï.  pro  li&.  ad  Jovin.  lom  Iv, 
co/.  2W.  — * C'tHur.  Aag'ut.  can.  5.  Lnb,  tom.  ii,  col. 
«OJO.  Totet  I f.  11».  I.  II.  Condl.  cul.  «2^.  — » HUl.  dr 
VBueharitiie,  I.  poi’l,  c.  «it.p.  17*.  —•  Trntti>dc  hi  Corn- 
I fntfti, 
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comme  nous  «vous  vu  ; dans  l embarrns  ou  il  est,  Que  s!  aujourd'hui  on  pense  autrement,  ce  n’est 
il  se  dédit  de  beaucoup  de  cliose.s(|u'il  avoit  très  pas,  eommeleditM.de  La  Uoque,que  la  nature 
bient’tablies  dans  sou  Histoire  de  I Kuclmrislie;  des  choses  soit  changée  ; mais  c’est  qu'nprès  tant 
m.iis  il  persisie  dans  celle-ci,  et  demeure  d'ac-  d'abus  qu'ona  vusdu  sacrement,  on  ne  pourroit 
eord  avec  moi que  « les  anathèmes  de  ces  plus  en  allribuer  la  réserve  qu’à  de  très  mauvais 
«I  conciles  ne  s'adiessoicat  que  contre  des  im-  desseins.  Voilà  ce  que  dit  le  père  Petan  ; et  c’est 
. pies,  des  profanes  et  des  hérétiques,  tels  que  trop  visiblement  tromper  le  monde,  que  de  le 
B pouvoicnl  être  les  prisi'illiauistes  ; en  un  mot,  produire  comme  un  auteur  qui  Juge  blâmable  la 
. coutreeeux  qui, aprésavoir  reçu  I cueharistic,  coutume  des  premiers  siècles.  On  ne  se  donne 
» la  jetoient  par  inlldélite,  selon  l'explication  de  pas  decessortes  de  lilrertés  parmi  nous.  C'est  un 
• l'onKième  concile  de  Tolède '•‘.b  liienpius,  il  privilège  dont  nous  croyons  que  nos  adversaires 
oppose  un  nouveau  passage  , un  capitulaire  de  eux-mémes  ont  de  la  limite;  et  malgré  tout  ce 
Charlemagne,  qui  veut  0 qu'on  chasse,  comme  que  leurs  préjuges  les  obligent  à écrire.  Ils  ne 
» des  sacrilèges , tous  ceux  qui  reçoit  eut  l’eu-  [Hnivent  pas  S’empéclier  d'èlrc  peinés,  en  secret, 
B charistle.  et  qui  ne  la  mangent  pas  ; b et  il  ré-  j d'avoir  à défendre  une  cause  qu'ils  ne  peuvent 
pond,  B que  ce  capitulaire  n’éiaut  qu'une  rrpé-  | soutenir  sans  condamner  tout  ce  que  le  chris- 
B tiliun  du  Mv’’  canon  du  concile  de  Tolè.le , il  , tiaiiisrae  a eu  de  plus  pur. 

B ne  croit  pas  que  cela  regarde  TaboUtion  de  la  I Que  si  à la  fia  ou  en  rougit,  et  qu’on  soit  coii- 
B coutume  dont  il  s'agit  ^ ; b c'est-a-dire  de  la  I Iraint  d'avouer  (pie  ce  qui  est  approuvé  dans 
résert  e de  l'eucharistie  et  de  In  communion  do-  I toute.  l'Église,  des  l'origine  du  christianisme,  ne 
mestique.  j peut  être  que  très  bon,  qu'on  me  réponde  à cet 

Ainsi  ii  doit  maintenant  passer  pour  constant  argument.  Il  n’est  point  parlé  de  la  réserve  de 
(pie  durant  mille  ans  que  celte  coutume  a duré  l'eucharistie  , ni  de  la  communion  domestique, 
dans  TlCglisc,  loin  que  jamais  on  Tait  blâmée,  dans  TKvaugile  ni  dans  toute  l'Écriture;  au  con- 
cile li  a jamais  été  ternie  pour  suspecte.  Si  elle  a traire,  à ne  regarder  ([ue  les  termes,  Jésus-Christ 
été  abolie  dans  d'autres  iemps,  c’a  été  comme  a dit  sculemcut a een.x  qui  étoient présents  : Pre- 
on  a changé  beaucoup  d'autres  choses  buuiicsen  j tirz  et  mrinyez,  et  ils  l'ont  fait;  et  néanmoins, 
elles-mêmes,  à cause  que  Ton  eomraeuçoit  à en  j sans  qu'il  y paroisse  autre  chose,  toute  l'Église  a 
abuser,  et  .sans  jamais  cesser  de  respecter  la  pra-  | pratiqué  la  réservede  la  communion  domestique  : 
tique  des  siècles  préccdciits.  On  nous  objecte  le  donc  elle  l'a  prise  autre  part  que  dans  l'Évangile; 
pere  l’étau', qui  ne  craint  iwiiit dédire,  Bqu'era-  done  elle  a cru  que  la  tradition  éîoit  la  seule 
B porter  l'eucharistie  chcis  soi  et  la  garder,  se-  interprète  de  TKvangile  même. 

B roit  une  action  punissable,  et  tenue  pour  une  l’ou.ssous  encoi-e  plus  avant.  Ces  paroles  de 
» profaiintioii  du  sacrement  • 11  ne  falloitpas  Jésus-Christ  ; Prenez  et  mangez,  et  ltuvez-en 
oublier  ici  iiii  mot  essentiel.  C'est  ipie  ce  savant  tous,  n’expriment  pas  plus  la  communion  sous 
auteur  ne  dit  pas  absolument  qu'une  réserve  ap-  | lesdeuxe.sp('ecs,qu'ellesexprinicnt  laeonsomp- 
prouvée  durant  tant  de  siècles,  soit  une  action  lion  actuelle  de  l'eucharistie  dans  le  temps  que 
punissable  ; mais  il  dit  : qu’elle  est  aujourd’hui  Jésus-Christ  l'a  consacrée  et  présen  rie  à ses  dis- 
une  action  punissable , et.  \eve>,lc\  etloiiupTon  1 cipies:  or,  nonobstant  ces  paroles,  la  tradilion 

de  riscrver  l'eucharistie  consacrée , pour  com- 
munier à la  maison  plusieurs  jours  après,  sans 
la  consumer  aussitôt , s'est  soutenue  dés  les  pre- 
miei's  temps:  elle  s'est  donc  soutenue,  encore 
qu'on  lui  put  opposer  des  paroles  de  l’Évangile, 
aussi  expresses  que  cellcsqu'on  nous  allégurponr 
la  communion  sous  les  deux  espèces. 

lia  dù  suivre  de  la  qu'on  ne  fit  pas  plus  de 
diffleullé  de  communier  sous  une  espèce,  quede 
communier  en  particulier  danssa  maison  , après 
la  consécration  faite  dans  l'Église.  La  chose  «t 
en  effet  arrivée  ainsi.  On  u'a  non  plus  liésité  à 
l'un  qu'à  l'autre;  et  nous  avons  vu  clairement 
que  la  communion  sous  une  espèce  a accompagné 
la  communion  domestique.  Kllesvont  donc  d'un 
mêiitcpas.Tuneestaussiélablie.  aussi  nneieiine 
et  aussi  bonne  que  l'autre. 
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puisse  conclure  de  son  üiseours  qu  eue  lut  nia- 
mablcparclle-mêmc,  sou  dessein  est  de  prouver 
(ce qui  est  certain),  (pie  l’Église  n'a  pas  desscinde 
rétablir  tontes  les  couiuiues  bonnes  et  louables 
par  elles-mêmes,  parccque,  devenues  mauvai.ses 
par  les  circonstances,  elles  ont  perdu  l’avantage 
(pTelIrs  avoient  dans  leurorigine;  et  il  pousse  la 
eho.se  si  avant,  qu'il  range  cette  coutume  parmi 
celles  I (pii  marquent  une  grande  sainteté  et  une 
a vertu  de  tout  point  accomplie , à laquelle  elles 
B êtoient  attachées  dans  la  primitive  Église;  a 
c’est-à-dire,  une  si  profonde  et  si  sûre  vénération 
des  ndc'es  pour  les  mystères,  qu’on  n'en  craignoit 
aucune  sorte  de  profination  entre  leurs  mains. 

* la  lof/,  /tf'l».  p.  ITI.  — * CoHB.  Toltl.  VI.  rnn.  XI.  (bbi_ 
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Ouvrez  les  yeux  , nos  rbers  Frères,  et  voyez  s'njuster  au  système  de  nos  adversaires,  qu'ilsue 
qui  sont  peux  que  vous  coudamnez  en  eondan)-  rummunioient  qu’une  seule  lois?  Se  vaudrolt-ü 
luint  l'Église  ruinalue.  C'est  rk<;lise  des  premiers  pas  mieux  av  ouer  de  bonne  foi  la  communion 
temps.  \ ous  ne  pouvez,  sans  blasplièinc,  rèpruu-  sous  une  seule  espèee  ? et  n'est-cc  pas  l'avouer, 
v er  la  eommunion  domestique  : v ous  ne  pouvez  que  de  ne  pouvoir  s’en  défendre  que  par  de  sem- 
l'approuver,  sans  approuver  In  eommunion  sous  blables  extiavaganees? 
une  espece.  Voilà  néanmoins  où  sont  réduits  les  plusdocles 

Qu’ont  dit  en  effet  tous  ceux  qui,  étant  forcés  de  nos  adv  ersalres  ; un  Calixte,  un  du  Bourdieu , 
d'avouer  la  communion  domestique,  ont  cru  un  La  Roque.  Mais,  dira-t-on,  vous  leur  imposez, 
après  cela  pouvoir  nier  la  communion  sous  une  du  moins  au  dernier:  il  a une  autre  réponse,  et 
espèce.  Qu'ont-ils  dit , mes  frères,  que  de  vi-  il  soutient  même,  en  supposant  que  les  fidèles 
siblcs  absurdités,  et  des  choses  plus  diflleiles  et  n'emporloient ejue le po/a.«cK/,qu'il8nclaissoient 
plus  incroyables  quec  c qu'ils  vouloieut  év  iter  ? pas  de  communier  sous  les  deux  espèces,  parce- 
Leoutez  le  plus  savant  de  ceux  qui  ont  traité  qu’on  eroyoit  dans  l’Éalise  orientale  et  dans  l’oc- 
cette  matière,  je  veux  dire  M.  de  La  Roque,  et  eidentnie,  que  le  mélange  et  l'attouebenvcut  du 
voyez  comment  il  concilie  la  eommunion  sous  les  pain  consacré  sanelifioit  et  eonsacroit  le  vin  qui 
deux  espèces  avec  la  communion  domesti(|ue.  ne  l’étoit  pas;  de  sorte  que  « lesndèles,  qui 
C'est,  dit-il ■ qu'il  falloit  que  les  tidelea  par-  ■ éloient  imbus  de  cette  opinion,  ne  manquoient 
I lieipassent  au  calice,  après  avoir  mangé  une  ■ pas,  selon  tontes  les  apparences,  de  Caire  ce 
» portion  du  poin  qu’oa  leur  avoit  distribué:  ou  » mélange  du  pain  consacré  avec  du  vin  com- 

• s’ils  réscrv oient  tout  le  pain,  pour  le  prendre  n muii  ',  • allu  de  communier  sous  Us  deux 
» et  pour  le  manger  à la  maison , qtuind  ils  le  espèces.  Voilà  comment  on  résout  lesdifricultés 
> jugeoientà  propos,  apres  avoir  bu  de  la  coupe  | dans  la  nouvelle  reforme.  On  impute  à l’Église 
» dans  l'église,  la  communion  aura  toujours  | orientale  et  occidentale , c'e.st-à-dire,  à l’Église 

• été  sous  les  deux  especes,  quoique  l'une  ait  | universelle , un  sentiment  qu’elle  n'eut  jamais , 

» été  reçue  un  temps  assez  considérable  après  | comme  on  le  verra  en  sou  lieu:  lorsqu'on  n’aau- 
V l'autre.  > | cune  preuve  d’une  chose  de  fait  qu'on  avance,  on 

M.  de  La  Ro([ue  nous  donne  le  choix  de  deux  ; se  eontenle  de  dire  , que  les  l’idcles  n'y  i/inii- 
suppositions  ; l'une,  que  les  fidèles,  qui  dévoient  quoieul  fxis,  selon  loules  les  apparences  ; et  cela 
communier  dans  leur  maison  sous  la  seule  espèee  enfin , pour  établir  une  chose  , du  moins  aussi 
du  pain,  tout  le  long  de  1a  semaine,  nient  pre-  difficile  que  celle  qu'on  veut  éviter,  c’est-à-dire, 
mlèrement  communié  sous  Icsdeux  especes  dans  la  consécralbm  par  le  mélange,  pour  éviter  la 
l’assemblée  des  fidèles  ; et  cela  ivc  fait  rien  du  communion  sous  une  espè’ce. 
tout  à la  question,  puisrpic  cette  première  eom-  Oui,  mes  Frères,  je  vous  le  répi'Ie  encore,  la 
muiiion,  faite  sous  les  deux  especes,  n’empécbc-  ! consécration  par  le  mélange  a deux  inconvé- 
roit  pas  que  les  suivantes  ne  fussent  faites  sous  nients,  plus  grands  et  plus  invincibles  que  la 
une  seule.  Reste  donc  l'antre  supposition  , que  eommunion  sous  une  espèce  : le  premier,  est  de 
les  fidèles  prenant  dans  l’Église , le  dimanche , consacrer  et  de  faire  un  sacrement  sans  parole , 
si  l’on  veut,  la  coupe  seidc,  et  le  reste  de  la  se-  cjui  est  la  chose  du  monde  la  plus  inouïe  : le  se- 
maine le  pain  réservé,  tout  cela  ne  soit  qu’une  coud , de  prendre  ensemble  le  corps  et  le  sang 
seule  et  même  eommunion.  Mais  est-ce  lùserau-  que  notre  Seigneur  a donnés  séparément  en  mé- 
ver  de  la  communion  sous  une  espèce'?  M’est-ce  moite  de  sa  mort  violente,  et  de  son  sang,  sé- 
pas  plutôt  ajouter  à la  communion,  qui  sc  fera  paré  du  corps  partant  de  plaies, 
six  jours  durant,  sous  la  seule  e.spcee  du  pain,  | En  effet,  si  nos  adversaires  parlent  franebe- 
une  autre  communion  faite  le  dimanche  sous  la  j ment , ils  avoueront  que  la  consécration  par  le 
seule  e.spèce  du  vin?  Mais  si  l’on  continue  la  j seuhnélangc , efla  eommunion  desdeux  esivèces 
communion  avec  le  pain  réservé  plusieurs  mois,  unies,  ne  leur  parobseut  pas  moins  nulles,  ni 
et  un  an  enticr,eommc  le  faisoieiit  les  solitaires,  i moins  opposées  àrEvangile,  que  la  eommunion 
et  les  autres  que  nous  avons  vus,  faudra-t-il  dire  sous  une  espece.  Ils  s’en  expliquent  assez,  pour 
encore,  pour  sauver  la  communion  sous  les  deux  | peu  qu’on  les  presse.  Le  docteur  allemand,  dont 
espèces, que  tout  cela  ne  seroit  qu’une  seule  et  j on  a parlé  , décide  que,  selon  les  sentiments  de 
même  communion;  de  sorie  qu'au  lieu  de  dire  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg, la comnm- 
(|ue  les  premiers  chrétiens  eommunioient  sou-  I nion  par  le  mélange  est  directenHiit  eoiitri'  l’E- 
vent, et  même  tous  les  jours.  Il  faille  dire,  pour  | vangilc  : les  calvinistes  sont  de  même  avis;  et 
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enfin  tons  les  protestants  ont  le  mallieur  de  ne 
pouvoir  éviter  la  communion  sous  une  espèce , 
sans  mettre  des  elioses  autant  ou  plus  difficiles , 
de  leur  aveu  propre. 

Pour  ce  qui  est  de  i’Éqiise  catholique , eiie  se 
suit  parfaitement  elie-même.  Kile  n'approuve  en 
aucune  sorte  la  eonsécmiion  sans  parole , par  le 
seul  mélange;  pnrcequ'elle  la  trouve  également 
contraire  à l'Écriture  et  à la  tradition  : elle  ap- 
prouve la  communion  sans  réserve  et  avec  ré- 
serve, sous  une  ou  sous  deux  espèces  , mêlées 
ou  prisesséparément;  pareeque  trouvant  toutes 
ces  manières  de  communions  dans  la  tradition 
de  tous  les  siècles,  soit  qu'elles  soient  écrites  ou 
non  écrites,  elle  ne  peut  croire  qu'elles  viennent 
d'une  autre  source  que  de  Jésus-Christ. 

Et  pour  pousser  la  chose  encore  plus  loin,  la 
communion  qu'on  faisoit  dès  les  premiers  temps 
en  particulier  dans  la  maison  , lui  persuade  que 
les  messes  où  le  prêtre  seul  communie  ne 
laissent  pas  d'étre  bonnes , n'y  ayant  pas  plus 
d'inconvénient  d'admettre  la  communion  des 
fidèles  sans  l'oblation  précédente  , que  d'admet- 
tre l'oblation  sans  que  le  peuple  conmuinie , 
puisqn'après  tout  il  ne  tient  qu'au  peuple  de 
communier  : que  le  concile  de  Trente  les  y in- 
vite , et  que  Jésus-Christ  même  les  convie  à son 
bau(|uet,  semblable  à un  père  de  famille , dont 
la  table  est  toujours  prête  et  toujours  dressée, 
encoi'e  que  ses  enfants  n'y  mangent  pas  toujours. 
Mais  reprenons  le  fil  de  notre  discours , et  écou- 
tons ce  que  nous  objectent  nos  adversaii-es  sur 
la  ré.serve  de  l'cueliaristie. 

CHAPITRE  XXII. 

Kép<tn.*i ’s  aux  objections  éçs  ministiYS  contre  la  resme 
dcl'tachariilir. 

Les  détours  que  l’erreur  fait  prendre,  et  les 
contrariétés  où  elle  fait  tomber  les  hommes, 
sont  inexplicables.  Les  mêmes  auteurs,  qui 
s’obstinent  à nier  dans  les  premiers  siècles  In  rc- 
sene  du  saint  sacrement  pour  les  malades, 
quand  ils  pensent  être  sortis  de  cette  difficulté  , 
étourdis  de  celle  de  la  communion  domestique, 
qui  n’est  pas  moins  grande , téclicut  alors  d'éta- 
blir la  réserve  sous  les  deux  espèces.  Voyons  par 
ordre  leurs  preuves.  La  prévention  commence 
|)ar  leur  faire  dire,  ()uc  la  réserve  de  l'eucha- 
ristie commence  à peine  nu  septième  siècle  ' : 
qu’auparavant,  loin  de  la  réserver,  après  In  dis- 
tribution qu'on  en  faisoit  dans  l’assemblée  des 
fidèles,  on  en  bruloittous  les  restes,  et  jusqu'aux 
moindres  parcelles  ,dnns  l'église  de  Jérusalem, 


I comme  le  témoigne  le  prêtre  Hésyehins  '.  On 
les  donnoit  aux  enfants,  dans  celle  de  Constan- 
j tinople,  au  rapport  d'Évagrius  le  scolastique^; 
et  on  en  usoit  de  même  parmi  nous,  conformé- 
ment nu  canon  du  second  concile  de  MAcon  ' , 
assemblé  en  5SJ.  Oii  soutient  tous  ces  passages 
I par  un  autre  d’Origène , qui  dit  « que  notre  Sei- 
I • gneur  ne  différa  pas  et  ne  garda  pas  au  len- 
• demain  le  pain  qu'il  donnoit  à scs  disciples,  en 
» disant  : Prexez  et  xixngez  • 

Il  n'est  pas  possible  que  ces  messieurs  croient 
ce  qu'ils  disent.  Car  , pour  commencer  par  ce 
dernier  passage , prétendent-ils  que  , sous  pré- 
textequ'Origéne  a dit  (ce  qui  est  tri's-vraijque 
notre  Seigneur  a fait  consumer  par  scs  apAtres 
tout  ce  qu'il  avoit  con.sacré  de  pain,  la  résene. 
nous  soit  défendue , et  qu'en  effet  l’antiquité 
n’enait  jamais  fait?  Ils  savent  bien  le  contraire, 
puisque,  dans  le  temps  d'Origène,  c'est-à-dire 
au  troisième  siècle , et  même  dès  le  second,  de 
leur  aveu  propre , les  fidèles  gardoient  la  com- 
munion, non  seulement  pour  le  lendemain, 
mais  encore  pour  Icsjourssuivaots.  Si  donc  noua 
trouvons  cette  coutume,  non  seulement  dans  les 
six  premiers  sireles , mais  encore  dans  le  sep- 
tième, et  jusqu'au  dixième  : .si  d'ailleurs  il  est 
constant , comme  nous  l’avons  démontré , qu'on 
réscrvolt  l’eucharistie  pour  les  malades,  quand 
ce  ne  seroitquc  pour  les  malades  qui  ctoient  en 
pénitence , ce  qu'on  a détruit  par  tant  de  preu- 
ves , c'en  seroit  assez  pour  conclure  la  réserve. 
Car  de  diie,  avec  M.  de  Iji  Roque , qu'en  com- 
muniant les  malades  on  consacroit  toujours  pour 
eux , de  sorte  que  le  pivire  eommunioit  aussi  à 
quelque  heure  que  ce  fût;  nous  avons  vu  com- 
bien cette  pretention  est  insoutenable , et  com- 
bien il  est  ridicule  que , pendant  que  les  fidèles 
prenoient  tous  lesjours,  à leur  maison,  l’eucha- 
ristie consacrée  à l'église , les  malades  fus.sent  les 
seuls  pour  qui  l'on  fit  scrupule  d'en  user  de 
même  ; çt  quand  on  aurait  prouvé  ( ce  qui  se  dit 
gratuitement,  et  ce  qui  se  détniit  par  tant  de 
preuves)  que  la  réserve  établie  par  les  canons 
de  Nieéc  et  de  Carthage  ne  regardoit  que  les 
malades  pénitents,  la  cause  de  nos  adversaires 
n’en  deviendroit  pas  meilleure  ; puis(|ue  c'en  se- 
roit assez  pour  conclure,  plus  clair  que  le  jour, 
que,  lorsqu'on  parle  do  consumer  en  diverses 
sortes  les  restes  du  sacrifice  , il  faut  entendre  les 
restes,  après  toutes  les  réserves  accoutumées, 
puisrjue,  manifestement,  ces  réserves  faisoient 
partie  de  la  distribution  ordinaire. 

‘r«r.»T.  Hi.  11.  e.  VIII. —’ //(»(.  ns.  I,  f.  IH>|.  — '(Vm. 
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Mais,  ditK>n  ' , saint  Optât  Milevitainditqiie 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  habilcnl 
sur  les  autels  par  cerlains  moments  ^ : donc  on 
ne  rf'servoit  pas  l’eucharistie  sur  les  autels.  Car 
c’est  tout  ce  que  M.  de  La  Roque  a conclu  de  ce 
passage.  Mais  qu’importe  à notre  question  que 
ce  Alt  alors  sur  les  autels , ou  en  quelque  autre 
endroit  de  l’église , ou  même  chez  les  évêques, 
ou  chez  les  prêtres,  qu’on  réserviU  l’eueharistie’i’ 
toujours  est-il  bien  certain  , même  par  saint  Op- 
tât, comme  nous  l’avons  prouvé,  qu’on  la  ré- 
servoit;  et  ce  que  rapporte  M.  de  lai  Roque, 
touchant  la  consomption  des  restes  du  sacrilice, 
étoitsans  préjudice  de  cette  réserve. 

Le  passage  qu'il  produit  de  saint  Augustin , 
n’est  pasplus  à propos.  Ce  grand  homme  dit , dans 
sa  lettre  a Janvier,  qu'on  cétébroil  l'eucharis- 
tic  ( c’est  ainsi  que  traduit  M.  de  La  Roque  ' , 
au  lieu  de  ce  qu’a  mis  saint  Augustin , qu’on  of- 
froit;ma\s  ces  messieurs  n’aiment  point  ce  mot, 
qui  sent  trop  le  sacrifice  : il  faut  pourtant  bien 
qu’ils  s’y  accoutument,  puis(|u'ils  le  trouvent  à 
toutes  les  pages  des  saints  Pères  ) ; saint  Augus- 
tin dit  donc  *,  « qu'on  offroit  deux  fois  le  jeudi 

• saint;  le  matin,  pour  ceux  qui  nejcùnoieut 

• pas,  et  le  soir,  pour  ceux  qui  jednoient;  • 
d’où  ce  ministre  conclut , • qu'on  ne  réservoit 

• rien  de  l’eucharistie , pareequ’autrement  cette 
s dernière  célébration  n’auroit  pas  été  néces- 
» saire,  et  qu'on  eût  pu  communier  ceux  qui 

• jeùnoient , des  restes  de  la  communion  du  ma. 
» tin.  ■ Il  ne  songe  pas  que  les  chrétiens,  autant 
qu'il  étoit  possible , vouloieut,  en  communiant, 
assister  au  sacrifice  entier,  surtout  dans  le  jour 
sacré  où  il  avoit  été  institué,  et  participer  à 
toutes  les  prières  dont  cette  sainte  action  étoit 
accompagnée.  D’ailleurs,  l’heure  naturelle  et  or- 
dinaire du  sacrilice  étoit,  dans  les  jours  de 
jeune,  l’heure  du  soir;  et  cette  heure  devoit 
d'autant  plus  être  gardée  le  jeudi  saint , que  c’é- 
toit  celle  ou  Jésus-Christ  avoit  offert  lui-même 
la  première  fois.  Enfin , ce  n’étoit  pas  la  cou- 
tume d’Occident,  excepté  peut-être  le  vendredi 
saint , de  donner  dans  l’assemblée  publique  le 
sacrement  réservé.  On  disoit  toujours  plusieurs 
messes,  quand  ondonnoit  plusieurs  fois  la  com- 
munion dans  l’église;  ce  qui  ne  préjudicie  en 
aucune  sorte  aux  réserves  accoutumées,  tant 
pour  la  communion  domestique , que  pour  celle 
des  malades , qui  étoit  comme  une  suite  de  la 
domestique. 

Mais  parmi  de  si  foibles  preuv  es , ce  que  M.  de 
La  Roque  nous  oppose  de  plus  apparent  ‘ est  un 

* La  Hoq.  p.  6S.  — ’ Ofl.Mih  lib.  vi. p.  92. — 'LaPoq.p  59. 
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passage  de  Pélage , chef  de  l’hérésie  des  péla- 
giens.  .Avec  la  permission  de  ces  messieurs,  et 
sans  dc$.sein  de  les  offenser,  onpourroit  ici  leur 
répondre  qu’outre  les  grandes  erreurs  qui  ont 
fait  condamner  ces  dangereux  auteurs  de  sectes, 
on  remarque  dans  leurs  écrits  un  certain  travers 
secret,  et  dessingularités qu’onn’apas  toujours 
pris  la  peine  de  relever.  C’est  pourquoi  on  ne 
voit  point  que  l’ancienne  Église  se  serve  des  au- 
torités des  gens  condamnés.  Quoi  qu’il  en  soit, 
écoutons  Pélage.  « Ceux,  dit-il  *,  qui  s’assem- 

• bloient  dans  l'église,  offroient  séparément 
» leurs  oblations;  et  tout  cc  qui  leur  restoit  des 
» sacrifices  après  la  communion,  les  fidèles  le 
» coiisommoicnt  ensemble  dans  l’église,  en  pre- 

• liant  un  repas  commun.  » .Si  l’on  veut  se  don- 
ner la  peine  d’expliquer  le  sentiment  d’un  tel 
homme , on  pourra  dire  t|ue  les  fidèles  portolent 
ù l’autel  leurs  oblations  et  leurs  sacrifices,  qu’on 
en  prenoit  ce  qu’il  en  falloit  pour  la  communion 
du  peuple , qu’on  séparoit  le  reste,  et  qu’après  la 
communion,  on  en  iwuvoit  manger  une  partie 
dans  un  repas  ordinaire,  qu’on  faisoit  au  com- 
mencement dans  l’église.  Mais  si  l’on  pense  éta- 
blir par-la  qu’il  n’étoit  pas  permis  ni  de  porter 
l’eucharistie  aux  absents,  comme  le  raconte  saint 
Justin , ni  de  la  réserv  er  pour  quelque  cause  que 
ce  fût;  ou,  ce  qui  est  encore  pire,  qu'après  l’a- 
voir consacrée,  on  la  mangeoit,  comme  on  au- 
roit  fait  du  pain  commun  dans  un  repas  ordi- 
naire ; un  seul  auteur,  et  encore  un  auteur  aussi 
reprochahie  qu’un  hérésiaix)uc,  ne  suffit  pas 
pour  établir  une  coutume  d’ailleurs  si  mauvaise, 
et  dont  ou  ne  trouve  aucun  exemple. 

CIIAl'ITRE  .\.\lll. 

Qii’on  ii’a  jutuaii  révrrvê  l’eucharislie sotul’etpeeeduTiu: 
n'pons.'  uuv  preuves  que  les  ministres  prétcudeot  tirer 
de  rmiEiqiiili>. 

'Voyons  maintenant  les  preuves  par  lesquelles 
ceux  qui  ont  rejeté  avec  tant  d’effort  la  réserve 
ordinaire  de  l’eucharistie  pour  les  malades , l’éta- 
blissent sous  lesdeux  espèces  pour  les  saints.  J’a- 
vois  remarqué  quatre  témoignages  dont  les 
ministres  ont  accoutumé  de  s’appuyer  ; et  il  est 
clair,  par  mes  réponses,  qu’ils  leur  sont  manifes- 
tement inutiles.  Alals  la  chose  va  paroltre  dans 
une  plus  grande  évidence,  en  examinant  les  ré- 
pliques de  mes  adversaires 
jugeons  bien  qu’ils  ont  à prouver,  non  pas 
simplement  la  distribution  ou  la  participation , 
mais  la  réserv  e ordinaire  dn  sang  aussi  bien  que 

* Tomm.  ia  /.  Tor.  xi.  20.  i»  Jpp.  Aug,  EdU.  Antuerp. 
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du  corps,  comme  des  choses  inséparablement 
unies  dansl'iiso^r.  Dès-lors  le  premier  passage, 
qui  est  relui  de  saint  Justin , doit  d'abord  être  re- 
tranché ; puisque  ce  martyr  nous  apprend  seule- 
mentqu'aiijourde  rossembléedeslideles,  • après 

• l’oblation  du  pain  et  du  vin  consacrés,  on  en 

• fait  la  distribution  aux  présents , et  qu'on  en  en- 
» voie  aux  absents  par  les  diacres  > Sur  quoi 
M.  da  La  Itoque  observe  lui-mémc  ,danssonllis- 
loire  de  l'Kurbarislie  qu’on  envoyoit  le  saeie- 
ment  nu  même  temps  gu'nii  l’avoit  célébré  dans 
C Église.  Nous  avons  vuqu'en  répondant  au  Traité 
delaComniunIniisous  les  deux  espèces,  il  persiste 
dans  ce  sentiment,  et  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu 
se  servir  du  passage  de  saint  Justin  pour  prouver 
la  réserve  desdeux  symboles;  parcequccela  < se 
> faisant  incontinent  après  la  communion  des 

• fidèles  dans  rassemblée , ce  fait  ne  regarde  pas 

■ la  garde  du  sacrement  dont  nous  traitons  > 

Rn  effet,  l’intention  de  saint  Justin  est  Ici  ma- 

uil'estemcnt  de  faire  voireoinmenttes  absents  par- 
tiripolent  à leur  manière  au  sacrifice  commun  de 
toute  l'KglIse  ; puIsqu'aiissitAt  après  qu'on  l'avoit 
offert , on  leur  en  portoit  les  hosties , c'est-à-dire , 
le  corps  «t  le  sang  de  notre  Seigneur,  de  même 
que  dans  l'Église  on  les  avolt  données  aux  fidèles. 
Ce  qnl  regardoit  la  réserve  n'est  pas  traité  en  ce 
lieu  ; car  on  ne  trouve  pas  tout  dans  un  seul  pas- 
sage, et  il  en  faut  chercher  les  preuves  ailleurs. 

Quand  donc  l’anonyme  nous  demande  ',  qu'est- 
ce  qui  pouvoit  empêcher  les  absents  de  garder 
l’eucharistie  qu'on  leur  portoit , comme  les  autres 
fidèles  en  gardolent  la  portion  qu’ils  emportoient 
eux-mémes  de  l’Eglise,  Il  sort  visiblement  de  la 
question.  Car  on  ne  doute  pas  qu'ils  ne  pussent , 
comme  les  autres,  garder  l’eucharlslie  sous  l’es- 
pèce du  pain  ; pareequ'on  en  voit  ailleurs,  et  dès 
la  première  antiquité,  benncoupd'exemples.  Mais 
qiiaiità  la  réserve , soit  du  pain , soit  du  vin , con- 
sacré , M.  de  Igi  Iloquè  lui  dira  toujours  qu'elie  ne 
parolt  point  dans  ee  passage,  et  (|ue  si  l'on  veut 
la  trouver,  il  faut  que  ce  soit  ailleurs;  puisqu'iei 
manifestement  on  ne  volt  que  l'eucharistie  portée 
aux  altsents  incontinent  après  roblation,  afin 
qu'ils  parti cipaiseut  au  s.acrifièe  commun  de 
toute  l'Eglise. 

Mais  voici  un  second  exemple  qui  parolt  plus 
fort , et  où  mes  deux  adversaires  se  |olgnent  en- 
semble. Il  s'agit  de  ce  passage  célèbre  des  Dia- 
logues de  saint  (irégoire  leGrand,  où  il  raconte 
ce  qui  étoit  arrivé  à Maximien,  • maintenant, 

■ dlt-11  *,  cïéquc  de  Syracuse,  et  alors  père  do 

' ./a-/.  V/s;t.  a.  I).  gS  — * /.a  /,*■  q.  !■  paît.  fh.  vv.  j-,  irfi. 
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» mon  monastère.  Ce  vénérable  homme,  conli- 

• nue-l-il , m’étoit  venu  joindre  à Constantinople . 
» où  j'étoîs  par  ordre  de  mon  pontife  (c’éloit  le 

• pape  Pélage  second),  pour  y rendre  dans  le 
■ [lalais  les  réponses  ecclésiastiques.  • On  ap- 
pelait celui  qnl  faisait  cette  fonction  de  In  part 
du  Pape , son  apoerlsiairc , ou , ce  qui  est  la  même 
chose,  son  responsal,  relui  qui  répondoit  en  son 
nom  à l’empereur  sur  les  affaires  de  l’Église. 
< Pendant  donc,  poursuit  saint  (irégoire,  que 
» Maximien  reiournolt  à Rome,  en  mou  monas- 
» tère,  il  fut  battu  d'une  furieuse  tempête  , dans 
« la  mer  Adriatique;  et  comme  le  vaisseau  en- 
» tr'ouvert  de  toutes  parts  alloit  périr,  ceux 

• qui  étuiciit  dessus  se  donnèrent  mutuelle- 

• ment  la  paix,  et  reçurent  le  corps  et  le  sang 

• de  notre  Seigneur.  • Saint  Grégoire  raconte 
ensuite  que  leur  piété  leur  attira  une  visible 
et  miraculeuse  protection  de  Dieu  ; puisqu'il  les 
conserva  huit  jours  durant,  dans  un  si  extrême 
péril , et  qu'àpeioe  furent-ils  abordés  que  le  vais- 
seau fut  englouti  par  les  flots.  Il  est  ici  question 
de  savoir  si  Maximien  étoit  prêtre  ; parceqne  s'il 
se  irouvuit  qu'il  le  fût,  il  auroit  pu  célébrer  la 
mc.see , non  pas  dans  le  plug  fort  de  la  tempête , 
comme  M.del^  Roque  veut  croire  qu'il  le  fini- 
droit  dire  en  cette  occasion,  mais  dès  qu'on  en 
vit  parolire  les  eommencements , ou  même  si  l’on 
veut,  dès  le  matin  ; de  sorte  qu’il  n’y  auro  t point 
de  conclusion  à tirerpour  la  réserve  qu'on  voudroil 
établir,  durant  tout  le  temps  du  voyage.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  prouvions  que  ce  saint 
homme  étoit  piètre.  Ce  seroit  à nos  adversaires  à 
prouver  qu'i  ine  l'étoit  pas  ; et  pour  nous,  en  sup- 
posant seulement  qu’il  a pu  l'êlre , lui  qui  étoit 
constamment  le  pure  d’un  monastère,  nous  se- 
rions entièrement  à couvert  de  |.i  conséquence 
que  l'on  tire  pour  la  réserve  des  deux  espèces. 
Aussi  voit-on  que  mes  adversaires,  pour  ne  point 
laisscrécbapper  de  leursmainsun  argument  qu'ils 
croient  si  fort , décident  nettement  que  àlaxlmien 
n'étoilpas prêtre.  M.  de  La  Roque  n'en  rend  au- 
cune raison  ; mais  après  m'avoir  objecté  que  j'ai 
tort  de  supposer  qu'il  l'étoit , ou  qu'il  y en  avoit 
quelqu'un  dans  <e  vaisseau , il  finit  décisivement 
cette  question  en  cette  manière  : t Partis  il  est 

• aisé  de  Juger  de  la  fnihlesse  du  raisonnement 
> et  de  la  conjecture  de  ce  prélat,  qui , supposant 

• d'ordinaire  ce  qui  n'est  pas  , ne  manque  jamais 

• de  conclure  mal  '.  • 

Laissons  là  ce  donneur  d’arrêts , qui  vent  en 
éirc  cru  sur  sa  parole  , et  voyons  si  l'anonyme, 
qui  préicnd  prouver  positivement  que  Maxfmien 
n'etoit  pas  prêtre , rcusiira  mieux.  Il  conclut  donc 
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qu'il  ne  l’étoit  pas,  • parceque  saint  Grépire 

• u’en  dit  rien  ; et , poursuit-il , c’est  de\  Incr  que 
s d'avoir  recours  à celle  fuite  ; Maxiniieu  pou- 
» voit  être  preHre,  puisqu'il  étoit  père  d'un  mo- 
» nastére.  Cela  meme  prouve  qu'il  ne  l'étoit  pas  ; 

• car  dans  ce  tempa-ln  les  moines  n'étoient  point 
» préires,  mais  soumis  aux  cures  et  aux  prêtres 

• des  lieux  de  leurs  monastères.  » Klrao^e  rai- 
sonnement ! comme  s'il  était  impossible  que  des 
prêtres  fussent  soumis  à d'autres  prêtres,  à qui 
l'évêque avoit  donné  sou  autorité.  Au  reste,  si 
l’anonyme  avoit  seulement  ouvert  l'Histoire  re- 
ligieu.se,  il  y Irouveroit  à tontes  les  pages,  des  le 
quatrième  et  le  cinquième  siècle,  c'est -a-dire, 
près  de  deux  cents  ans  avant  saint  Grégoire , des 
moines  et  des  abbés,  qui  constamment  étoient 
prêtres. Sanssortir de  l'Ilistoire  I-ausiaque, écrite 
au  cinquième  siècle  , il  trouveroit  pour  le  moins 
dix  ou  dourc  ébdroits  on  il  est  parlé  de  ceux 
qu'on  appeloit,  dès  ce  temps-Ià , les  prêtres  des 
monastères  ; et  il  est  aisé  de  prouver , tant  par 
saint  Grégoire , pape,  que  par  saint  Grégoire  de 
Tours,  son  contemporain,  que  la  plupart  des 
abbés  étoient  prêtres  , de  leur  temps.  .Vlais  pour- 
qaoi  s'arrêter  ici  A ees  raisons  générales,  puis- 
qn'il  est  certain  que  Maximien  étoit  prêtre  dans 
le  temps  dont  il  s'agit?  Pour  en  être  convaincu, 
Il  ne  faut  que  lire  ces  mots  d'une  lettre  du  pape 
Pélage  II  à saint  Giégoire , alors  diacre , pendant 
qu’il  falsoit  A Innstantinuple  et  auprès  de  l’cm- 
pereur  les  affaires  de  l’Kglise.  « Hâtez-vous,  dit- 

• il  ‘ , de  nous  envoyer  le  prêtre , parce  qu’il  est 

• très  nécessaire  A votre  monastère  et  A l’ouvrage 

• que  nous  lui  avons  commis.  » Tous  les  doctes 
sont  d'aecord  qu'il  lui  parle  du  prêtre  Maximien  ; 
et  le  rapi»ort  de  cette  lettre  du  pape  Pélage,  avec 
l’endroit  des  Dialogues  de  saint  Grégoire  dont  II 
s'agit,  ne  permet  pas  d’en  douter.  Il  parolt,dans 
les  Dialogues , que  Maximien  , qui  étoit  père  du 
monastère  qu'il  avoit  A Rome , l’étoit  venu  v isiter 
a Constantinople,  pendant  qu’il  y résidolt  par 
l'ordre  du  pape  Pélage  II  son  prédécesseur.  Il 
paroit , par  la  lettre  de  Pélage  , que  ec  pape  rap- 
peloit  liaximlen  pour  les  affaires  du  monastère 
dont  il  étoit  le  père  :et  il  paroit  enfin  ,par  les  Dia- 
logues de  saint  Grégoire,  qu'en  effet  t/ retour- 
noit  ù re  motwxtére,  ou  saint  G régoirc  le  renvoyoit 
sr'lonTordre  qu'il  en  avoit  reçu.  C’est  donc  alors 
qu’il  fut  accueilli  de  In  tempête,  où  arriva  le  mi- 
racle dont  nous  avons  vu  le  récit.  Il  ne  faut  plus 
contester  que  Maximien  ne  fût  prêtre,  et  I argu- 
ment de  nos  adversaires  s en  va  en  fumée. 

Car  de  répliquer  inalnlenant . avec  .M.  de  l.a  I 
Roque  ."que  quand  .Maximien  aiiroil  été  prédre, 
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« il  n’y  a point  d'apparence  qu’il  eût  osé  célélii  cr 
» les  divins  mystères  en  un  lieu  non  consacré  , 
• et  qui  pis  est , dans  la  mer  ' , • où  'l'Iiomas  Vel- 
densis  et  Cassander  assurent  qu'il  n’étoit  pas 
permis  de  le  faire  ; c'est , sitr  la  foi  des  deux  au- 
teurs du  siècle  passé,  décider  trop  hardiment  de 
la  pratique  du  siecle  de  saint  Grégoire  ; et  pour 
démontrer  la  fausseté  des  conjectures  de  ee  mi- 
nistre, auroit-il  trouve  de  niiconvénient  A la  cé- 
lébration des  mystères  t/ans  un  Heu  non  couxii- 
cré  ^ , s’il  avoit  seulement  songé  à c qu'il  arc- 
marqué  lui-même , qu’on  célébroit  les  siicremeuls 
chez  les  malades, comme  nous  l'apprenons  (l’Atj- 
Ion,  éréijtie  de  Bâle  tudadeieurdonner  la  conso- 
lation de  mourir  aveeee  divin  viatique?  Pourquoi 
dans  une  semblable  nécessité  n'auroit-on  pas 
célébré  la  nv-sse  pour  nos  voyageurs  ? Kt  si  l'on 
veut  des  exemples  plus  anciens,  ou  verra  dans 
l’héodoret  ’ que , pour  donner  la  consolation  a 
un  solitaire  d'assister  aux  divins  mystères,  ce 
saint  év  êque  les  célébra  en  sa  présence  et  dans  sa 
cellule  , ayant  pour  tout  autel  les  mains  de  ses 
diacres:  et  plus  haut,  nous Irouveron.s, dans  saint 
.Augustin,  que  scs  prêtres  offrirent  le  saint  sacri- 
llcc  dans  une  maison  particulière,  pour  la  déli- 
vrer de  l'infestation  des  malins  esprits  ; et  plus 
bout  encore,  le  diacre  Paulin  nous  fait  voir  saint 
Ambroise  , son  évêque,  dans  h maison  d’vue 
femme  de  qualilé,  pour  y offrir  le  sacrifiée  *.  On 
voit  dans  saint  Grégoire  de  Tours,  contemporain 
de  saint  Grégoire , pape,  que  les  prêtres  portoient 
dans  les  voyages  les  vaisseaux  sacrés;  témoin  le 
prêtre  Maxime  , qui , passant  la  Saêne  , fut  jelé 
par  la  tempête  dans  la  rivière , ayant  à son  cou  , 
ncec  te  lirre  de  l’ICcnnyile,  le  minisH're  quoti- 
dien c'est-à-dire , une  petite  patène,  avec  un 
calice.  M.de  l.a  Roque, qui  a rnpiiorlécepas.sage, 
n’a  t-il  pas  vu , dans  celle  pelile  patène , un  vais- 
seau porlatif  et  accommodé  à l'usage  des  voya- 
geurs? Pourquoi  ce  prêtre  est-il  si  soigneux  de 
portersur  lui  tous  les  instruments  du  sacrifice , si 
ee  n'est  pour  le  célébrer  durant  le  voyage  dons 
les  lieux  ou  fl  n’y  auroit  point  d'église,  puisrju’Il 
auroit  trouvé  dans  les  églises  tout  ce  qui  lui  eût 
été  néressaire?  G'esI  a cela  que  serv  oient , dès 
le  huitième  ou  neuvièmesièelc  . cestabics  d'autel 
consacrées,  que  nous  appelons  autels  portatifs, 
labulœ  ilineraritv , tabula'  allaris  consucratir. , 
que  l'on  avoit  pour  eclébi  er  dessus  le  saint  sacri- 
fice, non  seulement  dans  les  chapelles,  niais 
encore  A l'air , ou  sous  tes  lentes  ‘.  Je  ne  trouve , 
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dans  tout  le  droit , aucune  défense  d'en  faire  au- 
tant sur  la  mer,  loin(|u'on  en  trouve  les  moindres 
vestiges  dans  le  siècle  de  saint  Grégoire  et  dans 
les  siècles  suivants.  Qu’est-cc  donc  qui  eût  pu 
empêcher  Maximien  de  dire  In  messe  tous  les 
jours  , comme  c'étoit  constamment  alors  la  cou- 
tume des  saints  év  éques  et  des  saints  prêtres  , ou 
si  un  aime  mieux  de  cette  sorte  , quand  il  se  vit 
menacé  de  la  tempête  ? L'heure  y convient,  et  la 
communion  fait  voir  qu'on  étoit  à jeun.  I.'on  se 
souvient  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Am- 
broise ' , de  saint  Satyre  son  frère.  On  trouvera 
dans  une  tempête  le  corps  de  notre  Seigneur , 
mais  le  eorpsseiil,  que  saint  Satyre , encore  caté- 
chumène, demnndaaux  lideles.il  n'est  point  parlé 
de  prêtres  ; mais  seulement  de  ceux  que  Satyre 
connoissoil  pour  initiés.  Aussi  n'y  voit-on  que  le 
corps,  au  lieu  qu'ici,  où  il  est  constant  qu'il  y 
avoit  un  prêtre,  on  voit  le  corps  et  le  sang.  D'ou 
vient  cette  différence  , si  ce  n'est  de  la  consécra- 
tion qu'on  en  avoit  faite  , et  de  la  célébration  du 
saeriflee? 

Et  il  faut  bien  que  M.  de  La  Roque  l'avoue 
avec  nous,  s'il  ne  veut  se  démentir  lui-même. 
Car,  lorsqu'il  recherche  dansl'anliquité,  le  com- 
mencement de  la  réserve  de  l'eucharistie,  il  dtf- 
ciare  qu’itne  la  trouve  pus  dnnsles  six  premiers 
sféefev^,  ni  avant  latin  du  septième.  Je  remarque, 
dit-il,  vers  ta  fm  du  septième  siècle  , quelques 
nehemiuctnenls  à ta  réserve  de  l'euehuristie. 
Voilà  donc  le  commencement  vers  la  fin  du  se|)- 
tième  siècle , encore  n'étoit-ce  qu'  un  simple  ache- 
minement. Or,  saint  Grégoire  est  mort  en  l'an 
605,  au  commencement  du  septième  siècle,  lors- 
que, selon  le  ministre,  il  n'y  avoit  pas  même  de 
disposition  ni  d'acheminement  à la  réserve.  Il  y 
en  avoit  encore  moins  durant  son  pontirieat.qui 
aduré  treize  ans  et  demi, et  sur  la  lin  du  siècle 
où  ce  miracle  arriva,  saint  Grégoire  n'étant  que. 
diacre.  Par  conséquent  cette  communion  ne  se 
put  faire,  selon  ce  ministre,  de  l'eucharistie  ré- 
servée; et  il  faut  nécessairement  qu'on  ait  célé- 
bré le  saerilice  pour  la  consacrer,  ce  que  ce  mi- 
nistre nie  avec  tant  d’effort. 

Ainsi,  de quatre'témoins qu'on  nous  produisait 
pour  la  réserve  ordinaire  du  corps  et  du  sang, 
en  voilà  d'abord  deux  inutiles.  Les  deux  autres 
ne  sont  pas  plus  forts;  l'un  est  saint  Grégoire  de 
Aazianze,  et  l'autre  est  le  prétendu  Amphiloehiiis 
dansla  Vie  desaint  Basile.  Dansle  passagede'saint 
Grégoire  de  Aazianze,  on  voit  que  sa  sieur  sainte 
Gorgonie,  nflligéc  d’une  maladie  inconnue  aux 
médecins , n se  jeta  aux  pieds  de  l'autel.  Là,  dit- 
» il  ’,  apres  qu'elle  eut  oint  son  corps  du  remède 
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> qu'elle  avoit  en  sa  puissance,  et  si  sa  main  avoit 

> quelque  part  gardé  quelque  chose  des  symboles 
» ducorpsou  dusang,aprèsravoirmêléavecses 

• larmes,  ellese  sentit  tout-à-fait  guérie.  » Voilà 
donc  le  corps  ou  le  sang  en  la  puissance  de  cette 
sainte  vierge,  cl  le  voici  dans  l'autre  pasSage  en 
la  puissance  d'un  Juif,  qui,  s'étant  mêlé  parmi 
les  fidèles,  selon  le  prétendu  Amphilochius,  re- 
çut de  la  main  de  saint  Basile  le  cori»  et  le  sang 
de  notre  .Seigneur,  et  emporta  dans  sa  mai.sots 
les  restes  de  l'un  cl  de  l'autre  '. 

Il  est  certain  que  nosadvcrsairesn'ontriende 
plusappnrentqucces  deux  passages  ; mais  ni  l'un 
ni  l’autre  ne  conclut  pour  la  réserve  ordinaire 
des  deux  espèces, eommechosesinséparables. Le 
premier,  pareequ’on  ne  lit  pas,  dans  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  que  sa  sœur  eut  réservé  les 
symboles  du  corps  et  du  sang,  comme  clioses 
qu'on  réservât  toujours  ensemble  ; mais  tes  sym- 
boles du  corps  ou  du  sany , comme  ne  sachant 
lequel  des  deux  elle  avoit  gardé,  à cause  que  la 
coutume  n'étoit  pas  de  les  garder  l'un  et  l'autre, 
ou  enfin  pareeque  c'étoit  une  chose  libre. 

L'anony  me  trouve  fort  mauvais  qu'on  lui  en- 
lève un  passage  qu'il  trouve  si  clair,  parla  seule 
remarque  qu'on  fait  que  saint  Grégoire  de  Aa- 
zianze  a dit  te  corps  ou  te  sang.  « Misérable  dé- 
» faite,  dit-il pour  un  docteur,  qui  ne  peut 
» ignorer  que  la  particule  grecque  est  employée 

• une  infinité  de  fois  nu  lieu  de  la  conjonction.» 
Et  moi  je  dis  au  contraire,  et  plus  raisonnable- 
ment : Misérable  instance  pour  un  docteur;  puis- 
qu'il ne  peut  ignorer  que  la  particule  grecque 
signifie  naturellement  notre  ou  françois,  et  l'al- 
ternative qui  y est  jointe  : que  cette  signification 
est  In  propre  et  la  véritable,  et  plus  régulière  sans 
comparaison  et  plus  commune  que  l'autre,  quel- 
que infinité  qu’on  lui  attribue;  et  qu  elle  est  si 
naturelle  en  ce  lieu,  qu'elle  saute,  pour  ainsi 
dire,  aux  yeux  de  ceux  qui  le  lisent;  étant  clair, 
parla  suite  des  paroles  mêmes, que  saintGrégoire 
de  A’azianzc,  en  mettant,  non  pas  le  corps  et  le 
sang,  comme  il  seroit  naturel , si  la  réserve  en 
étoit  inséparable,  mais  de  dessein,  le  corps  ou 
le  sang,  veut  exprimer  une  chose  libre  et  indif- 
férente, c’est-à-dire,  quipouvoit  être  aussi  bien 
d'une  façon  que  d'une  autre,  sans  qu’il  importât 
en  rien  de  s’en  informer  davantage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quel  secours  peuvent  espé- 
rer nos  adversaires  d’un  passage  qui  ne  conclut 
rien  en  le  prenant  dans  sa  propre  et  naturelle 
signification,  ou  plutôt  qui,  pris  en  ce  sens, 
conclut  contre  eux?  .Ainsi,  de  quatre  passages 
dont  iis  font  leur  fort,  il  ne  leur  reste  plus  que 
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celui  (lu  préteudu  Amphllochius,  qui  va  leur 
échapper  comme  les  autres  ; puisqu'on  y voit  clai- 
rement, que  si  ce  Juif  emporta  le  corps  et  le 
sang,  ce  fut  pour  une  raison  particulière.  Il  ne 
faut  (pie  lire  le  passage  de  cet  auteur,  quel  qu’il 
soit.  » Ln  Juif,  dit-il  se  mêla  parmi  les  fidèles, 

• pour  voir  l’ordre  du  ministère  sacré, et  le  don 

• de  la  communion.  11  vit  entre  les  mains  de 

• saint  Basile  un  petit  enfant,  dont  on  partageoit 
» les  membres.  Après  (|ue  tout  le  monde  en  eut 
» pris,  il  s’approcha  comme  les  autres;  et  ce 
> qu'on  lui  donna  étoit  de  la  vraie  chair.  Il  vint 

• au  calice,  qui  étoit  aus.si  plein  de  sang,  et  il 
» y participa;  et  ayant  gardé  les  restes  de  l’un 

• et  de  l'autre,  il  retourna  dans  sa  maison,  pour 

• les  montrer  à sa  femme,  qu'il  vouloit  convain- 

• cre  par  ce  moyen , et  lui  raconta  ce  qu'il  avoit 
» \ U (le  ses  yeux.  • La  suite  de  l'histoire  amène 
ce  Juif,  avec  toute  sa  famille,  à saint  Basile, 
pour  tous  ensemble  être  baptisés  de  sa  main.  On 
voit  donc  (pi'il  y a ici  une  raison  particulière  de 
confier  les  deux  espèces  A ce  Juif;  puisqu’il  von- 
loit  s'en  servir  à convaincre  sa  femme  d’un  mi- 
racle qui  la  devait  convertir. 

Au  reste,  on  n a jamais  prétendu  ([u'en  soi  il  y 
cilt  plus  de  difllcultc  de  confier  aux  fidèles  une 
des  espères  que  l’autre.  «Car  aussi,  comme  je 
) l'ai(litdnns  le  Traité  de  la  Communion  pour- 

• quoi  refuser  aux  fidèles  le  sang  de  notre  Sei- 

• gueurs'ilsie  demandoient,  et  croire  que  le  corps 

• sacre , qu'on  leur  confioit,  fut  plus  ou  moins 
» précieux?  » Je  ne  doute  donc  nullement  qu’on 
ne  confiAl  le  sang,  comme  le  corps,  A ceux  qui 
avolent  la  dévotion , ou  quelque  raison  particu- 
lière de  le  désirer.  Telle  étoit  apparemment  sainte 
Gorgonie,  soeur  de  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
L'espérance  qu'elle  avoit  concoe  de  se  guérir  des 
inflammations  dont  son  corps  étoit  tout  rempli, 
en  le  frottant  de  la  sainte  eucharistie , lui  avoit 
pu  faire  désirer  l'espèce  liquide , qui  paroissoit 
plus  propre  A cet  usage.  On  voit  bienaussi  quecc 
Juif,  qui  vit  un  si  grand  prodige  dans  les  deux 
espives,  dut  les  desirer  toutes  deux  pour  les  por- 
ter A sa  femme,  et  la  convaincre  par  sespropres 
veux.  Mais  que  ce  fût  la  coutume  de  les  empor- 
ter toujours  avec  soi , ou  ce  qui  est  plus , de  les 
réserver,  soit  dans  l’Église,  soit  dans  les  maisons 
iwrticidières,  un  temps  tant  soit  peu  eonsidéra- 
ble,  il  faudroitplus  de  deux  exemples,  et  il  les 
faudrait  du  moins  dans  des  occasions  moins  par- 
ticulières, pour  le  prouver;  vu  même  que  nous 
avons  tant  de  preuves  du  contraire. 

M.deLa  Roque  objecte ’,  que  «sionne  refu- 
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» soit  pas  aux  fidèles  l'espece  du  vin,  pour  Tera- 
» porleravee  eux,  s’ils  la  demandoient,  on  n'en 

• craignoit  pas  la  corruption , puisqu'on  ne  pou- 

• voit  pas  prévoir  combien  de  temps  ils  la  gar- 
» deroient  : • comme  si  Ton  n'cüt  pas  pu  leur 
prescrire  ce  qu’ils  auroient  A en  faire,  ou  que  la 
coutume  établie  de  ne  la  garder  que  très  peu  de 
temps,  et  la  crainte  de  laisser  corrompre  ce  qui 
leur  étoit  donné  pour  leur  satisfaction , n'eùt  pas 
été  pour  eux,  sans  qu'on  leur  dit  rien,  une  in- 
struction suffisante. 

Ce  qu’ajoute  cc  ministre  est  admirable  : • On 

• ignoroit,  dit-il,  alors  In  maxime  de  M.  de 

• Meaux , que  la  nature  même  résistoit  A cette 

• garde.  » Sans  doute,  c'est  une  invention  des 
derniers  siècles,  que  le  pain  se  garde  plus  aisé- 
ment et  plus  long-temps  que  le  vin  ; les  anciens 
ne  lesavoient  pas,  ni  que  le  vin  s'aigrit  dans  une 
fiole,  quand,  pour  en  prendre  tous  les  jours,  on 
est  contraint  de  le  laisser  év  enter.  Or,  comme  il 
a plu  A notre  Seigneur  d'attacher  son  sang  A cette 
espèce  si  capable  d'altération,  il  falloit  bien, mal- 
gré qu'on  en  eut,  suivre  la  nature  à laquelle  le 
l'  ils  de  Dieu  ne  dédaignoit  pas  d'assujettir  son 
mystère.  .Ainsi  Ton  ne  réservoit  ordinairement, 
et  pour  un  temps  tant  suit  peu  eonsidétnble,quc 
Tcspecc  qu'on  pouvoit  réserver  sans  péril;  et  la 
communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  parut 
si  indifférente  A toute  TKglise,  que  cette  seule 
diflieullé  la  dclerminoit  A une  seule  en  tant  de 
rencontres;  c'est-A-dire,  en  toutes  celles  où  Ton 
usoit  d’une  longue  et  ordinaire  réserve. 

Ouand  doncM.  de  LaRo(|ue  nous  objecte  qu'il 
étoit  « aisé  d'emporter  le  pain  et  le  vin  dans  les 

• vaisseaux  memes  où  on  les  avoit  apporttùi,se- 

• Ion  la  coutume,  afin  de  les  offrir  pour  lacélé- 
■ bration  du  sacrement'  ; » il  ne  vcutriu'amuser 
le  monde.  Car  qui  doute  qu'il  ne  fût  aisé  de  les 
emporter?  .Mais  qu’il  fût  également  aisé  de  les 
garder  Tun  et  Tautre,  ou  que  cc  fût  la  coutume 
de  les  emporter,  comme  il  le  prétend;  c'est  de 
quoi  il  s’agissoit  ,et  ce  qu’il  ne  prouve  pas.  Qu'on 
ait  empor  é le  corps,  qu'on  Tait  réservé,  on  n'en 
peut  douter;  et  nous  avons  vu  partout  le  coffret, 
la  boite  et  Icsiingesqui  scrvoiculA  ce  saint  usage. 
Mais  le  ministre,  qui  a vu  dans  l'Ordre  romain 
que  les  fidèles,  en  approchant  de  l’autel,  y pré- 
sentoient  du  vin  dans  une  fiole  pour  le  sacrifice, 
y a-t-il  vu  quelque  part,  ou  a-t-il  vu  en  quelque 
autiT  endroit  de  l’antiquité,  qu'on  cmportAt  ces 
fioles  pleines  de  vin  consacié?  Jamais;  et  il  u’en 
est  fait  mention  dans  aucun  endroit.  Un  voit 
bien,  lorsque  les  fidèles  présentoient  ehacnn  leur 
fiole  pleinede  vin,  qu'on  eu  versoit  dans  un  grand 
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calice  autant  qu'on  avoit  besoin  d’en  consacrer 
pour  ia  ronimunion  du  peuple; mais  que  jamais 
on  ait  rempli  ces  fioles,  ou  quelque  autre  vais- 
seau queee  fùt,de  vin  consacre  pour  le  réserver, 
on  n'en  voit  rien  du  tout  ; et  au  contraire , on  a 
vu  clairement  dans  l'Ordre  romain,  et  partout 
ailleurs,  qu'on  nservoit  seulement  la  partie  so- 
lide, qu'on  pouvoit  garder  plus  uiscment  et  plus 
long-temps.  Après  tant  de  preuves,  peut-on  en- 
core douter  de  notre  doctrine'^ 

Jusques  ici  nous  avons  ôté  tout  refuge  à nos 
adversaires,  en  leur  ôtant  les  quatre  endroits  où 
ils  avoient  mis  leur  connaiice.  Mais  j'ajoute , par 
abondance  de  droit,  que  quand  ils  aiiroient  mon- 
tré par  ces  endroits  que  l'on  emportoit  souvent  le 
vin  consacré,  ils  n'en  pourroient  rien  concinre 
contre  nous;  puisque  d'ailleurs  il  est  si  constant 
que  tris  souvent  on  emportoit  le  pain  seul,  ce 
qu'ils  n'ont  pudésav  ouertoul-ù-fait,  comme  nous 
l'avons  fait  voir;  de  sorte  qu'il  faudrait  toujours 
conclure  que  c’étoit  nne  chose  libre , et  c'est  tout 
ce  que  nous  prétendons. 

tillAlMTRE  X,\IV. 

Aèponse  auv  pnsives  qu'*  tes  ministres  irrrtnideat  tirer 
des  itiodernes. 

Les  preuves  que  mes  adversaires  ont  tirées  de 
l'antiquité  sont  souteuuesdu  consentement,  qu’ils 
pretendent  avoir  prouvé,  de  trois  auteurs  catho- 
liques , du  cardinal  Itaronius , du  savant  l'Anbes- 
pinc,évéquc d’Orléans,  et  de  Cassnndcr'.  A cela 
je  ponrrois  répondre  que  le  sentiment  de  ces  au- 
teurs ne  fait  pas  une  loi.  Mais  afin  de  ne  refuser, 
a ceux  qui  cherchent  la  vérité,  aucune  sorte  d'é- 
claireisscment,  Je  veux  examiner  ces  trois  au- 
teurs. Commençons  par  les  deux  derniers,  et 
réservons  pour  la  (In  le  earditial  Ilaronius,  qui 
demande  un  peu  phts  de  discussion. 

Quant  à l’évéquc  d'Orléans,  voici  ses  paroles, 
comme lestraduit  M.  de  LaRoque’  : « Comment 

• pourroit-on  prouver  qu'il  ait  été  permis  aux 

• laïques  de  porter  l'cueharistle  dans  leurs  inai- 
» sotissons  l’espèce  du  pain,  cl  qu’il  ne  leur  eut  pas 
» clé  permis  de  la  ix>rter  sous  l’espv'ce  du  vin?» 
Mais  que  fait  cela  contre  nous?  Ce  docte  évéque 
a raisoti  de  dire  qu'en  soi  il  n’est  pas  plus  défendu 
d’emporter  le  sang  ipic  le  corps;  mais  qu'on  l'ait 
toujour5failain.si,ctqu'onpinlégalement  réserver 
lesdeux  symboles,  qui  est  précisément  notre  ques- 
tion , ni  cet  évéque  ne  le  dit , ni  la  chose  n'est 
véritable;  et  dans  ce  lieu  il  ne  s'agissoit  (joint 
.d’entrer  plus  avant  dans  cet  examen. 


M.deI.aRoquem’oppose souvent Caannder  *' 
savant  auteur  du  siecle  passé.  Il  me  reproche 
d'avoir  le  malheur  de  n'étre  pas  conforme  à ses 
sentiments.  Le  malheur,  en  tout  cas,  ne  sera  pas 
grand,  puisqu'il  sait  bien  que  eel  auteur  assez 
ambigu  est  parmi  nous  d’une  médiocre  aulorlté- 
Mais,  pour  n’y  plus  revenir,  je  suis  bien  aise  de 
lui  i-apporter  une  bonne  fois  le  sentiment  de  cct 
homme,  afin  qu'il  voie  s'il  s’en  accommode.  < Il 

> faut  confesser,  dit-il  que  les  anciens  u'ont 

■ pas  estimé  l'union  des  deux  espèces  si  fort  né- 

• cessaire,  que,  si  on  lessc'paroit,  pour  quelque 

• nécessité  ou  quelque  grave  raison,  ils  (ujusas- 

• sent  que  la  vraie  raison  et  essence  du  sacretnent 

• ne  put  consister  dans  une  seule  espèce.  Ils  pen- 
» soient  au  contraire  que  pour  recevoir  l'efQeace 
» du  sacrement,  si  le  temps  le  demandoit  ainsi, 

• une  seule  espece  éloit  suftlsante,  principale- 

• meut  si  nia  se  faisoit  extraordinairement,  lons- 

• qu'on  prenoit  le  sacrement,  non  pour  la  repré- 

> scnlatiiin,  mais  pour  l'efficace;  comme  il  pjit 
» constant  qu'on  le  faisoit  dans  la  conimunion 

> domestique  et  dans  celle  des  malades,  encore 

• (|u'il  soit  certain  que  quelquefois  on  les  com- 

• munioit  sous  les  deux  es[>èces.  Ceux  donc  qui 
» pressentde  telle  sorte  l’usage  des  deux  espèces, 

• qu'ils  rejettent  comme  uq  sacrilège  la  distrj- 

• bution  d'une  seule,  pour  quelque  cause  que 

• ce  soit,  et  qui  disent  que  ce  n’est  (los  un  sa- 
» crement,  n'out  pas  assez  d'égaid  à l'autorité 

• de  l'Eglise  et  à la  (vaix.  • Sur  ce  fondement,  U 
ne  permet  (>as  de  • condamner  la  coutume  de 

• rommunipr  le  peuple  sous  nue  espèce,  iutru- 

• duite  en  Occident  depuis  quelques  siècles,  ni 

• d’accuser  d'iiniiicté  ceux  qui  s'en  contentent  ; 

» maisilveutqu'oiienspigneaupeuplequc  le  fruit 
B de  ce  sacrement  ne  consiste  pas  à recevoir  une 

> espèce  ou  deux,  mais  à communier  digne- 

I mejit.  ■ 

Plût  à Dieu  qne  nos  adversaires  fussent  capa- 
bles d'entrer  dans  des  sentiments  si  équitables  ! 

II  ajoute  » qu'il  faut  suivre  ici  le  conseil  de  fapô- 

■ Ire  : Que  celui  qui  boit  ne  méprise  pas  celui 

• qui  ne  boit  pas;  et  que  celui  qui  ne  boit  pas 

> ne  juge  pas  celui  qui  boit.  • C'est  aussi  ce  qu'on 
pratique  parmi  nous.  iVous  laissons  aux  Églises 
oiïeulalcs,  qui  se  réunissent  à nous,  leur  usage 
de  communier  sous  les  deux  espèces,  comme 
elles  ne  nouseliicanent  pas  sur  le  nôtre;  et  si  l'un 
u'a  pasusé  toujours  de  la  même  comlescendanee, 
nous  en  dirons  ailleurs  les  raisons.  En  attendant, 
il  paraît  que  ce  Cassander,  tant  vanté  (>ar  nos 
adversaires,  traite  la  chose  d'indifférente.  Voila 
ce  qu'a  fait  dire  une  grande  ronnoissance  de  l’an- 
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tiqiritc,  a un  homme  qui  a tant  voulu  rétablir  la 
communion  sous  les  deux  espères,  qu'il  s'eu  rst 
rendu  suspect.  Et  néanmoins  à la  flii , et  dans  le 
dernier  ouvrape  où  il  n parlé  de  celte  matiéie , il 
revient  en  sululanre  A notre  doctrine  ; en  quoi  il 
est  d'autant  plus  croj  able,  qu'il  écrit  ce  que  nous 
venons  de  vuir,  dans  une  occasion  on  il  étoit  ex- 
pressément consulté  par  l’empereur  Ferdinand, 
et  apres  y avoir  autant  pensé  qu'une  si  grande 
occasion  le  mériloit. 

Venons  au  cardinal  B.sronius.  II  est  vrai  que , 
dans  le  cours  de  son  histoire,  A l’occasion  du 
désordre  arrivé  A Constantinople , quand  on  y 
déposa  si  violemmcut  saint  Chrysoslôme , il  dit 
qu'autrefois  • on  avoit  coutume  de  garder  l’eu- 

• charistie,  non  seulement  sous  l'espèce  du  pain, 
» mais  encore  sous  les  deux  especes  *.  • Il  avoit 
dit  dans  un  autre  endroit,  où  il  traite  exprcs.se- 
ment  cette  matière  *,  • qu’encore  que  les  fidèles 
» reçussent  autrefois  l'eucharistie  sous  deux  es- 

• pèces,  dans  le  temps  du  sacrifice , toutefois , 

• lorsqu'ils  communloieni,  ou  dans  leur  maison, 
» ou  même  dans  l'église,  hors  de  ce  temps,  ils 
1 reeevoient  la  seule  espèce  (ju'ou  réservoit,  qui 

• étoit  celle  du  painj  et,  poursuit-il,  on  ne  lit 

• nulle  part  qu'on  en  ait  jamais  réservé  une 
» autre.  • Cesdeux  passages  sont  assez  contraires, 
(jiie  si  ce  savant  cardinal,  dans  un  travail  aussi 
grand  que  celui  des  .Annales  de  l'Église , n'a  pas 
pu  examiner  toutes  les  choses  avec  une  égale 
exactitude,  et  que,  pour  n'avoir  pas  pris  des 
principes  assez  fermes  en  cette  matière,  il  ne 
soit  pas  bien  d’accord  avec  lui-même  ; ou  que, 
dans  un  ouvrage  si  vaste,  il  lui  arrive  quelque- 
fois d'oublier  en  un  endroit  ce  qu'il  aui  a établi 
en  un  autre;  c'est  A nous  à ne  déférer  A ses  sen- 
timents qu'autant  que  nous  les  trouverons  sou- 
tenus par  de  bonnes  raisons. 

CUAPITUE  XXV . 

RYsmirn  dfs  pnss'iges  <!e  Rftronîtis. 

Pour  établir  la  réserve  des  deux  symboles  de 
l'eucharistie,  A l'endroit  marqué  par  le  ministre, 
re  cardinal  produit  deux  passages  : l'un  est  tiré 
de  saint  Chrv'SOstAmc,  dans  le  temps  qu'il  fut  dé- 
posé, et  l’autre  de  saint  Grégoire,  A l’endrultde 
ses  Dialogues , où  il  parle  de  l'histoire  de  Maxi- 
mien,  que  nous  avons  rapportée. 

Quant  nu  dernier  passage,  Ilaronlus  fait  dire 
positivement  A saint  Grégoire,  • que  les  voya- 
> geors  portoient  dans  le  vaisseau  le  corps  et  le 
» sang  de  notre  Seigneur  » Or  nous  avons  vu 
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que  saint  tiregoire  ne  dit  nullement  ce  que  ce 
cardinal  lui  fait  dire;  et  c'en  rst  assez  pour  nous 
faire  voir,  qu’accablé  de  tant  de  recherches  qu'il 
avoit  A faire , il  ne  s'est  pas  donné  tout  le  temps 
iiu'il  falloit  pour  bien  considérer  ce  passage; 
peut-être  aussi  n'avoit-il  pas  remarqué  alors  (ce 
qu'il  a écrit  dans  les  tomes  suivants  ' ) que  Maxi- 
mien  étoit  prêtre,  circonstance  si  nécessaire,  que, 
comme  nous  avons  vu,  elle  lève  entièrement  la 
difilculté.  l'n  ouvrage  composé  de  tant  de  volu- 
mes, (|uc  l'on  donne  l'un  après  l’autre  et  dans 
des  temps  si  éloignés,  peut  u'nvolr  pas  toujours 
toute  la  justesse  et  la  suite  nécessaires.  Il  faut 
prendre  les  choses  en  gros,  et  profiter  des  lu- 
mières que  nous  donne  un  savant  auteur,  pour 
assurer  davantage  les  faits  et  pousser  plus  avant 
les  recherches. 

Quant  nu  fait  de  saint  Chrvsostùme,  il  mérite 
d'être  approfondi  ; et  il  n'est  pas  moins  utile  qu'a- 
gréable d'éclaircir  ces  antiquités.  Voici  donc  ce 
qu'a  écrit  ce  grand  homme,  dans  une  lettre  qu'il 
adresse  au  pape  saint  Innocent,  pour  se  plaindre 
A lui  des  violences  qu’on  avoit  exercées  contre 
sa  personne  et  contre  son  elergé  et  tout  son  peu- 
ple ’ : • Vers  le  soir  du  grand  samedi  (c'est 
» ainsi  que  les  Grecs  appellent  le  samedi  saint), 

> une  nombreuse  troupe  de  soldats  se  jeta  dans 
« l'église:  Ils  chassèrent  le  clergé  qui  étoit  avec 
» nous: ils envii-onnèrent  l’autel;  et  les  femmes 
« quis’éloient  déshabillées  dans  le  lieu  sacré,  afin 
» de  recevoir  le  baptême , effrayées  d'un  si  grand 

• lumulte,  prirent  la  fuite  toutes  nues:  il  y en 
« eut  même  de  blessées  : les  piscines  ( c’est-à- 

• dire,  les  fonts  b.iplismaux  où  l'on  plongcoit  les 
» fidèles)  fuR'iit  remplies  de  sang,  et  les  ondes 

• sacrées  en  étoient  toutes  rouges.  La  violence 
» n’en  demeura  pas  IA  ; mais  le-s  soldats  ayant  pé- 

• nétré  jusqu'au  lieu  où  les  choses  saintes  étoient 
» réservées,  encore  qu’il  y en  eût  parmi  eux  qui 
» n’étolent  pas  initiés  aux  mystères,  ils  virent 
» tout  ce  qui  é’oit  dedans  ; et  dans  un  si  grand 
n désordre,  le  sang  très  saint  de  notre  Seigneur 
n fut  répandu  sur  leurs  habits.  » 

Le  cardinal  liaronius,  qui  transcrit  toute  cette 
lettre,  s'arrête  en  cet  endroit,  pour  y faire  In  re- 
marque qu’on  nous  oivjeele,  et  semble  conchire 
j de  là,  qu’on  réservoit  ordinairement  les  deux 
espèces;  mais  cela  ne  paroit  point  dans  ces  pa- 
roles; et  si  l’on  y regarde  de  prés,  on  n'y  verra 
d'autre réservequecellcqu’il  falloit  faire  du  corps 
et  du  sang , après  les  avoir  consacrés  dans  le  sa- 
crifice, pour  ensuite  les  donner,  selon  la  cou- 
tnrac , aux  fidèles  nouvellement  baptisés.  C’est 
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p.  3IS.  l'nltni/iiiM  df  rilü  Ckiijx.  I.  viu.  p.  SI. 
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aussi  çc  (ju’on  apprend  claiiemeut  du  récit  de 
Palindius,  dans  In  Vie  de  saint  Chrvsostôme.  II 
raconte*,  que  «sur  le  minuit,  un  officier  païen, 

• que  l’on  envoya  avec  quarante  * soldats,  vint 
» fondre,  I cpée  à la  main,  sur  le  peuple,  à la 
» manière  d un  loup;  pènélra  jusqu'aux  saintes 
» eaux,  pour  en  empêcher  l'approche  àcrux  qu’on 
0 baptisoit,  et  se  jetant  sur  le  diacre,  répandit  à 

* terre  les  symboles;  » c'est-à-dire,  le  corps  et  le 
sang  de  notre  Seigneur,  qu’on  donnoit  aux  bap- 
tises. 

11  est  aisé  maintenant,  en  comparant  ce  récit 
avec  la  lettre  de  saint  Chrysostdmc,  d’entendre 
toute  la  suite  de  celle  tragique  hisloii*e.  Los  sol- 
dats eflVayèrcDt  ceux  qui  éloient  déjà  dépouillés 
^ur  le  baptême,  et,  leur  officier  |)aïcn  à leur  tête, 
ils  entrèrent  dans  le  lieu  où  l'on  baptisoit  déjà; 
car  Taction  fut  longue,  puisque,  comme  dit  Tnl- 
ade  en  deux  endroits,  on  y Iiaptisa  jusqu’à  trois 
mille  hommes.  Il  ctoil  minuit,  et  les  mvstères 
que  Ton  commencoit  à l’enlree  de  la  nuit*  scion 
la  coutume,  lesjours  de  jeûne,  et  d'un  jeûne  si 
solennel , étoient  achevés  : on  avoit  porté  les  dons 
consacrés,  c’est-à-dire,  le  corps  et  le  sang  de 
notre  Seigneur  dans  le  baptistère,  pour  commu- 
nier les  nouveaux  enfaiitsdc  l'Lglise.  Ce  fut  donc 
alors  que  les  païens  virent  ce  qu'ils  ne  dc\  oient 
pas  voir  ; ce  fut  alors  qu'ils  pénétrèrent  jusqu’au 
ieu  sacre,  ou  reposoieut  les  choses  saintes,  et  où 
ces  trois  mille  hommes  les  \enoieut  prendre  à 
mesure  qu  on  les  baptisoit.  dans  un  si  grand 
dé^rdre , les  sacrés  symboles  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  furent  versés  à terre  et  sur  les  habits, 
entre  les  mains  des  diacres  qui  les  distribuoient 
aux  nouveaux  baptisés.  Quand  lïaronius  et  même 
encore  Bellarmin  ^ (car  je  ne  veux  pas  dissi- 
muler qu  il  n’ait  fait  In  même  remarque  que  lîa- 
ronius);  quand,  dis-je , ces  deux  grands  hommes  , 
et  d autres  encore  auroient  cru  voir  une  réserve  : 
ordinaire  du  sang  ainsi  que  du  corps  de  notre 
Seigneur,  le  contraire  nous  paroit  par  la  chose 
même;  et  l'on  u'apercoitici  d’autre  réstTve  que 
celle  qu’il  falloit  faire  nécessairement  depuis 
la  consécration,  jus<iu'ù  ce  qu'on  eût  commu- 
nié, avec  tout  le  peuple,  trois  mille  nouveaux 
baptisés. 

Je  vois  pourtant,  ce  me  semble , ce  qui  peut 
avoir  trompe  ces  grands  hommes.  Ils  n'a  voient 
point  le  texte  grec  de  Pallade,  que  le  docte  M.  Bi- 
gOt  vient  de  donner,  nila  lettredesaint  Chrysos- 
tome  à saint  Innocent,  qui  y est  insérée.  La 
version  latine  de  cette  lettre, qu'ilsavoient  entre 
les  mains,  portoit  « que  les  soldats  pénétrèrent 


» au  lieu  où  les  choses  saintes  étoient  serrées  et 
» mises  en  réserve,  lui  saciia  cosdita  serva- 
» nx.NTi  n,  qu'ils  virent  ce  qui étoit  serré  ou  en- 
» fermé  au  dedaos  : spectauaxt  intus  recox- 
• DiTA  *.»  Accoutumés  à voir,  dans  les  Pères  et 
dans  les  canons,  l'eucharistie  réservée  et  serree 
dans  les  églises  pour  la  communion  des  malades, 
ils  rapportèrent  à cette  réserve  le  passage  de 
saint  Chrvsostûme  ; mai.s  il  n'est  parlé,  dans  le 
grec,  ni  de  renfermer  ni  de  garder  ou  de  réser- 
ver ; il  y est  dit  seulement  que  les  soldats  virent 
ce  r/ui  étoU  audedana^  Le  recon- 

dita,  quiestajouté  dans  la  version  de  Baronius, 
ne  SC  trouve  |>as  dans  l'original  ; au  lieu  que  le 
latin  porte , qu'on  entra  oü  les  choses  saintes 
f (oient  serrées  et  mises  en  réserve sancta 
coNDiTA  sERv AiivxTi  R ®.  Lc  grcc  porle  qu'on 
entra  où  reposoient  les  choses  saintes^  ri 
u/t.x  y-i.‘.:tj\  .^nbi  sancta  eranl  posUa;  à peu 
pn*s  au  même  sens  que  saint  Chrysostùme  dit 
ailleurs  *,  qu'après  la  consécration,  on  voitposc 
sur  VautelfOu,  .si  l’on  veut,  (jisanl  svr  Tauielj 
■Aityh’.-j  t'agneau  qui  ôt^  les  péchés  du  monde; 
ce  qui  ne  mniïjue  aucune  rc^rve  particulière. 
Et  quand  le  docte  Bigot  a traduit  vbi  sancta 
crant  re^tosita , il  a bien  su  la  signification  de  ce 
mot  latin, qui  ne  veut  pasdirc serré,  renferme; 
mais  seulctnent  ;jo.vé,  ou,  si  l’on  veut,  mis  À 
part.  Et  je  ne  refuserai  pas  le  terme  réservé, 
pourvu  qu'on  reconnoisse  (ce  qu'nussi  on  ne  peut 
nier),  qu’il  ne  paroit  ici  d’autre  réserve  que  celle 
que  je  viens  de  dire,  depuis  la  consécration  jus- 
qu'à la  communion  de  tous  les  fidèles,  tant  an- 
ciens que  nouvellement  régénérés  : ce  qui  ne 
regarde  en  aucune  sorte  notre  question. 

Je  me  rappelle  en  cet  endroit  (car,  autant  que 
I je  le  puis  , je  ne  veux  laisseraucune  difficultéa 
ceux  qui  veulent  comprendre  cette  importante 
matière);  je  me  rappelle,  dis-je,  que  nous  Usons 
dans  la  Vie  de  sainte  Mûrie  Egv  plienne  que 
le  saint  abbé  /ozime  porta  sur  le  soir,  de  son 
monastère  jusqu'au  désert  voisin  , le  corps  et  le 
sang  de  notre  Seigneur  à cette  sainte  pénitente; 
ce  qui  pourroit  faire  croire  que,  contre  ce  que 
j'ai  répété  souvent,  l’on  avoit  ordinairement  les 
deuxespi'cesàdes  heures  fort  éloignéesde  l’heure 
du  sacrifice.  Mais  toute  la  difficulté  cessera,  si 
l'on  considère  que  la  sainte  avoit  désiré  « que 
» /.ozime  lui  apportât  les  .sacrés  mystères  au  jour 
B et  àl'heure  que  notre  Seigneur  les  avoit  dounés 
B à sesdLsciples.  11  fut  aisé  au  saint  abbé  de  la 
B sütisfuirc.  Le  soir  du  jeudi  saint  (c'étoit  l'heure 
B où  l'on  sacrifioit  les  jours  de  jeûne  Il  mit 


* Pfti'o».  ibïd.  — * PaU.  ibid.  v.f‘.  — • Itom.  yli.  Im  /.  ad 
502.  - ' /'n«  .V.  .Wfir.  f jÿpt.r.ti,  ii\i,  xstl. 
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» dans  un  polit  calice  une  partie  du  corps  et  du 
» san^de notre  Srijineur.»  Il  le  donna  à la  sainte 
pendant  lu  nuit  ; ainsi  touts'aeeomplit  selon  son 
désir,  sans  rien  faire  d'extraordinaire,  et  sans 
réserver  le  sang  précieux  plus  qu'on  n'avoit  ac- 
coutumé. 

Ceuxqulobjectent-saintExiipèrede  Toulouse, 
« qui  portoit,  selon  saint  Jerorne  le  corps  de 
• notre  .Seigneur  dans  une  corbeille,  et  son  sang 
» dans  un  vaisseau  de  verre,»  se  peuvent  res- 
souvenir de  ceqii'on  a déjà  vu  danscet  ouvrage, 
<(u'il  le  portoit,  et  non  pas  qu'il  le  gardoit;  et 
cela  convenant  si  bien  à l'heure  du  sacriflee , 
on  n'en  peut  non  plus  tirer  de  consr'quencc  pour 
la  réserve,  que  du  passage  de  saint  Justin, 
d’où  M.  de  La  Roque  avoue  qu'il  n'.v  a rien  à 
conclure. 

C.ll.VPITIVE  ,\X\  l. 

Esanx-Ii  de  qurk|ue<  : atre»  endmils  où  M.  de  La  Roque  a 
cm  IniuuT  la  iVsi  ne  de  l'eorini  inlic  irws  le»  dem  ei- 

pé'crs  jMuir  In  ronmiunion  des  inabdex. 

Il  nous  resle  a examiner  quatre  ou  cinq  en- 
droits, où  ce  ministre  trouve  In  communion  des 
malades  sous  les  deux  espèces.  .Nous  avons  vu 
les  exemples  qu'il  nous  a rapportés.  .\fin  que 
rien  ne  paroisse  manquer  A sa  preuve,  il  les  sou- 
tient par  d'autres  passages;  mais  tout  cela  de- 
vient inutile,  en  se  souvenant  seulement  de  ce 
que  nous  avons  dit  tant  de  fois, que  l'oncommu- 
nioit  les  malades  et  sous  une  espece  et  sous 
«leux  , suivant  les  diverses  circonslanecs  que 
nous  avons  remarquées. 

Si  M.  de  La  Roqueyavoit  pensé,  il  se  seroit 
épargné  la  peine  de  nous  objecter  un  sermon  de 
saint  .\uguslin,  ainsi  qu’une  Instruction  de  saint 
KIoy , où  les  fidèles  sont  exhortés  n recevoir  dans 
leurs  maladies  le  corps  et  le  sang  de  Jéstis- 
Chrisl  Ce  prétendu  sermon  est  de  saint  Cé- 
sairc.  évêque  d'Aries;  et  les  doctes  bénédictins , 
qui  nous  ont  donné  une  si  exacte  édition  de  Siiint 
Augustin,  n'en  ont  pas  doutée  N'imporle;nous 
en  recev  ons  l'autorité.  Dans  la  Vie  de, saint  Éloy, 
on  remarque  que  ce  saint  évéque  enscignoit  aux 
malades  à ne  pas  recourir  aux  enchanteurs, 
Mais  à recevoir  le  corps  el  le  sang  de  Jesus- 
Chrisl'.  Mais  que  servent  ces  deux  passages, 
et  tous  les  autres  de  cette  nature?  Ils  ne  font 
rien  du  tout  contre  nous  ; puistiue  nous  ne  nions 
pos,  et  qu'au  contraire  nous  avons  montré  par 
tant  d'exemples,  que  c'éloit  l'esprit  de  l'Église 


de  communier  les  malades , autant  qu'on  pou- 
voit,  ,i  l'heure  du  sacrifice;  et  dans  cette  circon- 
stauee , de  leur  donner  les  deux  espèces,  s’il  n’v 
avoit  quehiiie  autre  empêchement.  Mais  nous 
avons  vu  dans  d'autres  passages  ou  l'on  en  usait 
autremeut,  quand  l'heure  n'étoit  pas  propre, 
qu  il  n y a pas  moyen  de  le  nier;  et  e'est,  non  de 
quelques  uns,  mais  de  tous  ces  passages  pris  en- 
semble. qu'il  faut  recueillir  les  coutumes,  et 
voir,  pour  ainsi  dire,  l'ame  entière  de  la  tradi- 
tion de  l’Eglise. 

Le  ministre  en  rev  ieiit  encore  aux  exemples 
et  il  nous  raconte*  qu’.ln)«/y,e  c7a„/ 
point  rf Cjpirer,  reçut  les  mgstères  tivifianls  ». 
Ce  n est  pas  à dire  qu'il  ait  reçu  les  deux  sym- 
lio.es;  el  il  y a beaucoup  d'apparence  qu'il  ne 
rec'utque  le  corps,  puisqu'il  est  dit  aussitôt  après 
qu  il  rendit  grâces  seulement  d'avoir  été  uni  au 
corps  du  salut  éternel;  et  nous  avons  vu  très 
souvent  qu'on  parle  indifféremment  nu  pluriel 
ou  au  singulier,  des  sacrements  ou  des  mystères 
soit  qu'on  en  reçoive  les  deux  parties  ou  une 
seule,  n cause  de  l'union  inséparable,  tant  de  la 
substance  que  de  la  v ertu  qu'ils  renferment.  Mais 
quand  on  nvoucroit  en  cette  occasion  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  rien  n’empèche 
de  croire  quelle  n'ait  été  donnée,  comme  tant 
d autres,  a l'heuredu  sacrifice  ; et  cet  exemple  ne 
decideroit  rien. 

Par  cette  même  raison,  M.  de  La  Roque  ne 
devoit  alléguer  ici  »,  ni  un  concile  de  Reims 
tenu  sous  Hincmar  en  S7!i,  qu’il  cite  en  un  autre 
lieu,  el  auquel  nous  nvou-s  aus.si  déjà  répondu  * 
ni  un  concile  du  palais  de  Pavie.ens.io.  Le  pre- 
mier ordonne  que  deux  personnes  qui  avoient 
contracté  un  mariage  incestueux,  si  elles  font 
penilence,  puissent,  à la  fin  de  leur  vie,  être  re- 
çues a la  communion  du  corps  et  du  sang  de  no- 
tre Seigneur  '.  En  certain  cas,  et  à l'heure  du 
sacrifice , je  1 ai  avoué  cent  fois  ; en  tout  cas  et  A 
toute  heure,  d'autres  conciles  du  même  temps 
et  sous  le  même  Hincmar,  ou  l'on  voit  In  com- 
munion des  malades  sous  une  espèce,  ne  per- 
mettent pas  de  le  dire. 

Le  concile  du  palais  de  Pavie  prouve  encore 
moins;  puisqu'il  y est  dit  seulement  qu'on  ne 

pourra  donner  rextrèmesmetion  aux  malades 

« qui  étoicnf  dans  la  pénitenee  publique,  s'ils’ 
i niivoicnt  clé  premièrement  réconciliés  pour 
. être  rendus  dignes  de  la  communion  du’ corps 
. et  du  sang  de  Jésus-Christ*;,  c’est-à-dire 
que  I absolution  devoit  précéder  ; autrement  ces 


* Hpisl.  «f/  Pamm.  lora  sup.  eil.  — * r.n  Hoq.  R^}.  p.  7B. 
79,  — * Sfi  m.  C-IÎV  rtçr  temp.  K.  «wr.  dit.  in  .■ipp, 

.Srrm.  ccti?,  n.  S.  tom.  v.  s4pp.  roi.  477.  — » ♦ Fltii>i 

fom.\  ilfi.  ^ 
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pénitents,  qui  ponvoient  être  en  pi-elié  mortel, 
n'eussent  pas  été  dif;nes  de  recevoir,  ni  le  .siuu'e- 
ment  de  re.\tréme-onction,  ni  celui  du  corps  et 
du  sang;  ce  qui  est  Indubitable.  Savoir  mainte- 
nant si , étant  par  l'absolution  rendus  dignes  du 
corps  et  du  sang,  ils  reeevoient  l'un  et  l'autre , 
ou  l'un  des  deux  seulement,  il  a été  démontre 
que  la  chose  dépendoit  du  temps  et  des  auttes 
circonstances  : tant  au  fond  elle  étoit  tenue  pour 
indifférente. 

Le  chapitre  Offirium  , dans  les  Décrétales 
sous  le  nom  du  pape  Léon,  .sans  dire  le<|uel , ne 
conclut  pas  davantage.  M.  de  l.a  Roque  estime 
qu’il  est  de  Léon  IV  et  j’en  suis  d’accord  ; 
puisqu’il  revient  parfaitement  ati  style  ilu  temps 
et  aux  autres  décrets  que  nous  avons  de  ce  pape. 
Nous  lisons  aussi,  dans  sa  Vie,  que  ce  grand 
homme  fut  très  xélé  pour  rétablir  las  anciens 
usages,  et  les  ordres  du  sacré  palais  Il  n’y  a 
rien  qui  convienne  mieux  il  ce  des.sein,  que  de 
régler  l'oDice  et  la  fonction  de  chaque  ministre 
ecclésiastique,  .\insi,  ce  que  nous  lisons  dans  ce 
titre  des  Décrétales , sous  le  nom  du  pape  Léon , 
touchant  l'office  de  l'archiprètrc  , doit  être  un 
extrait  du  réglement  général , que  fit  ce  grand 
pape,  des  devoirs  de  tous  Icsorfleicrs  dcrKglise. 
Mais  enfin , que  dit  ce  chapitre?  « L’archiprètrc, 

• dit-il,  doit  ordonner  nu  coustre , ou  an  sa- 

• cristain  de  l’église,  ci  sxom , que  f eucharistie 
» ne  manque  pas  pour  les  malades.  ■ J’en  con- 
viens, et  nous  avons  vu  que  ce  pape  ordonne 
qu’on  y garde  le  corps  seul  dans  une  boite.  \ oilit 
donc  une  première  partie  de  l’ordonnance  de 
Léon  IV,  qui  s’accommode  parfaitement  à notre 
sentiment  pour  la  réserve.  Dans  la  seconde , ce 
pape  ajoute,  touchant  le  même  archiprétre  ; • Il 
» doit  pourvoir  aux  ma!ndcs,ct  en  y pourvoyant, 

» commander  aux  prêtres  qu’ils  ne  meurent  pas 
« sans  confession,  et  sans  être  fortifiés  dn  corps 
» et  du  sang  de  notre  Seigneur.  > C’étoit  en  effet 
l’esprit  de  fÉglise,  comme  nous  l’avons  dit  sou- 
vent, et  comme  nous  le  verrons  plus  amplement 
dans  la  suite,  de  pourvoir  de  bonne  heure  aux 
malades  ; en  sorte  qu’on  leur  piit  dire  la  messe 
pour  les  communier,  auquel  cas  ils  reeevoient  le 
corps  et  le  sang,  et  c’est  de  quoi  ce  pape  eliarge 
l’archiprêtre.  Ainsi,  en  distinguant  deux  parties 
de  l’ordonnance  de  ce  pape,  que  .\1.  de  La  Roque, 
peu  instruit  du  stylo  et  des  coutumes  de  l’Église, 
a confondues,  tout  y revient  manifestement  aux 
deux  manières  de  communier  les  malades,  que 
nous  avons  observées.  Mais  la  suite  fera  mieux 
connottre  la  vérité  de  notre  remarque. 

' l.iK  I.  Deerel,  llf.  vviv.  rfr  Off.  Jirh.  c.  ni.  --  ’ La  Hua- 
p.  sa,  SI.  — ’.rnOJîl.  l'V.fr’C.  i\. 


Je  (lasse  aux  Sacramentaires  du  P.  Ménard , 
d’oii  nos  ministres  tirent  plusieurs  arguments, 
qui  tous  vont  tomber  sur  leurs  têtes. 

aiAPITRE  XXVII. 

Kvamrn  des  Sacr.imcntatrfS  du  [li’ix*  Menord. 

Le  premier  est  que,  selon  ce  (1ère,  il  tout  lire 
en  cette  manière  le  concile  de  Clermont , sous 
Urbain  II , en  l’an  I09j  : • qu’on  ne  doit  rece- 
» voir  de  l'autel  que  le  corps  séparèiueut,  ou  le 

• saiignussi  séparément,  si  ce  u’est  par  nécessité 
> ou  par  précaution  ' : » d’ou  le  père  Mcnard 
conjecture,  «qu’on  pouvoit  donner  le  corps  mêlé 
» au  sang,  dans  une  cuiller,  aux  malades  qui 
» pouvoient  à peine  avaler  le  cor[is , ou  prendre 

• le  sacré  caliee,  sans  danger  de  le  répandre’.» 
Quand  cette  conjecture  seroit  véritable,  qu'en 
voudroit-on  inférer?  Qu’il  y avoit  des  occasions 
où  l’on  donnoit  la  communion  aux  malades  sous 
les  deux  espèces  ? Ce  n’est  pas  là  notre  question. 
Il  .s’agit  de  savoir  si  on  le  faisoit  toujours,  ce  que 
ce  (HTC  ni  le  canon  qu’il  cite  ne  décident  pas; 
et  le  contraire  est  certain,  principalement  en  ce 
siècle,  (lar  les  témoignages  du  temps,  que  nous 
avons  rapportés. 

Il  faut  faire  la  même  rt'ponse  a ce  qu’ajoute  le 
père  Ménard  (lour  fortifier  sa  eoujecturc,  que 
dmisun SacramentairedeSaint-Remy  de  Reims, 
de  fan  mille  ou  environ , comme  ce  père  le  re- 
marque dans  sa  préface,  il  y a deux  formules  de 
communion  : l’une,  pour  ceux  a qui  il  reste 
quelque,  force  ; et  à ceux-là , on  leur  dit  séparé- 
ment ; Le  corps  de  Jésus-Christ  vous  conserve 
pour  la  vie  éternelle  ; le  sang  de  Jésus-Christ 
vous  rachète  pour  la  vie  éternelle  : l’autre,  pour 
ceux  qui  n'ont  plus  de  force , auxquels  on  dit  ; 
l.r  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  conserve  vo- 
tre ante  pour  la  vie  éternelle  : à cause , conclut 
ce  père,  encore  qu’il  n’en  soit  rien  dit  dans  son 
manuscrit , qu’on  leur  donnoit  les  deux  espèces 
mêlées  dans  une  cuiller. 

Quand  la  conjecture  de  ce  père  seroit  vérita- 
ble (et  nous  allons  voir  parson  propre  manuscrit 
qu’elle  ne  l’est  pas),  on  n’eu  pourroit  rien  con- 
elure,si  ce  n’est  que,  vers  la  fin  du  dixième 
siècle,  on  communiolt  les  malades  sous  les  deux 
espèces , dans  les  cas  tant  de  fois  marqués  : qu’on 
les  communiât  sous  les  deux  espèce.^  , en  tout 
cas  et  à toute  heure  ; le  contraire  est  démontré , 
surtout  dans  ce  siècle  même,  par  des  preuves  si 
concluantes,  que  je  doute  qu’on  ose  jamais  les 
contester. 

‘ Cmr,.CInr.  e.»  tsihS.  lom.  I.  mt.  ,W— i .V»l.  In  lifi 
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Le»  autres  Sacramenlaires,  ou  l'on  trouve  les 
deux  espèces  données  aux  malades  ' , doivent 
pareillement  être  rapportés  à la  coutume  (fu'oii 
ol>servoit  de  dire  la  messe  dans  leur  maison  ou 
dans  l'église  pour  eux,  quand  on  en  avoit  le 
loisir,  afin  de  les  communier  dans  le  sacrifice  , 
ou  incontinent  après.  I^s  messes  pro  Infii  mu , 
qu'on  trouvedanstous  les  Sacramenlaires,  étoient 
destinées  à cet  nsage.  On  ajoutoit  à la  messe  des 
prières  propres  pour  les  autres  sacrements;  c'est- 
ii-dire,  pour  la  pénitence  et  pour  l'extréme-onc- 
tion  : on  faisoit  même  tout  roflicc  de  l'église 
chez  le  malade  ; et  l'on  voit  distinctement  qu'on 
y disoit  matines,  vêpres,  et  eofiu  tout  le  sert  ice 
du  matin  et  du  soir , avec  des  Itÿinnes  , des  k- 
rous,  et  des  antiennes  eonvenables^.  On  i y pre- 
noit  de  bonne  heure,  pour  administrer  le  malade, 
afio  d'avoir  tout  le  loisir  de  faite  ces  choses  , et 
un  les  coutinuoit  sept  jours  durant , et  dui-un- 
tuge  s'il  le  J'alloil  Qui  doute  qu'en  adminis- 
trant les  malades  de  si  bonne  heure,  et  avec  tous 
ces  soins,  il  ne  fut  aisé  de  prendre  le  temps  de 
dire  la  messe,  afin  de  leur  donner  le  saint  via- 
tique à la  suite  du  sacririce  , à peu  près  comme 
■tux  autres  fidèles?  Mais  quand  on  ctoit  surpris 
a des  heures  éloignées  du  sacrince , ou  qu'on 
craignoit  une  mort  trop  prompte  , on  abrégeoit 
la  cérémonie , ainsi  qu'il  est  porté  dans  ces  Ri- 
tuels. C'étoitlecas  de  donner  l'eucharistie  réser- 
vée, dont  il  est  tant  parlé  dans  les  canons  et  ail- 
leurs, sous  la  seule  espèce  du  pain;  et  c'est  aussi 
ce  que  nous  voyons  dans  ce  vénérable  Sacrumen- 
taire  de  Reims , dont  parle  le  père  Ménard'. 

Il  letran.scrit  tout  entier  dans  ses  Notes  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  et  il  remartiue 
lui-méme  deux  formules  abrégées  dont  on  pou- 
volt  se  servir  quand  le  temps  pressoit’.  Il  y a 
dans  la  première  : • Qu'on  fasse  la  réconeiliutiou 
» par  l'oraison  qui  commence,  Uses  uiseaicons, 
• is  Dieu  miséricordieux  I et  par  celle  qui  com- 
» roence,  Majestxtsm  ti  vm;N'ous  prions  votre 
» majesté  ; qu'on  récite  le  Symbole,  comme  ci- 
» devant,  et  puis  la  communion  du  corps  °.  • Or 
il  faut  ici  remarquer  que  dan»  tous  les  a\itre» 
endroits  ou  tout  se  fait  à loisir,  et  où  il  p.vrolt  par 
la  suite  qu'on  a pu  dire  la  messe,  on  voit  toujours 
le  corps  et  le  sang,  et  que  le  dernier  n'est  Jamais 
omis  une  seule  fois.  Il  n'y  a que  ce  seul  endroit 
ou  il  n'est  parlé  que  du  corps.  Pourt|uoi,  si  ee 
n'est  à cause  de  l'empressement  qui  ne  laissoit 
pas  le  temps  de  dire  la  messe , comme  nous  l'a- 
vons souveutdit;de  sorte  qu'on  ne  pouvoit  don- 
ner alors  autre  chose  que  le  corps  réservé , et 
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I que,  selon  la  remarque  du  pere  Ménard  *,  on  usoit 
I de  la  formule  abrégée? 

Mais  ce  qu'il  y a de  plus  remarquable , c'est 
que , dans  une  secomle  formule  qui  suit  Immé- 
diatement , pour  abréf/er,  quand  le  malade  est 
pressé,  encore  qu'il  soit  remarqué  dans  la  pré- 
cédente qu'on  ne  donnoit  que  le  corps  seul  dans 
rempressenient,  on  ne  laisse  pas  de  dire  en  com- 
muniant le  malade  : Que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  Christ  gardent  votre  ame  pour  la  nie 
éternelle  ! 

C'est  sur  cela  que  le  père  .Ménard  a conjec- 
turé que,  dans  cet  état  pressant,  on  donnoit 
; dans  une  cuiller  le  corps  trempé  dans  le  sang, 
à cause  que  le  malade  ne  pouvoit  ni  avaler  le 
corpsseui,  ni  prendre  le  ^cré  calice  sans  péril 
' d'effusion.  '.Mais  il  n'est  parlé  dans  son  manu- 
scrit ni  de  calice , ni  de  sang , ni  d'effusion , ni 
de  mélange,  ni  de  cuiller.  Ces  cuillers  n'étoient 
pas  connues  en  Occident,  an  temps  que  ce  Sacra- 
mentaire a été  écrit , c'est-ii-dire,  sur  la  fin  du 
dixiéme  siècle.  Rien  avant  dans  l ouzième  et  sous 
Léon  IX,  on  voit  dans  la  conférence  do  cardinal 
Humbertavec  Mcétas  Pectoratus,  que  l'Occident 
ne  les  connoissoit  pas  encore;  puisque  ee  cardi- 
nal en  reproche  l’usage,  comme  celui  du  mélange 
à l'Église  grecque  Pour  ce  qui  est  du  mélange, 
la  défense  attribuée  à Iules  I , et  celle  du  con- 
cile iv  de  Brague,  tenu  au  septième  siècle", 
sobslstoit  encore,  et  n'uvolt  nulle  exception  en 
faveur  des  malades  : au  contraire,  elle  étoit  fon- 
dée sur  des  raisons  générale»,  tirées  de  l'insti- 
tution de  notre  .Seigneur , qui  avoit  donné  sépa- 
rément les  deux  espèces.  Kt  quand  on  voudroit 
supposer  que  le  concile  de  Clermont  av  oit  dé- 
rogé nu  concile  de  Brague  en  l'an  I09â,  le  ma- 
nuscrit du  père  Xlenard  le  devance  do  cent  ans. 
.Ainsi  on  n’y  a dù  imaginer  ni  de  cuiller  ni  de  mé- 
lange, comme  en  effet  il  n'en  psrolt  rien  ni  dans 
cct  endroit,  ni  dans  tout  le  Sacrainenlalre,  qnol- 
que  tout  le  rit  de  la  communion,  même  des  ma- 
lades, y soit  exprimé  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  y parolt  seulement , par  la  formule  qui  pré- 
cède celle  que  nous  discutons  ici , qu'é  canse  de 
l'empressement , qui  oc  pcrmeltoit  ni  de  dira  la 
messe  selon  la  coutume,  ni  d'apporter  au  malade 
autre  chose  que  le  corps  qn'on  réservoit  seul , 
on  lie  donnoit  aussi  que  la  communion  do  corp.s  ; 
et  que  cependant  on  n'en  usoit  pas  moins  de  la 
formule  ordinaire  , en  exprimant  le  corps  et  le 
sang  ; tant  on  étoit  persuadé  de  la  liaison  actuelle, 
ou  pluUHde  l'unité  parfaite,  tant  de  la  grâce  /pic 
de  la  substance  de  l'nn  et  de  l’autre. 
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C’est  pour  In  même  raison  , que  dans  un  on- 
eien  Rituel  manuscrit,  qu’on  croit  üire  de  six  à 
sept  cents  ans,  ii  est  expressément  marqué  « que 
a l'on  communie  lesenrants  aaec  une  feuille  ou 
a avec  le  doi^,  en  le  trempant  dans  le  sang  de 
a notre  Seigneur,  et  qu'en  le  mettant  dans  leur 
a bouche  , le  prêtre  leur  dit  ; Le  corps  avec  le 
a sang  de  notre  Seigneur  vous  garde  pour  la  vie 
a ctcrnellel  a 

Et  ix-ndant  que  nous  en  sommes  sur  ces  an- 
ciens W-rameulaires,  il  y en  a un  qu'on  appelle 
le  Sacramentaire  ou  le  Missel  de  Gélase.  Ce 
grand  pape  gouaernoit  l'Église  au  cinquième 
siècle,  plus  de  ceut  ans  avant  saint  Grégoire.  Le 
savant  pere  Joseph-Marie  l'homasi , clere  régu- 
lier, a tiré  ce  livre,  à Rome  de  la  riche  biblio- 
thèque de.  la  savante  Christine , reine  de  Suède. 
Il  a été  vu  en  ce  pays-ci,  puisqu’il  vient  de  la 
fameuse  bibliothèque  de  M.  Pe.au.  Tous  les  sa- 
vants lui  donnent  pins  de  neuf  cents  nus , et  il 
n’y  eu  a point  de  plus  vénérable  par  son  antiquité 
et  par  les  choses  qu’il  contient.  Nous  y avons 
une  formule  pour  baptiser  les  catéchumènes 
mourants,  qui  nous  peut  aider  à entendre  la 
manière  d’administrer  les  fidèles  qui  ctoient 
dans  le  même  état.  Là  on  commence  par  l’exor- 
cisme ; on  y confesse  distinctement  partrois  fois 
qu’on  eroitau  Pere,  qu'on  croit  au  Eils,  et  qu’on 
croit  au  Saint-Esprit  : à chaque  fois  on  plonge 
l’enfant  dans  les  eaux  ' ; soit  qu’il  faille  enten- 
dre par  ce  mot  d’enfant,  ou  eu  effet  un  enfant 
dans  le  berceau,  ou  tout  fidèle  nouvellement  ré- 
généré, que  l’Église  appeloit  enfant,  à cause  de 
la  nouveauté  de  sa  renaissance.  Je  raconte  ces 
cérémonies,  afin  qu’on  icraarque  l’antiquité  de 
ce  précieux  Rituel,  par  celle  du  rit  ; mais  ce  qu'il 
y faut  obsener  plus  que  tout  le  reste,  ce  sont 
ces  mots  de  la  rubrique  : « Après  ces  choses,  si 
» l’on  fait  l’offrande,  il  faut  dire  la  messe,  cl  il 
» communie;  sinon,  vous  lui  donnerez  seulc- 
>1  ment  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  no- 
* tre  Seigneur,  en  disant  : Le  corps  de  Jésus- 
» Christ  vous  soit  donné  pour  la  vie  éternelle  “!• 
La  formule  fait  voir  qu’on  ne  disoit  pas  la  messe, 
et  aussi  qu’ou  ne  dounoit  que  le  corps;  et  néan- 
moins la  rubrique  parle  du  corps  et  du  sang  : ce 
qui  confirme  de  nouveau  ce  que  j’ai  dit  plu- 
sieurs fois , dans  le  Traité  de  la  Communion  et 
dans  celui-ci , qu’à  cause  de  la  naturelle  union 
de  vertu  et  de  substance  des  deux  symboles,  on 
dnnnoit  souvent  à un  seul  le  nom  de  tous  les 
deux. 

Avant  que  de  passer  outre , je  ne  puis  m'em- 
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pécher  de  témoigner  la  joie  secréte  que  je  res- 
sentois,  en  racontant  ees  saintes  pratiques,  de 
nos  Pères,  ce  zèle  de  l’Église,  celle  patience  et 
cette  piété  de  ses  enfants  jusqu’à  l’agonie.  Si 
l’on  pnitiquoit  a présent  auprès  d’un  malade  une 
petite  parlie  des  observances  que  nous  avons 
vues, on  s'écrieroit  qu’on  l’étouidit,  et  qu’on  lui 
avance  ses  jours.  Mais  alors  on  n’avoit  pas  ces 
foibics  égards.  L’Église  par  scs  prières,  et  par 
le  pieux  travail  qu’elle  ressentoit  pour  les  mou- 
rants, inculquoit  et  a eux  et  aux  speelatcurs 
l’imporlancc  de  ce  terrible  passage,  et  le  soin 
qu’on  devoit  avoir  de  s’y  préparer.  Ceux  qui 
s’épargnoient  si  peu  dans  la  prière  et  dans  l’as- 
siduité qu’ils  avoient  auprès  des  malailes,  sans 
doute  ne  plaignoient  pas  leur  peine  à leur  don- 
ner à propos  les  instructions  nécessaires;  etc’en 
étoit  di^'a  une  grande  de  les  tenir  sous  le  joug 
de  la  discipline,  et  depuis  le  commencement 
de  leur  maladie  jusqu’à  la  fin , toujours  oc- 
cupés de  la  piété.  Si  ceux  qui  ont  pris  dans  ces 
derniers  siècles  le  beau  titre  de  réformateurs, 
au  lieu  de  mettre  la  réformation  à changer  ce 
que  nos  pères  avoient  fait  passer  jusqu’à  nous 
dès  les  premiers  siècles,  et  à introduire,  avec  le 
mépris  de  l’antiquité,  toutes  sortes  d’illusions 
dans  l'Eglise,  avoient  tourné  leur  zèle  nu  réta- 
blis.sement  de  telles  pratiques,  que  leur  ouvrage 
serait  béni  de  Dieu  et  des  hommes!  Mais  au  con- 
traire, ils  semblent  n’avoir  travaillé  qu’à  effacer 
les  vestiges  de  ces  belles  antiquités,  à en  étein- 
dre jusqu’aux  moindres  restes , et  ce  qu’il  y a de 
plus  déplorable,  à les  faire  jiasscr  txnir  supersti- 
tieuses. 

CHAPITRE  XXVIIl. 

FvaMKU  (t'uD  canon  ilii  concile  de  Tours. 

Il  nous  reste  à examiner  ce  canon  tant  vanté 
par  nos  adversaires  ' : //  me  semble , dit  l’ano- 
nyme en  le  rapportant’,  que  je  vois  tomber  un 
carreau  de  foudre  sur  Rome.  Mais  pour  nous, 
sans  peindre  le  temps  en  de  si  vaines  menaces, 
prions  seulement  le  lecteur  de  se  défaire  de  ses 
préjugé-s,  et  de  retarder  avec  attention  sur  qui 
tombera  cette  foudre. 

I.e  canon  dont  il  s’agit  est  d’un  concile  de 
Tours,  qui  ne  se  trouve  pas  chez  les  compila- 
teurs, donton  n’a  rien,  que  je  sache,  que  ce  seul 
chapitre.  ^I.  de  La  Roque  souhaite  que  nous  le 
rapportions,  comme  il  se  trouve  dans  la  collec- 
tion de  Reginon,  auteur  du  dixième  siècle  et 
le  voici,  pour  le  satisfaire,  tel  qu’il  est.  « Que 
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» chaque  prêtre  ait  une  boite  et  un  vaisseau  dl- 
> gned'un  si  grand  sacrement,  ou  il  mette  avec 
• soin  le  corps  de  notre  Seigneur,  pour  le  viati- 
B que  des  mourants;  et  cette  ablation  sacrée  doit 
s être  trempée  dans  le  sang  de  Jésus-Christ, aOn 
B que  le  prêtre  puisse  dire  véritablement  au  ma- 
B lade  ; Que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
B vous  profitent;  qu'il  suit  toujours  sur  l’autel, 
B et  qu'on  y prenne  garde  à cause  des  souris  et 
B des  hommes  méchants,  et  qu'on  le  change  de 
B trois  jours  en  trois  jours,  c’est-à-dire , que  l'o- 
B blation  soit  consumée  par  le  prêtre,  et  qu'une 
B autre  consacrée  le  même  jour  soit  mise  à sa 
B place,  de  peur  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise!)  qu'elle 
B ne  se  moisisse,  si  elle  étoit  gardée  plus  long- 
B temps.! Ce  canon  peut  avoir  été  fait  vers  la  fin 
du  onzième  siècle.  Il  est  unique  dans  sa  disposi- 
tion, et  l'on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  au- 
cun canon , ni  des  temps  qui  précèdent , ni  des 
temps  qui  suivent.  On  n'en  voit  non  plusaucune 
exécution  ; et  il  est  rapporté  de  même  chez  les 
collecteurs,  puisqu'il  se  trouve  dans  la  collec- 
tion de  Burebard,  et  dans  le  décret  d'Vves  de 
Chartres*,  avec  cette  seule  différence,  que  le 
renouvellement  est  ordonné  chez  les  deux  der- 
niers tous  les  huit  jours,  et  tous  les  trois  jours 
seulement  chez  Beginon. 

A la  lecture  de  ce  canon,  nos  frères  (j'en  suis 
assuré)  s'arrêteront  plulét  aux  altérations  qu’on 
appréhende  dans  l'eucharistie,  qu'à  la  question 
dont  il  s'agit.  Ames  infirmes , pour  ne  pas  dire 
charnelles  et  grossières,  qui  ne  peuvent  com- 
prendre, d’un  côté,  que  ces  altérations  font  par- 
tie de  la  hauteur  du  mystère  que  Dieu  veut  ca- 
cher à nos  sens,  et  de  l'autre , que  Jésus-Christ, 
supérieur  à ces  changements  par  sa  propre  ma- 
jesté, n'y  est  blessé  par  aucun  endroit;  de  sorte 
que  les  précautions  que  l'on  prend  pour  les  em- 
pêcher sont  une  marque  de  nos  respects  pour 
ce  sacrement,  et  non  l'effet  d'une  appréhension 
qu'on  ait  pour  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 
Laissant  donc  ces  terreurs  paniques,  qui  embar- 
rassent la  plupart  de  nos  adversaires , et  sont  un 
si  grand  obstacle  à la  connaissance  de  la  vérité, 
venons  à ce  qui  regarde  la  réserve,  puisqu’aussi 
bien  c'est  uniquement  de  quoi  il  s'agit,  et  com- 
mençons par  expliquerccquec’estque  ce  canon 
veut  établir;  pareeque  M.  de  Iji  Roque,  aussi 
incommodé  de  cette  ordonnance  qu'il  veut  que 
nous  le  soy  ons,  l’a  étrangement  obscurcie. 

Le  dessein  du  eanon  est,  que  le  prêtre  en  ré- 
servant le  corps  pour  les  malades,  le  trempe  dans 
le  sang , et  qu’il  réserve  en  cette  sorte  les  deux 
espèces  mêlées.  Quoique  les  paroles  du  canon  y 
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soient  expresses,  M.  de  La  Roque  n’en  veut  pas 
demeurer  d’accord,  à cause  qu’il  voit  par-là  ses 
prétentions  détruites  en  trop  de  manières,  comme 
on  le  va  démontrer.  Il  veut  donc,  non  pas  qu’on 
mêlât  les  espèces,  des  le  temps  de  la  réserve , 
maisqu’un  les  gaidàt  toutesdeux  à part,  et  qu'on 
les  mêlât  daiui  le  moment  même  de  la  commu- 
nion '. 

Mais  si  ce  canon  vouloit  établir  ce  que  pré- 
tend M.  de  La  Roque,  ou  y auroit  dit  : Que  le 
prêtre  ait  un  vaisseau  digne  d'un  tel  sacrement, 
ou  il  garde  le  corpset  le  sang  de  notre  Seigneur, 
et  qu  il  trempe  le  corps  dans  le  sang  en  commu- 
niant le  malade  : /n  communione  intinguatur. 
Or  on  y dit  au  contraire , Que  le  prêtre  ait  un 
vai.H.Kau  où  il  mette  soigneusement , non  pas  le 
corps  et  le  sang,  mais  te  corps  seul;  et  l’on  n’y 
dit  pas  qu'on  doive  tremper  l'oblation  réservée 
nu  temps  de  la  communion,  intinguatur  ; mois 
qn'clle  doit  l’avoir  été  (intincta  esse  debel)  dès 
le  temps  de  la  réserve.  Si  donc  on  parle  de  gar- 
der le  sang,  ce  n’est  pas  à part,  comme  le  veut 
M.  de  La  Roque;  mais  c'est  que  la  sainte  obla- 
tion, c'est-à-dire  le  sacré  corps,  r/ecoif  être  trem- 
pé, ou  plutôt,  devoil  avoir  été  trempé  dans  le 
sang , et  conservé  en  cette  sorte;  et  le  concile 
ordonnait  que  cc  fût  en  cette  sorte  qu'on  la  con- 
serv  àt. 

Dès-lors  donc  il  parolt,  premièrement,  qu'on 
n’avoit  pas  accoutumé  de  conserver  à part  l'es- 
pèce liquide,  puisqu’ici,  où  on  la  conserve, 
c’est  dans  la  partie  plus  solide;  ce  qui  loin  de 
nous  accabler,  selon  les  menaces  de  l'anonyme, 
confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  réser- 
ve , et  détruit  les  prétentions  de  nos  adversaires. 

Secondement,  il  est  vrai  que  le  corps  qu’on 
réservoit  devoit  par  ce  canon  être  trempé  dans 
le  sang  ; mais  c’en  est  assez  pour  montrer  que  le 
malade  ne  recevoit  en  effet  aucune  liqueur;  puis- 
que, soit  qû'on  la  renouvelât  tous  les  huit  jours, 
selon  Burchard  et  Yves  de  Chartres,  ou  tous  les 
trois  jours,  selon  Reginon,  il  y avoit  assez  de 
temps  pour  la  dessécher. 

Troisièmement , il  s’ensuit  que  cette  commu- 
nion étoit  bien  éloignée  de  celle  que  nos  adver- 
saires prétendent  expressément  commandée  par 
notre  Seigneur;  puisque  non  seulement  on  n’y 
prend  pas  le  corps  et  le  sang  séparément,  comme 
Jésus-Ciirist  le  fit  faire;  mais  qu’en  effet  on 
n'y  boit  pas,  ce  que  nos  adversaires  pressent 
tant,  et  qu’au  fond  ou  u’y  reçoit  aucune  liqueur. 

De  là  suit,  en  quatrième  lieu,  une  pleine  con- 
firmation du  fondement  principal  de  notre  doc- 
trine, qui  est  que  In  manière  de  communier  no 
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dépend  pas  si  précisément  de  ce  qu’on  voit  dans 
rinstitutiou  do  i'euciiaristic,  qu'il  ne  faille  y 
joindre  nécessairement  l'interprétation  de  i'É- 
glise,  ainsi  qu'il  a été  dit  tant  de  fois. 

Cinquièmement , il  paroit  que  ce  canon  ne  re- 
garde pas  l'usage  d'une  seule  espèce  , mais  la 
formule  dont  on  usoit  en  la  donnant;  puisque  , 
comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  Sacramen- 
taire  du  père  Ménard,  en  donnant  la  communion 
ilu  corps,  on  disoit  : Le  corps  et  le  sang  vous 
gardent,  etc. 

Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer, 
en  sixième  lieu,  qu'on  peut  exprimer  le  corps  et 
le  sang  en  deux  manières  ; ou  pour  marquer  leur 
liaison  inséparable , tant  en  substance  qu'en 
vertu, qui  est  ce  qu’on  appelle  concomitance; 
ou  pour  dénoter  ce  que  chaque  espèce  coutient 
spécialement,  et  en  vertu  de  l'institution. 

De  là  il  paroit,  en  septième  lieu,  que  lors- 
qu'en  ne  donnant  qu'uue  seule  espece  on  expri- 
moit  lu  corps  et  le  sang,  la  formule  se  vérifloit 
seulement  en  un  certain  sens,  qui  ctolt  celui  de 
la  concomitance,  qu'on  peut  appeler  le  sens  ma- 
ttJriel;  mais  qne  lorsqu'on  donnoit  les  deux , elle 
se  vérilloit  en  tout  sens,  même  dans  le  sens  for- 
mel : et  c'est  ce  que  les  Pères  du  concile  ont  eu 
en  vue. 

D'où  il  s'ensuit,  en  huitième  lieu,  qu'ils  ne 
songeoient  pas  à coudamner  la  réserve  et  la  com- 
munion sous  une  espèce , usitée  jusqu’alors  en 
tant  de  manières;  mais  seulement  à vériller,  dans 
un  sens  plus  formel  et  plus  exprès,  la  formule 
dont  on  usoit  en  la  donnant  aux  malades. 

Reste  une  difllculté  : comme  nt  ils  croyoient 
pouvoir  verilier  cette  formule  dans  ce  sens  for- 
mel et  exprès;  puisqu'cnilu  au  bout  de  trois 
Jours , et  encore  plus  au  bout  de  huit , la  liqueur 
devoit  être  desséchée.  Mais  il  est  aisé  de  répon- 
dre que  c'est  aussi  en  cela  qu'ils  se  trompoient, 
et  que  c'est  aussi  pourquoi  leur  canon  est  de- 
meuré sans  observance . 

En  effet , comme  avant  ce  temps  on  ne  trouve 
dans  aucun  cauon,  dans  aucune  décrétale,  dans 
aucun  auteur  ecclésiastique,  rien  de  semblable 
à la  disposition  de  ce  concile , on  ne  ti’ouve  rien 
non  plus  dans  les  sieclei  suivants  qui  y ressem- 
ble, si  ce  n'est  peut-être  parmi  les  Grecs;  mais 
seulement  depuis  le  schisme,  comme  nous  l'avons 
démontré'  ; c'est-à-dire,  long-temps  après  ce  ca- 
non de  Tours.  En  un  mot,  devant  et  après,  on 
trouve  toujours  le  corps  réservé  sans  aucune 
mention  du  sang,  ou  séparément,  ou  dans  le 
mélan"e  même.  Ce  concile  de  fours  doit  avoir 
été  peu  célébré;  puisqu'on  n'eu  n pas  recueilli 
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les  autres  canons,  qu’on  ne  lui  a pas  donné  rang 
parmi  les  autres  conciles  tenus  en  cette  ville , et 
qu'on  ne  trouve  nulle  exécution  de  ce  seul  canon 
qui  en  reste,  en  ce  qu'il  a de  particulier.  Que  si 
les  compilateurs  le  mettent  parmi  les  autres, 
ou  c’est  seulement  pour  confirmer  la  réserve  de 
l’eucharistie  en  général  pour  les  malades,  ouc’est 
un  effet  du  peu  de  choix  qu'ils  font  souvent  des 
canons  dans  leurs  recueils.  Quoi  qu'il  en  soit,  un 
seul  canon  d'un  concile  obscur  ne  détruira  pas 
tous  les  autres,  ni  toute  la  suite  de  la  tradition, 
où  nous  voyons  constamment,  dès  l’origine  du 
christianisme,  et  la  réserve  et  l’usage  d'une  seule 
espèce , sans  aucune  mention  de  l'autre , tant 
dans  la  communion  domestique,  que  dans  celle 
des  malades.  Celle  des  enfants , et  les  autres  dont 
nous  allons  faire  la  discussion , confirmeront 
celle  vérité  d'une  manière  invincible;  mais  avant 
que  d'entrer  en  ces  matières,  il  faut,  pour  con- 
tenter les  esprits,  et  ne  laisser  aucun  doute  sur 
la  communion  des  malades,  éclaircir  encore  une 
objection  qui  paroit  d'abord  assez  plausible. 

CHAPiTRE  XXl.X. 

Les  pèailenfs  ii'cioieul  pas  let  seuls  qu'au  roramunioit 

daua  la  maladie.  Il  eluil  nrüiuaire  de  diuiner  la  cuinniu- 

uiou  a loua  Its  malades. 

l.es  ministres  veulent  croire  qu’avant  saint 
Ambroise,  c’est-à-dire,  qu’avant  l’an  397  , au- 
cun malade  u'avoit  communié,  si  l'on  en  excepte 
les  pénitents;  et  voici  comment  raisonne  M.  de 
La  Roque  ‘ ; > Eusèbe  raconte  la  mort  d'Hélène, 
s mère  du  grand  Constantin  : saint  Athnnase , 

• celle  de  saint  .Antoine  : Grégoire  de  Nazianze, 
s celle  de  saint  Athanase , dont  il  représente  les 
a vertus  et  les  principales  actions , celle  de  son 

• père  Grégoire , celle  de  Gorgonie  sa  soeur,  et 
a enfin  celle  de  saint  Rasile  son  intime  ami, 
a comme  fait  aussi  Grégoire  de  Nysse  son  frère; 
a mais  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  rien  dit  de 
a l'eiicharistie  reçue,  a On  voudrait  insinuer 
par-là  que  la  communion  do  saint  Ambroise  étoit 
extraordinaire  et  nouvelle  ; mais  il  n’y  a rien  de 
plus  vain  que  cette  preuve  : et  il  est  bon  de  dé- 
montrer une  bonne  fois  la  foiblevse  de  ces  argu- 
ments négatifs , quand  ou  les  fait  ind  Iscrctement 
et  sans  choix. 

Premièrement,  de  tous  ces  discoursqu'on  nous 
objecte , où  il  n'est  point  parlé  de  communion  , 
il  n'y  en  a que  deux  qui  soient  vraiment  histo- 
riques ; savoir,  i'Histoirc  d'Eusèbe  et  la  Vie  de 
saint  .Antoine  par  saint  .Athanase.  a Saint  Gré- 
a goire  de  Nazianze  raconte,  dit-on,  la  mort  de 
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• saint  Alhanase,  dont  il  rcprt^nte  les  verliis  et  l 
» les  principales  actiuiis;  celle  de  son  père  saint  i 
« Grégoire,  celle  de  Gorgonie  sa  sœur , et  celle 

• de  saint  Basile,  comme  fait  aussi  Grégoire  de 

• ^ysse  son  frère.  » Ce  ne  sont  point  des  histoi- 
res, ce  sont  des  éloges  funèbres , où  l'on  repré- 
sente les  grandes,  et,  comme  le  remarque  M.  de 
La  Koque,  les  principales  actions,  sans  s'arrê- 
ter aux  choses  communes , ù moins  qu’il  n’y  soit 
arrivé  quelque  événement  particulier  : et  s’il 
fallolt  rejeter  de  la  Vie  de  saint  .Athanase , de 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  le  père , tout  ce 
qu’on  ne  trouve  pas  dans  les  discours  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  il  liiudroit  nier  tout  d’un 
couptoutes  leurs  occupations  les  plus  ordinaires. 
Ils  n'auroient  ni  administré  le  baptême,  ni  donné 
la  confirmation  ou  la  pénitence  , ni  offert  le  sa- 
crifice, ni  distribué  Veucharislici  puisqu'à  peine 
trouvera-t-on  qu’il  soit  parlé  de  tout  cela,  et  que 
si  quelquefois  il  en  est  parlé,  ce  n’est  cpi’inci- 
demment  et  par  hasard.  Mais  loin  qu'on  relève 
ces  choses  communes  dans  les  discours  panégy- 
riques, ou  dans  les  histoires  générales,  telle 
qu’étoit  celle  d’Kusèbe,  on  ne  les  raconte  même 
pas  dans  les  Vies.  .Aussi  ne  saurions- nous  pas  la 
communion  de  Sérapion , ni  celle  de  saint  Am- 
broise, sans  les  circonstances  particulières  et  les 
miracles  visibles  dont  elles  furent  accompagnées. 
Qu'aiusl  ne  soit;  nous  avons  des  Vies  de  saint 
Basien  et  de  saint  Gaudence,  eomprovinciaux  et 
contemporains  de  saint  .Ambroise  : nons  avons 
celles  de  saint  Augustin,  de  saint  t'ulgeuce  , de 
saint  Germain  de  Paris  et  de  saint  Germain 
d’Auxerre,  de  sainte  Geneviève,  de  saint  Gré- 
goire , de  Gontran,  de  Sigebert,  rois  de  France, 
de  Sigismond , roi  de  Bourgogne , de  saint  Per- 
pétuus,  évêque  de  Tours,  de  saint  Faron,  évê- 
que de  Meaux,  de  sainte  Fare  sa  sœur,  de  saint 
Eustase,  abbé  de  I.uxeuil.  Mais  pourquoi  per- 
dre le  temps  à en  nommer  d’autres?  Nous  en 
avons  une  infinité , où  il  n'est  point  parlé  qu'ils 
nient  reçu  la  communion  à la  mort,  quoique 
leur  mort  soit  décrite  et  circonstanciée  autant 
qu’on  le  peut  désirer.  En  conclura-t-on  qu’on  ne 
communioit  pas  de  leur  temps?  Selon  ,M.  de  La 
Ro(]UC  , saint  Augustin  aura  négligé  cet  acte  de 
piété,  lui  dont  le  même  M.  de  La  Roque  nous  a 
produit  un  sermon  où  il  y exhorte  tous  les  tidè- 
les.  Et  sans  s’arrêter  à ce  semron,  qui  en  effet 
n’est  pas  de.  saint  Augustin,  ne  savoit-il  pas  la 
communion  de  saint  Ambroise,  qui  l'avoit  régé- 
néré en  Jésus-Christ,  et  ne  l’avoit-il  pas  vue 
dans  une  Vie  qui  lui  étoit  dédiée?  Étoit-cc  une 
chose  si  peu  commune  de  communier  en  mou- 
rant, puisque  saint  Paulin,  évêque  de  Noie,  son 
Intime  ami,  le  fuit  ainsi  en  -lai , un  an  après  la 
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mort  de  Siiint  .Augustin  ; et  tant  d’auties  dans 
les  temps  voisins?  .Mais  le  pape  saint  Grégoire, 
dont  nous  tenons  tant  d’exemples  de  communions 
des  mourants , n'aura-t-il  pas  pratiqué  ce  qu'il  a 
loué  dans  les  autres?  D’où  vient  donc  que  Jean 
piacre  n'en  dit  rien,  lui  qui  a écrit  avec  tant  de 
soin  la  vie  et  les  actions  de  ce  saint  pape?  Peut- 
être  que  du  temps  de  saint  Éloy  ce  n’étoit  pas  la 
coutume  en  France  de  communier  les  malades  ; 
mais  le.  ministre  loue  une  homélie,  où  il  en  en- 
seigne la  pratique  : et  cependant  saint  Ouen,  ce 
grand  arclicvêque  de  Rouen,  qui  a écrit  en  deux 
livres  la  Vie  de  cet  illustre  évê(|ue  son  intime 
ami , ne  nous  dit  pas  qu’il  ait  fait  ce  qu’il  a prê- 
che, encore  qu’il  parle  amplement  de  sa  lin  bien- 
heureuse. Ceux  qui  ont  écrit  la  Vie  de  saint 
Ouen  lui-même,  etquiont  admiré  sa  sainte  mort 
ne  parlent  pas  du  saint  viatique  ; deux  récits 
exprès  de  la  mort  du  vénérable  Bèdc  n’en  font 
non  plus  nulle,  mémoire,  quoique  nous  en  ayons 
vu  une  si  fréquente  mention  dans  ses  écrits  : et 
le  saint  homme  Pierre  Damien,  qui  nous  marque 
si  distinctement  la  communion  des  mourants, 
ne  parle  ni  de  celle  de  saint  Romuald , ni  de  celle 
de  Dominique  Lorient,  dont  il  a écrit  la  Vie.  Ce 
n'est  pas  que  tous  ces  saints  hommes  aient  été 
surpris  de  la  mort  : au  contraire,  ils  l’ont  vue 
venir,  et  ils  l'ont  reçue  avec  des  soins  particu- 
liers. Mais  on  ne  prend  pas  toujours  la  peine  de 
remar(|uer  des  choses  si  communes.  C’est  pour- 
quoi plus  bas  encore  , et  dans  le  temps  que  la 
réception  du  saint  viatique  étoit  le  pins  établie 
on  ne  trouve  la  communion  ni  du  dévot  saint 
Bernard,  ni  de  sainte  Ilildcgardc,  ni  même, si 
je  ne  me  trompe,  de  .saint  François,dans  la  belle 
Vie  qu'a  écrite  saint  Bonaventure  sonreligicux, 
ni  de  saint  Bonaventure  lui-même,  ni  de  sainte 
Brigitte,  ni  de  saiidc  Marguerite,  tille  du  roi  de 
Hongrie,  de  l'ordre  des  prédicateurs,  ni  de  tant 
d'autres  dont  la  mémoire  ne  me  revient  pas  et 
dont  aiLs.si  je  n’ai  p,as  dessein  de  parler,  ni  d'af- 
fecter de  l'éruditiondans  une  matière  si  vuleaire. 
J'.ajoulcrai  seulement  que  dans  toutes  les  A ics 
dessainlsde  l’Église  orientale,  fipeineyen  a-t-il 
une  ou  deux  où  Je  me  souvienne  d’avoir  remar- 
qué le  saint  viatique,  bien  qu'il  ne  soit  pas  moins 
commun  parmi  les  Orientaux  que  parmi  nous  de 
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le  recevoir.  C’en  est  trop  pour  nous  faire  voir 
qu'il  n'y  a rien  à conclure  de  ce  que  souvent  on 
n’écrit  pas  des  choses  communes.  Ce  qui  donne 
lieu  à les  écrire,  c’est  lorsqu’il  y est  arrivé  quel- 
que circonstance  remarquable , comme  dans  la 
mort  de  la  plupart  des  saints;  la  grâce  d’en  avoir 
été  avertis,  et  d’avoir  sur  ce  céleste  avertisse- 
ment demandé  ou  reçu  leur  saint  viatique  ; et 
quand  d'autres  occasions  particulières , qui  ont 
relevé  les  choses  communes,  ont  donné  lieu  de 
les  remarquer.  Il  arrive  aussi  qu'on  les  remar- 
que même  hors  de  ces  occasions  ; il  arrive  aussi 
qu'on  les  tait  souvent;  et  entreprendre  de  ren- 
dre raison  des  diverses  vues  des  écrivains,  c'est 
un  travail  insensé  et  infructueux.  Finissons,  et 
concluons  en  un  mot  qu'on  ne  doit  pas  dorénavant 
nous  objecter  le  silence  de  salut  Athanase  sur 
saint  Antoine,  ou  celui  des  autres  sur  saint  Alha- 
nase;  puisque  même  il  est  assuré  qu  il  Alexan- 
drie, dont  il  étoit  patriarche,  et  dans  tout  le  pays 
dont  elle  étoit  capitale,  la  coutume  de  garder 
l'eucharistie  pour  communier  dans  sa  maison 
étoit  en  vigueur  de  son  temps,  et  qu'on  ne  peut 
pas  croire  qtie , dans  les  approches  de  la  mort , 
on  y négligeât  un  secours  dont  on  étoit  si  soi- 
gneux de  se  munir  dans  la  meilleure  santé. 

CHAPITRE  XXX. 

Commiiiiion  enfants  sous  In  seule  espace  du  vin  ; chi> 
canes  des  minisircs  sur  le  passade  de  saint  Cyprien  : 
pasui;es  desaiutAu({usUn>  dcsainirauIm,dt?Geimade. 

L'exemple  que  nous  tirons  de  saint  Cyprien  , 
pour  la  communion  des  petits  enfants,  souffre  si 
peu  de  réplique,  qu'à  vrai  dire  mes  adversaires 
n’y  en  font  aucune.  Pour  faire  voir  que  saint  Cy- 
prien , et  de  son  temps  l’Église  d’Afrique , dont 
il  étoit  le  primat,  ne  donnoit  pas  la  communion 
aux  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin,  M.  de  La 
Ro<iuecommencepardespassagesd'autrcsslècles 
et  d'autres  pays.  Nous  verrons  dans  la  suite  ce 
qu’il  en  faut  croire  ; mais  , en  attendant , il  est 
clair  que  tout  cela  ne  fait  rien  à saint  Cyprien. 
Car,  dans  une  affaire  de  discipline  indifférente , 
comme  je  prétends  qu'est  celle-ci  , on  peut  en 
d’autres  temps  et  en  d'autres  lieux  montrer  d’au- 
tres observances , sans  détruire  celle  que  j’éta- 
blis, et  sans  qu'on  puisse  conclure  autre  chosede 
cette  variation,  sinon  ( ce  qui  me  sufllt  ) que  la 
chose  est  indifférente.  Il  faut  donc  enfin  parler 
de  saint  Cyprien.  M.  de  La  Roque  y vient  le  plus 
tard  qu'il  peut  ; et  quand  il  y esi,  il  s'amusecncore 
à me  reprocher  vainement  que  , pour  couvrir  le 
foible  de  l'argumcut  que  j’eu  ai  tiré,  je  le  propose 
selon  ma  coutume,  et  à l’exemple  du  cardinal  dn 
Perron,  por  de  belles  pfii'olesf  a/tn  d’éblouir  les 


simples  et  de  jeter  de  la  poussière  aux  yeux  des 
lecteurs  ' . Pour  désabuser  une  fois  nos  frères 
errants  de  l'opinion  qu’ils  pourvoient  avoir,  que 
je  sois  capable  d’user  d'un  arlillee  si  grossier  , 
aussi  bien  que  si  criminel,  pour  les  surprendre, 
je  proposerai  le  fait  avec  une  entière  simplicité  , 
et  l'on  verra  qu'il  n'en  est  que  plus  décisif.  Com- 
mençons par  la  lecture  de  saint  Cyprien.  « Ou 
» avoit  fait  prendre  à une  petite  fille , dit  ce 
» pere  une  parcelle  du  pain  offert  au,x  idoles , 

• trempée  dans  du  vin.  La  mère,  qui  n'en  savoit 
» rien,  la  porta  au  saint  sacrifice;  mais,  dés  que 

• cet  enfant  fut  dans  l’assemblée  des  saints,  elle 
» fit  voir , par  scs  pleurs  et  par  sou  agitation , 

» que  nos  prières  lui  éloient  à charge  ; et  nu  dé- 
« faut  de  la  parole,  elle  déclara  par  ce  moyen  , 

• comme  elle  pouvait , le  malheur  dans  lequel 
» elle  étoit  tombée.  Après  les  solennités  accou- 
» tumées,  le  diacre,  qui  présentoit  aux  fidèles 

• la  coupe  sacrée , étant  v enu  au  rang  de  cet 
» enfant,  elle  détourna  sa  face,  ne  pouvant  sup- 
» porter  une  telle  majesté;  elle  ferma  la  bouche, 

» elle  refusa  le  calice.  Le  diacre  lui  lit  avaler  par 

• force  quelques  gouttes  du  précieux  sang;  mais 

> la  sainte  eucharistie  ne  put  rester  dans  un 
» corps  et  dans  une  bouche  impure  : la  petite 

• fille  fit  des  efforts  pour  vomir,  et  vomit  en  effet 
■ le  sang  de  Jésus-Christ  qu'elle  avoit  reçu  dans 

> ses  entrailles  souillées  : tant  est  grande  la  puis- 
» sanecct  la  majesté  de  notre  Seigneur!  • 

Sur  ce  passage  de  saint  Cy  prien  , après  avoir 
remarqué  ^ (ce  qui  est  visible)  ((ue  ce  saint  mar- 
tyr n’attribue  cette  émotion  extraordinaire  qu’à 
la  présence  et  à la  réception  du  sang  de  notre 
Seigneur, j’ai  forméce  raisonnement  très  simple: 

« Le  eorps  de  Jésus-Christ  n’eùt  pas  dà  faire  de 
I moindres  effets;  et  saint  Cyprien,  qui  nous  re- 
» présente  avec  tant  de  soin  et  tant  de  force  tout 
» ensemble  le  trouble  de  eet  enfant  durant  toute 
» la  prière,  ne  nous  marquant  cette  émotion  cx- 

> traordinaire  que  reucharistie  lui  causa , qu'à 

• l'approche  et  à la  réception  du  sacré  calice , 

• sans  dire  un  seul  mot  du  corps , montre  assez 
1)  qu'en  effet  on  ne  lui  offrit  pas  une  nourriture 
» peu  convenable  à son  âge.  » 

Mais  de  peurqu'on  ne  crut  que  je  vouloisdire 
qu'un  petit  enfant  fut  entièrement  incapable  d’a- 
valer une  nourriture  solide,  si  on  la  détrempoit, 
je  remarque  « qu'il  paroit,  dans  cette  histoire, 

> que  la  petite  fille,  dont  il  s'agit,  avoit  pris  de 
» cette  manière  du  pain  offert  aux  Idoles;  » 
loin  que  cela  nous  nuise , je  conclus  que  • c’est 
» au  contraire  ce  qui  fait  voir  combien  on  étoit 
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» persuadé  (jn’une  seule  espèce  étolt  suflisnule  ; 

• puisque  n’y  ayant  en  effet  aucune  impossibilité 

• à donner  le  corps  aux  petits  enfants,  on  se  dc- 
■ terminoit  si  aisément  à ne  leur  donner  que  le 

• sang.  • 

Je  ne  vois  pas  qn'ou  puisse  proposer  les  choses 
ni  en  tirer  les  conséquences  d'une  manière  plus 
simple.  Ces  éblouissantes  paroles  , que  me  re- 
proche M.de  loi  Ro<|ue  , ne  paroissent  ici  nulle 
part;  et  je  me  suis  contenté  de  faire  voir  claire- 
ment ce  qu'il  y avoit  il  expliquer  pour  me  ré- 
pondre. Tout  se  réduit  à nous  dire  d’où  vient , 
si  cet  enfant  a reçu  le  corps  , que  le  miracle  et 
l'cmotion  que  lui  causa  l’eucharistie  ne  paroit 
qu’au  sang.  C'est  sur  quoi  M,  de  La  Roque  ne 
dit  pas  un  mot.  Kt  pour  (|u'on  ne  pense  pas  que 
je  veuille  ici  surprendre  le  lecteur.  Je  rapporterai 
mot  à mot  toutes  ses  réponses.  Clles  coinmeucent 
ainsi  ; <i  Je  viens  maintenant,  dit-il  ',au  passace 
n de  saint  Cyprien,  sur  lequel  j'ai,  poursuit-il , 

• plusieurs  cho-es  à dire  : premièrement , que 
» quand  il  scroit  tel  que  le  prétend  M.de  Meaux, 

» ce  qui  n’est  pas,  il  ne  dcvrolt  pas  l'emporter 
> sur  sept  ou  huit  témoignages  formels  etposi- 

• tifsquej'aialléguéspourprouverla  communion 

• des  petits  enfants  sous  les  deux  espèces.  • Le 
lecteur  remarque  déjà  de  lui  même,  et  sansque  je 
parle , que  quelque  formels  que  soient  ces  pas- 
sages qu’on  oppose  à celui  de  saint  Cyprien , ils 
ne  nous  feront  pas  connoitre  ce  que  nous  cher- 
chons, ni  pourquoi  la  petite  flile  n’est  si  extraor- 
dinairement agitée  qu'à  l'approche  du  sang  de 
notre  Seigneur,  si  elle  en  a auparavant  reçu  le 
corps.  Aussi  M.  de  La  Roque  ne  conclut  autre 
chose  de  ces  passages,  sinon  que  celui  de  saint 
Cyprien  a besoin  de  commentaire  et  d’interpré- 
tation “ ; et  il  ajoute  que  , pour  le  bien  faire  , il 
faut  rassembler  et  peser  exactement  les  circon- 
stances. Oui,ccllesqui  font  nu  fait,  et  non  celles 
qui  ne  fcrolent  que  détourner  l'attention  du  lec- 
teur de  son  objet  principal , qui  doit  être  de  re- 
chercher la  cause  de  ce  grand  trouble,  plutùt  à 
l'égard  du  sang  qu'à  l’égard  du  corps,  si  l'enfant 
a reçu  l’un  et  l’antre.  Voyons  donc  quelles  cir- 
constances remarquera  M.  de  Iji  Ro<)ue.  • Je 

• dis,  poursuit-il , en  second  lieu,  qu'on  ne  peut 

• nier  que  la  chose  que  saint  Cyprien  raconte  ne 
» soit  arrivée  dans  l'assemblée  des  fldèles.  • 
D’accord  ; et  je  conclus  de  là  qu'elle  n'en  est  que 
plus  authentique, et  qu'il  n'en  est  que  plusassuré 
que  la  coutume  de  communier  les  petits  enfants 
avec  le  sang  seul  n'avoit  rien  d'extraordinaire. 
M.  de  La  Roque  continue  ; t On  ne  peut  nier  J 

• non  plus  que  dans  les  assemblées  publiques  ou 
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• ne  communiât  sous  les  deux  espèces.  » Pour 
les  adultes  , comme  on  parle  , peut-être , et  je 
n'en  veux  pas  icidisputer  ;poiirlcs enfants,  c'est 
la  question,  qu'il  ne  falloitpas  supposer, comme 
fait  M.  de  La  Roque,  lorsqu'il  ajoute  ces  mots; 

« On  ne  peut  pas  nier  que  les  diacres  ne  présen- 

• toient  jamais  le  calice  qu'à  ceux  qui  avoient 
» déjà  reçu  le  pain.  « Car  c’est  ce  qu’on  peut 
si  bien  nier  à l’égard  des  petits  enfants,  que  c'est 
en  effet  ici  précisément  de  quoi  l'on  dispute. 
Que  le  lecteur  juge  maintenant  qui  des  deux 
veut  surprendre  le  monde,  ou  de  moi,  qui  pro- 
pose si  nettement  en  quoi  consiste  la  difllcullé  , 
ou  de  M.  de  La  Roque,  qui  jusqu’ici  ne  fait  autre 
chose  que  de  supposer  pour  certain  ce  qui  est 
tout  le  sujet  de  la  dispute. 

Mais  peut-être  que  dans  la  suite  il  vlendraenfin 
au  point.  î'iullement;  car  voici  par  où  il  finit  ' : 

■ Knfin  on  ne  peut  nier  que  le  diacre  de  saint 
» Cyprien  n'ait  présenté  la  coupe  à cet  enfant , 

» après  l’avoir  présentée  aux  fldèles,  qui  étoient 
» présents  dans  l'assemblée  et  qui  la  reçurent; 

• saint  Cyprien  ne  mettant  point  de  différence, 

» pour  ce  qui  est  de  la  présentation  du  calice  , 

» entre  les  fldèles  et  l’enfant,  et  ne  remarquant 

> pas  des  adultes,  non  plus  que  de  la  petite  fille, 

• qu'ils  eussent  reçu  le  pain.  > Je  le  crois  bien  ; 
puisqu'il  n'y  avoit  aucune  raison  de  parler  ici  des 
adultes,  au.xquels  il  n'étoit  rien  arrivé  de  mira- 
culeux. Mais  à l'égard  de  cette  petite  fille , si  le 
miracle  avoit  commencé  an  pain,  comme  ilauroit 
dû  arriver,  en  cas  qu'elle  l’eùt  reçu  , c’est  aussi 
par-là  que  saint  Cyprien  auroit  dù  commencer 
l'histoire , et  il  faudroit  nous  rendre  raison  d'où 
vient  qu'il  ne  le  fait  pas.  Au  lieu  de  nous  dire 
enfin  cette  raison,  le  ministre  conclut  ainsi;  *Ce- 
» pcndantM.de  Meaux  ne  disconviendra  pasqne 

» les  fidèles  n'eussent  reçu  le  pain  avant  que  de  * 

> participer  à la  coupe,  il  n’eu  sauroit  donc  dis- 
» convenir  à l’égard  de  l’enfant , bien  qu’il  n'ait 

■ fait  les  efforts  qu'on  représente  que  quand  on 

> lui  présenta  le  calice.  • Voilà  le  fait  bien  avoué. 

Il  est  constant  que  l'enfant  ne  fltses  efforts  qu'au 
calice.  Elle  n'avoit  donc  pas  reçu  le  pain;  car 
alors  de  semblables  efforts  fussent  arrivés;  et 
quand  on  veut  faire  accroire  ([u'à  cause  que  je 
ne  nie  pas  que  les  autres  l'eussent  reçu , je  ne  le 
puis  nier  de  cet  enfant,  on  suppose,  contre  l’évi- 
dence du  fait , qu'il  n'y  a rien  de  particulier  à son 
égard  ; et  c'est,  au  lieu  de  résoudre  la  difficulté, 
la  dissimuler  au  lecteur. 

Enfin  M.  de  La  Roque  me  fait  raisonner  en 
rette  sorte:  • Si  je  suis  persuadé , dira  peut-être 
» cc  savant  évêque,  que  les  fldèles  avoient  déjà 
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» reçu  le  pain,  c’est  parcequc  cetoit  l'usage  or- 
» dinoire  de  l’Église;  et  je  lui  dirai  à mon  tour: 

» La  petite  fille  l’avoit  aussi  reçu,  pareeque  c'é- 
» toitune  pratique  constante  et  universellement 
» établie  des  les  premiers  siècles,  t C’est  ainsi 
qu’on  donne  le  cliange  au  lecteur  crédule.  Il  s'a- 
git de  trouver  dans  saint  Cyprien,  pourquoi  il  ne 
rapporte  qu'au  sang  un  miracle  qui  auroit  dû 
arriver  au  corps  : on  allègue  d'abord  d’autres 
Pères  ; et  comme  on  voit  que  saint  Cyprien  n'est 
pas  expliqué  par-là,  on  se  propose  de  l’expliquer 
par  les  circonstances  du  fait  qu’il  raconte.  On 
rapporte  les  circonstances,  qui  ne  font  rien  à l’af- 
faire et  ne  regardent  que  les  adultes  ; et  au  lieu 
de  rendre  raison  du  miracle  arrivé  à 1 enfant , 
on  coupe  tout  court,  et  l'on  passe  aux  anciens 
auteurs,  où  il  n’y  a pas  un  mot  de  ce  qu’il  falloit 
éclaircir. 

Cependant  M.  de  La  Roque,  comme  s’il  avoit 
épuisé  la  difficulté  qu’il  n’a  pas  seulement  effleu- 
rée , continue  en  cette  sorte  ; « A toutes  cra 

• preuves,  j’en  ajoute  une  nouvelle,  qni  m’étoit 
» presque  échappée  de  la  mémoire  • A la 
bonne  heure;  peut-être  qu’ enfin  il  y dira  quel_- 
que  chose  qni  regarde  salut  Cyprien  et  le  miracle 
arrivé  à cet  enfant  : non.  Celle  preuve  est  Urée 
de  l'onzième  concile  de  Tolède,  qui  fut  assem- 
blé Tan  67Ô,  quatre  cents  ans  après  ou  environ, 
et  sans  assurément  qu’il  y soit  parlé  ni  de  saint 
Cyprien , ni  de  l’enfant,  ni  du  miracle.  Remet- 
tons donc  ce  concile  à une  autre  fois , et  voyons 
ai  l'anonyme  réussira  mieux. 

< Je  réponds,  dit-il  en  premier  lieu,  que, 

> comme  M.  Bossuet  nous  avoue  tpie  dans  ces 

• premiers  siècles  la  communion  ordinaire  des 

> fidèles  étolt  sous  les  deux  espèces,  ii.  v » toi  te 

• APP.VBENCBque  cette  petite  fille  avoit  déjà  pris 
t le  pain.  • Nous  voici  dans  les  apparences  et  les 
conjectures,contre  un  passage  formel  et  décisif. 
Mais  enfin  quelles  sont  ces  conjectures  î I.cs  mê- 
mes qu’a  déjà  faites  M.  de  La  Roque,  et  que 
nous  avons  réfutées.  Ce  que  celui-ci  fait  de  mieux, 
c’est  qu’il  fait  ce  que  n’a  osé  faire  M.  de  La  Ro- 
que; il  propose  mon  raisonnement,  que  cetautre 
mlnistrcnvoitdisslmulé:etnprèsavoirdit,comme 
lui,  que,  le  diacre  ayant  présenté  la  coupe  à l’en- 
fant à son  rang  comme  aux  antres,  il  y a la  même 
raison  de  croire,  d’elle  que  des  autres,  qu’elle 
avoit  auparavant, scion  la  coutume,  reçu  le  pain; 
il  rapporte  ce  que  je  dis  pour  y mettre  de  la  dif- 
férence , qui  est  que  saint  Cyprien  fait  ici  com- 
mencer nu  sang  le  miracle , qu’on  auroit  vu  dès 
la  communion  du  corps,  si  l’enfant  l’avoit  reçu. 
L’anonyme  rceonnolt  franclicment  que  la  chose, 
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en  effet , devoit  arriver  de  cette  sorte , et  il  ne 
voit  de  ressource  pour  lui  qu’en  disant  qu'anssi 
est-elle  arrivée.  .Mais  voyons  combien  faiblement 
il  le  prouve.  « Je  réponds,  dit-il,  que  saint  Cy- 

• prien  nous  donne  assez  à entendre  que  cette 

• petite  fille  ne  prit  qu’avec  peine  le  pain  sacré, 
» quoiqu’il  ne  le  dise  pas  expressément,  en  nous 

• marquant  que  dès  qu’elle  fut  dans  l’Église,  elle 
« se  mit  à pleurer  et  crier,  et  troubler  toute  l’as- 
» semblée,  et  qu’elle  prit  ainsi  le  sang  précieux.  » 
Mais  ce  ministre,  qui  étoit  entré  plus  franche- 
ment que  l’autre  dans  la  difficulté,  dissimule  à 
son  tour  où  en  est  la  force.  C’est  que  saint  Cy- 
pricn  nous  représente  la  petite  fille  agitée,  à la 
vérité,  durant  toute  la  prière , mais  particulière- 
ment , et  d’une  manière  bien  plus  terrible , a la 
présence  de  l’eucharistie,  comme  si  elle  eut  senti 
Jésus-Christ  présent;  mais  ce  redoublement  du 
trouble  ne  parut  qu’à  la  présence  du  sang  pré- 
cieux : c’est  devant  la  coupe  sacrée,  qui  le  con- 
tenoit,  qu’elle  détourna  sa  face,  comme  ne  pou- 
vant supporter  une  telle  majesté  : elle  ferma  la 
bouche  , clic  refusa  le  calice  , elle  ne  put  retenir 
la  goutte  de  sang  précieux  qu’on  lui  mit  par  force 
dans  la  bouche  ; ce  sang  ne  put  demeurer  dans 
des  entrailles  souillées;  tant  est  grande  la  puis- 
sance.  et  la  majesté  du  Seigneur  l Or,  sa  puis- 
sance et  sa  ma  jesté  n’est  pas  moins  grande  dans 
son  corps  que  dans  son  sang  ; nous  aurions 
donc  vu  à la  présence  du  corps  les  mêmes  émo- 
tions, les  memes  convulsions  dans  l’enfant,  et 
dans  ce  corps  sacré  la  même  force. 

En  effet,  considérons  un  antre  miracle,  que 
le  même  saint  Cyprien  raconte  dans  le  même  en- 
droit, et  incontinent  après  celui-ci.  Il  se  fit  en  la 
personpe  non  plus  d’un  enfant , mais  d’une 
femme  ; et  voici  comment  le  raconte  saint  Cy- 
pricn  ‘ : » Une  autre,  qui,  di-ja  avancée  en  âge, 
» s'éloit  coulée  en  secret  au  milieu  de  nous  pen- 
» dant  que  nous  offrions  le  sacrifice,  y reçut  non 
» pas  une  viande,  mais  une  épée  tranchante;  et, 

• comme  si  elle  avoit  pris  un  poison  mortel  entre 
» la  gorge  et  l’estomac , elle  sc  sentit  aussitôt 
» oppres.'éc  et  étouffée  avec  une  extrême  vio- 
» lence.  t Cette  adidte  devoit  recevoir  non  seu- 
lement lc.saeré  breuvage,  mais  encore  la  viande, 
cibum,  comme  parle  saint  Cyprien,  et  la  partie 
solide  du  sacrement.  C’est  aussi  en  recevant  cette 
v iande  qu’elle  en  ressi’iitit  la  force , funeste  aux 
indignes  et  aux  sacrilèges.  Suiv  ons  encore  saint 
Cyprien.  « Une  autre  reçut  dans  ses  maius  pro- 

• fanes  la  chose  sainte  de  notre  Seigneur,  » c’est 
le  corps  que  l’on  mcitoit  dans  les  mains;  » mais 
» ayant  ouvert  scs  mains,  elle  n’y  trouva  que  de 

‘ 5.  Cy^.  rtf  Lai>s.  lf>cp  sttp.  cil. 
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» la  cendre.  On  connut,  par  expérience,  que  le 

• Seigneur  se  retire  quand  on  le  renie;  et  le  Sci- 
» gneurse  retirant,  la  grâce  salutaire  est  ehan- 

> gée  en  cendre.  » Partout  ou  le  corps  paroit 
comme  reçu  indignement,  la  vengeance  com- 
mence par-là  : la  petite  lllle  est  la  seule  où  elle 
commence  par  le  sang;  c'est  donc  qu  elle  ne  re- 
çut que  le  sang  seul,  malgré  les  chicanes  et  les 
vains  efforts  des  ministres.  Ils  ont  voulu  nous 
faire  accroire  que  saint  Cyprien  ne  parloit  pas  en 
ce  lieu  de  la  communion  du  corps  donné  aux 
adultes.  Ils  se  trompent;  saint  Cyprien  en  a 
parlé,  comme  on  vient  de  voir;  mais  c’est  quand 
Il  y a été  obligé  par  quelque  événement  extraor- 
dinaire. Si  donc  il  n'en  parle  pas  dans  le  miracle 
arrivé  à l’enfant,  qui  ne  voit,  plus  clair  que  le 
jour,  que  c'est  qu'elle  ne  l'avoit  pas  reçu,  et  que 
dans  l'Église  de  Carthage,  la  mieux  instruite  , la 
mieux  policée  de  toute  l'Égiise,  ou  présidoit  un 
évéque  aussi  éclairé  et  aussi  saint  que  saint  Cy- 
prien, on  ne  communioit  les  enfants  qu'avec  le 
sang  seul'f 

Les  autres  réponsesque  fait  l'anonyme  ne  ser- 
vent qu'à  noua  faire  voir  l'embarras  où  il  a été. 
« Il  faut,  dit-il  remarquer  que  le  pain  se  don- 

> noit  dans  la  main  des  commiiiiiants.  Il  s'étoit 

• donc  pu  faire  que  cet  enfant,  a qui  on  l'avoit 

> donné  en  la  main,  l'avoit  prisa  la  vérité,  mais 
» ne  l'avoit  pas  iiTangé , ou  même  l'avoit  jeté 

• sans  qu'on  y prit  giuxle.  » Sans  doute  ou  ne 
prit  pas  garde  à ce  que  Ht  cet  enfant , de  ce 
gage  divin.  Sans  se  soucier  si  elle  en  falsoit  l'u- 
sage pour  lequel  on  le.  lui  donnoit,  c'est-à-dire 
de  le  manger,  ou  le  mit  à la  discrétion  d'un  en- 
fant à la  mamelle  : on  le  lui  laissa  en  sa  main, 
pour  aussitét  le  jeter  par  terre.  I-es  sacrifica- 
teurs des  idoles , qui , comme  dit  saint  Cyprien , 
lui  nvoient  mis  à la  bouche  du  pain  souillé  de 
leurs  sacrifices,  étoient  plus  soigneux  à faire 
participer  les  enfants  à leurs  offrandes  Impures , 
que  les  chrétiens  à leur  faire  prendre  le  corps  de 
notre  Seigneur.  Où  en  est-on  quand  on  a recours 
à de  tels  prodiges?  Mais  voici  le  comble  de  l’il- 
lusion. • M.  Bossuet  a vu  qu'on  pouvoit  dire 
t que  le  diacr»-  qui  présentoit  la  coupe  aux  fidé- 
» les,  quand  il  la  présentoit  aux  petits  enfants 
» que  leur  Age  ne  porraettoit  pas  encore  de  pou- 

• voir  manger  du  pain , en  méloit  un  peu  dans 
» le  cidicc,  afin  de  le  leur  faire  avaler  plus  nisé- 
■ ment.  • Il  s'abuse  en  mcpreiiantici  a témoin. 
Jamais  je  n'aurois  pensé  qu’on  put  imaginer  de 
telles  choses,  dans  un  passage  où  paroit  tout  le 
contraire , si  je  ne  les  avois  vues  dans  les  écrits 
desminlstrcs.Car  pour  ncpas  ici  répéter  que  du 

• pot/.  lOt. 


temps  de  saint  Cyprien,  le  mélange  dont  on  nous 
parle  étoit  inconnu,  il  suffit  que  saint  Cyprien 
n'attribue  le  miracle  qu'au  sang  tout  seul.  C'est 
le  sang  qui  ne  peut  demeurer  dans  ces  entrailles 
souillées  : c’est  le  breuvage  sanctifié  * par  le  sang 
de  notre  Seigneur,  qui  cause  ces  convulsions 
à cet  enfant.  Le  calice,  dont  on  lui  fit  prendre 
quelques  gouttes,  lui  fut  présenté,  comme  aux 
autres,  pur  et  sans  mélange.  C'est  ce  calice  qui 
fit  ce  terrible  effet,  dont  le  récit  nous  fait  en- 
core trembler  ; et  nous  ne  pouvons  pas  douter 
que,  du  temps  de  saint  Cyprien,  la  communion 
sous  une  espèce  ne  fût  non  seulement  établie 
dans  la  sainte  Église  d’Afrique,  mais  encore  n'y 
ait  été  confirmée  par  un  miracle. 

Il  y a plus;  saint  Augustin  a transcrit  dans 
une  de  scs  lettres  tout  ce  passage  de  saint  Cy- 
prien ',  sans  y rien  trouver  d’extraordinaire  ; et 
la  communion  sous  une  espèce,  qu’on  y voit 
très  expressément , ne  lui  a point  para  étrange. 
Pourquoi , si  ce  n'est , comme  je  l’ai  dit  dans  le 
Traité  de  la  Communion  qu’on  ne  peut  nul- 
lement douter  que  « l’Église  d'Afrique , ou  saint 
» Augustin  étoit  évéque,  n’eùt  retenu  la  tradi- 
« tionque  saint  Cyprien,  un  si  grand  martyr, 

» évéque  de  Carthage  et  primat  d'Afrique , lui 

• avoit  laissée.»  .A  ce  passage  de  saint  Augustin, 
par  où  j'avols  démontré  si  clairement  la  suite  de 
la  tradition , les  ministres  se  sont  tus,  et  leur  si- 
lence confirme  que  ce  raisonnement  est  sans  ré- 
plique. 

Il  est  vrai  qu'ils  nous  objectent  des  pa.ssa  ,cs 
de  saint  Augustin  où  ce  grand  homme  nous 
représente  lcspetitsenfnntsbaptisés,comme  ayant 
accompli  dans  leur  communion  le  précepte  de 
manger  et  de  boire  le  sang  de  notre  Seigneur; 
mais  c'est  ce  qui  achève  de  les  confondre.  Car 
saint  Cyprien  en  dit  bien  autant,  lui  qui  cou-  , 
stamment , comme  on  vient  de  voir,  dans  son 
traité  de  iMpsis  *,  ne  lenr  donnoit  que  le  sang 
seul.  11  ne  laisse  pas  dedire.  dans  le  même  traité, 
qu'on  les  privoit  du  corps  cl  du  sang  de  notri: 
Seigneur,  en  les  amenant  aux  idoles;  et  il  dit 
ailleurs  ‘,  que  tous  ceux  dont  Jésus-Christ  est  la 
vie  (ce  qui  sans  difficulté  comprend  les  enfants 
baptisés)  ont  accompli  ce  prele.xte  deson  Évan- 
gile : Si  cous  ne  mangez  ma  chair  cl  ne  buvez 
mon  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous". 

• Sancl»li<‘  «Uns  le  s.inR  fie  iwiro  Sri«nenr  i{ui  le 

C"e«t  le  l'tm  (le*  om  «le  Mtnt  Cyprien , t|ne  K<nMir(  a 

^•ohIu  remlrepiiroetlc  phrase  i StiuiUficatus^  in  I>omlni*tnt- 
ÿuine poUutis rUcti ibturrupU.  tii 
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DÉFENSE  DE  LA  TRADlï.  SUR  LA  COMMUNION. 


C'est  par  où  nous  démontrons  que  ces  grands  j 
hommes  rroyoient  qu'on  satisfalsoit  au  précepte 
de  prendre  le  corps  et  le  sang,  en  ne  mangeant 
ou  en  ne  buvant  que  l'un  des  deux,  à cause  que 
la  vertu  et  la  grâce , aussi  bien  que  ia  substance 
des  deux , est  répandue  sur  un  seul.  Des  passages 
formels  et  précis,  où  un  fait  est  expliqué  clai- 
rement dans  toutes  ses  cireonstanees,  sont  le 
naturel  éclaircissement  de  tout  ce  qui  se  dit  ail- 1 
leurs  en  termes  plus  généraux  ; et  la  pratique 
des  Pères  ne  permet  pas  de  douter  du  sens  que 
nous  donnons  ù leurs  paroles.  | 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  aux  passages  de 
saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin  ceux  de  saint 
Paulin,  évêque  de  Noie, et  de  Gennade,  prêtre 
de  Marseille.  Car,  quand  on  auroit  trouvé  dans 
ces  deux  auteurs  la  communion  donnée  aux  en- 
fants sous  les  deux  espèces,  de  leur  temps,  et 
dans  d'autres  Églises  que  celle  d'Afrique;  l'au-  | 
torité  de  l'Église  d'Afrique,  ou  même  de  l'Église 
de  Carthage,  quand  on  la  voudroit  réduire  au 
seul  temps  de  saint  Cyprien,  est  pleinement  suf- 
fisante pour  prouver  en  cette  matière  l'indiffé- 
rence que  nous  soutenons.  Mais  au  fond  ces 
deux  passages  ne  prouvent  rien.  M.  de  La  Roque 
objecte  ' des  vers  que  saint  Paulin  envoie  ù son 
ami  Sulpiee  Sévère,  pour  mettre  nu  bas  des  ima- 
ges dont  il  avoit  orné  son  baptistère.  Là , dit-il , 
saint  Paulin  représente  le  prêtre  retirant  de  la 
fontaine  baptismale  • les  enfants  blancs  comme 

• delà  neige  dans  leurs  corps. dans  leurcœuret 
» dans  leurs  babils;  • ensuite  de  quoi  • il  range  ' 
t ces  nouveaux  agneaux  autour  des  autels  sa- 

• crés , et  il  remplit  leur  bouche  des  aliments 
s salutaires,  sAturiFEBis  cims  Mais  de  là  ' 
quelle  conséquence  ? Ce  ministre  ignore-t-il  le 
langage  commun  de  l'Église , qui , à l'exemple 
de  saint  Pierre  appeloit  tous  les  nouveaux 
baptisés,  et  les  adultes  autant  que  les  autres, 
des  enfants  nouvellement  nés't  ^int  Paulin  a 
suivi  ce  sens,  en  continuant  ainsi  sa  pieuse  poé- 
sie ; « I-a  troupe  des  anciens  lldèles  se  réunit  ' 
» avec  la  nouvelle  qu'on  lui  associe  ; le  troupeau 

> Mie  à la  vue  de  ce  nouveau  chccur , et  lui  ! 
» chante,  Alléluia  : » par  ou  ce  saint  homme, 
nous  représentant  d'une  manière  si  tendre  la 
joie  commune  des  anciens  et  des  nouveaux  bap- 
tisés, montre  assez  qu'il  veut  parler  principale- 
ment des  adultes  eapables  de  joie , et  touchés  de 
V Alléluia  de  leurs  frères.  Et  encore  qu'on  mêlât 
les  petits  enfants  avec  les  nouveaux  baptisés,  il 
ne  fnudroit  pas  s'étonner  que  saint  Paulin  dési- 
gnât le  nouveau  troupeau  par  les  adultes,  qu'on 

' * Zn  flüfl.  Jt.  ns.  — * PoM/i'ti.  £p.  XII.  «rfXrr.  ot.  rp.  xxill.  ^ 
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y voyolt  principalement  éclater,  plus  encore  par 
un  transport  de  leur  joie,  que  par  la  beauté  de 
leurs  habits  blancs  ; ni  qu'il  eut  attribué  aux  uns 
et  aux  autres  les  alinumts  salutaires,  en  enten- 
dant néanmoins,  sans  avoir  besoin  d'exprimer 
tout  ce  détail  danss  a poésie,  qu'ou  les  donnoit 
à chacun  convenablement,  et  selon  que  la  cou- 
tume lesy  admettoit. 

Quand  leprétre  Gennadius,  que  M.  de  La  Roque 
objecte  encore  ',  nous  fait  voir  les  petits  enfants 
fortifiés  par  l'imposition  des  mains  et  par  le 
chrême,  et  admis  aux  mystères  de  l’eucharis- 
tie il  ne  dit  rien  contre  la  pratique  dont  nous 
parlons.  C'est  être  admis  aux  mystères  que  de  re- 
cevoir le  sang  de  notre  Seigneur  ; on  le  prend  du 
même  autel  que  le  corps , et  on  participe  à tout 
le  sacrllice.  Ainsi  l'on  ne  voit  rien  jusqu'ici,  dans 
l'Église  d'Occident , qui  s'éloigne  de  la  tradition 
dont  nous  avons  vu  le  témoignage  dans  saint 
Cyprien.  L'Église  grecque  n'avoit  pas  une  autre 
pratique,  et  le  passage  de  Jobius  va  le  faire  voir 
clairement. 


CHAPITRE  XX.\I. 

4 Passage  de  Jobius , anleor  grec. 

^aus  n'avons  rien  de  ce  savantauteurqnedans 
Photius,  qui  nous  en  donne  d'amples  extraits 
.Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  me  dire,  avec  l'ano- 
nyme, que  j'allègue  je  ne  sais  quel  Jobius  *. 
Photius,  dont  la  critique  est  si  juste,  l'appelle 
partout  un  bon  auteur,  un  homme  pieux  et  exact, 
attaché  aux  saintes  études,  et  versé  dans  l'intel- 
ligence des  Écritures.  M.  de  La  Roque  me  de- 
mande sur  la  foi  de  qui  je  le  place  au  cinquième 
ou  au  sixième  siècle.  C'est  sur  la  foi  du  livre 
même,  où  Ion  attaque  souvent  les  sévérieus, 
hérétiques  de  ce  temps-là,  sans  qu'on  y parle 
des  hérésies  de  l'àge  suivant;  encore  qu'à  ne  re- 
garder que  le  dessein  de  l'auteur,  il  y eût  autant 
de  lieu  de  les  attaquer  que  les  autres.  Ce  savant 
homme,  nous  représentant  l'ordre  dans  lequel  on 
reçoit  les  mystères,  décide  notre  question  en  trois 
mots,  et  jamais  un  si  court  passage  ne  causa  tant 
d'embarras  aux  ministres  : !\'ous  sommes  bapti- 
sés, dit-il  ‘,  nous  sommes  oints,  nous  sommes 
jugés  dignes  du  sang  précieux.  Il  auroit  plutôt 
nommé  le  corps  que  le  sang,  s'il  eût  parlé  des 
adultes,  à qui  Ion  donnoit  l'un  et  l'autre,  et 
toujours  le  corps  le  premier  ; mais,  par  rapport 
à CCS  temps,  où  la  plupart  de  ceux  que  l'on  bap- 
tisolt  étaient  enfants  des  fidèles  qu'on  baplisoit 
dans  l'cnfance,  il  montre  qu'on  recevoit  le  sang 

* La  /{(17.  r».  Iiy.— • Ontiarf.  lU  Dogm.  Rrcl,  eaf).  Ui.— 
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le  premier  ; parceqn'on  ne  donnoit  que  le  sang 
dans  le  baptême,  et  qu'on  lie  prenoit  le  pain  cé- 
leste que  dans  le  progrès  de  l'êge. 

Sur  cela  nos  ministres  se  brouillent  entre  eux. 
M.de  La  Roque  dit  d’une  façon,  et  l’anonymede 
l'autre,  aussi  peud'aceord  avec  lui-même  qu’avec 
M.de  La  Roque.  Écoutonspremiérement  celui-ci. 
Après  avoir  récité  ces  paroles  de  Jobius  : n On 

• NOIS  BAPTISE,  O.V  NOUS  OIXT  , ON  NOtS  Jl  GF. 

• DIGNES  DU  SANG  pBÉciEux  : quc  M.  dc  Meaux, 

• dit-il',  ne  triomphe  point;  qu’il  écoule  ce 

• qui  suit:  Moïse,  fiouba.nt  ces  cuoses,  cave 

• PBEMIÈBEHENT  d'eAU  CEUX  qu’il.  COSSACBE 
» (pour  le  sacerdoeel,  puis  il  les  habille,  il 

» LESOINT,  IL  LES  ABBOSE  DE  SANG,  ET  LES  COX- 
» DOIT  A LA  PABTICIP  ATION  DES  PAINS.»  Jc  COU- 

fesse  que  ces  paroles  suivent  celles  que  j'ai 
rapportées,  et  que  Jobius  y veut  faire  voir  quel- 
que sorte  de  ressemblance  entre  la  consécration 
des  sacriflcateui-s  dc  l'ancienne  loi  décrite  dans 
l'Exode  et  la  nôtre;  ce  qui  n'est  pas  déraison- 
nable, puisque  noussommes  tous  par  le  baptême 
des  sacriflcaleurs  spirituels,  comme  dit  saint 
Pierre  ’.  Or,  Jobius  fait  consister  cette  ressem- 
blance, en  ce  qu'a  l'exemple  des  sacrilicaleurs 
que  Moïse  consacroit,  ceux  qui  parmi  nous  ont 
reçu  l'eau,  l’habit  blanc,  l'onction  et  la  commu- 
nion du  sang,  reçoivent  ensuite  le  pain  de  l'eu- 
charistie. Jc  le  confesse,  ils  le  reçoivent  en  leur 
temps  et  dans  le  progrès  dc  l'ège  ; mais  il  faut , 
pour  accomplir  la  figure,  qu'ils  nient,  selon  Jo- 
bius, reçu  le  sang  avant  le  pain  ; ce  qui  ne  seroit 
pas  arrivé,  si  à cette  première  fois  on  eût  donné 
l’un  et  l'autre.  Car  enfin,  pourquoi  eôt-on  ren- 
versé l’ordre,  et  dans  une  même  communion 
donné  le  sang  avant  le  corps?  On  ne  donnoit 
donc  qne  le  sang  à la  première  communion,  qui 
étoit  celle  des  petits  enfants  nouvellement  bapti- 
sés; et  dans  cette  suite  de  passage,  Jobius  ne  fait 
qu’appuyer  ce  qu'il  avoit  avancé  d'abord. 

Mais , dit  M.  de  La  Roque  *,  il  traite  visible- 
ment des  adultes.  L'anonyme  lui  répondra  bien- 
tôt qu'il  parle  des  petits  enfants.  Voyonsdonc  sur 
quoi  se  fonde  .M.  de  La  Roque,  pour  assurer  avec 
tant  de  confiance  que  Jobius  traite  visiblement 
des  adultes.  Pour  cela,  il  produit  ces  paroles  de 
notre  auteur:  Ceux  qui  ont  été  (//«minés  (c’est- 
à-dire,  baptisés,  comme  le  ministre  l'explique 
lui-même)  portent  des  Imbils  bluncsdurunt  sept 
jours.  Est-ce  là  un  caractèred'adultes?  Les  petits 
enfautsbaptisés  n'étoient-lls  pas  appelés,  comme 
les  autres , illuminés  ? Comme  les  autres  ne  por- 
toient-ils  pas  un  habit  blanc  durant  sept  Jours? 

• la «07. ;i.  136.  — > iorerf,  iiu,  _ > l.  Pci.  II.  S.  — ‘La 
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Le  ministre  ne  l’ignoroit  pas  ; et  c’est  pourquoi , 
après  avoir  lui-même  traduit  Jobius,  comme  je 
viens  de  le  rapporter,  il  se  fonde  sur  la  version 
du  jésuite  Scliotlus , qui  tourne  ainsi:  0 Les  ca- 
■ téchumèiies  qui  ont  été  baptisés  marchent  sept 
• jours  durant  avec  des  habits  blancs.  » Mais 
enfin,  ni  le  grec  ne  parle  dc  catéchumènes,  ni  il 
ne  dit  que  les  baptisés  marchent  avec  des  habits 
blancs  : il  dit  simplement  qu'ils  les  portent, 
ils  portent  des  hubilséclalants;  et 
le  ministre  lui-même  reconnoft  qu'il  falloit  tra- 
duire ainsi.  Pourquoi  doncalléguercette  traduc- 
tion, si  ce  n'est  pour  embrouiller  une  chose  claire? 
Quoi!  parce(|ue  M.  de  La  Roque  ne  trouve  rien 
dans  l'original  de  ce  qu'il  prétend , faudra-t-il 
que  la  version  l'emporte  sur  le  texte?  Mais  quelle 
misère  d'opposer  ici,  comme  fait  ce  ministre,  les 
catéchumènes  aux  petits  enfants  ; comme  si  les 
petits  enfants . qu'on  e.xorcisoit,  qu'on  bénissoit, 
qu'on  oignoit  pour  le  baptême,  n'avoient  pastou- 
joursété  appelés  catéchumènes,  et  ne  l'étoient  pas 
encore  dans  nos  Rituels!  Mais  enfin  de  quelque 
manière  qu'on  le  v euille  prendre,  toujours  faut-il 
nous  rendre  raison  pourquoi  dans  la  commu- 
nion, dont  nous  a parlé  Jobius,  il  n'a  nommé  que 
le  sang,  qui,  n'ayant  aucun  sens  dans  la  com- 
munion des  adultes,  n'a  dc  lieu  que  dans  celle 
des  petits  enfants. 

Que  sert  aux  ministres  que  Jobius  ait  voulu 
confirmer  cette  coutume  par  des  passages  de  l'É- 
criture, peut-être  mal  appliqués,  et  par  des  sub- 
tilités que  Photius.nc  juijcpas  di'jnes  de  la  rjra- 
vite  lie  la  théologie '1  Je  n'ai  pas  besoin  do 
soutenir  tous  les  raisonnements  de  Jobius:  je  n'ai 
besoin  que  d'un  fait,  d’un  point  dc  coutume  qu’il 
rapporte;  coutume  que  Photius  ne  contredit  pas, 
qui  étoit  donc  très  constante,  et  qui  ne  peut  plus 
être  contestée. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  M.  de  La  Roque. 
L'anonyme  parolt  procéder  plus  sincèrement,  et 
il  avoue,  contre  M.  de  La  Roque,  qu’il  s'agitdu 
baptême  des  petits  enfants.  Mais  dans  la  suite  il 
ne  fait  que  brouiller;  et,  forcé  de  rendre  raison 
pourquoi  Jobius  n'a  exprimé  que  le  sang,  il  a 
voulu , sans  en  apporter  la  moindre  preuve,  ima- 
giner une  différence  entre  lu«  enfants  et  les 
adultes,  en  ce  que  donnant  le  corps  et  le  sang 
aux  uns  et  aux  autres  , aux  adultes  on  commen- 
çoitparlc  corps,  et  aux  enfants  par  le  sang;  ce 
qu’il  prétend  suffisant  pour  donner  lieu  à Jobius 
dc  nommer  le  sang  tout  seul.  Mais  jam,Tis  il  n'y 
eut  réponse  plus  visiblement  illusoire  que  celle- 
là.  Car  si , comme  l’anonyme  le  suppose,  on  von- 
loit  donner  aux  enfants , non  seulement  le  sang, 
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mais  encore  le  corps  du  Sauveur;  quelle  finesse 
trouvoit-OD  àcommcncerpar  le  sang,  et  à renver- 
ser Tordre  de  l’institution?  L’anonyme  tombe 
ici  dans  le  trouble;  et  la  manière  dont  il  s’ex- 
plique est  si  pleine  de  contradictions,  qu'elle 
montre  bien  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  « L’on 
» coramencoit,  dit-il  *,  la  nourriture  mystique 
» des  enfants  par  le  breuvage  du  saug  de  Jésus- 

• Christ  ; mais  qui  n’étoit  jamais  séparé  du  pain 
» que  Ton  donnoit  devant  ou  après,  ou  même 
» dans  le  vin.  » Qui  vit  jamais  une  confusion 
semblable?  Le  même  homme  dire  en  trois  lignes 
qu  on  donnoit  le  vin  le  premier,  et  néanmoins 
qu  on  donnoit  le  pain  devant  ou  après  ou  dans  le 
vin!  Combien  faut-il  être  frappé  d’un  passage , 
quand  on  tombe  pour  y répoudre  dans  un  dés- 
ordre si  visible  ? Mais  laissons  à part  le  désordre 
et  les  contradictions  de  l'auteur.  Voyons  la  chose 
en  ellc-mème.  Donnoit-on  le  corps  devant  le 
sang?  cela  ne  se  peut,  puisqu’on  demeure  d'ac- 
cord que  c'est  parle  sang  que  Ton  eommcncoit . 
Ledonnoit-onnprès?  mais  quelle  raison  de  ren- 
verser Tordre?  Le  donuoit-on  avec  et  mêlé  de- 
dans? mais  pourquoi  donc  nommer  le  sang  et 
non  le  corps?  Toutes  les  fois  qu’on  fait  celle 
question  àl'anonyine,  ilictombe  dans  le  trouble. 

« Jobius,  dit-il,  ne  parle  que  du  sîuig,  porccque 

• c étottle  sang  qu'on  donnoit  le  premier,  etque 
» le  pain  ne  se  donnoit  qu’en  petite  quantité, 

» et  encore,  selon  touteapparem  e , détrempée  et 
» dissoute  dans  le  vin.»  Que  de  suppositions  bâ- 
ties en  i'air,  et,  qui  pis  est , discordantes!  Car 
comment  est-ce  que  le  sang  qu'on  supposedonné 
le  premier  se  trouve  tout  d’un  coup  mêlé  avec 
le  corps?  Mais  quel  vestige  trouve-t-on  aloi*s 
de  ce  mélange,  que  TÉglise  grecque  n’a  connu 
que  plusieurs  siècles  après*  ? Ce  n'est  pas  assez  A 

• Jnnn.  p.  202. 

• C>  rji  de  l'I'giisf  Rreajiic.  de  mêler  les  deux  «rCx'Cs  dans 

lecatire.  pour  la  c«inimHn>nii  d**s  Hilèle.i.  neparoft  j»a<sViiT 
iolrodiiil  vers  le  tnnps  de  sou  srhisnie.  comme  l'a  cru. 

Daii*  Ions  le<  projets  de  nUmioa  mire  k**  Rreiapi»  el 

latfne,  oa  n'a  jamais  eilgd  i]ue  l.a  premia  n*  .ih.indona.it  sa  pra- 
tkjue  sur  ce  pttfnl  j et  les  tb<k»!oRit‘n«  de  n«mjc . fort  alU;niir« 
Jn5.jnf  sur  les  m dndft's  chose*,  et  cpd  nepardoniioii  iC  rien  aux 
Grecs.  ncrorniél'Oilt  aucune  objection  Mircesujet  *.  L:i  rétuiion 
se  fit.  «ans  ijiiele  Pape  cDUeprlt  d'y  détoner  allrlnteiles  Gi*ec# 
réunis  l'ont  coiiw-rvé  en  CnVeei  en  Ilal-e,  wns  aucune  o|»j»osi- 
tfon.  Aussi  le  cardinal  Unin  désappmmc-tdl  la  vivacité  avec  la- 
qtielb*  le  cardinal  l!iiml»ert  rrpmiolt  cette  di*ciidini* 
niéritoit  d'Wre  respecltr.  M.tis  (‘roulons  M.  neoaiwlol  ».  • Pour 

• coinmrufiT  |i,ir  les  Gma,  dit  ce  savant  abljé.  iU  cmi  cetlc 

• coulriinssl  anelcni»e  qu'on  iiVn  peut  rert-ilnemenl  marquer  le  j 
■ comincnreumit.  que|M>ur  la  C4*mnmniundc»  l ilqaes.  il*  rom-  ! 

• |H’nl  plusieurs  poriicub's  du  { oin  coosacré.  qu‘iN incitent d.ma 

» le  calice.  ICnvititc  ü»  ont  une  p**lil4*  cudler,  av(^  laquelle  le  I 
» prêtre  prerui  une  de  D’A  pirli.’ule*trmip<‘eid.>n*  le  sjuR  pré-  i 

• ckiit.el  ilia  donne  ainsi  aux  communiants.  Il  n'y  a que  les  I 

• prêtres  et  les dJacre»a*sl*t.nnt*  b la  lltursie.anxquelswibmnc  I 
»lec.allcc.  Los  Grecs  prétendent  que  .xilnt  Jean-Chryso4.lômp 

- df  la  f-M,  I,  » I>  mo.  - - Krr.  iHmy  lé.  Ir.  i.  x«tii. 
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l'aDonymede  mettre  ici  sans  aucun  témoin , sur 
une  simple  apparence,  comme  il  le  confesse,  le 
pain  dans  le  4 in  sacre  ; il  faut  qu'il  y soit  dmoi/s, 
et  comme  réduit  en  liqueur.  Ou  ne  le  peut  trou- 
ver dans  ce  passade  qu’en  le  rendant  insensible. 
Est-ce  ainsi  q.i'on  mange  le  corps  du  Seigneur  ? 
les  ministres  ne  pressent-ils  si  violemment  la  ri- 
gourcuseobservanec  de  ces  paroles  évangéliques, 
Manr/ez  et  hui  ez,  que  pour  en  venir  à ces  minu- 
ties? On  a peine  à souffrir  aux  Grecs  modernes 
ces  extravagantes  subtilités  : faudra-t-il  pour 
expliquer  Jobius  les  placer  dans  les  premiers 
siècles? 

Que  si  tout  ce  qu'on  répond  à cet  auteur,  de 
quelque eiité  qu’on  le  tourne,  ist  visiblement  ri- 
dicule, on  ne  peut  plus  contester  que  la  coutume 
de,  communier  les  enfants  sous  la  seule  espèce 
du  vin  ne  se  trouve  très  clairement  étabilcdans 
l’Egluseorientale.  Quand  Théodore  de  îifopsuestc 
nous  feroit  voir  une  antre  pratique  en  quelques 
Eglises',  comme  l'anonyme  le  prétend;  tout  ce 
qu'on  en  pourrait  coiieliire  serait  quelque  di- 
versité dans  une  cliose  indifférente,  ce  qui  suf- 
lit  pleinement  pour  notre  dessein  ; puisque  les 

I • étübbt  l'uAaRedi'ceite  cuiller  i mats  il  ii'y  e>i  a aiiriine(>rruve 

• cerliiiui»  tUij*  les  auteurs  f'cek‘‘>i.istiqneA.  Oprndanl  on  doit 

» reeoiuiofirequenet  iis*eee»i  fort  ancien,  et  aunioim  .qvant 
» le  rooclli-  d'Kylièt^s  les  tiTshtr'ens.  qui.  l'étant  »é- 

• |<aré>de  l'KRlise  caHu»liqiieiian->  ce  (>nq»*-lü,  rnr»*ervêmil  la 
» ilwcifdine  qui  mhsKioit  alors,  donnent  la  emimumltinile  cclîe 
» ntiniéie.  qiiiesl  aussi  en  luaRr  |Kirtnil<  s jambUc*  syriem  et 
» ct)|»fiiei.  b-5  Elhlojtieiw,  les  .Xmiéniei»  »l  tous  1p$  clin'tieu* 

» du  lit  orient.ll.  It  «Inisult  duncd'aliord.  qn'avantleclnqiiîénie 

• rfêclc.  Je  calkra  été  retranché  aux  labjues.  xan*  aucun  rmuMe 

■ el  .iiicurtn  })laiiite  de  leur  jwirt  ; perwuine  ne  ervy.im  que 
» refie  noirelle  di*e|}iline  ri^lcotilrairràriQ*titnti<ind<?  Jésus- 
«Christ.  Ilurfsaruit  que  le*  un*  ni  les  .luUv*  aient  eiMtir 

• cc'a  le  moindre  «•rupuie . ni  que  1rs  laïques  *e  soienl  plaiuU 
» des  ecctésiaslii|nci  ; 1 1 on  nVn  peut  im.ifiiner  aucune  raison  . 

■ sinon  cpie  tous  (4oiral  persuadé*  qu'on  rcccvoit  épalenical 

• I cucliari»iie  (mlk  re  ælon  um  Institution  . i|uoiquu  actuelle- 
» ment  on  ne  r-rùt  iws  le  calice.  On  ne  trouve  po*  «pie.  pemiant 
» plus  de  doU2e  renl.s  ,ti*  . oe*  psrf»lei . fittrez-rn  lou$ . «pje  les 

• calvinistes  croient  ricUIre*.  ponrclaldir  U oéceMilé  de  Iwlre 

• le  calice,  aient  été  ciitondiK^  dan^fle  sens  qu'ils  \ -nr  donurni , 

• puisqu'on  ne  peut  nier  qu?  recevoir  avec  nuepeiitr  cuiller  une 
» particule  lmn|wV.  n'est  jws  Imire  le  calice.  Il  ml  vrai  «piVn 
» celte luani^  l«Grrc*  et  lesOrk-ntaiix  rfvolvent  les  deux  es- 

• ik'crs.  tpjoii|ue  autrement  que  selon  la  premxTP  institution  ; 

» mah  on  ii'y  peut  trouver  une  entière  coulormilé  avec  cet!e 

• rené  apoxiollquc  . dont  Ir-*  prtdolants  |vir|vnt  liAijoiirs,  cl 

• sur  laqm  lie  ils  n'ont  jamais  pu  s’accorder  : tant  de  tonnes  si 

• fllffér<m»cs  d*'  radmiui*lr.tt[on  <le  leur  céne  t.iK,inl  a«sei 
1 voirqii  iU  ont  uuehiée  fort  confuse  de  roripinal.  Le*  Grec* 

• convienarnt  que  la  manière  dout  il*  adminiqmil  ).i  roniimi- 
« U’on  aux  laî  jttes  a été  él.ililie.  .ifin  de  prévenir  i'rftuskm  du 
» rallre  ; donc  ce  ne  sont  pa.*  les  l,.illnH  wml*  qni  ont  en  dé  pa- 

• reUles  précaiilinn*.  |M)ur  emp(Wr  la  pn)f.rnAllon  de  leii- 
» rharlitie  :ei  *i  elle*  sont  nne  preuve  ccrl.iinc  de  ropinion 

» tic  la  présenr**  réelle,  rtinime  b*s  nilnistre»  en  r.tn\  icnnent 

» Il  faut  qur  la  préM'nre  réelle  .lit  élé  crue  [•lu*icnr*  siècle* 

» av.ini  toute*  Ici  é|>oqiim  qu'il*  ont  Inventée*  d'un  pr«He(jdu 

• clianÿement  de  rréance,  dont  on  leur  a déiiumtré  i imiKHsild- 

» lité.  1 Prepéf.  àeln  foi.  loin,  vj  /iV,  mu  , eh.  t.  p.  Jtfi.  jta. 
/'üÿrs  aussi  dumemo  auteur.  I.ilurg.  Oi  ient.  Cf^Uet.  lom.t, 
poÿ.  2X2. 2W.  el iktar.not.ad  l^uehoitMj.pO'j.  i52et  sea.lEdit. 
de  Ihiorh.  ) * v v • 
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Eglises,  tpi'on  s)i|)|M)seroit  avoir  eu  sur  ce  sujet 
(liffércutes  pratiques,  lien  vivoient  pas  moins 
dans  une  parfaite  unité,  et  ne  songeoient  pas 
seulement  à s’inquiéter  l’une  l’autre  : d’où  ré- 
sulte, sinon  la  pratique, du  moins  l’approbation 
de  la  eommunion  sous  une  espèce  dans  toute 
rÉglise.  Car  de  conclure,  avec  l’anonvine, qu’il 
faut  suppléer,  par  Théodore  de  Mopsueste , ce  qui 
manque  à Jobius  , c’est  un  raisonnement  visi- 
blement faux;  puisqu’il  ne  peut  rien  manquer  à 
Jobius, qui, expliquant  de  dessein  formé  l'ordre 
des  mystères,  assure  positivement  que  l’on  eom- 
mençoit  par  le  sang,  et  suppose  par  conséquent 
qu’on  ne  donnoit  point  le  corps;  puisque,  si  l’on 
eût  eu  à le  donuer , bn  auroit  consiamment  com- 
mencé par-là.  Il  n’y  a donc  rien  à suppléer  dans 
Jobius;  et  tout  ce  qu’on  peut  accorder  à Théo- 
dore de  Mopsueste,  c’est  peuWtre  qu’il  aura  vu 
d’autres  pratiques  en  d'autres  Églises  : ce  qui  ne 
fait  rien  contre  nous.  Je  dis  peut-être,  parce- 
qu’aprés  tout  il  se  pourrait  faire  que  les  enfants 
dont  il  parle,  à qui , selon  lui,  on  donne  le  corps 
sacré,  ne  seroient  pas  des  enfants  nouv  ellement 
nés,  mais  des  enfants  un  peu  plus  avancés  eu 
âge,  cl  qui  commeneoient  à manger.  A ceux-là 
il  est  véritable  qu'on  leur  donnoit , comme  nous 
verrons,  le  pain  sacré;  et  cela  suffit  pour  véri- 
fier ce  que  Théodore  dit  en  passant.  Car  il  n'a-  i 
voit  pas  besoin,  comme  Jobius,  qui  explique  de  | 
dessein  l'ordre  des  mystères,  d'entrer  davan- 
tage «dans  le  détail;  et  le  corps  lui  étoit  aussi 
bon  que  le  sang,  pour  ce  qu'il  vouloit.  Mais  au 
fond,  cela  n'importe  point  du  tout,  et  je  donne 
le  choix  aux  ministres  des  deux  réponses  que  Je 
leur  propose. 

Poureequi  est  du  prétendu  Ilenys  .àréopagile,  I 
allégué  par  M.  de  I.a  Roque  ',  le  passage  qu'il 
en  rapporte , visiblement  ne  décide  rien , puis- 
qu'il nous  dit  seulement,  par  une  expression  gé-  ; 
nérale,  qu'on  admettoit  les  enfants  aux  sacrés 
symboles.  Les  symboles,  les  sacrements,  les 
mystèressont,  comme  nous  avons  vu,  des  termes 
généraux , qu’on  mettoit  indilïéi-emment  au  plu-  i 
riel  on  au  singulier.  Pour  savoir  précisément  ce  1 
qu'ils  signifient,  si  c’est  le  corps  seulement  ou  le 
sang  seulement,  ou  tous  les  deux,  c’est  la  suite 
du  di.scours,  oulaeoutumcdu  temiis  et  dcsiieux 
qui  en  décident.  Jobius  n'est  pas  éloignédu  temps 
où  les  écrits  de  saint  Denys  ont  commencé  à pa- 
roitre,  et  l'on  sait  qu'il  en  est  parlé  pour  la  pre- 
mière fois  à l’oeension  dessévéricns,e’cst-à-dirc 
de  ces  hérétiques  par  lcs<(ucls  nous  avons  fixé  la 
date  de  Jobius.  Ainsi,  les  expressions  générales  ; 
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de  saint  Denys  peuvent  être  déterminées  par 
celles  de  Jobius,  qui  nous  montre  les  enfants 
communiésavcc  le  sang  seul , sans  que  Photiiis, 
sévère  censeur , qui  critique  e\prcs.sément  cet 
endroit,  l'en  ait  repris;  de  sorte  qu’on  peut  con- 
clure que  la  pratique  en  durcit  encore,  du 
moins  dans  une  partie  de  l'Église  grecque,  où  en 
effet  nous  ne  voyons  pas  qu  elle  oit  jamais  été 
changée. 

Il  n'en  a pas  été  ainsi  dans  l'Église  latine.  .\u 
huitième  et  neuv  ième  siècle  on  donnoit  aux  pe- 
tits enfants,  ou  les  deux  especes,  ou  quelquefois 
meme  le  corps  seul  ; ce  qui  n’est  pas  moins  pour 
nous,  que  si  on  leur  eût  donné  le  sang  sans  le 
corps.  Témoin  le  livre  des  divins  Offices  ( n'im- 
porte qu’il  soit  d'.^leuin  ou  d’un  autre  auteur  du 
même  âge),  oii  l'on  communie  l’enCant  avec  cette 
formule  : Le  cttrps  de  notre  Seigneur  vous  garde 
pour  la  vie  étemelle  M ^ous  avons  vu  la  même 
formule , usitée  envers  les  enfants  qu’on  baptî- 
soit  dans  la  maladie,  à qui  i’on,  disoit  simple- 
ment : Le  corps  de  notre  Seigneur  vous  garde! 
Et  on  lit  aussi,  dans  l'Ordre  romain,  comme 
M.  de  La  Roque  et  l’anonv  me  le  rceounoissent  ”, 
qu’on  ne  doit  pas,  sans  une.  extrême  nécessité, 
donner  ta  mamelle  aux  enfants,  avant  qu’ils 
aient  reçu  te  corps  du  Seigneur,  M.dc  lai  Roque 
prétend  ”,  en  vertu  de  la  syneedoche.  que  par 
le  corps  on  désigne  ici  le  sacrement  entier.  Mais 
il  le  dit  sans  raison.  On  ne  voit  ]ioint,  dans  ces 
Rituels,  de  ces  choses  sous-entendues  : ou  y ex- 
plique les  choses  nettement,  et  tout  du  long, 
pareequ'on  y veut  instruire  de  tout  l’ordre  des 
cérémonies  ceux  qui  nvoient  a les  pratiquer;  et 
toute  celte  diversité  concourt  à faire  voir(  ce  que 
nous  voulons)  une  parfaite  indifférence  dans 
toutesccs  choses. 

Que  sert  donc  à l'anonyme  de  nous  alléguer 
Charlemagne,  Théodulpbc  , Jessc  d'Amiens,  et 
les  autres  du  huitième  et  du  neuvième  siècle , 
avec  les  Sacramenlaires  de  saint  Grégoire,  pour 
nous  dire  comment  on  en  usoit  en  ce  temps-là  ? 
"Pour  défendre  notre  croyance,  je  n'ai  pas  be- 
soin de  soutenir  qu’on  ait  toujours  communié 
les  petits  enfants  sous  la  seule  cspi'ce  du  vin. 
J'ai  même  montré  qu’il  n'éloit  pas  impossible  de 
leur  faire  prendre  du  pain , si  i’on  eût  voulu  *. 
Si  dans  une  chose  indifférente  l’Église  a varié  au 
huitième  siècle , loin  de  vouloir  détruire  par-là 
ec  qu'on  a trouvé  établi  dans  les  premiers  siècles, 
et  dès  le  temps  de  saint  C>  prien  , au  contraire, 
on  revient,dans  Insulte,  à l'ancienne  coutume. 

* //If.  rie  tür.  Off.  JHfjf.  PP.  tum.  x,  j>.  2^,  til.  rie  Sfilib. 
Pns.  MUs.  ('.nl.Jam  fil.  — *|  /.^r  tttttj.  !{<)*■  p.  I2.T.  rinotf. 
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M.  de  La  Ro<jue  assure  que  le  pape  Pnselial  II  per- 
mit de  communier  les  enfants  aussi  bien  que  les 
malades  avec  le  vin  seul  Et,  quoi  qu’il  en 
soit,  il  est  certain  que,  dans  le  siècle  ou  mourut 
Paschal,  c'est-à-dire  dans  le  douzième,  Guillaume 
de  Champeaux,  évêque  de  Chàlous,  dont  j'ai 
produit  le  passage  entier  dans  le  l'raité  de  la 
Communion^,  et  Hugues  de  Saint- Victor,  en- 
seignent qu'//  faut  donner  la  communion  aux 
enfants  avec  le  calice  seul;  ou,  comme  dit 
Hugues  de  Saint-^'icfor,  l'un  des  plus  célèbres 
théologiens  de  son  temps,  sous  la  seule  es- 
pèce du  sang,  au  bout  du  doigt,  pareequ’il 
leur  est  naturel  de  sucer  ; et  cela  , dit  ce  grave 
auteur,  selon  la  première  institution  de  V È- 
glise 

M.  de  La  Roque  prétend  ' que  cette  première 
institution,  dont  parle  Hugues  de  Saint-\  ictor , 
regarde  ledccrctde  Paschal;  mais  il  se  moque. 
Appellcroit-on  la  première  institution  de  l'Église 
un  décret  donné  seulement  au  douzième  siècle, 
et  peu  d’années  auparavant?  Il  paroit  donc,  au 
contraire , que  l'cxpcricnce  ayant  appris  que  les 
enfants  rejetoient  le  peu  qu’on  leur  donnoit  de 
pain  sacré,  on  crut  qu’il  étoit  mieux  d’en  reve- 
ntr  à la  première  institution , qui  avoit  été  en 
vigueur  dès  le  temps  de  saint  Cyprien,  encore 
qu'elle  eut  été  interrompue  durant  quelques 
siècles;  et,  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable, 
c’est  que  Hugues  deSaint-Victor,  quoiqu'on  ne 
donnât  que  le  sang , ne  laisse  pas  d'enseigner, 
après  saint  Cyprien  et  saint  Augustin,  qu’on  sa- 
fisfuisoit  à ce  précepte,  qui  ordonne  de  manger 
la  chair  et  de  boire  le  sang  pour  avoir  ta  vie  ’ : 
tant  cette  tradition  étoit  constante. 

Nous  avons  donc  une  claire  démonstration  de 
la  vérité,  dans  la  pratique  des  premiers  siècles, 
qu’on  voit  revivre  dans  les  derniers;  et  tout  ce 
qu’on  peut  conclure  de  la  variation  qu’on  voit 
entre  deux,  c’est  i’indifférence  que  nous  pré- 
tendons. 

Pour  les  Grecs,  si  nos  adversaires  n’en  veu- 
lent pas  croire  les  auteurs  catholiques,  je  les 
renvoie  à JL  Smith,  prêtre  protestant  de  l'É- 
glise d’.ànglctcrre,  qui,  en  expliquant  les  rits 
de  l’Église  grecque  moderne , avec  beaucoup  de 
sincérité  et  d’exactitude , a écrit  naturellement 
qu'on  y communioit  les  enfants  sous  la  seule  es- 
pèce du  vin  Il  est  vrai  qu'il  a depuis  changé 
d’avis,  dans  la  seconde  édition  de  son  livre , et 
je  ne  m’en  étonneroispas,  s’il  avoit  apporté  des 


’ Püich,  //.  Kp.  xiïii.  <oM».  X.  ('luic.co/.  CmG,  la  Ho(j. 
Ilep.  p.  90.  //Ist.dffnromm.  p.21.  — * Trnitédf  la  C’ojHmMn. 
— » Lib.  I.  rfe  Sac.  rup.  xx,  tom.  x.  Hibl.  PP.  pog.  1376.  — 
* f a Hftq.p.  H9.  — * JooH.  • Ti’OUc  delà  Commun. 
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I preuves  capables  de  faire  changer  un  homme 
comme  lui;  mais  puisqu’il  nous  donne,  pour  toute 
raison,  des  auteurs  grecs,  suspects  autant  que 
récents , on  peut  eraindre  qu'il  n'y  ait  eu  plus 
de  complaisance  que  de  raison  dans  son  chan- 
gement; et  ce  qui  nous  conlirmedans  cette  pen- 
sée, c'est  qu’il  se  fonde  principalement  sur  le 
témoignage  d’un  archevêque  de  Samos,  qui 
nous  disoit  le  contraire  pendant  qu’il  étoit  ici. 
M.  Smith  rcconnoit  lui-même  l'insigne  duplicité 
de  son  auteur , dans  un  livre  qu'il  vient  de  pu- 
blier, sous  le  titre  d’ÜEuv  res  mêlées.  « L'ar- 
» chevêque  de  Samos,  dit-il.',  a eu  honte  d’n- 
' » voir,  par  une  trompeuse  liction , corrompu  la 
* » v érité,  quand  je  la  lui  avois  demandée  à Paris, 
I > lorsqu’il  y étoit,  dans  le  dessein  de  s'établir  en 
; » France.  Mais  depuis,  étant  arrivé  à Ix)ndres, 
» ne  pouvant  excuser  sa  dissimulation,  il  a re- 
» connu  qu'il  m’avoit  trompé  par  la  précipitation 

• de  sa  langue,  et  faute  d'attention , et  il  a vo- 
» lontairemcnt  corrigé  son  erreur.  » 

Mais  enfin  quelles  paroles  nous  a-t-il  rappor- 
tées de  cet  auteur?  Celles  d'une  lettre,  où  cet 
archevêque  lui  écrit  qu'après  le  baptême  ",  le 
prêtre,  ■ tenant  le  calice  où  est  le  sang  de  notre 

• Sauveur,  avec  le  corps  réduit  en  petites  par- 
» ticulcs,  y prend,  dans  une  petite  cuiller,  une 
> goutte  de  ce  sang  ainsi  mêlé  ; de  sorte  qu’il 
» se  trouv  e dans  cette  cuiller  quelques  petites 
» miettes  du  pain  consacré , ce  qui  suffit  à l’en- 
» fant  pour  participer  au  corps  de  notre  Sei- 
» gneur.  • 

Aous  confessons  ce  mélange,  et,  en  cela,  l’ar- 
chevéque  n'a  pas  trompé  M.  Smith.  Il  ne  Tapas 
trompé  non  plus,  eu  lui  disant  qu’on  voit  nager 
dans  la  liqueur  sainte  des  particules  dont  on 
communie  les  adultes;  c'est  ce  que  les  Grecs  ap- 
I pellent  des  marguerites  ou  des  perles  : et 
M.  Smith  demeure  d'accOrd  que  ce  n’est  pas  de 
celles-là  qu’on  donne  aux  enfants;  ee  <]u’il  fau- 
droit  faire , toutefois , si  l'on  vouloit  leur  donner 
aussi  bien  le  corps  que  le  sang.  On  se  contente 
de  présumer  qu'il  s'attache  à la  cuiller  de  Ten- 
fant  quelques  particules  du  pain  consacré, 
comme  M.  Smith  les  appelle.  J oila  comment , 
selon  lui , on  communie  les  enfants  sous  lesdeux 
espèces. 

Il  persiste  dans  ce  sentiment  ; et  dans  TAver- 
I tissement  de  son  dernier  ouvrage,  où,  après 
j avoir  vu  ce  quej’avois  dit  sur  son  changement  ", 

I il  s’explique  définitivement  sur  la  coutume  de 
TÉlglisc  grecque,  voici  ce  qu’il  écrit*  : « Le  pain 
» consacré  , brisé  avec  grand  soin  en  petites 

* Mi*rel.  Lond.  an.  Kt86.  Proem.  de  inf.  Com.ap.  Cr. — 
’ Pt'trf.  2 EdU.  Smilh.  — ’ Ti\  de  la  Commun,  — ‘ Mifccl. 
pt  orm.  de  inf.  C>m 
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I parties,  est  mêlé  avec  le  vin  consacré,  afin 
» de  communier  les  laïques  de  ce  mélange. 

> Dans  le  caliec  ainsi  préparé,  selon  la  cou- 

• tume , le  prêtre  prend  avec  la  cuiller  ce  qu'il 
» doit  donner  aux  communiants  ; et  ce  n'est 
» point  d'un  antre  calice , où  il  n'y  ait  point  de 

> marguerites,  qu'on  communie  les  enfants. 

• Qu'on  suppose  doue , afin  que  mon  argument 
» soit  plus  fort,  que  le  creux  de  la  cuiller  soit 

• humecté  du  sang  seul , sans  qu'il  s'y  attache 
» aucune  miette,  quoiqu'il  y en  puisse  avoir 

• d'insensibles,  et  que  cela  puisse  facilement  ar- 
» river,  lorsqu'on  brise  du  pain  levé.  Si  c'est 

• le  sentimeut  de  l'Ivglisc  grecque  qu'on  puisse 
» communier  sous  une  seule  espèce  , qu'est-il 
» nécessaire  de  les  mêler  toutes  deux,  et  de  ne 
» donner  la  communion  que  de  ce  seul  mélan- 
» pc?  • Voilà  tout  l'argument  de  M.  Smith.  Mais 
je  lui  demande  à mon  tour  ; si  c'est  l'intention 
de  l’Égiise  grecque  de  donner  aux  enfants  les 
deux  espèces  du  sacrement,  et  aussi  bien  ce 
qu'on  y mange  que  ce  qu’on  y boit;  pourquoi , 
dis-je , ehoisit-on  poureux  la  liqueur  seule,  pen- 
dant qu’on  donne  aux  adultes  les  particules  sen- 
sibles du  pain  sacré?  Que  ne  coule-t-on  dans  la 
bouche  de  l’enfant  quelqu'une  de  ces  margue- 
rites, comme  ils  les  appellent?  et,  en  un  mot, 
que  ne  les  fait-on  manger  aussi  bien  que  boire  . 
si  l'on  regarde  ces  deux  choses  comme  insépara- 
bles? Le  lecteur  peut  maintenant  juger  si  je 
n’avois  pas  raison  de  dire,  dans  le  Traité  de  la 
Communion  ' , que  M.  Smith  eut  aussi  bien  fait 
de  demeurer  dans  son  sentiment , que  de  se  cor- 
riger de  cette  sorte  sur  des  fondements  si  légère, 
et  pour  ne  dire  au  fond  que  la  mémo  chose. 

Au  reste,  je  me  sens  obligé  de  répéter  encore 
une  fois  ce  que  j’ai  dit , et  ce  que  je  prouverai  en 
son  lieu , que  dans  le  septième  siècle  le  mélange 
n’étoit  pas  encore  connu  parmi  les  Grecs.  Il  s’y 
est  coulé  insensiblement,  sans  que,  dans  une 
chose  si  indifl'éi-ente,  on  se  soit  opposé  au  chan- 
gement, ou  qu’on  ait  pris  soin  de  le  remarquer. 
Pour  moi  du  moins,  je  n’en  sais  autre  chose , si 
ce  n’est  qu’il  y étoit  établi  au  dixième  siècle , et 
que  je  n'en  trouve  rien,  ni  à l'égard  des  adultes, 
ni  à l'égard  des  enfants,  dans  tous  les  siècles  pré- 
cédents: ce  qui  montre  que  le  mélange  qu'on  a 
voulu  imaginer  pour  se  sauver  de  Jobius,  estab- 
solument  chimérique. 

Il  nous  reste  encore  à résoudre  une  légère 
objection  de  l’anonyme  Cet  homme,  peu  at- 
tentif à ce  que  je  dis,  suppose  que  je  reconnols 
qn'on  réservoit  le  sang  pour  les  enfants , et  pré- 
tend détruire  par-là  ce  que  je  soutiens,  que  lu 

* toc.  fi7.— * Ano».  p.  lOî. 


réserve  ne  se  faisoit  qu’avec  le  seul  pain.  Mais  il 
n'a  pas  considéré  que  si  la  petite  fille , dont  j’ai 
rapporté  l'exemple , reçut  le  sang  de  notre  Sei- 
gneur, ce  fut  dans  le  sacrifice , et  qu’il  n’y  avoit 
aucun  lieu  à la  réserve.  Les  autres  enfants  com- 
munioient  de  même.  Le  baptême  leur  étoit  donné 
à la  messe  le  samedi  saint,  comme  tous  les  Sacra- 
mentaires  le  font  voir;  et  s'il  n’y  avoit  quelque 
autre  empêchement,  on  pouvoitalorsieur  donner 
le  sang  sans  qu’il  y evït  été  réservé , ou  même  les 
deux  espèces  nouvellement  consacrées.  Mais 
quand  iis  étoient  malades,  et  qu’il  les  falloit  bap- 
tiser à la  maison,  sans  avoir  le  temps  de  dire  la 
rae,ssc,  nous  avons  vu  que , comme  aux  aultes  ma- 
lades, on  ne  leur  donnoit  que  le  corps;  ce  qUI 
achève  de  démontrer  que  la  réscrv  c ordinaire  ne 
se  faisoit  qu’avec  l’espèce  solide.  Que  si,  dans 
queiquesendroits,  aprèsqu’on  eut  pris  la  résolu- 
tion de  ne  leur  jamais  donner  le  pain  sacré , on  les 
attendolt  quelque  temps  avec  le  sang  de  notre 
Seigneur,  de  peur  de  les  priver  tout-à-faitdc  la 
communion  ; Hugues  de  Saint-Victor,  qui  seul 
parle  de  celte  courte  réserve,  ajoute  que,  s'il  y 
Il  du  péril  ou  à garder  le  sang,  ou  n le  donner , 
il  faul  surseoir  ; c’c.st-à-dire,  ne  communier  pas 
les  enfants  : de  sorte  que , quelque  désir  qu'eût 
l’Eglise  de  leur  donner  la  communion , elle  ai- 
moit  mieux  les  en  priver,  que  d’exposer  le  sang 
de  notre  Seigneur  au  péril , ou  d’être  altéré  en 
le  gardant  trop  long-temps , ou  d’étre  répandu  à 
terre  en  le  donnant  à l'enfant.  Voilà  toutes  les 
objections  des  ministres  parfaitement  éclaircies; 
et  enfin  j’ai  démontré , des  les  premiers  siècles 
de  l’Église,  la  sulennelle  communion  des  petits 
eufauls  sous  la  seule  espèce  du  viii  : coutume  si 
peu  blâmée  parmi  les  fidèles,  que  l'Église  latine 
la  reprit  vers  le  douzième  siècle , et  que  l’Église 
grecque  y persiste  encore  dans  le  fond. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  la  nêeesstlède  la  communion  des  peliU  enfants  : ri  el’e 

a eiè  crue  dan,  l'ancti  une  èglbe,  d si,  en  loiil  cas,  vile 

fait  f]uelc|ue  chose  contre  nous  en  celle  occasion. 

C’est  A nos  adversaires  une  malheureuse  né- 
cessité de  joindre  toujours  leur  défense  avec  l’ac- 
cusation de  l'antiquité  chrétienne.  Aiusi  M.  du 
Bourdieu,  cité  dans  le  Traité  de  la  Commu- 
nion ',  n’a  pas  craint  de  traiter  d’abus  l’ancienne 
coutume  de  communier  les  petits  enfantai':  ainsi 
M.  de  La  Roque , dans  son  'Trailé  de  l'Eucbarls- 
tie^,aditque  cet  abus  étoit  fondé  sur /a  prande 

* Tcallé  de  la  Commun  —*  Du  Dourd.  i.  Acÿ.  p.  SO. 
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et  dangereuse  erreur  de  la  iiéeessilé  de  l'eueha- 
ristie , qu'il  attribue  à presque  tous  les  pères,  à 
commencer  par  salut  Cypricn  et  saint  Augustin , 
et  ([u'il  appelle  l'erreur  non-seulement  de  plu- 
sieurs Pères,  mais  encore  de  plusieurs  siècles. 

Il  soutient , dans  sa  lléponse,  la  même  accusation 
de  l'aiitiquitê  ' : l'anonyme  se  joint  à lui,  et  il 
appelle  une  erreur  si  faussement  attribuée  aux 
Pères,  l’erreur  des  six  premiers  siècles, et  l'er- 
reur de  t'ancietüie  bglise. 

C'eût  été  m'éloigner  trop  de  mondcsscin,que 
d’entreprendre  de  J ustilier  sur  ce  point  l’ancienne 
Église, dans  le  Traitéde  la  Communion  sous  les 
deux  espèces,  dont  le  titrcseul  faisoit  voir  qu'il 
nvoit  un  autre  but;  et  toutefois,  pour  ne  pas 
laisser  nos  réformés  dans  des  sentiments  si  pré- 
judiciables à la  piété  et  à riionneur  de  l'anti(|uité 
ebrétienne,  je  leur  avois  indiqué  un  endroit  de 
saint  Fulgcnce^,  ou  l'on  trouve  un  si  parfait 
dénouement  de  toute  la  difliculté,  qu'il  n’y  a 
plus  après  cela  qu'à  se  taire.  Que  fait  ici  M.  de 
La  Roque  Entêté  qu’il  est  de  ses  préventions 
contre  saint  Augustin  et  l'ancienne  Église , il 
dissimule  un  passage  que  j'avois  si  expressément 
marqué  ; et  sans  faire  seulement  semblant  d'y 
avoir  pris  garde,  il  me  répond  froidement*  «qu'il 
» eût  souliaité  qu'en  parlant  de  ceux  qui  ont 
> combattu  In  nécessité  de  l’cucbaristic,  M.  de 
» Meaux  ne  fût  pas  descendu  si  bas  que  Hugues 
« de  Saint-Victor,  le  seul  auteur  qu’il  nomme; 
» car  il  vivoit  au  douzième  siècle.  • 

J’avoue  que  Hugues  de  Saint-Victor,  très 
propre  a prouver  le  sentiment  de  sonsiècle,  pour 
lequel  aussi  je  l’avais  produit , ne  l'étoit  pas  à 
prouver  celui  du  pape  saint  Innocent  I et  celui 
de  saint  Augustin  ; mais  saint  Fulgcnce,  ce  sa- 
vant disciple  de  saint  Augustin , et  saint  Augus- 
tin lui-même , si  fldèlement  rapporté  par  saint 
Fulgencc,  n’étoient-ils  pas  sufiisanis  pour  faire 
entendre  saint  Augustin  et  les  auteurs  du  même 
àgc'f  Pourquoi  donc  dissimuler  l'endroit  de  mon 
livre  où  j'avois expressémenteitésamt  Augustin 
et  saint  Fulgcnce , et  oser  dire  que  Hugues  de 
Saint-Victor  est  le  seul  auteur  que  je  nomme  ? 

Aflndoncque  ceux  de  nos  frères  qui  liront  cet 
écrit  ne  tombent  pas  dans  la  même  faute , et 
qu'ils  se  désabusent  de  la  mauvaise  opinion  qu’on 
leur  a voulu  donner  de  l'ancienne  Église  je  veux 
bien  leur  épargner  le  travail  d'aller  chercher 
saint  Fulgcnce,  et  je  transcrirai  ici,  de  mot  à 
mot , tant  ce  que  dit  ce  grand  homme , que  ce 
qu'il  a copié  de  saint  Augustin.  Il  faut  donc  sa- 
voir, avant  toutes  choses,  qu'un  Ethiopien  qui 

* Ut'p.  /.  jKjrï.  ch.  V,  ]).  IM.  II.  paît.  ch.  IV.  p.  197.  — 
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avoit  reçu  le  baptême,  étant  mort  sans  qu’on  eût 
eu  le  loisir  de  lui  donner  l'eucharistie  , le  diacre 
Ferrand,  célèbre  par  ses  écrits,  consulta  saint 
Fulgencea  l'occasion  de  ce  baptême , pour  savoir 
ce  qu'il  falloit  croire  du  salut  de  ceux  qui , préve- 
nus de  la  mort  incontinent  après  leur  baptême , 
sans  avoir  été  comrauuiés,  sembloicnt  être  con- 
damnés par  cette  sentence  de  notre  Seigneur: 
Si  vousne mange:  la  ehair  du  Fils  de  l’homme 
et  ne  bucezsonsang,  vous  n'aurez jias  ta  vieen 
vous-mêmes.  Voilà  donc  précisément  notre  ques- 
tion. et  voici  la  réponse  de  saint  Fulgcnce 
« Si  quelqu'un,  qui  aura  reçu  le  baptême , est  pré- 
» venu  de  la  mort  avant  que  d’avoir  mangé  le 
» corps  et  bu  le  sang  du  Sauveur , les  iidèles  ne 
» doivent  pas  en  être  émus,  sous  prétexte  que 
» notre  Seigneur  a prononcé  cette  sentence:  Si 
» vous  ne  mangez  la  chair,  etc.  Car  quiconque 
» regardera  ces  paroles , non  pas  selon  les  my  s- 
> tCrcs  dont  la  vérité  est  enveloppée , mais  selon 
i la  vérité  même , qui  est  enfermée  dans  le  mys- 

• tère , il  verra  que  cette  parole  de  notre  Seigneur 
» est  accomplie  dans  le  baptême.  Que  fait-on  en 
» effet  dans  le  baptême , si  ce  n’est  de  faire  de 

• tous  les  croyants  autant  de  membres  de  Jésus- 
» Christ,  et  de  les  incorporera  Tunité  ecclésias- 

• tique?  car  c’est  à eux  que  saint  Paul  écrit: 

• Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  undeses 

• membres  : et  le  même  apûtre  fait  voir  non  seii- 

• lement  qu'ils  participent  au  sacrifice , mais  en- 
n core  qu’ils  sont  eux-mêmes  le  sacrifice , lors- 
» qu'il  leur  adresse  ces  paroles  : Je  vous  conjure, 

• mes  Frères,  que  vous  fassiez  de  votre  corps 

• une  hostie  vivante  » Ce  grand  homme  fait 
voir  ensuite,  par  d'autres  passages,  que  nous 
devenons  un  seul  corps,  un  seul  esprit  et  un  seul 
pain  de  Jésus-Christ,  son  sacrifice , son  temple , 
et  un  membre  de  son  corps , • quand  nous  som- 
» mes  unis  à Jésus-Christ  comme  à notre  chef 
« dans  le  baptême.  Celui  donc , continuc-t-il , qui 
» est  fait  un  membre  de  Jésus-Christ  dans  le 
» baptême,  pcut-il  ne  recevoir  pas  ce  qu’il  de- 
I vient?  Puisqu’il  est  fait  le  vrai  membre  du 
» corps,  dont  le  sacrement  se  trouve  dans  le  sa- 

• criDcc,il  devient  donc,  parla  régénération  du 
» saint  baptême,  ce  qu’il  doit  recevoir  ensuite 
> dans  le  sacrifice  de  l'autel.  > 

Saint  Fulgcnce  démontre  par-là  qu’il  ne  faut 
pas  être  en  peine  du  salut  d'un  homme  baptisé , 
quand  il  mourroitsans  communier;  puisqu’il  a 
reçu  par  avance  dans  le  baptême  ce  qu’il  y a de 
principal  dans  la  communion , qui  est  d’être  in- 
corporé a Jésus-Christ,  et  par  conséquent  par- 
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ticipant  du  salut  que  trouvent  en  lui  ceux  qu'il 
fait  les  membres  de  son  corps.  Mais  alln  qu'on 
ne  pensiVt  pas  que  cette  doctrine  lui  fût  particu- 
lière, il  insère  dans  sa  lettre  un  sermon  de  saint 
Angustin  aux  enfants, c’est-è-dire  aux  fidèles  nou- 
vellement baptisés,  ou  cet  incomparable  docteur 
Icurcnseigne:  qu’ihsont  le  corps  de  Jésiis-Chrisl, 
qu’ils  sont  un  seul  pain,  et  que  cela  leur  est  donné 
par  le  baptême:  qu’ils  y sont  moulus  comme  le 
grain  : qu’ils  y sont  comme  péirispar  l'eau  bap- 
lismale:  qu’ils  y sont  cuits  par  le  feu  du  Saiiil- 
Esprilt  que  par-la  ils  sont  ce  qu'ils  voient  sur 
l'autel , et  qu’Us  y reçoivent  ce  qu’ils  sont.  Que 
nos  adversaires  n’aillent  pas  ici  sortir  de  la  ques- 
tion, et  songer  aux  difficultés  qu’ils  se  forgent 
dans  ce  passage , contre  la  présence  réelle,  pen- 
dant qu’il  s'agit  de  vider  celle  de  la  nécessité 
de  l'eucharistie.  On  ne  peut  ni  on  ne  doit  tout 
dire  à toute  occasion  et  en  tout  lieu  ; et  tout  ce 
que  je  prétends  ici,  c’est  de  conclure,  avec  saint 
Fulgcnce:  « qu’il  s'ensuit  indubitablement  de 
» ces  paroles  de  saint  Augustin , que  chaque  fl- 

• dèle  participe  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
» Christ,  quand  ilest  fait  membre  de  Jésus-Christ 

• par  le  baptême , et  qu’il  n'est  pas  privé  de  la 

• communion  de  ce  pain  et  de  ce  calice , encore 

• qu'il  meure  sans  en  avoir  ni  mangé  ni  bu.  Car 
» il  ne  perd  point  la  communion  et  le  fruit  de  ce 

• sacrement,  puistpi'il  se  trouve  être  déjà  ce  que 

• ce  sacrement  signifie;  • c’est-à-dire,  qu’il  est 
lui-même  le  corps  de  Jésus-Christ  à sa  manière, 
comme  étant  un  membre  vivant  du  corps  de 
l’Église , dont  Jésus-Christ  est  le  chef  *. 

Il  faut  donc  conclure  de.  là , que  , selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin , tout  baptisé , qui  a reçu 
le  fruitdu  baptême  , areçu  au  fond  dans  le  même 
temps  la  grâce  du  sacrement  de  l'eucharistie,  et 
par  conséquent  avec  la  vie  nouvelle  le  gage  du 
salut  éternel. 

Saint  Fulgence  auroit  pu  conclure  la  même 
chose  de  cent  autres  passages  de  saint  Augustin, 
où  il  enseigne , après  l'Écriture,  que  par  le  bap- 
tême nous  sommes  régénérés,  renouvelés,  justi- 
fiés, adoptés,  et  enfants  de  Dieu  : que  la  rémission 
de  tous  nos  péchés  nous  y est  donnée , l'image  de 
Dieu  réformée  en  nous,  sa  grâce  répandue  dans 
nos  cteurs,  et  d'autres  choses  semblables,  qui  font 
voir  que  le  baptême  est  suffisant  par  lui -même 
pour  assurer  notre  salut;  puisqu'il  n’est  pas  pos- 
sible , je  ne  dis  pas  que  saint  Augustin  et  Icsautres 
Pères,  mais  qu’aucun  homme,  quel  qu’il  soit, 

* Bowilcl  muan|ue,  t la  iiiarse  de  sou  niaunMiril.  que  saint 
AuRustin  parie  dans  son  sermon  ccesan  d'un  curant  liiorteate- 
cliutucne . et  ressuscité  à ia  prière  de  sa  mère  ; et  que  le  saint 
sloctcur.  en  racontant  tous  les  sacrements  qu'on  donna  à cet 
curant  rrssuscilé,  ncdlt  pas  un  mot  de  reucharistie.t^tfii.  de 
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ait  pu  s'imaginer  qu’on  fût  damné  avec  tons  ces 
dons.  Tout  cela  n’empêehe  pourtant  pas  que  sur 
le  fondement  de  cette  parole  , Si  vous  ne  man- 
ges la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son 
sang , vous  n’aurez  pas  la  vie  en  vous , les  Pères 
n’iticnt  pu  dire  que  l'etu  baristie  étoit  nécessaire , 
et  même  obsohiment  nécessaire,  nu  même  setts 
qu'on  dit  que  la  notiri  ilurc  l'est  aussi  ; mais  non 
pas  absolument  de  la  même  sorte  et  au  même 
sens  que  le  baptême.  Le  baptême  nous  est  néces- 
saire pour  nous  donner  la  vie  ; la  nourriture  cé- 
leste de  l'eucharistie  est  nécessaire  pour  l’entre- 
tenir. Ainsi  elle  la  suppose,  et  l’on  peut  vivre, 
du  moins  quelque  temps,  sans  l'eucharistie  , 
comme  on  peut  vivre  quelque  temps  sans  nour- 
riture. N'importeqtiela  ressemblance  ne  soit  peut- 
être  pas  tout-à-fait  exacte.  Potis.ser  à bout  l'exac- 
titude de  la  ressemblance,  et  la  prendre  en  toute 
rigueur  daus  ces  matières  morales,  c'est  faire 
dégénérer  la  tliéologie  en  chicane.  Il  suffit  qu'en 
général  il  soit  vrai  de  dire  que  le  baptême  donne 
la  vie,  comme  l’eucharistie  l'entretient,  et  que, 
toutes  proportions  gardées , elle  est  aussi  néces- 
saire pour  l'entretenir  que  le  baptême  pour  la 
donner.  C’en  est  assez  pour  vérifier  ce  que  les 
Pères  ont  dit  de  la  nécessité  de  l’eucharistie.  Ils 
n’ont  pas  eu  besoin  de  descendre  au  degré  de  né- 
cessité , ni  à l'exacte  comparaison  de  la  nécessité 
des  deux  sacrements,  à cause  que  de  leur  temps 
ou  les  donnoit  tous  deux  ensemble.  Jllais  cinq 
raisons  démontrent  invinciblement  qu'ils  ont  eu 
en  to  ut  et  partout  la  même  croyance  que  nous.  La 
première,  qui  seule  seroit  décisive,  c'est  que, 
lorsque  la  question  leur  est  expressément  propo- 
sée , ils  répondent  comme  nous  faisons  sur  les 
principes  de  la  tradition,  ainsi  qu’on  vient  de  le 
voir  dans  saint  Fulgence.  La  seconde,  qu’ils  ont 
posé  si  clairement  la  parfaite  justification  et  ré- 
mission des  péchés  par  le  seul  baptême,  qu'ils  n’en 
ont  pu  ignorer  une  conséquence  aussi  claire,  que 
celle  du  salutde  ceux  a qui  tous  les  péchés  étoient 
paixlonnés.  La  troisième , qui  revient  à la  même 
chose,  mais  que  nous  pouvons  distinguer  pour 
un  plus  parfait  éclaircissement,  qu'ils  supposent 
si  bien  avec  nous  tous  les  péchés  pardonnés  dans 
lebaplème,  que  comme  nous  ils  enseignent  qu’on 
reçoit  l’eucharistie  indignement , quand  on  la  re- 
çoit dansie  crime.  La  quatrième,  qui  dépend  aussi 
du  même  principe,  qu’ils  conviennent  avec  noos 
dans  la  commune  notion  de  l’eucharistie  comme 
nourriture , qui  par  conséquent  suppose  la  per- 
sonne déjà  vivante,  puis<|u’elle  ne  fait  qu’entre- 
tenir la  vie.  La  cinquième,  qui  est  une  suite  de 
tout  le  reste,  qu’en  effet  lorsqu’ils  ont  parié  de  cc 
qui  est  absolument  et  indispensablement  néces- 
saire , ils  n’ont  marqué  que  le  baptême  ; ce  qui 
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paroit  en  ce  que  le  baptême , comme  absolument  \ 
nécessaire , a été  mis  dans  le  cas  de  nécessité  entre  ] 
les  mains  de  tous  les  fidèles,  dont  Ü y a,  comme  [ 
on  sait,  une  infinité  de  témoignages  dans  les 
Pères,  et  en  particulier  beaucoup  de  très  exprès 
dans  saint  Augustin.  Or  jamais  ils  n’ont  mis  la 
consécration  et  la  distribution  de  l’eucbaristic 
entre  les  mains  de  tous  les  fidèles  ; mais  ils  l'ont 
toujours  réservée  à l’ordre  sacerdotal,  ils  ü’ont 
donc  jamais  connu  le  cas  où  l'eucharistie  fût  d'une 
même  nécessité  que  le  baptême. 

C'en  est  assez  pour  une  question  qui  n'est  pas 
de  notre  dessein,  et  dont  nous  avons  à dire  d'an- 
tres choses  en  un  autre  lieu.  J'ajouterai  seulement 
que , dequciquemanière  qu’on  décide  la  question 
de  la  communion  des  petits  enfants,  l’argument 
que  nous  en  tirons  est  toujours  également  invin- 
cible. Car  comme  je.  l'ai  déjà  dit  dans  le  Traité 
de  la  Communion  ' ; Lorsque  l’ Eglise  a commu- 
nié les  petits  enfants  sous  ta  seule  espère  du  vin, 
et  en  d'autres  occasions  sous  celle  du  pain  , ou 
elle  jugeoilce  sacrcmentnécessaire  à leur  salut, 
ou  non  : si  elle  ne  le  jugeoU pusnèeessaire , pour- 
quoi se  presser  de  le  donner, pour  le  donner  mal? 
Si  elle  le  jugeait  nécessaire,  c'est  une  nouvelle 
démonstration  qu'elle  croyait  tout  l'effet  du  sa- 
crement renfermé  sous  une  seule  espèce. 

Voilà  en  effet  une  parfaite  démonstration,  ou 
Jamais  il  n’y  en  aura  en  matière  de  théologie.  Aussi 
vois -je  que  mes  adversaires  n’ont  rien  à y ré- 
pondre ; de  sorteque  ce  qu'ils  disent  du  sentiment 
des  ancienssurla  nécessité  de  l'eucharistie,  n'est 
qu'un  pur  amusement  pour  détourner  les  esprits 
de  la  question  principale  ,ou  plutôt  et  à dire  vrai , 
c'est  l'effet  du  malheureux  intérêt  qu'ils  ont  à 
décrier  l'ancienne  Église,  qui,  les  condamnant  en 
tant  de  choses , les  condamne  en  particulier  dans 
la  matière  que  nous  traitons , par  la  communion 
qu'elle  a donnée  aux  enfants,  tantôt  sous  la  seule 
espèce  du  pain , tantôt  sous  celle  do  vin  aussi 
toute  seule.  C'est  ee  qui  attire  aux  anciens  les 
mépris  que  les  protestants  leur  témoignent  tout 
ouvertement,  et  ce  qui  fait  dire  à ces  messieurs , 
avec  un  air  presque  triomphant , ces  odieuses  pa- 
roles : Vest  l'erreur  des  six  premiers  siècles , 
c'est  l'erreur  de  l'ancienne  Eglise. 

CIIAPIÏIIE  XXXIII. 

De  la  communion  donnée  aoni  ta  scnic  etptec  du  imin  aux 
corauta  pilla  avancèi  rn  âge  : hiatoiro  rappiirlèe  par 
Kvagriua  cl  par  Grégoire  de  Tours  : sewnd  conciic  do 
Mdron. 

J'ai  fait  voir,  dans  le  Traitéde  la  Communion, 
que  l'Église  qui  approovoit  la  communion  sous 
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une  espèce,  en  donnant  le  sang  tout  seul  anx  pe- 
tits enfants  dans  le  berceau,  ne  lui  donnait  pas 
une  moindre  approbation  en  donnant  le  corps 
seul  aux  autres  enfants  un  peu  plus  avancés  en 
àgc;  et  Je  me  souviens  d'avoir  promis  tout-à- 
l’heure  de  eonfirmer  clairement  cette  vérité.  Il 
me  sera  maintenant  aisé  de  tenir  parole,  en  fai- 
sant voiries  fuibles  réponses  de  mes  adversaires. 

Je  leuravois  proposé  “ l'ancienne  coutume  de 
l'Eglise  deConsfantimplè , comme  l’appelle  Éva- 
grius  ’ , de  donner  à de  jeunes  enfants  ee  qui  res- 
tait des  sacrées  parcelles  du  corps  immaculé  de 
notre  Seigneur , s'il  y en  avait  un  grand  nombre. 
C'est  qu'après  la  eonsécration , et  pour  fiiire  la 
distribution  du  pain,  on  le  partageoit  en  mor- 
ceaux ou  en  parcelles.  SI  après  la  communion  il 
n’en  restoit  que  très  peu  , le  clergé  sufllsoit  pour 
leconsumer  ; que  s'il  en  restoitbeaucoupà  consu- 
mer, on  y appeloit  les  enfants  ; et  comme  il  ne 
pouvoit  manquer  d'arriver  souvent  qu'il  y en  eût 
beaucoup  de  reste , cette  sorte  de  communion 
sous  une  espèce  étoit  très  fréquente  et  très  ordi- 
naire. Elle  doit  aussi  être  regardée  eomme  très 
ancienne,  et  Évagrius  la  remarque  déjà  comme 
ancienne  dès  le  temps  de  Justinien  et  du  patriar- 
che Mennas,  e’est-à-dire , au  sixième  siècle.  On 
ne  peut  nier  non  plus  qu'elle  ne  fût  très  célèbre 
et  connue  par  toutes  les  Eglises,  à cause  du  mi- 
racle arrivé  à un  enfant  juif,  qu'  Evagrius  raconte 
dans  le  même  endroit.  Ce  jeune  enfant  ayant  com- 
munié en  cette  manière  avec  les  autres  enfants 
de  son  âge , en  haine  de  cette  action , fut  jeté  par 
son  père,  vitrier  de  profession , dans  la  fournaise 
brûlante,  où  il  fut  miraculeusement  conservé  ; et 
ce  miracle,  écrit  en  Orient  par  Évagrius,  est  rap- 
porté en  Occident  à peu  près  dans  le  même  temps , 
par  saint  Grégoire  de  'Tours 

A cette  occasionj'oi  rapporté  une  coutume  sem- 
blable de  l’Lglise  de  F rance  ‘ , marquée  dans  le 
célèbre  canondu  second  concile  de  Mâcon  enS8j’, 
où  il  est  porté  ■ que  tous  les  restes  du  sacrifice, 
» après  la  messe  achexéc,  seroient  donnés,  ar- 
■ rosés  de  vin,  le  mercredi  et  le  vendredi,  à des 
» enfants  innocents,  à qui  on  ordonneroit  dejeû- 
« ner  pour  les  recevoir,  t Par  où  l'on  voit  èombien 
étoit  ordinaire  cette  communion  ; et  qu’elle  avoit 
ses  Jours  réglés  â chaque  semaine,  c'est-â-dire, 
le  mercredi  et  le  vendredi. 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  disent  ici  les 
protestants.  Premièrement,  le  docte  Saumaise, 
dans  le  Traité  qu'il  a composé  contre  Grotius  de 
la  Transsubstantiation  *,  sous  le  nom  de  Simpli- 

’ Traite Uf  ta  Commua.—  ' F.vag.  ffiit.  Fret,  tih,  n,  rnp. 
xxxw.  — ’ Lib.Vt  (Uor.  Mari.  I.  rap.  \.  — * Tr.  de  la  Corn. 
— ■ Coae.  .Ualif.  II.  ton.  ii.  Lab.  lom.  Y.  col.  SS2.  — • De 
ZVonxxiiSO.  on.  ISfC, 
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cius  VeriDDS, décide  de  son  autorité,  et  sans  en  I 
aiié^ier  aucun  témoignage , qu'en  général  on  I 
pourrait  montrer  que  l'eucbaristiesedonnoitquel-  | 
quefoisaux  cathécuinéneset  aux  pauvres.  1 1 ajoute 
au  sujet  des  enfants  dont  Évagrius  a parlé , • que 

• leur  âge  ne  leur  permettant  pas  de  communier 

• au  corps  de  Jésus-Christ,  ils  recevoicnt  des 

• morceaux  de  l'eucharistie  comme  du  pain  corn- 

• mon , et  non  pasdu  moinscomme  étant  le  sarre- 

• ment  de  son  corps.  » 

M.  de  La  Roque  semble  avoirsuivicpsentiment, 
et  quoi  qu'il  en  soit,  il  assure  qu'en  donnant  ces 
restes  aux  enfants , on  ne  songcoU  à rien  moins 
gu'à  les  communier  ;o\x,  comme  ils'expllque  un 
peu  après , que  ce  n'étoit  rien  moins  qu'une  com- 
munionlégilime,  ne  craignant  pas  même  de  l’ap- 
peler une  communion  imaginaire  '. 

Toute  la  raison  qu'il  en  allègue  ’ , c'est  pre- 
mièrement que,  selon  Evagrius,  on  ne  domioit 
aux  enfants  ces  parcelles  du  corps  de  notre  Sei- 
gneur qu'en  cas  qu’il  yen  eût  beaucoup  de  reste; 
d’où  ce  ministre  conclut  qu'on  n'avoit  donc  pas 
dessein  de  communier  ces  enfants , maisde  consu- 
mer ces  restes;  et  secondement,  qu'on  les  leur 
donnoit  arrosés  de  viu. 

Par  cette  dernière  remarque,  on  pourroit  croire 
que  l'on  n'avoit  pas  dessein  de  communier  les 
malades,  àqui  l'on  donnoit  le  pain  sacré  détrem- 
pé de  la  même  sorte  dans  du  vin  ou  dans  quelque 
liqueur  commune  : chose  ridicule  et  qui  tombe 
par  elle- même.  Mais  en  général  on  va  voir  que  le 
dessein  de  consumer  les  restes  s’accordoit  très 
parfaitement  avec  celui  de  communier  les  enfants. 

C'est  ce  qui  paroiten  premier  lieu  par  les  paroles 
d’Évagrius,  qui  appelle  ces  précieux  restes,  les 
particules  sacrées  du  corps  de  nntre  Seigneur , 
du  même  nom  dont  on  appeloit  ce  qu'on  donnoit 
aux  lldèies  pour  leur  communion  ; comme  on  l'a 
pu  voir  en  divers  passages  que  nous  avons  cités, 
et  entre  autres  dans  ceiuide  la  lettre  de  saint  Basile 
à Césarius.  C'étoit  donc  une  véritable  et  parfaite 
communion. 

Secondement,  loin  qu'il  faille  eraire qu'elle  fût 
extraordinaire,  elle  étoit  si  ordinaire  et  si  fré- 
quente, qu'on  luiassignoit  des  jours  réglés,  et 
encore  deux  Jours  par  semaine , à savoir  le  mer- 
credi et  le  vendredi,  comme  il  paroit  par  le  ca- 
non de  Mâcon. 

Troisièmement,  il  parait  encore  par  ce  canon 
que  ces  parcelles  éiolent  restées  du  sacrifice  ; et 
par  conséquent  qu'elles  avoient  été  consacrées 
avec  celles  dont  on  avoit  communié  les  autres 
fldèles.  Or  que  la  consécration  eût  un  effet  per- 
manent dans  Incroyance  de  l'ancienne  Église, 

• LaRoq.f.  ISS,  ISS.  — ' 


la  communion  domestique  et  la  communion  des 
malades  ne  permettent  pas  d'en  douter;  et  loin 
qu'on  puisse  montrer  que  le  pain  une  fois  con- 
sacré pût  perdre  sa  eonsécration , nous  avons  vu 
saint  Cyrille  qui  traite  d'insensés  ceux  qui  le. 
croient.  Ces  parcelles  dont  il  s'agit  étoient  donc 
véritablement  consacrées  â la  matière  d’une  vé- 
ritable communion. 

Quatrièmement , on  voit  la  même  chose  par  la 
précaution  qu'on  prend  dans  le  canon  de  Mâ- 
con , de  ne  donner  aux  enfants  ces  restes  sacn% 
que  lorsqu'ils  seront  à jeun , qui  étoit  la  précau- 
tion ordinaire  et  universelle  dans  la  communion 
véritable. 

Cinquièmement,  la  suite  du  même  canon  le 
démontre  d’une  manière  à ne  laiss'.  r aucune  ré- 
plique. Car  voici  comme  il  commence  ' : • Nous 

• ordonnonsque  nul  prêtre  n'ose  célébrer  la  messe 
■ après  avoir  mangé  ou  bu;  car  il  est  juste  que 

• l'aliment  corporel  aille  après  le  spirituel.  La 
» chose  a déjà  été  définie  dans  le  concile  de  Car- 

• thage  , et  nous  joignons  notre  décret  à cette 
« définition , ordonnant  avec  ce  concile  que  le 

• sacrement  de  l'autelsoittoujourseélébréâ  jeun 

• si  ce  n’est  au  jour  du  Jeudi  saint . > Après  quoi 
ils  ajoutent,  comme  un  accessoire  de  ce  dé- 
cret, ce  que  nous  venons  de  dire  des  enfants: 
qu'il  leur  faut  donner  les  restes  du  sacrifice  en 
leur  ordonnan'  d’étre  à >«n,ixDocTo  jejuxÙo: 
ce  qui  montre  qu’ils  regardoient  cette  commu- 
nion comme  de  même  nature  que  toutes  les  au- 
tres, et  comme  devant  être  prise  avec  la  même 
vénération  et  la  même  préparation. 

Sixièmement , la  même  chose  paroft  encore 
par  la  précaution  que  l'on  prend  de  ne  donner 
ces  restes  sacrés  qu'à  des  innocents,  c’est-à-dire 
de  ne  les  donner  qu'à  ceux  dont  l’àge  Innocent 
et  exempt  de  crime  conservoit  la  grâce  du  bap- 
tême entière , de  peur  qu  ils  ne  mangeassent  leur 
jugement , faute  de  discerner  te  corps  du  Sei- 
gneur, comme  dit  saint  Paul. 

En  septième  lieu , ce  sens  est  eonfirmé  mani- 
festement par  le  dix-neuviéme  canon  du  troi- 
sième concile  de  Tours  * ; « Il  faut  avertir  les 

• prêtres , qu’après  avoir  achevé  la  messe  et 
» communié, ils  ne  donnent  pas  indifféremment 
» le  corps  de  notre  Seigneur  aux  enfants  ou  aux 
» autres  personnes  présentes  ; de  peur  qu’au  lieu 
» d’un  remède,  ils  ne  s'acquièrent  ladamnation 

• s'ilsse  trouvent  coupables  de  grands  péchés  : p 
précaution  qui  revient,  en  ce  qui  regarde  les  en- 
fants, à celle  du  concile  de  Mâcon,  où,  pour 
consumer  ce  qui  restoit  après  le  sacrifice  et  la 
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communion,  on  choisit  des  enfants  innocents. 
Et  c'est  à quoi  regardoit  ce  second  concile  de 
Tours,  lorsqu'il  défendoit  de  donner,  après  le 
sacrilice  et  la  communion , le  corps  de  notre  Sei- 
gneur indifféremment  atonUa  sortes  A’ enfants, 
ou  a toute  autre  personne  qu'on  présumait  n'é- 
tre  pas  innocente. 

En  huitième  lieu,  le  miracle  même  raconté 
par  Evagrius,  répété  parsaint  Grégoire  de  Tours, 
et  célébré  par  toutes  les  Églises,  fait  bien  voir 
qu'on  y regardait  cette  communion  comme  vé- 
ritable et  parfaite  ; puisqu'on  lui  attribue  un 
aussi  grand  miracle  que  celui  de  conserver  un 
enfant  dans  une  fournaise  ardente  : effet  que  les 
chrétiens  n'auroient  jamais  attribué  a une  com- 
munion imaginaire , comme  M.  de  La  Roque 
ose  la  nommer. 

En  neuvième  lieu , il  parolt  de  là  que  ce  mi- 
nistre ne  peut  tirer  aucun  secours  du  doute  qu'il 
veut  répandre  sur  nn  fait  si  miraculeux  et  si  cé- 
lébré. Il  sufiit  que  les  chrétiens  l'aient  cru,  pour 
faire  voirqu'ils  regardaient  ces  sacrées  parcelles 
comme  le  corps  de  notre  Seigneur  : et  quand  les 
ministres  voudruient  répondre  que,  pour  croire 
uu  si  grand  miracle,  il  sufiit  qu'ils  regardassent 
ces  parcelles  comme  le  simple  sacrement  du 
corps,  c'euest  assez  pour  conclure  que  c'etoit 
donc  selon  eux  le  vrai  sacrement , et  que  jamais 
un  n’auroii  attribué  une  pareille  vertu  à des  par- 
celles retournées  à leur  simple  nature  de  pain 
commun,  ou  qui  auroient  perdu  leur  consécra- 
tion. 

En  dixième  lieu,  il  ne  sert  de  rien  de  dire,  avec 
le  même  ministre  ' , que  ca  miracle  est  attribué, 
non  à cette  communion  imaginaire , mais  à une 
femme  vêtue  de  pourpre , c'est-à-dire  à la  sainte 
Vierge.  En  effet,  Evagrius  le  raconte  ainsi;  et 
Grégoire  de  'fours  rapporte  que  l’enfaut  inter- 
rogé sur  sa  conversation  miraculeuse,  répondit, 
■ que  cette  femme  qu'on  voit  assise  sur  une 
s clmise  avec  un  petit  enfant  sur  son  bras  dans 
> l’église  où  U avuit  pris  le  pain  avec  les  autres 
» enfants  à la  table,  l'avoit  enveloppé  de  son 
• manteau  pour  le  défendre  des  flammes.  • Mais 
c'est  trop  visiblement  se  moquer  de  uous , que 
de  nier  sous  ce  prétexte  que  les  auteurs  dont  nous 
apprenons  ce  merveilleux  effet,  ne  l'aient  pas 
attribué  principalement  à la  communion  , puis- 
qu'ils le  posent  au  contraire  comme  le  fonde- 
ment de  tout  le  miracle,  le  reste  n'etant  récité 
que  comme  le  moyen  de  l'exécution. 

Onzièmcment,et  quand  M.  de  La  Roque  dit  que 
cette  circonslanceguej’ai  lue,  de  la  femme  vê- 
tue de  pourpre , détournera  de  celle  narration 
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toutes  les  personnes  rai.sonuables , Je  vois  bien 
ce  qui  l’a  piqué.  C'est  qu’il  est  fâché  de  voir  avec 
In  communion  sous  une  espèce  tant  d’outres  cho- 
ses qui  le  blessent;  comme,  par  exemple,  l'in- 
tervention de  la  sainte  Vierge  dans  un  tel  mi- 
racle. Il  y faut  encore  ajouter  (ju’ll  arriva  dans 
la  basilique  qui  portoit  son  nom;  car  c'est  aussi 
ce  que  remarque  Grégoire  de  Tours  ; que  son 
image  y éloit  en  lieu  éminent,  d'où  la  vue  en 
avoit  frappé  le  jeune  enfant,  qnand  il  s'appro- 
cha de  la  tahie  ; qu'elle  y étoit  revêtue  de  pour- 
pre ; et  que  tout  cela  parolt  au  cin<pilème  siècle. 
Si  j'ai  omis  ces  circonstances,  qui  n'étoient  as- 
surément guère  nécessaires  à mon  dessein  , je 
ne  suis  pas  fâché  maintenant  que  M.  de  La  Ro-, 
que  m'ait  ohligé  à les  dire. 

Enfin  Grégoire  de  Tonrsnenonsperraetpasde 
douter  qu'il  ne  s'agisse  en  ce  Heu  d'une  véritable 
commuulon;  puis(|ue  répétant  ce  que  raconte 
Evagrius  de  cet  enfant  juif,  qui  reçut  avec  les 
autns  enfants  tes  parcelles  du  corps  immaculé 
de  notre  Seigneur,  il  dit  qu’il  reçut  avec  eux 
le  glorieux  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur; 
ou  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ait  voulu  parler 
des  deux  espèces  ; car  jamais  on  n'entend  parler 
dans  l'nnliquité  des  restes  du  sang  précieux.  Si 
l'on  en  demande  la  raison,  nous  la  dirons  peut- 
être  en  lieu  plus  propre;  mais  enfin  le  fait  est 
constant.  C'est  du  coi  ps  seul  qu'on  consumoit 
dans  le  feu  les  précieux  restes,  dans  l'Église  de 
Jérusalem,  selon  Hésyehius  ; c’est  du  corps  dont 
on  donnoit  aux  enfants  les  sacrées  parcelles  dans 
les  conciles  de  Màeon  et  de  T ours  ; c'est  du  corps 
immaculé  dont  parle  Evagrius  ; et  les  protestants 
qui  fourrent  partout,  si  l'on  me  permet  de  parler 
ainsi,  leur  syneedoche,  ne  se  sont  pas  avisés  de 
l’employer  en  ce  lieu.  On  peut  donc  tenir  pour 
certain  que  c'est  le  corps  seul,  ou  plutôt  la  seule 
espèce  du  pain,  que  cet  auteur  appelle  le  corps  et 
le  sang , par  une  locution  dont  nous  a5  ons  déjà 
vu  plusieurs  exemples  ; mais  celui-ci  est  formel 
et  incontestable.  C'est  pourquoi  irégoire  de 
■fours  fait  dire  ù l'enfant,  qu'i'/  avoit  pris  le  pain 
à la  table  avec  les  autres  enfants  ; et  il  est  digne 
de  remarque  qu’en  faisant  parler  un  enfant 
juif,  ignorant  des  mystères  aussi  bien  que  du 
langage  de  l'Église , ii  lui  fait  nommer  simple- 
ment le  pain.  .Mais  lui  qui  éloit  évé(|ue , et  qui 
nomme  naturellement,  non  le  signe,  mais  la 
chose  même , parle  selon  la  phrase  ecclésiastique, 
et  l’inséparable  union  du  corps  et  du  sang  lui  fait 
joiudre  les  noms  de  tous  les  deux  par  rapport  à 
une  seule  espigte. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  qu’on  croyoit 
véritablement  communier  ces  enfants,  encore 
qu'on  ne  les  communiât  que  sous  une  espèce, 
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C'est  une  erreur  insensée , selon  les  Pères , de 
croire  que  in  consécration  eût  cessé  dans  ies  pré- 
cieuses parceiies  qu'on  leur  donnoit  ; et  les  pa- 
roles que  nous  avons  rapportées  de  M.  Sau- 
maise  nous  font  bien  voir  ce  que  c’est  que  ces 
grands  savants , lorsqu'enflés  des  sciences  hn- 
maines  , ils  entreprennent  de  décider,  par  leur 
propre  sens,  de  la  tradition  de  l'Église.  Ce  docte 
Saumaise  ne  dit  pas  un  mot  qui  ne  soit , je  ne 
dirai  pas  à un  tel  homme  une  ignorance  gros- 
sière, mais  la  marque  d'une  pitoyable  préven- 
tion. Croiroit'On  qu'un  tel  docteur,  qui  sans  cesse 
feuilletuit  les  livres  où  l’on  trouve  partout  la 
communion  des  petits  enfants , ait  pu  dire  que  les 
petitsenfantsn'avnient  pas  la  permission  de  com- 
munier, et  qu'on  leur  donnoit,  a la  place,  des 
morceaux  de  Peueharistie  réduite  à n'étre  plus 
que  du  pain  commun?  Mais  quelle  audace  d'ap- 
peler du  pain  commun,  ou  eu  tout  ras  quelque 
chose  qui  ne  fût  pas  regardé  comme  le  sacrement 
du  corps,  ce  que  l’auteur  qu’il  produit  appelle 
les  sacrées  parcelles  du  corps  immaculé  de  no- 
tre Seiijncur?  Quelle  précipitation  à un  homme 
qui  dévorait  et  retenoit  dans  sa  mémoire  tant  de 
livres,  de  ne  songer  pas  seulement  aux  canons 
de  Mâcon  et  de  Tours,  ou  sa  prétention  est  si 
visiblement  condamnée?  El  quel  prodige  enfln, 
de  dire  qu’on  donnoit  l'eucharistie  aux  catéchu- 
mènes et  aux  pauvres,  faute  d'avoir  distingué 
l'ordre  des  mystères?  Car  il  est  vrai , comme  il 
est  porté  dans  l'Ordre  romain  ',  qu'avant  la  con- 
sécration , le  ponlife  ou  l officiant  regardait  ce 
qu’il  yavoil  d'oblulion  dans  les  vaisseaux  qui 
servaient  à cet  usage , afin  que  s'il  y en  avait 
trop  on  la  mit  en  réserve,  pour  en  faire  le  pain 
bénit,  comme  il  est  porté  en  d'autres  endroits,  et 
pour  être  employée  â la  subsistance  du  clergé  et 
du  peuple;  maisqu’après  la  consécration,  on  en 
ait  Jamais  fait  un  tel  usage , c’est  un  prodige 
inoui  a tous  ceux  qui  ont  quelque  idée  des  anti- 
quités ecclésiastiques. 

CHAPITRE  XXXIV. 

De  U conimoaion  soui  une  espèce  dans  l'oITlcc  public  de 
l’Égliec. 

A mesure  que  nous  avançons  dans  ce  traité , 
nos  preuves  se  fortiüent  visiblement,  et  celle  que 
nous  allons  rapporter  est  tout  ensemble  la  plus 
Importante  et  lu  plusclaire.  J'ai  soutenu  aux  mi- 
nistres, avec  tous  les  auteurs  catholiques,  que 
la  communion  étolt  si  indifférente  sous  une  ou 
sons  deux  espèces,  que  dans  l'Eglise  même  et 
dans  l’office  public , où  l'on  présentoit  l’une  et 
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l’autre,  il  étolt  libre  de  n'en  prendre  qu’une 
seule  ; et  la  chose  va  maintenant  paraître  si  claire 
après  les  réponses  de  mes  adversaires,  qu’il  n’y 
aura  plus  moyen  d'en  douter. 

Il  s'agit,  avant  toutes  choses,  d'un  passage 
de  saint  l.éon  et  d’un  antre  de  saint  Gélase,  son 
disciple  et  son  successeur.  Mais  avant  que  de 
rapporter  celui  de  saint  l.éon , et  pour  en  bien 
pém'lrer  le  sens,  Usera  bon  de  remarquer,  avec 
M.  de  La  Roque  ',  • que  Léon  parle  contre  les 

• manichéens,  qui  avoient  en  horreur  le  vin, 

> qu'ils  regardoient  comme  une  production  du 

> diable,  et  qui  nioient  que  le  Fils  de  Dieu  eût 

• versé  son  sang  pour  notre  rédemption,  croyant 

• que  ses  souffrances  n'avoient  qu'une  illusion 

• et  une  apparence  trompeuse.  » C'étoit  pour  ces 
deux  raisons  que  ces  hérétiques  ne  communioient 
pas  nu  sang  de  notre  Seigneur,  et  qu'ils  le  re- 
tranchoient  de  l’eucharistie  ; ce  que  Je  prie  le 
lecteur  de  bien  remarquer.  i Cependant , poiir- 
n suit  M.  de  La  Roque,  pour  n’étre  pas  décou- 

■ verts,  ils  se  méloient  avec  les  fidèles  dans  l’é- 

• glise,  et  approchoient  de  la  sainte  table  ; mais 

> après  avoir  reçu  le  pain , ils  évitaient  adroite- 
» ment  In  communieation  du  calice.  • C’est  con- 
tre ces  hérétiques  que  saint  Léon  parle  en  ces 
termes’  : t Pour  couvrir  leur  Impiété,  ils  ont  la 
» hardiesse  d’assister  à nos  mystères,  et  voici 
» comment  ils  se  gouvernent  en  la  communion 

• des  sacrements.  Pour  se  cacher  plus  sûrement, 

> ils  reçoivent  avec  une  bouche  indigne  le  corps 
» de  Jésus-Christ  ; mais  ils  évitent  absolument 

• de  boire  du  sang  de  notre  rédemption.  C’est 
t pourquoi  nous  voulons  que  votre  sainteté  le 
» sache,  afin  que  ces  sortes  d'hommes  vous  soient 

■ manilèstés  par  ces  marques,  et  que  ceux  dont 

■ la  dissimulation  sacrilège  aura  été  découverte, 

• soient  mart|ués,  et  chassés  de  la  société  des 

• saints  par  l'autorité  sacerdotale.  > 

Pour  accommoder  le  discours  de  ce  grand 
pape  à la  discipline  de  son  temps,  il  faut  de  né- 
cessité faire  concourir  ces  deux  choses  à l'égard 
des  manichéens  : la  première,  qu’ils  aient  pu  .se 
cacher  dans  l'assemblée  des  fidèles,  en  n’y  com- 
muniant que  sous  une  espèce  : la  seconde,  qu’ils 
aient  pu  être  découverts  avec  le  temps.  J’ai  par- 
faitement satisfait  à ces  deux  besoins,  en  disant, 
d'un  cûté,  que,  dans  l'assemblée  des  fidèles,  il 
étoit  libre  de  communier  sous  une  ou  sous  deux 
espèces, sans  quoi  les  manichéens  n’auraient  pas 
pu  s'y  cacher;  et  de  l’autre,  que  la  perpétuelle 
affectation  d'éviter  la  communion  du  san"  de 
notre  Seigneur,  ne  pouvoit  manquerdans  la  suite 
de  les  faire  découvrir, 
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M.  deLa  Roque  perd  ici  benucniip  de  paroles, 
pour  me  plaindre  du  malheur  que  J’ai  de  faire 
des  réflexions  si  peu  solides  ; elj'Rvois,  dil-il 
attendu  toute  autre  chose  de  M.  de  fléaux.  Je 
recontiois  ici  la  méthode  ordinaire  des  ministres. 
C’est  quand  ils  sont  aux  abois,  qu’ils  fâchent 
d’amuser  le  monde  par  ces  belles  et  éblouissantes 
figures.  Au  lieu  de  ces  vains  discours,  il  falloit 
songer  à mettre  l'espèce  d'une  si  grave  ordon- 
nance de  saint  Léon.  Ce  grand  pape,  qui,  selon 
M.  de  l.a  Roque,  éloil  un  homme  de  mérite  ‘‘  (car 
c’est  la  fade  louangeque  lui  donne  ce  ministre  ), 
ne  discouroit  pas  en  l'air;  et  il  faut  trouver  un 
cas  confurme  à la  discipline  du  temps,  qui  s'a- 
juste avec  son  discours.  Je  i'ai  posé  clairement, 
ce  cas  nécessaire  ; puisqu'en  supposant  qu'il  étoit 
libre  de  prendre  ou  de  ne  pas  prendre  le  sang  de 
notre  Seigneur,  Je  suppose  en  même  temps  qu’il 
étoit  pris  très  souvent , et  même  ordinairement 
par  ceux  qui  n’y  entendoient  pas  ia  même  finesse 
que  les  manichéens.  Que  le  ministre  ne  travail- 
loit-il  A poser  de  son  coté  un  ras  qui  convint  avec 
sa  croyance?  Il  n’y  songe  seulement  pas,  tant  il 
n désespéré  de  le  trouver  : il  ne  dit  pas  un  seul 
mot,  ni  pour  expliquer  comment  les  manichéens 
auraient  pu , en  ne  prenant  qu’une  espèce , s«  ca- 
cher dans  une  assemblée  ou  tout  le  monde  pre- 
noit  nécessairement  toutes  les  deux , ni  comment 
ils  auroient  pu  s’empêcher  d'être  découverts  à 
la  longue,  |>ar  une  perpétuelle  afTectalion  d'évi- 
ter une  chose,  non  seulement  bonne , mais  en- 
core très  commune  dans  l'iiglisc.  C'est  ce  que 
J'nvois  objecté  ; c'est  A quoi  ce  ministre  ne  répli- 
que rien;  et  après  avoir  dit,  sans  preuve , qu'il 
ne  pouroit  necnrderà  M.  de  Meaux  une  libcrtc 
qui  ne  fut  jamais,  et  une  diffieutté  imaginaire 
et  sans  fondement  ’,  encore  que  le  fondement  | 
eu  soit  dans  les  paroles  de  saint  Léon  même  ; il 
passe  insensiblement  nu  passage  de  saint  flé- 
lase,  où  il  espère  trouver  plus  d’avantage. 

l.'anony  me , selon  sa  coutume,  entre  plus  fran- 
chement dans  la  difficulté  ; mais  aussi,  selon  sa 
coutume,  il  découvre  plus  clairement  et  plus  tôt 
le  foible  de  sa  cause  *.  Premièrement,  il  me  fait 
dire  que  dans  l'assemblée  des  fidèles,  plusieurs  ne  ! 
cummunioienl  ordinairement  que  sous  la  seule  ! 
espécedu  pain.  Mais  encore  qu'ii  le  répète  deux 
et  trois  fois,  je  ne  l’ai  pas  dit  une  seule.  J’al  dit  | 
seulement  qu'il  étoit  libre  de  communier  sous  ! 
une  espèce  ou  sous  deux;  et  J’avouerai  même,  si  | 
l’on  veut,  ce  que  je  crois  aussi  le  plus  raisonna-  | 
bic,  qu’on  recevoit  plus  communément  les  deux  i 
espèces  qu’une  seule.  Mais  si  on  les  recevoit  né- 
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cessairement  toutes  deux , où  se  cacholent  les 
manichéens?  et  comment  n’étoient-ils  pas  dé- 
couverts d’abord?  C'est  aussi  ee  qui  arriva,  ré- 
plique i’anonyme.  Il  se  trompe.  Saint  Léon  dit 
bien  qu’ils  furent  découverts  ; mais  il  parolt,  par 
tout  son  discours,  qu’ils  ne  le  furent  ni  aisément 
ni  d’abord.  Que  si  l’on  veut  supposer  que  la  com- 
munion d'une  espèce  ne  fut  Jamais  libre;  encore 
un  coup,  où  se  eachoient  ces  hérétiques?  et  pou- 
voient-ils  un  seul  jour  tromper  les  yeux  de  toute 
l'Église? 

> Plusieurs  se  eachoient , dit  l'anonyme  ' , par- 
> ceque  ce  n'étoit  pas  une  même  personne  qui 
■ donnoit  le  pain  et  le  vin;  mais  l'évéque  ou  le 

• prêtre  donnoit  premièrement  le  pain  ; ensuite 

• un  diacre  portoit  A chacun  en  son  rang  la  coupe 

• sacrée.  • Je  l'avoue,  et  Je  ne  sais  plus,  dans 
cette  supposition  , où  l'anonyme  pourra  cacher 
les  manichéens.  Car  enfin  ce  diacre  voyoit  bien 
d'abord  si  quelqu'un  refusuit  la  coupe.  C'étoit 
fait  d'eux  aussitôt,  et  les  voilA  découverts  dès  le 
premier  Jour.  L’anonyme,  ainsi  convaincu  par 
ses  propres  mots , tAche  ici  de  faire  pas.ser  douce- 
ment une  autre  manière  de  communier,  où  le 
fidèle  qui  avoil  reçu  le  pain  sacré  allait  prendre 
la  coupe  à une  autre  table  ; ce  qui  faisait,  pour- 
suit-il, qu'on  ne  poucoitpas  toujours  si  bien  ob- 
server ceux  qui  refusaient  te  calice.  Mais  cette 
double  table  est  clairement  une  pure  fiction,  que 
les  ministres  ont  prise  dans  leur  cene.  L'Église 
ancienne  n'en  connoissoit  qu'une  d'où  l’on  don- 
nAt  aux  fidèles  le  corps  et  le  sang  qu'on  y avoit 
consacrés,  l.a  cummunionsc  donnoit,  comme  l’a- 
nonyme l’a  dit  d’abord  naturellement.  On  le  voit 
dans  l'Ordre  romain,  où  ceux  A qui  l'ofllciant 
venoit  de  porter  le  pain  reçoivent  la  coupe  sa- 
crée du  diacre  qui  le  suivoit.  Ainsi,  quelque  con- 
fusion que  l'anonyme  ait  voulu  ici  se  figurer 
dans  la  multitude,  le  diacre,  soit  qu'il  n'y  en  eût 
qu'un,  soit  que  dans  les  églises  nombreuses  plu- 
sieurs se  partageassent  comme  par  cantons,  en 
allant  de  rang  en  rang,  ne  permeltoient  à per- 
sonne d'échapper  A la  vue,  et.  la  réception  du 
sang  n’étoit  pas  monis  éclairée  que  celle  du  corps. 
Or,  l’anonyme  suppose  qu'on  remarquoit  distinc- 
tement tous  ceux  qui  recevoient  le  corps;  et  en 
effet  saint  Léon  reconnaît  que  les  manichéens 
les  prenoient  tous.  On  remarquoit  donc  aussi  dis- 
tinctement ceux  qui  rerevoient  le  sang  ; et  si  tous 
étaient  obligés  de  le  recevoir,  il  ne  restoit  plus 
d’évasion  aux  manichéens. 

Plus  l'auonyme  avance,  plus  il  s'embarrasse; 
car  voici  sa  dernière  fuite'  : « Il  pouvoit  encore 
» yenavoirquincfàisoienlpas  difllcultédes’ap- 
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» procher  de  la  communion  du  calice,  et  oufai- 
> soient  semblant  d'en  boire, ou  en  buvoientun 
« peu  qu'ils  retenoient  à la  bouche  pour  le  rejc- 
< ter,  ou  lorsqu'on  leur  présentoit  la  coupe,  s’ex- 

• cusoicnt  sur  l'impossibilité  naturelle  de  boire 

• du  vin,  ce  qui  paroissoit  une  légitime  excuse.» 
Tout  le  monde  voit  assez  ou  l'on  en  est,  quand 
on  a recours  a ces  subterfuges.  Or,  première- 
ment, pour  ceux  qui  n'miroient  fait,  pour  ainsi 
dire,  que  toucher  la  coupe  du  bout  des  levres sans 
rien  avaler,  leur  artifice  trop  grossier  n'auroit 
jamaisimposé  aux  diacres,  qui  levoient  eux-mê- 
mes la  coupe  pour  en  faire  boire , et  qui  dans  la 
distribution  d’un  si  grand  mystère  étoient  très 
attentifs  à ce  qu'ils  faisoient.  Pour  les  autres, 
qu'on  veut  stipposer  avoir  pris  du  vin  dans  la 
bouche,  et  l'avoir  ensuite  secrètement  rejeté  , si 
c'eût  été  de  ceux-là  qu'on  eût  à latin  découverts, 
saint  Léon  n’auroit  pas  manqué  de  leur  repro- 
cher ce  nouveau  genre  de  sacrilège.  Ce  n'est 
donc  point  de  tels  gens  qu’il  veut  qu'on  remar- 
que; puisqu'aussi  bien  on  se  scroit  trop  vaine- 
ment tourmenté  à les  remarquer.  C’est,  comme 
disolt  saint  Léon , ceux  qui  recevaient  avec  une 
bouche  imliqne  le  corps  de  notre  Seigneur , et 
évitaient  absolument  de  boire  son  sang.  Il  est 
clair  qu'on  leur  voyoit  aussi  ouvertement  laisser 
le  sang , qu'on  leur  voyoit  ouvertement  recevoir 
le  corps  ; et  s’il  eût  été  question  de  la  secrète  pro- 
fanation dont  l'anonyme  les  accuse,  il  eût  été 
aussi  aisé  de  la  leur  imputer  à l'égard  du  corps 
qu'à  l'égard  du  sang,  puisqu’il  n'eût  rien  paru 
de  l'une  non  plus  que  de  l'autre.  Ainsi  tout  ce 
que  dit  l'anonyme  est  imaginaire.  Car,  pour  ce 
qui  est  du  dernier  refuge  qu'il  s'imagine  trouver 
dans  ceux  qui  auroient  pu  prétexter  l’impossibi- 
lité de  prendre  du  vin , qui  ne  voit  qu’un  cas 
aussi  rare , et  dont  à peine  on  trouveroit  un  ou 
deux  exemples  dans  les  assemblées  les  plus  nom- 
breuses , aurolt  paru  une  excuse  trop  visiblement 
affectée  pour  tous  les  manichéens?  Il  n'y  n donc 
visiblementaucune  ressource  dans  tontes  lessup- 
positlons  de  nos  adversaires , pendant  que  tout 
est  clairdans  la  nôtre  ; puis(|ue  la  libertéde  com- 
munier sous  une  ou  sous  deux  espèces  cachoit 
d'abord  les  manichéens,  et  que  l'affectation  de 
n’en  prendre  qu'une  les  découvroit  dans  la 
suite. 

Le  décret  tant  vanté  du  pape  Gélose  con- 
firme notre  sentiment.  En  voici  les  propres  pa- 
roles ' : • >ous  avons  été  informés  que  quelques 
» uns,  après  avoir  seulement  pris  une  parcelle 

• du  corps  sacré,  s'abstiennent  du  calice  du  sacré 

• sang  ; lesquels  certes , pidsqu'on  sait  qu'ils  sont 
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• attachés  à je  ne  sais  quelle  superstition , nf.s- 
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• ou  qu'ils  prennent  les  sacrements  tout  entiers, 
« ou  qu'ils  en  soient  tout-à-fait  privés,  pareeque 

• la  division  d'un  seul  et  même  mystère  ne  se 

• peut  faire  sans  un  grand  sacrilège.  » 

Tous  les  protestants  triomphent  dece  passage, 
et  .M.  de  La  Roque  en  particulier  triomphe  des 
paroles  de  Cassander,  qui , dit-ll  ‘ , ne  nous  per- 
met pas  de  douter  du  vrai  sens  du  témoignage 
de  Uon,  ni  du  décret  de  Gélose  ; comme  si , 
dans  la  recherche  que  nous  faisons  de  la  tradi- 
tion ancienne,  les  paroles  d'un  auteur  si  récent  et 
si  ambigu , étoient  une  loi  pour  nous.  Quelle  il- 
lusion! Mais  puisqu'il  estime  tant  cet  auteur, 
qu'il  écoute  ce  qu'il  a dit  sur  le  décret  dif  Gélase, 
dans  le  dernier  ouvrage  où  il  a parlé  de  la  ma- 
tière des  deux  espèces  ^ : Ce  qu'on  objecte  de 
Gélase , que  la  div  ision  d'un  seul  et  même  mys- 
tère ne  se  peut  faire  sans  un  grand  sacrilège , re- 
garde ceux  qui  refusaient  dans  ta  communion 
publique  le  calice  qu’on  leur  présentoit , parce- 
qu’ils  croyaient  que  le  corps  de  notre  Seigneur 
n’avoit  point  de  .sang.  Ainsi  ce  refus  du  sang  qui 
fait  un  même  mystère  avec  le  corps,  faisoit  qu'on 
nioiten  Jésus-Christ  un  vrai  sang  naturel;  ce  qui 
étolt  sans  doute  un  grand  sacrilège. 

Ce  n'est  point  par  l'autorité  d’un  auteur  mo- 
derne , mais  par  l’évidence  de  sa  raison,  qu’on 
est  forcé  de  mettre  la  division  du  mystère  que 
saint  Gélase  a réprouvée , non  pas  à prendre  le 
corps  sans  prendre  le  sang,  ce  qui  se  faisoit  in- 
nocemmenten  tant  de  rencontres  que  nous  avons 
vues  ; mais  à nier  le  sang  de  Jésus-Christ , et  à le 
retrancher  du  mystère , comme  ne  pouvant  en 
faire  aucune  partie,  et  comme  n'appartenant  pas 
à l'institution  de  notre  Seigneur. 

En  effet , le  pape  Gélase  fonde  la  condamnation 
de  ces  hérétiques, qu'il  accuse  de  diviser  le  corps 
et  le  sang, non  sur  une  raison  générale,  mais  sur 
leur  particulière  superstition  ; • lesquels  certes , 
> dit  ce  grand  pape,  puisqu'on  sait  qu'ils  sont 

• attachés  à je  ne  sais  quelle  superstition,  ou 
I > qu'ils  prennent  les  sacrements  tout  entiers,  ou 

» qu'ils  en  soient  tout-à-fait  priv  és.  » Laquestion 
est  décidée  en  notre  faveur  par  ce  puisque  du 
pape  Gélase.  Aussi  M.  du  Bourdieu  l’ôte-t-il  de 
I sa  traduction,  et  voici  comment  il  traduit  ; «Je 
I » ne  sais  à quelle  superstition  ils  sont  attachés  : 

» qu'ils  prennent  les sacrementsentiers, ou  qu’ils 

• soient  privés  des  sacrements  entiers.  • La  liai- 
son l'incommodoit,  et  il  ne  pouvoit  souffrir  que 
la  condamnation  de  ce  grand  pape  se  trouv  àt 
seulement  fondée  sur  une  superstition  qui  assu- 
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rëment  ne  noue  convient  pas.  Cependant  quand 
je  lui  reproche  une  si  honteuseet  si  manireste  cor- 
raption  du  texte , M.  de  l.a  Roque  le  trouve  mau- 
vais ; • En  un  autre , dit-il  que  M.  de  .Meaux , 

• j'appellerois  cela  vétiller  et  chicaner  ; mais  le 

• respect  quej'ai  pour  lui  m'empêchera  toujours 
» d'user  de  ces  termes  à son  égard.  J'aime  mieux 

• dire  qu'il  y a dans  ses  remarques  on  peu  trop 

• de  délicatesse  et  de  subtilité.  ■ Malgré  son  fade 
compliment,  ou  voit  bien  qu'il  me  veut  traiter 
de  vétillard  et  de  chicaneur;  et  moi , sans  m'en 
émouvoir,  je  rapporte  ce  passage  entier,  afin  ' 
seulement  qu’une  bonne  foison  apprenne  àcon- 
Dottre  les  ministres,  qui  n'insultent  Jamais  da- 
vantage que  lorsque  leur  tort  est  plus  visible. 
Car,  levnoyen  de  défendre  une  faussetés!  com- 
plète‘f  Si  le  puisque  ne  faisoit  rien  dans  le  texte 
de  saint  Gélase,  pourquoi  M.  du  Bourdieu  l'eût- 
il  été?  A"est-ce  rien  faire  dans  un  corps  humain 
que  d'en  Ater  les  nerfs  et  les  ligaments'^  C'est  un 
pareil  attentat  d'Ater  à un  discours  les  particules 
qui  en  font  la  connexion.  Que  la  superstition  qui 
fitit  ici  le  sujet  particulier  du  pape  Gélase,  soit 
celle  des  manichéens  ou  non , comme  le  veut  l'a- 
nonyme après  Calixte  et  du  Bourdieu,  il  ne  nous 
importe  : il  noos  suffit  que  le  puisque  restivigne 
la  condamnation  à ce  cas  particulier;  quoiqu'au 
fond  il  n'y  ait  pas  lieu  de  douter  que  ces  super- 
stitieux, dont  parle  Gélase,  ne  fussent  les  mani- 
chéens. On  les  voit  dans  la  même  erreur  et  dans 
la  même  pratique  que  saint  Léon  avoit  remar- 
quée dans  ces  hérétiques.  Du  temps  du  pape 
saint  Gélase , ces  hérétiques  continuoient  à se  ca- 
cher dans  Rome  ; et  II  est  expressément  marqué 
dans  sa  vie,  • qu'il  découvrit  à Rome  des  mani- 

• ehéens,  qu'il  les  envoya  en  exil,  et  qu'il  flt 

• briller  leurs  livres  devant  l'église  de  Sainte- 

• Marie’.  • C'étoit  l’un  des  caractères  des  mani- 
ehéensde  se  mêler  secrètement  parmi  les  fidèles , 
pour  les  infecter  insensiblement  de  leur  erreur. 
Le  terme  de  superstition , dont  se  sert  le  pape 
Gélase , convient  manifestement  à cette  hérésie, 
pleine  d'observances  et  d'abstinences  supersti- 
tieuses; et  c'en  étoit  l'un  des  caractères, que  saint 
Augustin  et  tes  autres  Pères  ne  cessent  de  leur 
reprocher.  Les  ariens,  les  pélagiens,  les  nesto- 
rlens,  et  les  autres  hérésies  de  ce  temps-lé,  n’a- 
voient  point  ce  earaetère.  Si  saint  Gélase  l'ap- 
pelle je  ne  sais  quelle  superstition , ce  n’est 
point  par  ignorance , comme  nos  ministres  le  veu- 
lent croire  ; c’est  par  mépris,  ou  parceqn’il  n’étoit 
pas  nécessaire  de  l'expliquer  davantage  dans  un 
court  décret. 

Personne  ne  doutera  donc , comme  Je  Pavois 
remarqué  ' , que  ces  superstitieux  de  Gélase 
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n’aient  été  des  restes  cachés  de  ces  manichéens 
que  saint  Léon  avoit  découverts  ; et  suit  que  son 
ordonnance,  qui  ne  tcndoit , comme  ou  a pu 
voir,  qu'à  faire  que  l'on  prit  garde  aux  mani- 
chéens , ne  fût  pas  eneore  assez  préeise  ; soit  que; 
durant  trente  à quarante  ans  qui  s'écoulèrent  de- 
puis son  pontificat  Jusqu’à  celui  de  Gélase,  l'ob- 
servance s'en  fut  relâchée,  ou  qu’on  crut  avoir 
extirpé  la  maudite  secte,  il  en  fallut  venir  à un 
décret  plus  exprès,  été  un  ordre  plus  particulier 
de  reAiser  absolument  la  communion  à ceux  qui 
obstinément  et  par  des  raisons  sacrilèges  eu  reje- 
toient  une  espèce.  Alors  on  ne  peut  douter  que , 
pour  éviter  tout  soupçon , les  fideles  n'aieut  reçu 
les  deux  espèces;  mais  pour  en  faire  une  lui,  il 
fallut  et  une  ordonnance  et  un  motif  particu- 
lier; et  quelle  que  fût  la  secte  qui  donna  lieu  à 
cette  ordonnance,  soit  celle  des  manichéens, 
soit  celle  des  encratites  ou  abstinents,  que  l'a- 
nonyme distingue  en  vain  du  manichéisme 
puisqu'ils  en  étoient  une  branche,  ou  celle  des 
aquariens,  ou  enfin  des  superstitieux , tels  que 
voudront  les  ministres,  qui  fuyaient  le  vin 
comme  une  chose  dangereuse*  : toujoursdenieu- 
rera-t-il  pour  indubitalile,  et  que  nous  ne  sommes 
pas  de  ces  gens-là , et  qu’en  toutcasil  falloiique 
la  communion  sous  la  seule  espèce  du  pain  fdt 
permise  même  dans  les  assemblées,  puisque, 
pour  l’en  exclure  tout-à-fait,on  aeu  besoind'une 
occasion  et  d'une  défense  particulière. 

Qu'il  me  soit  ici  permisde  faire  observerà  nos 
frères  les  artifices  dont  on  s'est  servi  pour  leur 
cacher  une  chose  claire.  D'abord  leurs  ministres 
triomphent  de  l'autorité  de  deux  papes,  qui  pour- 
tant sont  contre  eux.  M.  de  La  Roque,  pour  leur 
faire  accroire  que  la  ehose  est  décidée  contre 
nous,  emploie,  comme  un  moyen  péremptoire, 
la  plus  mince  autorité  qui  fut  Jamais;  et  c’est 
celle  de  Cassander.  Ce  Cassander,  dans  le  fond 
et  dans  son  dernier  ouvrage , est  contraire  à ses 
prétentions.  Pour  faire  valoir  contre  nous  le  pas- 
sage de  saint  Gélase,  M.  du  Bourdieu  le  tronque, 
et  M.  de  Ijl  Roque  excuse  une  fausseté  si  mani- 
feste. Malgré  tous  leurs  vains  efforts, ces  minis- 
tres ne  peuvent  trouver  aucun  cas  où  les  paroles 
de  ces  deux  grands  papes  cadrent  à leurs  hypo- 
thèses. Elles  conviennent  parfaitement  avec  la 
nAtre,  et  nous  rendons  une  raison  très  claire , 
tant  de  la  dissimulationque  de  la  découverte  des 
manichéens.  On  se  Jette  après  tout  cela  dans  des 
discussions  inutiles,  pour  reehercherl’hérésie  que 
saint  Gélase  réprouve;  et  enfin,  quelle  qu'elle 
soit,'  notre  cause  demeure  toujours  également 
bonne;  et  la  communion  sous  une  espèce  parolt 
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telleinent  permise  eu  elle-imime , qu'on  ne  la 
biitme  qu'en  ceux  qui  s'y  euga^eoient  par  des 
erreurs  particulières  que  nous  détestons.  \'oilà 
quelle  est  la  doctrine  dont  on  nous  veut  faire  à 
présent  le  principal  motif  de  scparalion  , et  le 
principal  objet  de  toute  la  réforme. 

Que  si, pour  ache\erde  se  convaincre,  on  veut 
voir  dans  d'autres  exemples  la  liberté  que  nous 
soutenons  de  communier  sous  une  ou  sous  deux 
espèces,  même  dans  les  assemblées  de  l'Église, 
en  voici  un  du  temps  de  saint  Chrysostôme; 
c’est-à-dire  du  quatrième  siècle , et  près  de  cent 
ans  avant  saint  Léon.  Il  est  célébré , et  le  voici 
comme  il  est  rapporté  par  Sozomèue  '.  «Un 

• homme  de  la  secte  des  Macédoniens  (c’est 

• celle  où  l’on  nioit  la  ditinitédu  Saint-Esprit) 
» avolt  une  femme  de  sa  religion.  Converti  par 

> les  sermonsde  saint  Chrysostôme , il  la  menaça 

• de  se  séparer  d’avec  elle,  si  elle  ne  coramu- 

• nioit  avec  lui  aux  saints  mystères.  Elle  le  pro- 
» mit,  et  le  temps  des  mystères  étant  arrivé  (les 
» fidèles  entendent  ce  que  je  veux  direi.lafem- 
» me  retint  ce  qu'on  lui  avoit  donné  (c'étoit  le 

• pain  consacré),  et  prit  en  cachette  ce  que  sa 
» servante  lui  avoit  secrètement  apporté  de  la 
» maison  ( c'étoit  du  pain  commun  qu'elle  vou- 

> loit  prendre  à la  place  du  sacré  corps);  mais  elle 
» n’y  eut  pas  plutôt  enfoncé  lu  dent,  qu'il  deviut 

• dur  comme  une  pierre.  Ut  femme  s'approche 

> en  tremblant  du  saint  prélat  : elle  lui  montre 
V la  pierre  avec  la  marque  de  la  morsure.  • I.’ar- 
tlflce  de  celle  femme  pouvoit  réussir  à l'égard 
du  pain  sacré  qu'on  mettoit  entre  les  mains  des 
fidèles,  pour  le  prendre  quand  on  vouloit  ; mais 
qu'eùt-clle  fait  pour  se  garantir  du  calice , que  le 
diacre  portoit  lui-méme  dans  leur  bouche,  si  l’on 
suppose  la  nécessité  de  communier  sous  les  deux 
espèces? 

Ces  cas  arrivés  en  différents  temps  et  eu  lieux 
divers  à ces  trois  grands  hommes, saint  Chrysos- 
téme,  saint  Léon,  saint  Gélase,  nous  font  voir  en 
Orient  et  en  Occident,  dès  les  premiers  siècies, 
la  liberté  que  nous  soutenons,  même  dans  les 
assemblées  des  fidèles.  Mais  cequi  étoit  libre  pour 
les  deux  espèces  se  détermiuoit  à la  seule  espèce 
du  pain , dans  les  pays  où  il  ne  croit  point  de 
vio,  comme  en  Angleterre.  La  terre  n’en  pro- 
duisoit  pas,  le  commerce  étoit  languissant;  et 
comme  on  avoit  à peine  ce  qu’il  en  falloit  pour 
le  sacrifice,  la  communion  du  peuple  se  faisoit 
avec  le  pain  seul.  De  là  vient  ce  que  nous  voyons 
dans  l'histoire  du  vénérable  liède  touchant  les 
trois  fils  du  roi  Sabareth , prince  chrétien,  mais 
dont  les  enfants  n'avoient  pas  suivi  l’exemple. 
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Ils  assistoieut  à la  messe  de  saint  Mellitos,  ar- 
chevêque de  Cautorbéry;  et  lui  voyant  distri- 
buer l'eucharistie  au  peuple,  ils  lui  demandèrent 
avec  un  orgueil  et  une  i gnorancc  brobile  : < Puur- 

• quoi  ne  nous  donnez-vous  pas  ce  pain  blanc  et 

> propre  que  vous  donniez  à notre  père , et  r|ue 

• vous  continuez  de  donnerau  peuple '/Le  saint 
■ homme  leur  répondit  : Si  vous  voulez  être  pu- 
» rifiés  de  l’eau  salutaire  dont  votre  père  a été 

> lavé,  vous  pourrez  participer  comme  lui  au 

• pain  sacré  ; que  si  vous  refusez  ce  sacré  lav  oir, 

• vous  ne  pourrez  pas  recevoir  ce  pain  de  vie. 

» A quoi  ils  lui  repartirent  : Nous  ne  voulons 

• point  entrer  dans  cette  fontainedont  nous  n'a- 
» vons  pas  besoin;  mais  nous  voulons  être  nour- 

> ris  de  ce  pain.  Mais  l’évêque  ne  cessait  de  les 

• avertir  que,  sans  cette  sacrée  purification,  ils 

• ne  pourroient  avoir  part  à l'oblation  sacrée,  a 
Je  ne  sais  si  l'on  peut  avoir  le  pain  sacré,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  l’oblation  sacrée , conti- 
nuellement inculquée  et  répétée  à toutes  les  li- 
gnes sans  aucune  mention  du  vin,  et  s'imaginer 
cependant  qu'on  distribuoit  également  l'un  et 
l'autre.  Au  contraire,  on  voit  que  ces  Barbares, 
comme  les  appelle  Bcde , sans  songer  à la  synec- 
doche,parloicnt  naturellementde  ce  qu’ilsavoient 
vu  donner  et  de  ce  qui  avoit  frappé  leurs  sens  ; 
qu'on  leur  répondit  de  même  ; et  ainsi  qu'on  sup- 
posoit  avec  eux  que  ie  pain  seul  étoit  distribué 
dans  les  assemblées  de  l’Eglise.  Ce  n’est  pas  qu'  il 
fut  impossible  d’avoirdu  vio pourla  communion, 
puisqu’il  falloit  bien  en  faire  venir  pour  le  sacri- 
fice; mais  c'est  qu'on  necroyoit  pas  avoir  besoin 
d'une  impossibilité  absolue,  pourse  dispenser  de 
prendre  l'espece  du  vin,  et  que  iaseuledifficullé 
étoit  jugée  suffisante  : d’ou  aussi  il  est  arrivéqiie 
le  cardinal  lloslus,  Polonois,  homme doctectdc 
bonne  foi,  dit  qu'on  n'a  pas  de  mémoire  qu'on 
ait  communié  dans  son  pays  autrement  que  sous 
l'espèce  du  pain , depuis  que  le  christianisme  y a 
été  étabii. 

Une  autre  sorte  de  nécessité,  qui  n’étolt  pas 
plus  invincible  que  les  précédentes,  n'a  pas  laissé 
de  faire  établir  la  communion  sous  une  espèce, 
dans  l'E'glise  et  dans  la  province  de  Jérusalem  ; 
tant  il  est  vrai , encore  un  coup , que  la  chose  ■ 
étoif  réputée  libre.  La  preuve  que  nous  avons 
d'un  fait  si  illustre  est  tirée  de  la  célébré  confé- 
rence tenue  à Constantinople  entre  les  Latins  et 
les  Grecs,  au  commencement  du  onzième  siècle, 
et  à la  naissance  du  schisme,  sous  le  pape  saint 
Léon  IX  et  le  patriarche  Michel  Céruiarius.  I.cs 
tenautsdans  cette  importanteconférenceétoient, 
de  notre  côté,  le  cardinal  Humbert,  évêque  de 
la  Forêt-Blanche,  légat  du  Pape;  et  pour  les 
Grecs,  Nicétas  Pcctoratus,dépulé  par  le  patriar- 
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che  et  par  l'emperenr.  On  ne  peut  voir  une 
action  plus  célèbre. et  où  Ton  connoisse  mieux 
les  rites  et  les  sentiments  des  deux  Églises.  On 
accourt  à Jérusalem,  de  tous  les  c61és  du  monde 
chrétien , pour  y honorer  les  mystères  de  notre 
Sfi"neur,  et  principalement  celui  de  sa  passion 
et  de  sa  résurreetion , dans  des  temples  aussi  au- 
gustes que  magnifiques,  qu’on  avoit  bâtis  dans 
les  propres  licu.x  où  ces  ouvrages  divinss'étoient 
accomplis  I.’abord  étoitsi  grand  et  le  nombre 
des  communiants  étoit  par  conséquent  si  peu  ré- 
glé, qu'il  n'étoit  pas  posible  d'y  proportionner 
la  quantité  des  hosties  qu'il  falloit  consacrer  pour 
cette  immense  multitude  qu'on  y communioit  tous 
les  jours  (car  la  communion  étoit  le  sceau  d'un 
si  saint  pèlerinage).  Cette  dévotion,  qu’on  vit 
commenci  r aussilôt  que  les  chrétiens,  affranchis 
de  la  tyrannie  des  persécuteurs,  jouirent  de  la 
lilterté  de  leur  culte,  loin  de  s'affoifalir  avec  le 
temps, s'augmentoit  et  s’échauffoit  tous  les  jours. 
Les  parcelles  qui  restoient  de  la  communion 
étoient  Infinies  : il  ne  fut  plus  question  de  les 
brûler  , comme  on  faisoit  autrefois  lorsqu’il  en 
restoit  moins  : en  faire  consumer  par  le  clergé, 
ou  même  par  les  enfants,  comme  on  le  faisoit 
ailleurs , un  si  grand  nomltre , ce  n'étoit  pas  une 
chose  possible.  On  les  réservoit  donc  pour  la  com- 
munion du  lendemain;  et  sans  mêler  lesespèees, 
comme  on  avoit  commencé  de  faire  dans  les  au- 
tres Églises  d'Orient,  on  donnoit  la  communion 
sous  la  seule  espèce  du  pain.  C'est  ce  que  le  car- 
dinal Humbertposoiten  fait,  comme  la  coutume 
ancienne  et  constante  de  l'Église  et  de  In  pro- 
vince de  Jérusalem  : c’est  ce  que  son  adversaire 
ne  lui  nie  pas  ; c'est  ce  qui  par  eonsé((uent  de- 
meura pour  avéré  d'un  commun  accord;  et  la 
conjoncture  fait  voir  combien  cet  aveu  estdéci- 
sifen  celte  cause.  Le  cardinal  Humiierl,  aprèî 
avoir  essuyé  les  vains  reproclies  des  Grecs  sur  les 
azymes,  leur  reproche  de  son  côté  leur  mélange, 
leur  eucharistin  hroijre  dans  le  enlice,  leur 
cuiller  pour  la  distribuer  an  peuple  : choses  en 
effet  trcsnouvelles , et  que  l’Église  d'Occident  ne 
connoissoit  pas.  Le  cardinal  appnyoit  les  coutu- 
mes des  Latins  par  celle  de  l'Église  et  de  la  pro- 
vince de  Jérusalem.  Scs  paroles  sont  remarqua- 
bles ; « Dans  ces  Églises,  dit-il,  on  met  les 

• oblations  saintes, saines  elentières  sur  Icssain- 
» tes  paicnes  : on  ne  les  perce  pas  avec  une  lance 
» de  fer,  comme  font  les  Grecs  :...on  y élève  la 

• sainte  oblation  avec  la  sainte  patène:...  on  ne 
» seserl  pointde  cuillers i>our  donner  la  commu- 

> uiun  , pareequ'ou  ne  mêle  point  l’oblation 

• sainte,  mais  on  y communie  le  peuple  avec 

> l'ohlation  seule.  » Je  ne  pense  pas  qu’à  eette 
foi».  Il  prenne  envie  de  chicaner  sur  la  signifl- 


I cation  du  terme  d'oblation  sainle.  La  suite  fiiit 
assez  voir  qu'il  signifie  le  pain  seul,  comme  nous 
l'avons  démontré  par  tant  d'autres  exemptes. 

I C'étoit  donc  avec  le  pain  seul  que  l’on  commu- 
; niolt  tout  le  peuple,  (.e  cardinal  met  encore  en 
fait  que  la  coutume  en  étoit  si  ancienne  dans  ces 
Églises, qu'on  n’en  voyoit pas  le  commencement; 
de  sorte  que  les  chrétiens  de  ce  pays-là  l’altri- 
buoient  aux  saints  apôtres.  N'importe  qu'à  cet 
égard  ils  poussassent  peut-être  les  choses  trop 
avant  ; c'est  assez  qu'en  cet  exemple  nous  ay  ons 
pour  nous  une  coutume  immémoriale  de  l’Église 
de  Jérusalem,  toute  la  chrétienté  pour  témoin, 
et  lesGrecs  mémespour  approbateurs  ; puisqu’ils 
ne  blâment  non  plus  la  conduite  d'une  Église  si 
vénérable,  qu'ils  contredisent  le  fait  avancé  par 
le  cardinal. 

I Mes  adversaires , qui  ont  vu  cette  preuve  il- 
lustre très  amplement  expliquée  dans  le  Traité 
delà  Communion',  n'y  ont  pas  répondu  un  seul 
mot;  de  sorte  que  je  pourrois  en  demeurer  là  et 
regarder  le  fait  pour  avoué,  si  la  bonne  fol  ne 
m’obligeoit  à proposer  de  moi-même  ce  qu’on  y 
pourrolt  répondre.  On  pourroit  donc  dire  que  le 
cardinal , en  disant  que  l'on  communioit  le  peu- 
ple avec  le  pain  seul , ou , pour  me  serv  ir  de  ses 
paroles,  arec  l'ablation  seule,  entendoit  qu’on 
la  donnoit  sans  la  mêler,  comme  font  lesGrecs , 
avec  l'autre  espèce,  et  non  pas  qu'on  la  donnoit 
toute  seule,  comme  nous  faisons  à présent,  sans 
* donner  le  sang  après.  Mais  si  quelqu’un  se  ser- 
voit  ou  se  contentoit  de  cette  réponse , il  feroit 
voir  peu  d'attention  au  fond  de  la  chose.  Car, 
dans  cette  immense  multitude,  il  eut  été  aussi 
peu  possible  de  se  mesurer  pour  le  vin  que  pour 
le  pain  consacré  ; et  s'il  eût  été  absolument  né- 
. cessaire  que  tout  le  monde  prit  également  des 
I deux  espèces,  comme  on  voit  des  restes  du  pain 
consacré,  on  en  v erroit  aussi  du  sacré  breuvage. 

I Le  cardinal  auroit  pt<rlé  de  ceux.ci  comme  II  a 
parlé  des  autres.  D'ailleurs  on  verrait  aussi  clai- 
rement comment  on  donnoit  le  sang,  que  l'on 
voit  comment  on  donnoit  le  corps.  Car  l’un  et 
l’autre  servolt  également  à l'intention  du  cardi- 
nal, qui  étoit  et  de  rejeter  la  coutume  de  l’Église 
grecque,  et  de  confirmer  la  coutume  de  l'Église 
romaine,  par  la  pratique  de.  l’Église  de  Jérusa- 
lem. Quand  donc  le  cardinal  a dit,  que  par  l'an- 
j cienne  coutume  de  l'Église  et  de  la  province  de 
I Jérusalem,  on  nedistribuoitau  peuple  que  l'a- 
hlnliun  .seule,  c'est-à-dire  le  seul  ptiin  consacré, 
ou,  comme  nous  appelons,  la  seule  hostie;  c’est 
pour  dire  qu'en  effet  on  la  donnoit  seule,  et  sans 
donner  le  sang  après. 
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Voilà  donc  l'Église  de  Jérusalem , et  avec  elle  ' 
tonte  la  chrétienté  qui  ne  cessoit  d'y  aborder  de 
toutes  parts,  dans  la  pratique  de  la  communion 
sous  une  espèce,  les  Romains  le  posent  en  fait, 
et  lesGrecs  en  demeurent  d’accord  ; mais  pen- 
dant que  les  Romains'blàment  dons  les  Grecs  le 
mélange  des  espèces,  ils  approuvent  expressé- 
ment la  communion  sous  une  seule;  et  eiilin  ils 
aiment  mieux  qu'on  prenne  une  seule  espèce  à 
part,  que  de  prendre  les  deux  mêlées  ensemble. 

Que  si  l'on  vient  maintenant  à considérer  en 
quel  temps  se  disent  ces  choses,  la  preuve  sera 
encore  plus  convaincante.  Bérenger  n'avoit  pas 
encore  paru  ; et,  scion  les  protestants,  la  présence 
réelle,  qu'ils  regardent  comme  la  source  de  la 
communion  sous  une  espèce , n'étolt  [tas  encore 
décidée  dans  l'Église.  Ét  quand  ils  voudroient 
supposer,  selon  leur  vaine  hypothèse, que  depuis 
Faschase  Radbert , c'est-à<lire  depuis  cent  cin- 
quante ans,  elle  avoit  commencé  à prévaloir  en 
Occident,  ils  ne  veulent  pas  qu'on  croie  qu’elle 
ait  jamais  eu  aucun  lieu  en  Orient, et  moinsen- 
core  en  ces  temps-là , où  il  n'y  avoit  point  de  ces 
gens  latinisés  et  nourris  dans  les  séminaires  ou 
dans  les  collèges  de  Rome,  que  les  ministres  ne 
cessent  de  nousallégucrpourtoutcdéfense,  quand 
nous  leur  montrons  tant  d'auteurs,  tantd'évè- 
ques,  tant  de  patriarches  qui  parlent  et  qui  en- 
seignent comme  nous,  même  dans  des  conciles.  ! 
Voilà  néanmoins  la  communion  sous  une  espèce 
approuvée  des  Grecs , et  par  l'ancienne  coutume 
d’une  Église  qu'on  n'accuse  pas  d'avoir  varié, 
sans  que  personne  y ait  jamais  rien  trouvé  d’é- 
trange.Quelle  preuve  plus  manifeste  peut-on  ap-  ' 
porter  d'une  tradition  constante? 

CHAPITRE  XXXV. 

De  l'o'flce  dei  prèseartincs  panni  les  Grecs  : dCOni'  ion  de 

tel  uflice  par  M.  de  La  Koque , el  scs  deux  diircrences 

d'avec  le  sacriilce  pai  lliit. 

L'ofllcc  des  présanctiflés,  célèbre  durant  le 
carême  dans  l’Église  grecque,  nous  est  ainsi  re- 
présenté par  M.  de  La  Roque  ; • Les  Grecs,  dit- 
s il  ',qui  regardoient  le  carême  comme  un  temps 
a de  tristesse  et  de  mortilication , et  la  célébra- 
s tionde  l’eucharistie  comme  un  sujet  de  joie,  ne  | 
a cclébroient  et  ne  consacroient,  durant  tout  le 
a carême,  que  deux  jours  de  la  semaine , le  sa- 
s medi  et  le  dimanche  ; de  sorte  qu’on  gardoit 
s pour  la  communion  des  autres  jours  les  dons 
s qu’on  avoit  consacrés  le  dimanche,  et  qu'on 
a appeloitàcause  decela  la  liturgie  des  présanc-  i 
s tillés  ; s c'est-à-dire , comme  il  parait  par  le  ' 
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mot  même  , sanctiflés  et  consacrés  auparavant. 
Volià  comment  M.  de  La  Roque  explique' la  li- 
turgie des  dons  présttnetifiés  ; et  il  ajoute , dans 
un  autre  endroit  ' , s que  les  Grecs  appeloient 
s ainsi  cette  liturgie,  à cause  qu'on  n'y  faisoit 
s pas  de  nous  elle  consécration  : s paroles  que  le 
lecteur  doit  soigneusement  observer.  Kn  effet , 
elle  fait  très  bien  entendre  ce  que  c’est  que  cet 
office;  et  pour  en  donner  une  pleine  idée,  il  ne 
falloit  qu'ajouter  que  c'étolt  dans  les  jours  de 
jeûne  que  l'on  ne  consacroit  pas;  et  que , si  du- 
rant le  carême,  l'on  consacrait  le  samedi  aussi 
bien  que  le  dimanche,  c'est  à^cause  qu'en  Orient 
ce  n’étolt  pas  la  coutume  de  jeûner  en  ces  deux 
jours. 

Il  importe  de  remarquer  en  ce  lieu,  avec  M.  de 
La  Roque , que  ce  n'étolt  pas  la  communion, 
mais  la  consécral ion  de  rcucharistieque  l'Église 
orientale  trouvoit  peu  convenable  à la  morlifica- 
lion  et  à la  tristesse  du  earéiite.  On  voit  en  effet 
que  l’on  communioit  eu  ces  jours  destinés  à la 
tristesse  et  an  jeûne  ; mais  qu’on  n’y  consacroit 
pas  ; pareeque  c’étoit  la  consécration  qui  attirait 
avec  elle , dans  la  parfaite  célébration  du  sacri- 
fice, la  célébrité  et  la  joie  que  l’on  vouloit  éviter 
durant  ces  jours.  Le  sacrifice  de  l'eucharistie  est 
un  sacrifice  d'actions  de  grâces;  et  le  mot  même 
l'emporte,  puisque  c'est  là  ce  que  veut  dire  eu- 
charistie. L'Église  douc,dansson  sacrifice, offre 
à Dieu  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
des  actions  de  grâces  pour  tous  ses  bienfaits , et 
cesactions  de  gracesdemandent  une  allégresse,  et 
des  cantiquesde  joie  que  l'Église  orientale  jugeoit 
peu  conformes  avec  les  gémissements  de  la  péni- 
tence et  du  jeûne.  C’est  donc  pour  cette  raison 
que  l’on  ne  consacroit  pas,  c’est-à-dire,  que  l'on 
u’offroit  pas,  et  que  l'on  donnoit  la  communion 
avec  les  dons  offerts  et  consacrés  au  samedi  ou 
au  dimanche. 

Je  ne  veux  pas  disputer  encore  avec  M.  de  La 
Roque,  de  l'antiquité  de  cette  observance.  Je 
me  contente  des  mille  ans  que  ce  ministre  ac- 
corde aux  Grecs  et  qu'aussi  l'on  ne  peut  pas 
leur  disputer;  puisqu'il  est  fait  mention  de  l'office 
des  présanctifiés  au  concile  tenu  in  Trullo’,  en 
l'an  707  *,  comme  d'une  chose  déjà  établie  dans 
tonte  l'Eglise  orientale.  Sur  ce  fondement , et 
sans  attribuer,  quant  à présent,  une  plus  grande 
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BDtiquité&ceturnce,  j'y  remarquerai  seulement 
deux  elioses  consiilérables,  qui  eu  font  la  difré- 
rence  d'avec  le  «leriliee  qu'au  nomme  parfait  : 
l'une,  que  l'oblation  ou  la  eonsceratlon  y man- 
que ; et  l'autre , que  l'on  y communie  sous  une 
seule  espèce. 

Il  n’y  a personne  qui  ne  vole  d’abord  eombien 
ces  deu  x choses  sont  favorables  A notre  doctrine  ; 
puiS(|Ue  la  première  fait  voir  l’aelion  du  sacri- 
flee,  comme  distinguée  de  celle  de  la  commu- 
nion; et  la  seconde  fait  voir  par  tout  l'üricnt , 
il  y a au  moins  mille  ans , la  eommunion  sous 
une  espèce , dans  un  office  public  et  dans  l’as- 
semblé des  fidèles,  cinq  Jours  de  la  semaine  du- 
rant tout  le  temps  de  carême.  La  liaison  de  ces 
deux  choses  paroitra  claire  dans  la  suite;  mais 
il  faut  premièrement  établir  le  fait  par  des 
preuves  incontestables. 

J'ai  dit  (|ue  la  première  chose  qui  manquoit 
A l’ofliee  des  presaneiiliés  éfoit , comme  l'a  ex- 
pliqué M.  de  La  lloque  ',  la  célébration  et  la 
consécration  de  l'eueharistic.  Encore  un  coup , 
je  prie  le  lecteur  de  se  bien  meure  cela  dans 
l'esprit , pareeque  la  remarque  en  sera  de  consé- 
quence dans  la  suite.  Les  Grecs  , dit  ce  minis- 
tre ne  célébraient  et  ne  cunsacruient  que  deux 
jours  de  la  semaine  ; de  sorte  qu'aux  cinq  au- 
tres jours  de  la  semaine  il  n'y  avoit  ni  célébra- 
tion ni  consécration.  C'est  ce  que  les  anciens 
avoient  appelé,  et  ce  que  nous -appelons  après 
eux , Yoblalion  et  le  sacrifice.  Mais  comme 
M.  de  La  Roque  n’a  pas  voulu  se  serv  ir  de  ces 
mots,  et  qu'il  est  d’une  extrême  conséquence 
pour  toute  cette  matière  qu'ils  soient  bien  enten- 
dus, nous  trouverons  un  autre  ministre  qui  nous 
le  dira.  Ce  sera  M.  Le  .Sueur,  dans  son  Histoire 
ecclésiastique , où  nous  avons  une  explication  de 
la  célébration  de  l'eucharistie,  dont  on  verra  ré- 
sulter de  grandes  choses , et  en  général  pour 
toute  notre  croyance,  et  en  particulier  pour  la 
question  dont  il  s'agit. 

Voici  donc  pur  ou  commence  ce  ministre  ; 

• C’etoit,  dit-il la  coutume  ancienne  des  fide- 
> les  d'apporter  sur  la  table  eucharistique  du 
» pain  et  du  vin  et  d'autres  choses,  pour  pren- 

• dre  une  partie  de  ce  pain  et  de  ce  vin  qui 

• av  oient  été  offerts,  afin  d’en  faire  le  sacrement 

• de  l'eucharistie.  Ces  choses,  présentées  et  of- 

• ferles  par  le  peuple,  étoient  nommées  obla- 

• lions,  offrandes,  sacrifices,  et  quelquefois  ho- 

• locaustes:  » mais,  depeurqu’onne  eroicquelc 
sacrifice  de  l'eucliaristie  ne  consistât  dans  ces 
offrandes  du  peuple , ce  ministre  ne  tarde  pas 
d'ajouter  ces  mots’  : Après  cette  première  obla- 
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Hun  que  nous  avons  repré.sentée  {qui  étoit  celle 
du  peuple  Iursc|u'il  apportoit  sur  l'nutel  du  pain 
et  du  vin  I,  on  faisuit  une  seconde  oblation  en 
les  présentant  et  toxsAeB.4,\T  * Dieu  par  la 
prière  qu'on  lui  adressoit,  afin  qu'il  lui  plût  de 
répandre  sa  vertu  dessus,  pour  les  rendre  salu- 
taires, comme  on  le  peut  voir  nu  huitième  livre 
des  Constitutions  apostoliques,  ebap.  xii.  l.a 
troisième  oblaf ion  se  faisoit,  quand,  après  la 
consécration  des  svmboles,  on  les  présentoit  à 
Dieu , comme  on  le  peut  voir  par  toutes  les  an- 
ciennes liturgies,  et  particulièrement  par  celles 
d' l'Eglise  romaine.  licite  ici  les  paroles  de  no- 
tre canon  ; et  sans  disputer  avec  lui , puisque  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit,  si  ce  qu'on  présentoit 
à Dieu  étoit  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang,  je  me 
contente,  quant  à présent,  de  ce  qu'il  avoue 
que  le  pain  et  le  vin  consacrés  sont  le  sujet  et 
lu  matière  de  celle  oblation  et  de  ce  sacrifice 
qu’on  présentoit  à Dieu.  Kniln  il  est  donc  con- 
stant ((u'on  présentoit  à Dieu  le  |win  et  le  vin 
ponr  les  eonsaerer,  et  qu'après  qu'on  les  avoit 
consacrés,  ou  les  lui  présentoit  encore,  comme 
nous  faisons  ; de  sorte  qu'on  ne  peut  rien  dispu- 
ter pour  l'action  que  nous  appelons  l'oblation  et 
le  sacrifice. 

Mais  on  va  voir  ici  les  artifices  des  ministres, 
lorsqu'ils  paroissent  agir  avec  le  plus  de  sincé- 
rité. M.  Le  Sueur,  qui  semble  en  effet  nous  ac- 
corder de  si  bonne  foi  tout  ce  que  nous  pouvons 
souhaiter  sur  le  sacrifice  , dissimule  ce  qu’il  y a 
de  plus  fort.  Car,  en  marquant  les  paroles  du  li- 
vre des  Constitutions  apostoliques,  il  dit  seule- 
ment qu'on  y présentoit  et  qu'on  y consacroit  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin,  afin  qu’il  répandit  sa 
vertu  dessus  pour  tes  rendre  salutaires  à son 
peuple.  Mais  voici  ee  qu’il  falloit  dire,  et  ce  que 
nous  lisons  tout  du  long  à l'endroit  que  ce  mi- 
nistre a coté  ‘.  • Nous  vous  offrons,  6 .Seigneur! 

• ce  pain  et  ce  calice,  en  vous  rendant  grâces 

> de  ce  que  vous  nous  avez  faits  dignes  d'assis- 

• ter  en  votre  présence , pour  exercer  cette  sa- 
a crifieature;  et  nous  vous  prions,  ô Dieu!  qui 
a n'avez  besoin  de  rien,  que  vous  regardiez 
a favorablement  ces  dons  qui  sont  mis  devant 

> vous , et  que  vous  y preniez  votre  plaisir  à 

> l’honneur  de  votre  Christ,  et  que  vousenvoyiez 

• sur  ce  sacrifice  votre  Saint-Esprit , témoin  de 
» la  passion  du  Seigneur  Jésus , pour  faire  ce 
I pain  le  corps  de  votre  Christ,  et  ce  calice  son 

• sang , afin  que  ceux  qui  y participent  soient 

• confirmés  dans  la  piété,  et  obtiennent  larémis- 

• sion  de.  leurs  péchés.  • De  peur  qu'on  ne  me 
cliieane  sur  la  version,  j'avertis  que  je  transcris 
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celle  de  M.  de  La  Roque.  En  bonne  fui , M.  Le 
Sueur,quivouloit  décrire  lesacrillce  del'cucharis- 
tie,  comme  il  étoit  offert  par  les  anciens,  et  qui 
dtoit  pour  cela  les  Constitutions  apostoiiques 
devoit-il  en  omettre  les  principales  paroles?  Et 
puisque,  pour  confirmer  ce  qu'il  disoit  du  sacri- 
fice, il  alléguoit,  comme  un  monument  digne 
de  croyance,  les  anciennes  liturgies , et  en  par- 
ticulier celles  de  l'Eglise  romaine  , fulloit  - il 
taire  qu'on  trouve  partout  dans  ces  liturgies, 
comme  dans  les  Constitutions  apostoliques,  cette 
prière  , de  faire  le  pain  et  le  v in  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  ou,  comme  porte  une  de 
ces  anciennes  liturgies  d’en  faire  te  propre 
corps  et  te  propre  sang  de  Jésus-Christ , et  en- 
core, en  les  changeant  par  te  Saint-Esprit; 
c’est-à-dire  par  une  efficace  et  une  opération 
également  sainte  et  toute  puissante?  Si  ce  mi- 
nistre avoit  rapporté  toutes  ces  choses,  peut-être 
n'auroit-il  pas  dit,  avec  autant  d'assurance  qu'il 
a fait,  que  les  paroles  de  la  liturgie  ne  se  peu- 
vent dire  du  propre  corps  de  Jésus-Oirist.  Mais 
enfin  demeurons-en  à ce  qu'il  nous  donne , et 
reconnoissons  la  consécration  ou  oblation  de 
l'eucharistie,  comme  une  action  distinguée  de  la 
communion. 

Et  de  peur  qu'on  ne  veuille  croire  que  ce  qu'a- 
voue M.  Le  Sueur,  du  iv*  et  du  v'  siècle , ne  se 
' trouve  pas  dans  les  siècles  précédents,  un  autre 
docteur  protestant  va  nous  aider  à le  faire  re- 
monter plus  haut;  c'est  l'anonyme  lui -même, 
qni,  dons  l'espérance  de  s'appuyer  de  l'autorité 
de  saint  Cyprien,  a traduit  toute  la  letfre  de  ce 
grand  martyr  à Cécile  Le  sujet  en  est  impor- 
tant. Ce  saint  homme  entreprend  ceux  qui , au 
lieu  d'offrir  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrifice , 
pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sei- 
gneur, y offroient  du  pain  et  de  l’eau , et  il  les 
confond  par  ces  paroles  : Qui  est  celui  qui  mé- 
rite le  mieux  d’être  appelé  le  souverain  sacrijl- 
euteurde  Dieuque  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
quifUjfrant  un  sacrifice  à son  Père,  a offert  la 
même  chose  que  Melchiaédech,  à savoirdupain 
et  du  vin,  c’est-à  dire  son  corps  et  son  sang  V 
Encore  une  fuis , messieurs,  ee  n'est  pas  de  Ha 
réalité  que  nous  disputons  ; et  s'il  en  falloit  dis- 
puter, nous  vous  ferions  voir  que  Jésus-Christ 
lui-méme,qui  veooit  être  notre  victime,  n’a  pu 
offrir  à son  Père  seulement  du  pain  et  du  vin  : 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  lui  a offert  le  pain  et  le 
vin  qu'en  tant  qu'il  les  a changés  en  son  corps 
et  en  son  sang  pour  les  lui  offrir.  C'est  ce  qui 
paroit  clairement  dans  les  paroles  de  saint  Cy- 
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prieu,  que  le  ministre  a un  peu  déguisées;  mais 
que  nousalions  traduirede  mot  à mot  : « Carsl 

• Jésus-Christ  notre  Seigneur  et  notre  Dieu  est 

• lui-même  le  souverain  pontife  de  Dieu  le  Père; 
■ si  Jésus  Christus  Dominas  noster  ipse  est 

• summus  sacerdos  Dei  Patris  ; et  s'il  s’est  offert 

• lui-mémele  premier  en  sacrifice  à son  Père,  et 

• s’il  a commandé  de  faire  la  même  chose  en  sa 

• mémoire; et sucri/îfiuw  Patri seipsuiii  primas 
» oblulil,et  hoc  ficri  in  sut  commemorationem 

• /trœccpil  ; certainement  le  vrai  sacrificateur, 
» qui  fera  la  fonction  de  Jésus-Christ,  sera  celui 
» qui  imitera  ce  qu'ila  fait;«fiÿ«c  itte  sacerdos 
I vice  Christi  verè  fungilur,qui  idquod  Chris- 

• tusfecit  imitatur  : et  alors  il  offre  dans  l'É- 
« glise  à Dieu  le  Père  un  vrai  et  plein  sacrifice, 
» s’il  offre  selon  qu’il  voit  que  Jésus-Christ  a 
» offert  : et  sacrifteium  ceriimet  plénum  tune 
» offert  in  erclesid  Deo  Patri , si  sic  incipiat 

• offerre  secundùm  quod  ipsum  Christum  vi- 
» dent  obtutisse.  ■ Saint  Cyprien  pose  donc  pour 
fondement  que,  pour  offrir  comme  il  faut  à Dieu 
le  Père  le  sacrifice  de  l'eucharistie,  il  faut  y of- 
frir ce  que  Jésus-Christ  y a offert . et  ce  qu’il 
nous  a commandé  d’y  offrir  à son  exemple.  Or, 
ce  qu'il  y a offert,  selon  saint  Cyprien,  • c'est 
» lui-méme,  sncrificium  Patri  scipsnm  oblulit  ; 
" et  c’est  aussi  ec  qu’il  nous  a commandé  d’of- 
« frir , et  hoc  ficri  in  sut  commemorationem 
» prœcepit.  a II  paroit  donc  , comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  qu’il  n'a  offert  à son  Père  du 
pain  et  du  vin,  que  pareequ'en  les  changeant 
en  son  corps  et  en  son  sang,  en  les  offrant  à son 
Pere,  il  s’y  est  aussi  offert  lui-méme.  \ oilà  qui 
est  convaincant  sans  doute  : mais  en  attendant 
que  nos  adversaires  reconnoisseut  cette  vérité , 
du  moins  seront-ils  forcés  d'avouer  que , dès  le 
temps  de  saint  Cyprien,  on  croyolt  que  le  Fils 
de  Dieu,  en  instituant  l'eucharistie,  n'avoit  pas 
seulement  présenté  un  don  céleste  à scs  disci- 
ples , mais  encore  qu'il  avoit  offert  un  sacrifice 
à son  Père  ; et  qu'eosuite  , lors<iu’on  célélrioit 
l'eucharistie  dans  l'Église,  il  falloit  observer, 
comme  deux  actions  distinguées,  le  sncrifi<‘e  of- 
fert à Dieu , et  la  communion  donnée  au  peuple. 

ür  c'étuit  ectte  oblation  en  laiiuclle,  comme 
on  a vu,  eonsistoit  la  consécration,  qu'on  omet- 
toit  dans  l’pffice  des  présauctifiés;  et  c’est  en  quoi 
on  ledistinguoit  du  sacrifice  parfait,  où  l'on  fai- 
soit  la  consécration  et  l'oblation  avec  la  commu- 
nion de  l’eucharistie.  Car.  comme  nous  venons 
de  le  voir , dans  le  sacrifice  parfait , lorsqu'on 
apportait  d’abord  les  dons  à l'autel,  ils  n'étoient 
pas  encore  consacrés,  et  on  lesy  consaeroit.  Mais 
dans  le  service  des  présancliflra,  le  mystère  étoit 
déjà  consommé  et  i>arfail;  c’est-à-dire,  qu'on  ap- 
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portoit  le  pain  déjà  consacré  ; et  c’est  pourquoi 
on  lui  rendoit  une  adoration  parfaite,  comme 
l'explique  Cabasiias  ' , célèbre  interprète  de  ta 
liturgie  parmi  les  Grecs.  Telle  ctoit  donc  la  pre- 
mière différence  de  roPflce  des  présanctiflés  d’a- 
vec le  sacrillcc  qu'on  nommoit  entier  ou  parfait. 

De  cette  première  différence  il  en  naissoil  une 
seconde,  qui  fait  davantage  A notre  sujet  : c'est 
que  dans  l'ofllce  des  présanctiflés,  et  cinq  jours 
de  ta  semaine  durant  tout  te  carême,  on  commu- 
nioit,  dans  t’Église  même  et  a l'assemblée  des 
fidèles,  sous  la  seule  espèce  du  pain.  J'ai  dit  que 
cette  seconde  différence  venoit  de  la  première , 
et  la  raison  en  est  assez  aisée  A entendre.  Car,  se- 
lon toute  la  tradition , te  sacritiee  de  l'eucharis- 
tie dépend  teltcmcnt  de  la  consécration  des  deux 
espives,  qu’on  ne  lit  jamais  aucun  exemple  où 
l'on  n’j-  eu  vole  qu'une  seule.  Si  donc  l'office 
des  présanctiflés  eut  été  un  sacrifice  parfait,  il 
eût  fallu  nécessairement  qu'on  y vil  paroitre  les 
deux  espèces,  puisqu'on  les  y aurait  nécessaire- 
ment consacrées.  Mais  pareequ’on  n'y  consacrait 
pas,  et  qu'A  vrai  dire  on  n'y  offrait  pas  le  sacri- 
fice, on  n'y  étoit  pas  astreint  aux  deux  espères; 
de  sorte  qu'on  y communiait  comme  dans  la 
communion  domestique,  comme  dans  celle  des 
malades,  en  un  mot  comme  dans  les  communions 
qui  se  faisoient  ordinairement  par  la  réserve, 
axee  la  seule  espèce  du  pain.  De  IA  vient,  comme 
Il  a été  remarqué  dans  le  Traité  de  la  Commu- 
nion % et  comme  on  le  peut  voir  dans  l'Kucologe 
des  Grecs  que  la  première  chose  qu’on  voit 
dans  l'officedes  présanctiflés,  est  la  manière  dont 
les  pains  qu'on  y employait  doivent  avoir  été 
consacrés  dans  un  sacrifice  préeédent.  Un  voit 
donc  qu'on  ne  conserve  et  qu'on  ne  réserve  que 
le  pain  ; on  apporte  ce  qui  s'appelle  '.r’.-,.vc4v, 
c'est  le  vaisseau  où  l'on  réserve  le  pain  sacré,  et 
on  y met  ces  pains  consacrés , qui  doivent  servir 
dans  les  jours  suivants.  Quand  on  commence 
l'office  des  présanctiflés,  il  est  dit  qu'on  apporte 
le  pain  consacre  sur  la  patène  sacrée  avec 
grande  venération  ‘ : on  l'encense  : on  le  cou- 
vre selon  la  coutume  : on  l'élève  sans  le  décou- 
vrir : le  prêtre  en  • approelie  sa  main  avec 

• grande  révérence , et  prend  le  pain  sacré  avec 
» beaucoup  de  vénération  et  de  crainte  • Kt 
après  : • mettant  In  main  sur  les  dons  divins  qui 

• sont  couverts,  il  touche  le  pain  vivifiant  avec 
» grande  révérence  et  tremblement,  et  ensuite 
■ le  découvrant  il  achève  la  communion  des  dons 

• di\ins.  I 


• S e.  Cahfu.  Kjrf,  Ï.U.  ro/».  (djii  ii  tUA.  PP.  fir.  f. 
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; Il  est  vrai  qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la  ru- 
brique de  l'oflice  des  présanctiflés,  qu'en  con- 
( sacrant  les  pains  qu'on  doit  réserver,  on  met 
avec  la  cailler  du  sang  précieux  en  forme  de 
croix  sur  chaque  pain  '.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas 
dissimule  dans  le  Traité  de  la  Communion  Car 
s'il  faut  écrire , ce  doit  être  pour  rendre  témoi- 
gnage A la  vérité,  et  non  pas  pour  remporter  la 
i victoire  A quelque  prix  que  ce  soit.  Mais  j'ai  fait 
voir  clairement  qu'avec  ces  gouttes  de  sang  sur 
chaque  pain  qu'on  ré’servoit,  notre  argument  n'en 
est  pas  moins  fort,  pour  deux  raisons. 

La  première,  c'est  que  quelques  gouttes  de 
sang  sur  un  pain  entier  sont  un  trop  foible  se- 
cours pour  donner  la  communion  sous  les  deux 
espèces  après  la  réserve  de  quelques  jours,  et 
après  encore  que.  selon  la  coutume  des  Grecs, 
on  a failpasser  les  palus  consacréssur  le  réchaud, 
pour  y dessécher  entièrement  ce  qu'il  y aurait 
de  liqueur.  Il  paraît  donc  clairement,  comme  je 
l'ai  remarqué , que  lesGrecsn'ont  |>as  en  • vue, 

• dans  ce  mélange,  la  communion  sous  les  deux 
» espèces,  qu’ils  eussent  données  autrement 
. s'ils  les  avoient  crues  nécessaires;  mais  l'cx- 
. pression  de  quelque  mystère,  tel  que  pourrait 

• être  la  résurrection  de  notre  Seigneur,  que  tou- 
■ tes  les  liturgies  grecques  et  latines  figurent  par 
» le  mélange  du  corps  et  du  sang;  parce(|ue  la 

• mort  de  notre  Seigneur  étant  arrivée  par  l'ef- 

• fusion  de  son  sang,  ce  mélange  du  corps  et  du 
I sang  est  très  propre  A représenter  comment  cct 
» homme-Dieu  reprit  la  vie.  • 

Mais  la  seconde  raison  est  encore  plus  décisi- 
ve ; puis({ue  j'ai  prouvé  clairement  que  cette  lé- 
gère infusion  du  sang  de  notre  Seigneur  sur  son 
sacré  corps  n’est  pas  ancienne  parmi  les  Grecs 
Car  Michel  Cérularius,  patriarche  de  Constanti- 
nople, qui  vivoit  dans  le  milieu  du  onzième  siè- 
cle , écrivoit  encore  dans  la  Défense  de  rofflee 
des  présanctiflés,  • qu'il  faut  réserver  pour  cet 

• office  les  pains  sacrés  qu'on  croit  être  et  qui 

• sont  en  effet  le  corps  v ivifiant  de  notre  Seigneur, 

> sans  répandre  dessus  aucune  goutte  du  sang 
» précieux.  • Et  l'on  trouve  dans  Harméi.opule’, 
célèbre  canoniste  de  l'Église  de  Constantinople, 
que  selon  la  doctrine  du  bienheureux  Jean,  pa- 
triarche de  Constantinople  (soit  que  ce  soit  saint 
Jean  Chrysostème,  ou  saint  Jean  l'Aiimènier, 
ou  saint  Jean  le  Jeûneur,  ou  quelque  autre),  il  ne 
faut  point  répandre  le  sang  précieux  sur  les 
présanctiflés  qu'on  veut  réserver,  et  c’est,  dit-il, 
ta  pratique  de  notre  liglise.  Ces  deux  passages, 
cités  dans  le  Traité  de  la  Communion  , sont  de- 

* b'whot.  P 190.—  • r»‘.  de  la  Ccmmvn.  — * Ibid.  — 
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meurt's  sans  réplique.  Comme  donc  ni  M.  de  La  . 
Roque  ni  l'anonyme,  de  si  rigoureux  censeurs  I 
n’ont  rien  eu  à y opposer,  le.  fait  demeure  pour 
avéré.  Ainsi,  quoi  que  puissent  dire  les  Grecs 
modernes,  leur  tradition  est  contre  eux,  et  il  doit 
passer  pour  constant  que  le  pain  sacré  se  réser- 
voil  seul  dans  roffice  des  présanctifiés. 

Aussi  le  patriarche  Cérularius  a-t-il  pris  une 
autre  méthode,  pour  trouver  les  deux  espèces 
dans  cet  office; et  M.  de  La  Roque  produit  avtc 
moi  un  passage  de  ce  patriarche  dans  l ouvrage 
que  nous  venons  de  citer,  où  il  dit,  gu  on  tnel 
le  pain  saint  présanclifté , cl  auparavant  de- 
venu parfait,  c'est-à-dire  déjà  consacré,  dans  le 
calice  mystique;  et  ainsi  le  vin  qui  y est,  est 
rhanijé  au  sacré  sang  du  Seigneur  ; et  I on  croit 
qu'il  y est  changé , sans  qu'on  ait  dit  sur  ce  vin, 
de  l'aveu  de  ce  patriarche  et  de  M.  de  La  Roque, 
aucunes  des  oraisons  mystiques  cl  sanctifian- 
tes ; par  oii  il  parolt  clairement  que  Michel  Cé- 
rularius ne  mettoil  pas  la  communion  des  deux 
espèces  dans  l’infusion,  qu’on  fait  à présent  par- 1 
ml  les  Grecs,  de  quelques  gouttes  de  sang  sur  un  | 
pain  consacré. 

De  dire  qu'il  la  faille  mettre  dans  la  consé- 
crafiou  du  vin,  qui  se  feroitiwr  le  mélange  du 
corps , c’est  ce  que  nous  détruirons  bientôt  par 
des  raisons  si  démonstratives,  que  j’espère  qu’il 
n’y  aura  aucune  réplique;  observant  seulement, 
eii attendant,  que  le  premier  qui  ait  écrit  que 
le  V in  est  changé  au  sang  par  le  mélanp  du  corps, 
est  le  patriarche  Michel . environ  en  l’an  1 050  de 
notre  Seigneur, sans  que  M.  de  Iji  Roque,  qui 
nous  vante  ici  l’antiquité  grecque  et  latine,  ait 
pu  nommer  un  seul  auteur  ni  grec  ni  latin  qui 
ail  dit  la  même  chose  avant  ce  temps. 

Et  sans  aller  plus  avant  ni  approfondir  davan- 
tage la  question,  on  voit  déjà  l’absurdité  de  cette 
doctrine  : puisqnc  par  une  telle  imagination  le 
patriarche  Michel  détruit  l’office  des  présancti- 
flés , qu’il  avoit  dessein  d'établir.  Car  cet  office 
consiste  à donner  sans  consécration  les  mystè- 
res déjà  consacrés  dans  le  saeriflee  précédent. 
M.  de  La  Roque  en  est  convenu , comme  on  l’a 
vu  ; et  c'est  môme  la  définition  qu'il  nous  a don- 
née de  cet  office,  disant  en  termes  formels,  qu'on 
l’appelle  l'office  ou  la  liturgie  des  dons  présanc- 
tifiés, à cause  qu’on  n’yfaisoit pas  nr.  xouvellk 
COXSÉCBATION.  Or,  pour  conserver  cette  notion 
des  mystères  présanctifiés,  il  ne  falloit  non  plus 
consacrer  le  sang  que  le  corps  ; et  I on  ne  voit 
pas  comment  la  consécration  de  I un  s accommo- 
doit  mieux  que  celle  de  1 autre  à la  sainte  tris- 
tesse du  jeûne  ; outre  qu’on  ne  voit  aucun  exem- 
ple, dans  toute  l’Histoire  ecclésiastique,  où  l’on 
ait  jamais  consacré  une  des  espèces  de  l’eucha- 


ristie , sans  en  même  temps  consacrer  l'antre. 
C'est  donc  une  illusion  contraire  à toute  la  tra- 
dition, et  contraire  en  particulier  au  dessein  des 
' présanctifiés  , que  de  s'imaginer  ici  la  consécra- 
tion du  v in  par  le  mélange  du  pain  consacré  ; et 
M.  de  La  Roque,  qui  croit  se  sauver  par  une  si 
mauvaise  défaite,  se  contredit  ouvertement  lul- 
mème. 

Concluons  donc  que  le  service  des  présancti- 
flés  étoit  un  service  où  publiquement  et  dans  l'as- 
semblée des  fidèles,  comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
a chaque  semaine  du  carême,  tout  le  clergé  et  le 
peuplecommunioient  cinq  fois  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  il  y a pour  le  moins  mille  ans. 

CU.APITRE  XXXVl. 

Aolii|uilé  de  l’otncc  d«  présanctilié». 

J’ai  dit  : il  y a pour  le  moins  mille  ans.  Car  au 
reste  on  ne  peut  douter  qu’il  n'y  ait  beaucoup 
davantage  que  l’office  des  présanctifiés  est  en 
usage  dans  l’Église  d’Orient;  et  c'est  une  erreur 
manifeste  que  d’en  attribuer  l'institution,  comme 
fait  M.  de  La  Roque  ',  au  concile  tenu  m TruUo. 
C’est  une  faute  perpétuelle  de  tous  les  ministres, 
de  mettre  l’origine  d'une  chose  à l'endroit  où  ils 
s’imaginent  eu  avoir  trouvé  la  première  men- 
tion. Par  exemple,  Ils  ne  craignent  pas  d’établir 
la  date  de  la  prière  des  saints  au  temps  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  parcequ'ils  veulent  qu’il 
soit  le  premier  à en  parler.  Mais,  sans  rappor- 
ter les  autres  preuves  qu’on  en  a dans  les  siè- 
cles précédents,  il  ne  falloit  pas  oublier  que  saint 
GrégoiredeXazianzeen  parle  comme  d’une  chose 
déjà  établie,  et  qui  est  venue  de  bien  plus  haut. 
Quand  donc  M.de  La  Roque  a trouvé  dans  le  con- 
cile in  Trullo  l’office  des  présanctifiés,  il  devoit 
faire  voir  qu’on  y en  parle  comme  d'une  chose 
nouvelle  que  l'on  institue;  mais  voici  au  con- 
traire ce  qui  en  est  dit  : • Que  dans  tous  les  jours 

• du  jeûne  du  saint  carême,  on  fasse  l'office  sa- 
» Clé  des  présanetifiés,  excepté  le  dimanche  et 

• le  samedi  et  le  jour  de  l’Annonciation  ’ : » où 
l’on  parle  visiblement  de  cet  office,  comme  d’une 
chose  connue,  dont  on  détermine  les  jours,  mais 
dont  on  suppose  le  fond  déjà  établi.  Aussi  M.  de 
La  Roque  n’apporte-t-il  aucune  raison  de  son 
sentiment.  « Je  rapporterai , dit-il  ’ , volontiers 
» l'origine  de  cet  office  au  concile  in  Trullo.  • 
Je  vois  bien  qu’il  le  feroit  volontiers,  et  que  vo- 
lontiers il  reculeroit  le  plus  qu'il  pourrait  une 
pratique  qui  lui  est  contraire;  mais  le  canon  qu’il 
rapporte  ne  le  souffre  pas;  et  une  chose  déjà  éta- 
blie dans  toute  l’Église  orientale,  sans  doute  ne 
commençoit  pas  alors.  Rien  plus,  on  volt  cet  of- 

‘ ZaJtMi.p.  ai.Sts.  — ’ t'oif.  I"  Tml.  Cm.  LU.  Lat.  «m. 
u.e.i.  MBS — ‘ta  nta-r-  us- 
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flce  plus  de  soixante  ans  avant  ce  concile,  sous 
le  patriarche  Scrgins,  qui  mourut  en  l'an  G39, 
plus  de  quarante  ans  avant  le  concile,  qui,  com- 
me nous  avons  vu , a ('te  c(Mébré  en  082.  C'est 
dans  la  chronique  d'.AIexandrie  à l'olympiade 
S48,  et  cinq  ans  après  l'empire  d'Hèmciius,  c'est- 
à-dire,  vers  l'an  048  , que  nous  trouvons  le  ser- 
vice des  prèsanctillés,  mais  comme  une  chose 
établie.  Car  il  y est  dit  : qu'en  ce  temps  sous 
Serjîius,  patriarche  de  Constantinople,  « pendant 
» qn'on  porte  les  dons  présancti  fiés  de  la  sacris- 

• tic  sur  l’autel,  incontinent  après  la  prière  Di- 

• Bir.  CTUB,  Quenosvoeux  soient  dirigés,  et  après 
» que  le  prêtre  a dit  ; Pab  lk  don  dk  votbk 

• Chbist,  le  peuple  commence  à chanter  ces 
» mots  : Maintenant  i.es  piiissint.ks  cei.es- 

» TES  vont  ADOHEB  INVISIBI.EUENT  AVEC  NOUS, 
» CAB  voila  que  le  RoI  de  GI.OIBE  fait  SON 

• KNTBBE  , VOILA  QUE  LE  SACBIFICE  MYSTIQUE 

» EST  poBTÉ  EN  DON  : » et  le  reste.  C'est  la  prière 
que  l'on  dit  encore  dans  le  même  endroit  de  cet 
office;  et  pour  le  remarquer  en  passant,  dès  ce 
temps-là  on  disoit,  en  apportant  le  pain  consacré  : 
Voi/à  le  Moi  de  gloire  qui  fail  son  entrée  : et  le 
peuple  joignoit  alors  ses  adorations  à celles  des 
anges.  Mais  ce  qui  fait  à notre  sujet,  c'est  que, 
dans  une  si  grande  antiquité,  on  nous  parle  de 
l'office  des  présanctifiés,  comme  étant  déjà  tout 
formé;  puisqu’on  marque  seulement  l’endroit  où 
l’on  commença  alors  a placer  une  certaine  prière. 
La  chronique  d’Alexandrie  est  écrite  au  huitième 
siècle,  et  lorsque  la  mémoire  de  cette  pieuse  in- 
troduction étoit  encore  récente.  Ainsi  l’offlce  des 
présanctifiés  ne  nous  parolt , il  y a déjà  tant  de 
siècles , que  comme  ancien  et  formé,  sans  que 
personne  en  marque  le  commencemeut.  Et  en 
effet,  je  ne  comprends  pas  la  difficulté  que  peut 
trouver  M,  de  La  Roque  à le  reconnoitre  dès  les 
premiers  temps;  puisqu'après  tout  cet  office, 
selon  ce  ministre , n'est  autre  chose  que  la  com- 
munion avec  l'eucharistie  consacrée  dans  les 
jours  précédents;  chose  que  la  communiou  do- 
mestique et  celle  des  malades  nous  fait  voir  dès 
les  premiers  siècles  du  christianisme.  Aussi 
voyons-nous  cet  offleefondé  man  ifestement  sur 
le  concile  de  Laodicée,  dont  l’anuée  * est  incer- 
taine; mais  qui  fut  tenu  constamment  au  qua- 
trième siècle.  Voici  donc  ce  que  dit  ce  saint  con- 
cile ' : Qu’Une  faut  pas  offrir  le  pain  durant  le 
carême , si  ce  n’est  le  samedi  et  le  dimanche. 
On  y voit  donc  dès  ce  temps  la  défense  d'offrir 

* Pafçi  SC  sur  Godcfrold.  et  sur  les  raiv>ni  r[ue  ce( 

aalfnrlircdc  PbilostorKe.  pour  ap|Mijer  tes  conjectures  , peme 
qu'il  est  très  probable  que  ce  concile  a été  assetnblé  l’an  363. 
/'bÿr»  Pag.  Crit.  histor.  rhronoL  tom.  i p.  577.  { fliU.  rfe 
W/-uris.  ) 

«Om.  uii. 


' et  de  consacrer  aux  jours  de  jeûne,  àfais  nous 
avons  déjà  vu  que  ce  n'étoit  que  l'oblation  et  le 
sacrifice,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  la  consé- 
cration , et  non  pas  la  communion,  que  l'on  ju- 
geoit  répugnante  à la  tristesse  du  jeûne.  Encore 
donc  qu'on  s'abstint  de  consacrer,  rien  n'empê- 
' choit  qu'on  ne  communiât;  et  c'est  pourquoi  nous 
, voyons  dans  le  concile  de  Laodicée  qu'il  est  dé- 
fendu d’offrir , et  non  pas  de  communier  : fl  ne 
faut  /la.!,  dit-il,  offrir  le  pain.  En  défendant  seu- 
; lement  de  l'offrir,  il  approuve  tacitement  qu'on 
' le  mange,  comme  nous  voyons  en  effet  qu’on  le 
I faisoit;  et  il  ne  parle  que  du  pain , pour  montrer 
qu’en  communiont  sous  cette  cspi'ce  sacrée , on 
le  mangeoit  à la  vérité  les  jours  de  jeûne,  mais 
sans  l’offrir  ni  le  consacrer  ; chose  qui  se  rap- 
! porte  si  bien  à l'office  des  présanctiflés  que  les 
' Grecs  conservent  encore , qu’on  ne  peut  douter 
! qu’il  ne  vienne  de  cette  source.  Que  dis-je, de 
! cette  source  ? Le  concile  de  Laodicée  n'institue 
' rien  de  nouveau,  et  il  ne  fait  qu'affermir  ou  re- 
: nouveler  ce  qu'il  trouvoit  établi.  Ainsi,  et  le  sa- 
I crifiee  des  présanctiflés,  et  la  communion  que 
l’on  y faisoit  sous  une  espèce,  sont  de  la  pre- 
mière antiquité  dans  l’Église  grecque. 

Contre  de  si  solides  fondements , M.  de  La 
j Roque  n’oppose  rien  que  trois  témoignages  ' : 

! l’un  de  IN icétas  Pectoratus,  au  milieu  du  onzième 
' siècle  ; l’autre  de  Michel  Célérarius , du  même 
I temps;  et  le  dernier,  de  Siméon  de  Thessaloni- 
I que, gMi'n'i'oi'/.ditce ministre, il yaplusdetmis 
j renèsnn.s.  Voilà  toutcrantiquitéu’ila  pu  donner 
à sa  eonsécvtion  par  le  mélange.  L’anonyme  y 
' ajoute  Tabasi las,  auteur  encore  plus  récent  : et 
‘ il  est  vrai  que  ces  quatre  auteurs , dont  le  plus 
I ancien  passe  à peine  six  cents  ans , pour  trouver 
dans  leur  olfice  des  présanctifiés  la  communiou 
sous  les  deux  espèces,  ont  dit  que,  sans  aucune 
' des  paroles  sanctifiantes , le  vin  étoit  consacré 
par  le  seul  mélange  du  corps.  Mais  c’est  par  leur 
nouveauté  qué  nous  prouvons  invinciblement 
l'ancienue  tradition  de  la  communion  sons  une 
espèce.  Car  tous  ces  auteurs  reconnoissent  qu'on 
ne  réservait  que  le  pain  pour  célébrer  l’office  des 
présanctiflés,  et  c'étoit  sans  contredit  l’ancienne 
pratique.  C’est  aussi  ce  qu’on  voit  encore  dans 
l'Eucologe  des  Grecs.  L'infusion  de  quelques 
gouttes  de  sang,  qu’on  y a depuis  ajoutée , n’est , 
de  l'aveu  de  ces  auteurs,  ni  suffisante  ni  ancienne. 
Elle  n’est  possuffisante,  puisque  quelques  gouttes 
sur  un  pain  ne  suffisent  pas  pour  sauver  les  deux 
espèces.  Elle  n'est  pas  ancienne,  puisque  Michel 
Cérularius  en  a reconnu  la  nouveauté.  La  consé- 
cration par  le  mélange  n’est  pas  moins  nouvelle  ; 
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puisque  déjà,  sans  aller  plus  loin , il  parolf  que 
Michel  Céruiarius,  ou  les  auteurs  de  son  temps, 
sont  les  premiers  qui  l’ont  avancée  ; et  nous  ver- 
rons qu’elle  est  opposée  à toute  la  tradition  pré- 
cédente. Il  ne  reste  donc  rien  d'ancien  dans  l’of- 
flce  des  présanetiflés , scion  la  propre  tradition 
de  l’Egiise  grecque,  que  la  réserve  du  pain  et  la 
communion  sous  une  espèce. 

Il  faut  néanmoins  répondre  à quelques  diffi- 
cultés que  nous  font  nos  adversaires.  I,a  pre- 
mière est  tirée  de  l’ofllcc  même  et  du  nom  même 
des présaiiciiJiés.Car  on  les  appelle  prdsanrlifies 
nu  nombre  pluriel.  On  crioit  avant  la  commu- 
nion : Les  choses  sninics  presanetifiees,  ou  les 
saints  dons  présanclijiés,  sont  pour  1rs  saints  : 
donc  il  y en  avoit  plusieurs,  donc  on  donnoit 
les  deux  dons;  c'est-à-dire  , le  corps  et  le  sang. 

Cette  objection  est  trop  foible  pour  être  tant 
répétée  et  tant  exagérée  par  d'habiles  gens.  Car 
les  dons  présanctiliés  ne  sont  visiblement  autre 
chose  que  les  pains  déjà  consacrés,  que  l'on  avoit 
réserves  du  dimanche , ou  les  particules  de  ces 
pains,  qu'on  alloit  distribuer  nu  peuple.  Ces  par- 
ticules s'appeloient  les  dons,  et  de  l'aveu  des  mi- 
nistres, on  ne  peut  entendre  autre  chose  par  les 
dons  présanctifiés;  puisque  selon  eux  , et  selon 
les  anciens  Grecs  qu'ils  allèguent,  le  vin,  qu'on 
alloit  mêler  avec  le  corps,  n’étoit  pas  présanctifié 
OH  consacré  auparavant;  mais  qu’il  l'ai  loi!  être, 
s’il  les  en  faut  croire  , par  ce  mélange.  Il  n’y  a 
donc  rien  de  plus  vain  que  cette  objection.  >Iais 
il  y a une  autre  chose  qui  parolt  phis  digne  de 
remarque , et  qu'aussi  je  n’ai  pas  voulu  oublier 
dans  le  Traité  de  laCommunion  ; c’est  qu'encore 
qu’il  paroisse  assez,  comme  on  a vu  dans  toute 
la  liturgie  des  présanctifiés,  que  c’est  le  pain 
seul  qu’on  réserve,  qu’on  apporte  de  la  sacristie, 
qu’on  élève,  qu'on  encense  et  qu’on  distribue; 
néanmoins  on  ne  change  rien  dans  la  formule 
ordinaire  des  prières,  et  on  nomme  le  corps  et  le 
sang,  comme  on  faitquand  on  donne  également 
l'un  et  l’autre.  C’est  de  quoi  on  ne  peut  rendre 
de  raison  que  par  la  doctrine  de  l'Église  catlio- 
lique,  etpar  les  exemples,  dont  nous  avons  déjà 
vu  un  si  grand  nombre , où  on  ne  laisse  pas  de 
nommer  le  corps  et  le  sang , quoiqu’on  effet  on 
ne  donne  qu’une  seule  espèce,  par  la  puissante 
impression  qu’on  a toujouis  eue,  que  leur  sub- 
stance comme  leur  vertu  sont  inséparables. 

CHAPITRE  .\XXVn. 

Le  oorpi  rt  le  sang  aninméa , n‘y  ail  qu'une 

(larceque  leur  iubslHDce  el  leur  ver(u  6oot  ioM!- 

paraliies. 

L’anonyme  ne  peut  souffrir  cette  réponte,  et 


Il  veut  qite  je  l'appuie  par  quelque  bon  témoi- 
gnage '.  Il  en  a déjà  vn  plusieurs  des  plus  au- 
thentiques, et  celui-ei  n'est  pas  des  moindres. 
Mais  l’anonyme  le  tourne  d’une  autre  manière  ; 
et  pour  ne  rien  oublier,  il  ne  faut  pas  laisser 
passer  sa  conjecture  sans  examen. 

Voici  donc  comment  il  fait  l’histoire  de  l'office 
des  présanctifiés  : • Il  est  vrai , dit-il , que  les 

• Grecs  (durant  le  carême)  consacroient  seule- 

• ment  le  samedi  et  le  dimanche  ; mais  il  est  cnn- 
t stant  aussi  qu'il  réservoit  sufllsamment  du 

• pain  et  du  v in  pour  la  communion  des  autres 
» jours.  O Voilà  ce  qu’il  pose  pour  conslani;  et  II 
conjecture  que  dans  la  suite  « peu  à peu  on  a 

• gardé  peu  de  vin*;  et  enfin,  par  une  sotte 
« crainte  que  le  vin  ne  s’aigrit  ou  ne  se  gâtât,  ils 
» se  sont  contentés  de  mêler  quelques  gouttes 

• de  ce  vin  sacré  sur  le  pain  qu’ils  vonloient  ré- 
» serxer.  Mais  quoique  leurs  rites  nient  changé, 

> on  n’a  rien  changé  dans  ces  Hitiiels  anciens  de 

• l'Église , et  on  rcconnoft  encore  aujourd'hui 
» dans  leur  langage  quelle  étoit  la  foi  et  la  prati- 
s que  aueienne.  » 

Ijx  conjecture  est  ingénieuse,  et  pourroit  avoir 
quelque  vraisemblance,  si  ce  n’étoit  que  ce  que 
cet  auteur  pose  d’abord  pour  constant,  par  mal- 
hcur.selnn  lui-même,  n'est  passUr,  etqu’absolu- 
mentil  est  faux,  o II  est  constant,  dit-il,  que  les 
» Grecs  ré.servoient  suffisamment  du  pain  et  du 
» vin  pour  la  communion  des  autres  jours;  et 
» c’est,  poursuit-il,  ce  que  nous  apprend  en  ter- 

• mes  formels  Nlcétas  l’cctorat , moine  grec, 

• dans  sa  Dispute  contre  les  Latins,  environ  l’an 
» de  grâce  1053.  » Voilà  un  fait  bien  articulé  , 
voila  ce  que  l'anonyme  donne  pour  constant. 
Mais  c'est  sans  en  être  trop  assuré;  puisqu’aus- 
silât  après  il  varie.  >11  est,  dit-il,  évident  que  les 

• Grecs  gardoient  autrefois  le  pain  et  le  vin  sa- 

■ erés;oubien  s’ils  ne  gardoient  que  le  pain, 

■ comme  M-  Bossuet  assure  qu’ils  font  mainte- 

■ nant,  qu'en  le  mêlant  au  vin  non  consacré,  ils 

> le  consacroient  par  ce  mélange  : ce  qui  fait  dire 
s à Céruiarius , patriarche  de  Constantinople, 
) que  le  vin,  dans  lequel  on  mêle  le  corps  ré- 

• servé,  est  changé  au  sang  précieux  par  ce  mé- 
» lange.  » 

Voilà  manifestement  assurer  ce  qu’au  fond  on 
sent  bien  qu’on  ne  sait  pas.  Il  est  conslani  qu'on 
réservoit  du  pain  et  du  vin  ; témoin  A icétas  ; il 
est  évident  que  si  l’on  ne  réservoit  que  le  pain , 
on  s’enservoit  pour  changer  au  sang  le  vin  qu’on 
ne  réservoit  pas  ; témoin  Céruiarius.  Et  ce  qu’il 
y a de  plus  important,  c'est  que  l'un  de  ces  faits 
visiblement  détruit  l’antre.  Car  si,  sans  réserver 
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le  vin,  on  le  consacroUpor  le  corps  réservé, se- 
lon  Ccrularius;  on  ne  réservoit  pas  le  pain  et  le 
vin,  selon  ^’icétas  : ctce  qu’il  y a encore  de  pire, 
c’est  que  Ccrularius  étoit  le  patriarche  de  Ni- 
cétas,  et  que  e‘ étoit  sous  les  ordres  de  ce  patriar- 
che que  Nicétas  disputait  contre  les  Latins.  C’é- 
toit  donc  dans  le  même  temps,  et  dans  la  même 
Éjilisc  de  Constantinople,  que  conslamment , se- 
lon Nicétas,  on  réservoit  le  vinconsacré,  et  que 
conslamment  ,se\on  Cérularius , on  ne  réservoit 
que  le  paiu  avec  lequel  on  chan^eoit  le  vin  au 
sang  précieux.  Quelle  plus  grande  confusion 
peut-onjamais  imaginer  dans  un  auteur?  Et  que 
diroit  l'anonyme  , s’il  trouvoit  de  pareilles  con- 
tradictions dans  nos  écrits? 

Mais  enfin,  au  fond,  dira-t-on  , peut-être  se 
trouvera-t-il  que  Cérularius  et  Nicétas,  le  pa- 
triarche et  le  moine  à qui  il  a confié  la  défensede 
son  Église,  assurent  des  faiiscontraires.  Pouric 
voir  une  bonne  fois,  et  n’y  Jamais  revenir,  il  faut 
encore  K’péter  l’endroit  où  l’anonyme  cite  iSicé- 
tas.  I 11  est  constant , dit-il  ' , que  les  Grecs  ré- 

• servoient  suffisamment  du  pain  et  du  vin  pour 

• la  communion  des  autres  Jours.  C’est  ce  que 
» nous  apprend,  en  termes  formels,  NicélasPcc- 
■ torat , moine  grec,  dans  sa  Dispute  contre  les 

> Latins,  environ  l’an  de  graee  1053.  Nous  sanc- 

• tifions , dit-il  les  dons  le  samedi , desquels 

• nous  en  gardons  suffisamment  pourtoute  la  se- 

• maine  ; et  dans  les  autres  Jours , nous  élevons 

> le  pain  présanctifié,  donnons  les  choses  saintes 
» aux  saints,  par  la  communion  du  pain  et  de  la 
I coupe  des  mystères  de  Jésus-Christ.  • 

Deux  choses  sont  ici  certaines  : l’une,  que  N’i- 
eélas  parle  de  son  temps  : .\ous  sanctifions,  dit-il, 
nous  gardons,  nousclcrons,  nousdonnons.  Voilà 
visiblement  un  homme  qui  parle  de  son  temps. 
L’autre  chose,  également  certaine,  est  que  l’ano- 
nyme produit  ce  passage  pour  prouver  qu’il  esl 
constant  que  l'Église  grecque  réservoit  le  vin 
aussi  bien  que  le  pain  consacré;  de  sorte  qu’il 
sera  vrai  qu’à  la  face  de  l’univ  ers,  le  patriarche 
et  son  religieux  déposeront  en  même  temps  de 
deux  faits  contraires  à l'égard  de  In  même  Église 
de  Constantinople.  Mais  comme  c’est  une  absur- 
dité qu’on  ne  peut  pas  soutenir,  au  si  n'y  a-t-il 
rien  de  plus  facile  que  deconcilier  ces  contempo- 
rains sur  un  fait  qu’ils  voyaient  tous  deux  tous 
les  Jours.  Car  Nicétas  ne  dit  pas  qu’on  garde  le 
pain  et  le  vin,  mais  seulement  qu'on  garde  les 
dons  ; c’est-à-dire,  les  pains  réserv  és  et  les  par- 
celles qu’on  en  faisoit  pour  les  distribuer  : ce 
que  la  coutume  appeloit  les  dons.  Il  ne  dit  pas 
qu’on  élève  le  pain  et  le  vin  présanctifiés  ; mais 


qu’on  élève  le  pain  présanctifié,  comme  la  par- 
tie du  sacrement  qu’on  réservoit  seule,  et  que 
seule  on  consacroit  le  Jour  précédent;  et  s’il  parle 
de  la  coupe  des  mystères , c’est  qu’il  suppose 
avec  Cérularius  son  patriarche,  selon  l’erreur 
que  l’on  commençoit  d’établir  alors,  qu’elle  de- 
venoit  sacrée , et  ta  coupe  des  mystères  par  le 
mélange. 

Mais  comme  cette  doctrine  ne  remonte  pas 
au-dessus  de  Cérularius  et  de  Nicétas , et  qu’a- 
vant ce  temps  il  est  impossible  de  trouver  un  seul 
homme  qui  l’ait  enseignée,  ce  qui  reste  pour 
constant,  c’est  que  la  tradition,  que  ces  auteurs 
ont  trouvée  dans  l’Église,  est  celle  de  réserver 
et  de  ne  donner  qu’une  espèce  dans  l’office  des 
présanctifiés  ; et  cette  tradition  devoit  nécessai- 
rement venir  de  plus  haut.  Car  si  l’on  avolt  ici 
changé  quelque  chose  de  ce  qui  se  pratiquoit  au 
commencement , ce  changement  scroit  marqué 
comme  les  autres.  Lorsque  l’on  a ajouté  dans  cet 
office,  entre  les  autres  prières,  cette  hymne  d’a- 
doration : Maintenant  tes  puissances  célestes, 
et  le  reste  que  nous  avons  rapporté  ; on  a marqué 
cette  addition,  et  il  est  marqué  qu’elle  a été  faite 
sous  le  patriarche  Sergius.  On  a introduit  dans 
ce  même  office  ia  coutume  de  mettre  quelques 
gouttes  du  sang  précieux  sur  le  corps  que  l’on 
réservoit.  La  nouveauté  en  est  observée;  et  l’on 
doit  croire,  par  cet  exemple , que,  si  i’on  avoit 
innov  é quelque  autre  chose  de  considérable  dans 
cet  office,  on  aurait  remarqué  cette  innovation. 
Puis  donc  qu’on  n’a  point  marqué  que  Jamais  on 
ait  réservé  ni  donné  au  peuple  autre  chose  que 
le  pain  sacré,  on  doit  croire  qu’il  est  ainsi  de  tout 
temps  immémorial.  Le  concile  de  Laodicée  , où 
il  n'est  parlé  que  du  pain,  confirme  l’antiquité 
de  cette  tradition  : d’où  il  s’ensuit  que  l’office  des 
présanctifiés,  à la  réserve  des  innovations  que 
nous  venons  de  marquer,  est  le  même  qu’il  a été 
dans  son  origine  : qu’on  n’y  donnoit  que  le  corps  ; 
et  que  si  l’on  y parle  du  sang,  ce  n’est  pas  à 
cause  des  deux  especes , puisqu’on  ne  les  y don- 
noit pas;  mais  c’est  à cause  que  la  sutetance 
avec  la  vertu  du  sang  se  trouvoit  effectivement 
dans  le  corps. 

Et  c’est  de  quoi,  sans  aller  plus  loin,  nous 
avons  la  preuv  e assurée  dans  cct  office;  puisque 
nous  y avons  vu  l’adoration  qu’on  rendoit  à 
l'eucharistie,  lorsque  de  la  sacristie  on  la  portoit 
sur  l’autel.  Car  c’est  alors  qu'on  disoit  : Mainte- 
nant les  vertus  célestes  vont  adorer  avec  nous, 
et  : }'oità  le  Roi  de  gloire  qui  fait  son  entrée. 
Il  y a constamment  plus  de  mille  ans  qu’on  a 
fait  cette  prière.  Ni  lesPaschases  n’avoient  paru, 
ni  Bérenger  n’avoit  été  condamné;  et  l’Église 
orientale  chantoit  déjà  en  voyant  passer  l’eucha- 
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ristie  : Voilà  le  Bot  de  gloire  qui fait  son  entrée, 
et  les  puissances  célestes  Cudorenl  avec  nous. 
Ce  Roidegloire  n'étoit  pas  un  cadavre  sansnme 
et  sans  sang  : c'étoit  Jésus-Clirist  entier,  Dieu  et 
homme , et  par  conséquent  son  sang  avec  son 
corps.  Mais  c'en  est  assez  sur  le  sers  ice  des  pré- 
sanctifiés commeon  le  faisoit  dans  l'Eglise  grec- 
que.Voyonsde  quelle  sorte  on  le  célébroit  parmi 
nous  et  dans  l'Église  latine. 

CHAPITRE  XXXVm. 

De  l'ofilce  des  prdssncliflës  parmi  les  Latins. 

On  ne  célèbre  parmi  les  Igitins  l'officedespré- 
sanctiflés  que  le  seul  Jour  du  vendredi  saint.  La 
coutume  est  donc  de  consacrer  le  jeudi  saint  le 
corps  de  notre  Seigneur,  non  seulement  pour  ce 
jour-là,  mais  encore  pour  le  jour  suivant.  On  le 
réserve  avec  soin  ; on  l'apporte  le  lendemain  à 
l'autel  avec  révérence,  où  on  le  prend  avec  le 
vin  non  consacré.  Comme  cette  coutume  est  an- 
cienne, j'en  ai  tiré  une  preuve  de  l'ancienne  tra- 
dition de  la  communion  sous  une  espèce  * ; et 
pareeque  je  trouve, dans  les  anciens  livres,  que 
ce  n'étoit  pas  le  seul  prêtre,  comme  à présent, 
mois  tout  le  peuple  qui  communioit  de  cette 
sorte , j'ai  conclu  que  la  communion  sous  une 
espèce  étoit  publique  et  générale  le  vendredi 
saint. 

Au  reste,  comme  il  faut  en  toutes  choses  agir 
de  bonne  foi  et  défendre  la  vérité  sans  prendre 
sur  son  lecteur  de  faux  avantages,  je  n'ai  pas 
voulu  dire  que  cette  coutume  ait  toujours  été 
établie  dans  toutes  les  églises  d'Occident^.J'ai 
cru  que  je  ne  devois  rien  assurer  que  de  l'Église 
gallicane  , dont  étaient  les  auteurs  que  j'ai  allé- 
gués; et  j'ai  expressément  marqué  que  la  date 
de  ces  auteurs  n'étoit  pas  au-dessus  du  huitième 
siècle , me  contentant  d'assurer  que  la  coutume 
dont  ils  parloient  étant  alors  établie  sans  qu'on 
en  marquât  le  commencement,  elle  devoit  né- 
cessairement venir  de  plus  haut.  Au  reste,  c'en 
étoit  assez  pour  établir  ma  preuve,  et  j'ai  cru 
que  fautorité  de  l'Église  gallicane  et  les  témoi- 
gnages du  huitième  siècle  pouvoieut  contenter 
les  sages. 

Les  réponses  de  mes  adversaires  semblent 
maintenant  demander  que  je  m'explique  plus 
précisément  sur  l'antiquité  de  cette  coutume , et 
sur  les  lieux  où  elle  étoit  établie,  .le  dirai  donc, 
avant  toutes  choses,  qu'il  ne  me  parolt  pas  qu’elle 
le  fût  dans  l'Église  romaine.  J'accorde  sans  peine 
à M.de  La  Roque  que  du  temps  du  pape  saint 
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Innocent,  qui  est  mort  au  cinquième  siècle , 
cette  Église,  comme  dit  ce  pape  ne  célébroit 
en  aucune  sorte  les  sacrements  ; et  encore  que 
ce  mot  de  célébrer  ait  été  pris  dans  la  suite , 
comme  nous  verrons,  endivei's  sens , j'accorde 
encore  au  ministre  ’ que,  scion  qu'on  l'enten- 
doitdu  temps  d’innocent,  il  cxcluoit,  non  seu- 
lement la  consécration,  mais  encore  ta  distribu  - 
tion du  sacrement;  de  sorte  que  f office  des 
présanctiflés , que  nous  faisons  à présent  le  ven- 
dredi saint , n'étoit  pas  en  usage  à Rome.  Ce  qui 
me  le  persuade , c'est  que  plusieurs  siècles  après, 
pendant  qu'on  célébroit  parmi  nous  l’onice  des 
présanctiflés  le  vendredi  saint,  les  Romains  ne 
le  faisoient  pas.  Alcuin  y est  exprès,  aux  hui  tième 
et  neuvième  siècles.  • Le  jour  du  vendredi  saint, 

H dit-il  “ , on  ne  consacre  pas  le  corps  du  Sei- 
• gneur;  et  si  l'on  veut  communier,  il  font  avoir 
» du  sacrifice  du  jour  précédent,  ce  que  lesRo- 
t mains  ne  fout  pas.  « Amaiarius,  dans  le  mémo 
siècle , n'est  pas  moins  clair.  1 1 assure  qu’à  Rome, 
le  vendredi  saint,  dans  la  station  où  le  Pape  sa- 
luait la  croix , personne  ne  communion.  Ce  que 
cet  auteur  dit  avoir  appris  de  l'archidiacre  de 
Rome;  et  il  ajoute , que,  selon  cet  ordre,  après 
avoir  salué  la  croix , chacun  déçoit  retourner 
dans  sa  maison  ; par  consé(|ue  nt  sans  communier, 
puisque  la  communion  ne  se  faisoit  qu'après  la  sa- 
lutation ou  l'adoration  de  la  croix.  On  voit  même, 
par  la  Dispute  du  cardinal  Humbert  contre  Nicé- 
tas,  dans  l'onzième  siècle,  que  l'office  des  pré- 
sanctiflés n'étoit  pas  encore  en  usage  à Rome , 
puisque,  s’il  eût  été  en  nsage,  ce  cardinal  ne. 
l'auroit  pas  ignoré  , et  n'auroit  pas  repris  si  sé- 
vèrement dans  les  Grecs,  comme  contraire  à 
toute  raison , cet  office  des  présanctifiés , ou , 
comme  il  parle,  ta  messe  imparfaite,  ou  la 
messe  sans  consécration  * , dont  il  auroit  va  à 
Rome  même  un  exemple  si  solennel,  le  vendredi 
saint. 

C'est  donc  ici  de  ces  choses  où  les  Églises  va- 
rieut,  puisque  même  l'Église  romaine  ne  les  a 
faites  que  tard.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que 
cette  coutume  de  communier  le  vendredi  saint 
avec  le  pain  consacré  la  veille,  se  trouve  dans 
l'Ordre  romain,  et  même  dans  le  Sacramen- 
taire  de  saint  Grégoire;  d'ou  U semble  qu'on 
doive  conclure  qu’elle  étoit  dans  l’Église  ro- 
maine avant  le  temps  que  nous  disons.  Car  il 
faut  avouer  de  bonne  fui  que  ce  que  fou  ap- 
pelle l'Ordre  romain,  ne  dit  pas  toujours  ce  qui 
se  pratiquolt  à Rome.  Depuis  que , selon  la  11- 

* /anoc,  T.  rp.al  D’ceitf.  E^.  Itoman.  Pon'if.  col.  Ssa.  — 
•la  lloq.  iiid.  p.  im.  — • Tout  l.  Uitil.  PP-ciip.  de  Cirud 
col.  219.  — ' llumb.  Jicprtk,  Kic.  itf.  Jlaron.  otpp.  lom.  il. 
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bcrté  qui  est  donnée  aux  Églises,  de  varier  dans 
les  choses  indifférentes,  la  France  eut  quitté 
son  ancien  usage  pour  prendre  celui  de  Rome 
(ce qui  fut  fait , comme  on  sait , sous  Charlema- 
gne) , les  Églises  transcrivirent  l’Ordre  romain 
pour  leur  usage  ; et  comme  elles  retenoient  beau- 
coup de  leurs  anciennes  cérémonies , elles  Icsin- 
séroient  dans  ce  livre.  De  là  vient  que  ces  anciens 
interprètes  de  l'Ordre  romain,  comme  Alcuin  et 
Amaïarius , y remarquent  beaucoup  de  choses , 
et  entre  autres  la  messe  des  présanctiliés,  qu'on 
^ ne  faisoitposà  Rome'.  D'oü  il  est  aussi  arrivé 
que  l'on  trouve  l’Ordre  romain  en  tant  de  ma- 
nières. Nousen  avons  en  effet  divers  exemplaires 
dans  la  bibliothèque  des  Pères,  tous  sous  le  titre 
de  l'Ordre  romain  , dans  l'un  desquels  nous 
trouvons  : Après  les  bénêdiclions  pontificales , 
comme  on  a coutume  de  les  donner  en  ce  pays- 
ci",  en  distinction  de  celles  qu'on  donnoit  à 
Rome  : en  un  autre  endroit , Que  nous  ne  fai- 
sons pas  : et  dans  un  autre  exemple , On  ne  bé- 
nit pas  ainsi  à Rome  " ; et  un  peu  après,  dans 
roffice  du  samedi  saint  ' , Ici  le  diacre  dit  Ite 
MtssA  EST,  selon  rOrdre  romain  ; mais  Vusaye 
de  VÉylise  ne  le  permet  pas  à cause  des  vêpres. 
En  celle  nuit,  on  ne  parle  point  chez  les  Ro- 
mains de  l’office  des  vêpres , ni  devant  ni  après 
la  messe;  mais  parmi  nous,  un  de  l'école,  c'eat- 
à-dire  un  des  chantres , commence  alléluia  pour 
vêpres  ; et  le  reste , comme  on  le  fait  encore 
parmi  nous.  On  trouve  encore  ce  titre  dans  ce 
même  livre,  au  commencement  de  l’ofllce  de 
PAqucs.Encoreselonles  Romains^.  En  un  autre 
endroit  : On  allume  sept  lampes,  ou,  comme 
un  autre  Ordre  veut , deux  cierges  'Tout  est 
plein  de  choses  semblables , qui  montrent  corn- 
bicnondiversUioitl'Ordre romain;  et  qu'enUn  ce 
liv  re  de  l'Ordre  romain  n'est  pas  toujours  l’ordre 
romain,  selon  qu’ilsepratiquoità  Rome,  mais 
que  c’est  souvent  l’ordre  romain  , selon  que  les 
Eglises  l'approprioient  à leurs  usages , en  con- 
servant le  nom  d'ordre  romain  ; pareeque  l'or- 
dre romain  en  étoit  le  fond , et  qu’on  en  gardoit 
ordinairement  les  principales  observances. 

Selon  cette  notion  de  l'Ordre  romain , il  ne  faut 
pas  croire  que  tout  ce  qui  en  porte  le  titre  soit 
toujours  d'une  même  antiquité.  Ce  n'est  i>as  que 
ce  livre  ne  soit  très  ancien,  considéré  en  lui- 
méme  ; puisque  des  auteurs  du  huitième  ou  du 
neuvième  siècle  l'ont  rapporté.  Mois,  comme  de 
temps  en  temps  les  Églises  l'accommodoient  à 
leur  usage , et  qu'on  y faisoit  des  gloses  , la  règle 
la  plus  assurée  pour  fixer  l’antiquité  des  usages 

* .sic.  de  Dit.  Uffie.  cep.  de  Cæ.  Pont.  Amatar.  tilt.  f. 
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que  nous  voyons , c’est  d’en  établir  la  date  par 
celle  des  volumes  où  on  les  trouve , ou  des  au- 
teurs qui  les  rapportent,  ou,  en  tout  cas,  par  le 
rapport  de  ce  qu’on  y trouve  , avec  des  actes 
d'une  anti(]uité  certaine.  C’est  aussi,  selon  cette 
règle , que  je  n'ai  donné  à l’Ordre  romain , dans 
l’office  du  vendredi  saint,  que  l'antiquité  d’Al- 
cuin et  d’ Amaïarius,  qui  sont  les  premiers  au- 
teurs où  il  soit  produit. 

Il  faut  dire  la  même  chose  du  Sacramentaire 
de  saint  Gélose , ou  de  saint  Grégoire,  lequel 
S.Tcramcntaire  étoit  l'Ordre  romain  suivant  que 
ces  grands  papes  l'avoient  rédigé.  I.e  Sacramen- 
tairc  de  saint  Grégoire,  que  le  docte  Ménard 
nous  a donné , et  qu’on  appelle  la  messe  de  saint 
Éloy,  est  le  plus  ancien  que  nous  ayons;  et,  selon 
les  savantes  remaïquesde  cet  auteur  ‘ , il  parolt 
accommodé  aux  usages  de  l’église  de  Noyon , 
aux  environs  du  huitième  siècle. 

Voici  donc  ce  que  nous  lisons,  dans  ce  livre  , 
pour  l’office  du  jeudi  saint  " : « Cela  fait , apres 
» avoir  lavé  les  mains,  le  pontife  va  devant  l'au- 
» tel , et  tout  le  peuple  communie  en  son  rang, 

• et  on  garde  de  ce  même  sacrifice  pour  le  len- 
a demain,  afin  qu'on  en  communie,  a Et  pour 
montrer  qu'on  ne  gardoit  que  le  corps , on  volt 
dans  l'ofilcc  du  vendredi  saint  : • Les  deux  pre- 
a raiers  prêtres , après  avoir  salué  la  croix,  s’en 
a vont  incontinent  dans  la  sacristie , ou  à l'en- 
a droit  où  l'on  aura  posé  le  corps  du  Seigneur , 
a qui  a été  réservé  de  la  veille , le  mettant  sur  la 
a patène  : un  sous-diacre  tient , devant  eux , le 
a calice  avec  du  vin  non  consacré,  et  un  autre 
a porte  la  patène  avec  le  corps  du  Seigneur  ; l’un 
a des  prêtres  prend  de  leurs  mains  ia  patène,  et 
a l’autre  le  calice , et  les  portent  sur  l’autel  nu  ; a 
c’est-à-dire  sans  aucun  parement  ; car  on  les  étoit 
à ce  jour  comme  on  fait  encore  : a Le  pontife  ce- 
a pendant  se  tient  assis  jusqu’à  ce  que  le  peuple 
a ait  achevé  de  saluer  la  croix  ; et  pendant  que 
a le  pontife  ou  le  peuple  salue  la  croix,  on  rc- 
a pète  toujours  l'antienne  : Voti.A  le  bois  de  la 
a CROIX  ; a qui  est  eelle  que  nous  chantons  en- 
core aujourd’hui,  à la  fin  de  laquelle  il  y a ces 
mots  : l’enea , et  adorons-le.  Aussi , ce  qu'on 
appelle  en  ee  passage  salutation  de  la  croix , 
s’appelle  adoration  , en  d’autres  endroits , du 
temps  même  d’.àlcuin.  Cet  auteur , en  inter- 
prétant dans  l’Ordre  romain  la  salutation  de 
la  croix , dit  ’ : « Quand  nous  adorons  la  croix , 
a il  faut  que  tout  notre  corps  s'attache  à la  terre, 
a et  que  nous  ayons  dans  l'esprit  celui  que  nous 
B V adorons,  comme  y étant  attaché  ;■  et  nous 
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> adorons  la  vertu  qu’elle  a reçue  du  Fils  de 

• Dieu.  Ainsi , poursuit-il , selon  le  corps  nous 
» sommes  prosternés  devant  la  croix  ; mais,  se- 

> lonl'esprit,  devant  le  Seigneur.  ■ Revenons  au 
Sacramenüiire.  « .Après  avoir  salué  la  croix,  et 

• l'avoir  remise  à sa  place , le  pontife  descend  à 
» l'autel , et  dit  : Oremvs  : Prieceptis  saluliiri- 
» bus;  jusqu’à  ces  mots  : EC  ab  oiiini  periur- 
« balione  securi  : • qui  sont  les  mêmes  prières 
dont  nous  accompagnons  encore  aujourd’hui 
l’Oraison  dominicale,  au  vendredi  saint  comme 
aux  autres  jours  : t Après  qu’on  a dit  : Amen , 

• le  pontife  prend  de  la  sainte  hostie , et  la  met 

• dans  le  calice  sans  dire  mot,  et  tout  le  monde 

• communie  en  silence;  et  ainsi  tout  l'office  est 

• accompli  : Et  explela  sunt  xmiversa  : les  au-  1 

• tels  demeurent  nus  depuis  le  soir  du  jeudi 

• saint,  jusqu’au  matin  du  samedi.  » 

Les  catholiques  liront  ici , avec  une  singulière 
consolation,  l'antiquité  de  leur  office  ; et  je  crois 
que  les  gens  de  bien  souhaiteroient  seulement 
que  tout  le  peuple  communiât,  comme  autrefois, 
à ce  saint  jour.  Si  l’on  en  avoit  la  dévotion,  il 
ne  tiendrait  pas  h l'Église  qu'on  ne  le  fit.  .Mais 
sans  entrer danscette matière,  contculons-uous 
de  demander  à nos  réformés  s'ils  veulent  con- 
damner depuis  neuf  cents  ans  nos  pères,  qui, 
après  avoir  adoré  la  croix  , coramunioient  avec 
le  corps  seul  réservé  du  jour  précédent. 

Le  Sacramentaire  de  saintCrégoire  ' , tiré  du 
Vatican,  dit,  de  mot  à mot,  la  même  chose. 
L’Ordre  romain  y est  conforme,  et  nous  y lisons 
ces  mots  le  jeudi  saint  : « Le  pontife , venant  à 

• l’autel,  divise  les  oblations,  afin  qu'on  les 

• rompe  ; et  tout  le  peuple  communie  en  son 

• rang  , et  il  prend  des  oblations  entières  parmi 

• les  autres,  pour  les  garder  jusqu'au  matin  du 
t vendredi  saint,  afin  qu'on  communie  sans  le 

• sang  de  notre  Seigneur  ; et  le  sang  se  consume 

• entièrement  a ce  jour-là  » Après  quoi  le 
vendredi  saint , comme  dans  le  Sacramentaire 
de  saint  Grégoire,  on  va  quérir  dans  la  sacristie 

• le  corps  de  notre  Seigneur , on  l'apporte  sur  la 

• patène  : on  dit  l'Oraison  dominicale.  Le  prêtre 

• prend  de  la  sainte  hostie,  et  en  met  dans  le 

• calice  sans  dire  mot,  si  ce  n’est  qu’il  veuille 

• dire  quelque  chose  secrètement  “.  • La  même 
chose  se  trouve  dans  Alcuin,  et  dans  tous  ces 
deux  endroits  on  lit  ces  mots  : <Or,  le  vin  non 

• consacré  est  sanctifié , et  tout  le  monde  com- 

• munie  en  silence  ; et  ainsi  s'achève  tout  l'of- 

• lice  • 

Pour  peu  qu’on  eût  de  bonne  foi , le  sens  de  ces 

* Crfg.  loM,  III.  jjflÿ.69.  — • Tom.  s.  /liliU  Pxti.  rot,  67.— 
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)>aroles  scroit  aisé  a entendre , et  on  demeurerait 
d'accord  que  le  mot  de  sanctifier  se  peut  prendre 
en  plusieui-s  manières.  Il  se  prend  en  premier  lieu 
pour  tout  ccqui  est  dédié  aux  saints  usages.  Ainsi 
le  pain  qu’on  donnait  aux  catéchumènes,  selon 
saint  Augustin  ' , devenoit  saint , encore  qu’il  ne 
fût  pus  le  corps  de  noire  Seigneur  ;am%\  leslinges 
qui  servent  à l’eucharistie , le  corponil  où  l’on 
pose  le  corpsde  notre  Seigneur , et  qui  est  le  sacré 
symbole  dulinecul  où  Jésus-Christ  fut  enseveli,  le 
calice,  et  lesautres  vaisseaux  sacrés  sont  sanctifiés 
par  rallouchement  du  corps  de  notre  Seigneur, 
ou  pareequ'ils  sont  employés  à son  ministère  ; et 
sans  sortir  du  pain  de  l’eucharistie,  dès  qu’on 
l’offre  à Dieu  pour  le  sacrifice , qu'il  est  posé  sur 
l'anlcl , qu’on  l'a  béni , il  d'asc  d’être  regardé 
comme  profane , encoi;e  qu’il  n'ait  pas  été  encore 
consacré  pour  être  le  corps  de  notre  Seigneur. 
Mais  outre  cette  sanctification  plus  générale,  ou 
les  choses  de  profanes  deviennent  saintes  et  sa- 
crées, il  y a une  auti-c  sanctification  du  pain  et 
du  vin , lorsqu’ils  sonteonsacrés  et  sanctifiés  pour 
être  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur. 

Il  est  donc  aisé  de  comprendre  qn’ici  levinest 
sanctifié  de  la  première  manière , dans  la  signifi- 
cation la  plus  étendue  du  terme  de  sanctifier  ; et 
qu’encore  qu’on  se  serve  du  même  terme  pour  le 
pain  sanctiflélcjourprécédent, c’est-à-dire  vérita- 
blement consacré, que  pourle  vinqui  est  sanctifié 
par  l’attouchement  de  ce  pain  sacré,  on  peut  aisé- 
ment connoilrc  qu’il  y a une  sainteté  d'un  autre 
ordre  dans  le  pain  qui  communique  la  sainteté , 
que  dans  le  vin  qui  la  reçoit.  Voilàunecxplication 
simple  et  naturelle  qui , parmi  des  gens  de  bonne 
foi,devroitfairecesserd'abordtoiite  la  difficulté  : 
mais  comme  nous  av  ons affaire  à des  esprits  con- 
tentieux , il  ne  faut  pas  espérer  qu'ils  sc  randent 
si  facilement, et  nous  allonsécouter  leurs  raisons. 

CIIAl’ITUi:  XX.M.X. 

Que  1k  viu  ii’i*»!  point  consacre  pur  le  mélange  dit  corps. 

Les  paroles  de  l'Ordre  romain  que  nous  avons 
récitées,  font  conclure  à M.  de  La  Roque  et  à l’a- 
nonymequ'on  croyoit  alors  la  consécration  du  vin 
par  le  mélange  et  pour  agir  en  tout  de  bonne 
foi,  je  veux  bien  leur  avouer  que  quelques  uns 
le  croyoient  ainsi,  déçus  par  l’autorité  de  cette 
rubrique  mal  entendue.  Mais.quece  lütf  intention 
de  l'Ordre  romain , ou  de  l’Kglise  romaine , ou  des 
ailleurs  tant  soit  peu  instruits  des  sentiments  do 
l'Église,  je  démontre  que  cela  n'est pas  possible  : 

* LIb.  n.  Ile  perctti  Mff.  rt  rcmist.  c.  xivi.  m.43;  fom. 
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premièrement  par  Alcuin  même,  qui  le  premier 
nous  II  rapporté  ces  paroles  de  l'Ordre  romain. 
Car  lui-même  dans  ce  même  ouvrage , en  eonli- 
nuaiiti’explicationdudivinscrvice,  et  expliquant 
le  canon  de  lnmcssc,eiivientenflnàeesparoles'  : 
Qui  pridié  quàiti  palcrelur,  etc.-,  c'est-à-dirc,  la 
veillti  de  sa  passion  Jésus-Chrisl  prit  du  pain 
de  ses  mains  sacrées , etc. , et  dit  : Ceci  est  mon 
corps.  Puis  prenant  ce  sacré  calice , etc. , il  dit: 
Ceci  est  monsamj , etc.,  faites  ceci  en  mémoire 
déniai.  Après  quoi  Alcuin  poursuit  ainsi  : « Les 
» npOtres  ont  usé  de  ces  paroles  incontinent  apres 
» l'ascension  de  notre  Seigneur , afin  que  l'Église 
» sût  par  où  clic  peut  célébrer  la  perpétuelle  mé- 
» moire  de  sou  Rédempteur.  Jésus-Christ  l'a 
a montré  à scs  apôtres,  et  les  apôtres  à toute 
a rCglisc  par  ces  paroles,  sans  lesquelles  nulle 

• langue,  nul  pajs,  nulle  ville,  nulle  partie  de 
a l’Église  ne  peut  eoiusacrcr  ce  sacrement,  a El 
incontinent  après  ; a C'est  donc  par  la  vertu 
a et  par  les  paroles  de  Jésus-  Christ  qu'on  a eon- 
a sacré  au  commencement  le  pain  et  le  calice, 
a qu'on  le  consacre  à présent , et  qu'on  ne  cessera 
a de  le  consacrer;  [larccquc  Jésus-Christ  pronon- 
a çant  encore  par  les  prêtres  ces  mêmes  paroles, 
a fait  son  saint  corps  et  son  saint  sang  par  une 
a céleste  bénédiction,  a Cést  doue  croire  que 
l'on  consacre  le  sang  aussi  bien  que  le  corps;  et 
Alcuin  n’a  pas  entendu  qu'on  pût  consacrer  le 
sang  par  le  seul  mélange  sans  prononcer  aucune 
parole , ni  que  ce  fût  le  sens  de  la  rubrique  qu'il 
rapportoit. 

Ici  M.  de  IJi  Roque  se  tait  : il  ne  dit  pas  un 
seul  mot  il  ce  passage  d'.-Meuin,  quoique  je  l'eusse 
rapporté;sentant  bien  en  sa  conscience  qu’il  n'y 
a|M>intde  meilleur  interprète  d . Alcuin,  ni  de  la 
rubrique  qu'il  nous  arapportée  lepremier , qu' Al- 
cuin même.  Il  s'ensuit  donc  clairement  que  si 
l'on  prend  le  pain  sacré  dans  du  vin,  c'est  une 
espèce  d ablution  pour  en  faciliter  le  passage,  et 
entraîner  toutes  les  parcelles  de  l'eucharistie  qui 
pourroient  rester  dans  la  bouche  ; et  que  s'il  est 
inique  le  vin  soit  sanctifié  parle  mélange  du  pain 
sacré , c'est  de  cette  sanctification  extérieure , ou 
les  choses  qui  ne  sont  pas  saintes  par  elles-mêmes 
le  deviennent  en  quelque  façon  par  l'altouche- 
ment  des  choses  sacrées , comme  le  calice , le 
corporal  et  les  autres  vaisseaux  sacrés  sont  sanc- 
tifiéseteessentd  être  profanes  par  l'attouchement 
d u corpset  du  sang.  C'est  ainsi , dit  saint  Bernard  ’, 

• que  le  vin  mêlé  avec  l'hostie  consacrée,  quoi- 
» qu'il  ne  soit  pas  consacré  de  cette  manière  so- 

• lennellc  et  particulière  qui  le  change  au  sang 
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• de  Jésus-Christ,  ne  laisse  pas  d'être  sacré  Ue 

• touchant  le  corps  de  notre  Seigneur.  » 

Quand  J'explique  de  cette  sorteavec  stiint  Ber- 
nard cettesanetifieation  du  vin  mêlé  avec  le  corps 
de  notre  Seigneur,  l'anonyme , contre  In  coutume 
di>s  autres  ministres , qui  témoignent  peu  de 
déférence  pour  ce  saint  dévot  à la  Vierge, dit 
que  quand  Bernard  de  Clairvaux  aurait  été  dans 
le  sentiment  de  l'Église  romaine  d'aujourd'hui, 
il  faut  voir  ce  qu'eu  croyait  l'Église  romaine 
d'alors  '.  • Que  ne  répondoit-il  donc  à l'autorité  si 
expresse  d'Alcuin , auteur  du  temps,  qui  nous  a 
le  premier  parlé  de  la  rubrique  dont  ils  abusent. 
Poiivoit-il  décider  plus  clairement  qu’on  ne  peut 
consacrer  le  sang  sans  la  parole , qu'en  disant, 
comme  il  vient  de  faire,  que  sans  ces  paroles  , 
« Ceci  esi  siox  corps  , ceci  est  uov  saso  , nulle 

• ville , nulle  partie  de  l’Église  u n Jamais  pu  con- 
» sacrer  '!  » 

Qu'on  ne  m'aille  pas  chicaner  sur  ce  qu'on  pré- 
tend que  ect  .Alcuin  n’est  pas  l’.Aicniu  précepteur 
de  Charlemagne.  C’est  tout  ce  que  l'anonyme  a 
su  répondre  à ce  passage.  Mais  que  ee  soit  cet 
Alcuin  ou  un  autre , quoi  qu’il  en  soit , il  est  con- 
stant que  c'est  un  auteur  du  temps  : que  c'est  le 
premierdont  nous  avons  celte  rubrique  del'Ordre 
romain  : que  Remy  d’Auxerre, auteur  du  temps, 
a transcrit  de  mot  à mot  ce  chapitre  de  la  célé- 
bration delà  messe  dans  l'ou  v rage  qu’il  a composé 
sur  la  même  matière’  : que  Elorus , autre  auteur 
du  temps  très  célèbre  par  sa  piété  et  par  son  sa- 
voir, en  a fait  autant’  ; et  qu'il  n'y  a rien  déplus 
constant  que  cette  doctrine. 

Amalarius  n'égale  pas  le  savoir  de  Florus  ni 
d’.Alcuin  ; mais  soutenu  par  le  même  esprit  de  la 
tradition,  il  assure,  en  expliquant  le  canon  , que 
la  consécration  s'y  fait  par  le  prêtre , en  faisant 
ce  <|u'a  fuit  Jésus-Christ , en  prenant  comme  lui 
du  |»iin  et  une  coupe  pleine  de  vin  et  d'eau , en 
les  bénissant  à son  exemple,  en  répétant  scs  pa- 
roles : reria  dominieu , u l'endroit  où  nous  les 
répétons  encore  : « C'est , dit-il  ‘ , ici  que  la  na- 

• ture  simple  de  pain  et  de  vin  est  changée  en  une 
» nature  raisonnable;  c'est-à-dire,  nu  corps  et 
» ausangdenotreSeigneur:  «parolessi expresses 
et  si  eonvaincantes , que  ni  M.  de  La  Roque  ni 
l’anonymen'ontpasseulement  tentéd'y  répondre. 
I.’auonyme  dit  seulement  ’ : « Cela  peut  être  : 
« j’auroisseulementsouhaitéque  M.  Bossuet  nous 
» eût  rapporte  les  termes  d’Ainalarius.  • Aussi 
l'avois-Je  fait  ' ; et  outre  cela  , j'avois  expressé- 
ment marqué  l’endroit  où  il  les  aurait  pu  trouver; 
mais  il  ne  fait  pas  semblant  de  voir  tout  cela  , 
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et  voilà  ce  qu'on  appelle  répondre  à un  livre.  ' 

Quand  nous  n'aurions  que  ces  deux  autema, 
qui  dans  toute  l'antiquité  eussent  seuls  fait  men- 
tion de  i’Ordre  romain , c'en  est  assez,  pour  dé- 
truire celle  consécration  fuite  le  vendredi  saint 
par  le  mélange.  Mais  il  faut  encore  ajouter  qu'elle 
répugne  a l'esprit  de  cet  ofllcc.  Car  le  dessein 
qu'on  a eu  , en  le  faisant , est  d'éviter  , dans  la 
tristesse  où  l’on  est  à cause  de  la  mort  de  notre 
Seigneur  ,1a  célébrité  de  la  consécration.  Les  mi- 
nistresde  l'Église  intcrdilsetcomme  dissipés  avec 
les  apdtres,  frappés  d'étonnement  et  plongésdaus 
In  douleur,  semblent  avoir  oublié  la  plus  divine 
de  leurs  fonctions,  qui  est  la  consécration  des 
saints  mystères.  Que  si  celle  du  corps  sacré  n’est 
pas  de  ce  jour,  celle  du  sang  n'en  est  pas  dav  an- 
tage  ; et  si  l'on  eut  fait  la  dernière,  l'autre  n'eût 
pasdû  être  omise.  Aussivoyons-noiisque  tous  les 
auteurs  nous  disent  unanimement,  que  l'on  ne 
faisoit  ni  l'une  ni  l'autre.  lit  Itaban  , archevêque 
de  Mayence,  le  plus  savant  homme  d’alors,  dit 
« qu'en  ce  jour  du  vendredi  saint,  on  ne  célèbre 
» en  aucune  sorte  les  sacrements  ; mais,  dit-il  ', 

» aprèsavoir achevé  les  leçons  et  les oraisonsavec 
» la  salutation  de  la  croix , on  reçoit  l’eucharistie 
• consacréeaujourdclacènedenotre  Seigneur.  > 

Il  est  donc  clair,  quand  il  dit  qu'on  ni  célèbre 
les  sacrements  en  aicuxe  soete,  qu'il  ne  l'en- 
tend pas  de  la  communion , comme  on  le  faisoit 
du  moins  à Rome  du  temps  de  saint  Innocent, 
puisqu'il  raconte  la  manière  dont  on  communioit 
avec  l'eucharistie  consacrée  la  veille  ; mais  de  la 
consécration , qui  par  conséquent , selon  lui , ne 
se  faisant  en  aucune  sorte  le  vendredi  saint,  celle 
qu'on  imagine  par  le  mélange  demeure  tout-à-fait 
exclue.  Amalarius  marque  aussi  comme  une  chose 
qui  répugne  à la  tristesse  de  ce  jour,  il’ij  faire 
le  corps  de  notre  Sci/jneur  et  comme  il  n’y 
répugne  pas  moins  de  faire  le  sang,  il  dit  que 
ceux  qui  consacrent , c'est-à-dire,  qui  croient 
consacrer  parle  mélange , car  pour  lui  nous  ve- 
nons de  voir  combien  il  est  éloigné  de  ce  senti- 
ment ; ceux-là , dit-il  ’ , n’ubsercenl  pas  la  tra- 
dition de  l’Eglise  dont  parle  le  pape  Innocent , 
qui  défend  de  célébrer  en  aucune  sorte  tes  sacre- 
ments , c'est-à-dire  de  les  consacrer,  comme  Ra- 
ban  de  Mayence  nous  l'a  fait  entendre. 

CHAPITRE  XL. 

Kèpomes  aux  preuves  des  niioUlres  : Ordre  romaiu. 

On  pourra  voir  maintenant  combien  M.  de  La 
Roque  abuse  le  monde , lorsqu'il  dit  que  les  an- 
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clcns  Grecs  et  Latins  ont  admis  la  consécration 
par  le  mélonge.  Il  ne  le  dit  pas  seulement  à l'oc- 
casion de  l’offa  e des  présanctifiés,  ou  de  celui  du 
vendredi  saint  ; il  le  dit  à l'occasion  de  Incommu- 
nion  des  malades  ; a Les  anciens  chrétiens  grecs 
« et  latins  croyoient , dit-il  ' , que  le  mélange  du 

• pain  sanctifié  consacroit  par  son  attouchement 
a et  par  son  union  le  vin  qui  ne  l'étoit  pas  : a et 
un  peu  après,  parlant  du  même  sujet  ’ ; a Enfin 
a les  chrétiens  étoieut  persuadés  que  l’attouche- 
a ment  et  le  mélange  du  pain  sacré , consacroit 
a le  vin  qui  ne  l’étoit  pas.  a C'est  les  anciens 
Grecs  et  les  Latins , c'est  les  chrétiens  sansl’imi- 
tation , enfin  c'est  partout  l’idée  d’une  pratique 
ancienne  et  universelle.  H s'explique  avec  la 
même  force  touchant  la  communion  domestique , 
où  il  a vu  par  tant  de  preuv  es  qu'on  n’emportoit 
de  l’Église  que  le  pain  seul.  Il  s’en  sauve  en  disapt 
sans  preuve  qu'on  le  méloit  dans  le  vin  à la 
maison  , et  qu'on  le  consacroit  par  ce  moyen, 
a Car,  dit-il  ’ , on  croyoit  dans  l'Église  orientale 
a et  occidentale  que  le  mélange  et  l'attouchement 
a du  pain  sanctifloit  et  consacroit  le  vin  qui  ne 
a l’étoit  pas.  a llprometde  aprouverparplusieurs 
a témoignages , dans  les  chapitres  suivants , que 
a c’étoitlacroyancede  l’Église  grecquect latine,  a 

Au  reste , comme  il  fait  serv  ir  la  consécration 
par  le  mélange  de  dénouement  universel,  même 
dans  la  communion  domestique,  qu'il  avoue  dès 
les  premiers  siècles  et  dès  le  temps  des  persécu- 
tions,il  faut  que  les  anciens  Grecs  etlaitins qu'il 
nous  promet  pat  tout,  soient  de  la  première  anti- 
quité. .\ussi  ne  cesse-t-il  d'alléguer  tes  anciens', 
indéfiniment,  comme  ayant  été  unanimement 
dans  cette  doctrine.  Mais  quand  il  vient  à nous 
vouloir  dire  quels  sont  ces  anciens  G recs  et  La- 
tins qu'il  vante  partout,  pour  tous  anciens  par- 
mi les  Grecs,  il  nous  allègue  Mcétas  Pectoratus, 
auteur  du  onzième  siècle , Michel  Cérularius  du 
même  temps,  et  Siméon  de  Thessalonique , qui 
vivait,  dit-il *,  il  y a plus  de  trois  cents  ans. 

Voilà  ce  qu'il  appelle  les  anciens  Grecs.  Au 
lieu  de  nous  produire  les  Basile  , les  Grégoire, 
les  Chrysostôme,  que  nous  espérions  d'entendre 
quand  il  nous  a promis  les  anciens  Grecs;  au 
. lieu  de  produire  au  moins,  s’il  vouloit descendre 
I plus  bas,  quelque  auteur  avant  le  schisme;  il 
nous  produit  ceux  qui  l’ont  commencé  au  milieu 
I du  onzième  siècle  , un  Michel  Cérularius  qui  en 
! est  l'auteur,  un  Mcétas  qui  le  défendoit  alors , 
un  Siméon  de  Thessalonique , qui  a vécu  tant  de 
siècles  après  la  rupture  ouverte.  Ceux-là  ont  dit 
que  par  l’union  du  corps  sacré  te  vin  est  changé 
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ou  snoÿ.  Qu’ils  l'aient  dit  tant  qu'on  voudra; 
puisqu'ils  l’ont  dit  les  premiers,  c'est  une  con- 
viction contre  ceux  qui , ayant  promis  de  pro- 
duire les  anciens,  ne  peuvent  pas  remonter  plus 
haut. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  anciens  Grecs. 
Four  ce  qui  est  des  anciens  Latins,  il  est  vrai  I 
qu'il  cite  trois  fols  un  canon  du  premier  concile 
d'Orange,  de  l’an  441.  Mais  à la  réserve  de  ce 
canon,dont  nous  traiterons  à part  avec  .M.  de  La 
Boque,  auquel  nous  démontrerons  par  lui-même 
que  cc  canon  ne  fait  rien  à la  question  dont  il 
s'agit;  le  premier  ancien  qu'il  cite  est  l'Ordre 
romain,  rapporté  dans  des  auteurs  du  neuvième 
siècle  ; le  second  est  Amalarius,  du  même  temps, 
et  qu'on  lui  conteste  : le  troisième  est  le  Micro- 
logue , dans  le  siècle  onzième  : lequatrièmeest, 
dans  le  douzième, l'abbéRupert, qui  n’enditmot; 
et  il  n'en  sait  pas  davantage  touchant  l'antiquité 
latine. 

Pour  commencer  par  l'Ordre  romain,  il  est 
vrai  que  dès  le  neuvième  siècle  on  y lisoit  ces 
paroles,  dans  l'offlce  du  vendredi  saint  : Que  le 
fin  non  conmeré  est  sanctifie  imr  le  pain  sanc- 
lific.  Mais  je  ne  trouv  e déjà  plus  ici  ce  que  disoit 
Michel  Cérularius,  que  le  vin  par  cette  union  est 
chamjé  au  sang.  Je  trouve  le  mot  de  sanctifie, 
qui  tout  au  plus  est  équivoque.  Mais  quand  il 
faudroit  l'entendre,  comme  le  disent  mes  adver- 
saires, pour  la  véritable  et  parfaite  consécra- 
tion ; il  faudrait  encore  remonter  plus  haut  pour 
établir  la  tradition  , et  l'autorité  de  l'Ordre  ro- 
main n'est  pas  suffisante. 

Mais,  me  dira-t-on,  vous  avez  vous-même  re- 
commandé l’autorité  de  ce  livre,  comme  étant 
l'ancien  cérémonial  de  l’Église  romaine,  la  mère 
des  Églises,  et  du  Pape  qui  en  est  le  chef.  Il  est 
vrai  ; mais  j'ai  démontré  que  cette  cérémonie  du 
vendredi  saint  ne  regardoit  en  aucune  sorte  l'É- 
glise romaine,  et  que,  loin  de  consacrer,  le  ven- 
dredi saint , par  le  mélange  du  pain  consacré 
qu'on  réservoit  de  la  veille,  clic  n'usoit  pas  même 
de  cette  réserve,  et  ne  faisait  point  l'office  des 
présanctifiés.  On  ne  peut  donc  alléguer  ici  l’au- 
torité de  fÉglise  romaine  ni  du  Pape. 

Et  après  tout , il  faudrait  encore  distinguer, 
dans  ce  livre  de,  l’Ordre  romain,  ce  qui  est  de 
fait  d'avcc  ce  qui  est  de  dogme.  Quand  un  au- 
teur, qui  comiwse  un  cérémonial,  inc  rapporte 
un  fait , je  le  crois  dans  une  chose  d'usage  dont 
11  a ses  yeux  pour  témoins,  et  pour  garant  la 
foi  publique.  Ainsi,  sur  la  parole  de  celui  qui  a 
écrit  les  rubriques  de  l'Ordre  ronuiin,  je  ne  nie 
point  du  tout  qu'on  ait  mêlé  le  pain  sacré  dans 
du  vin  qui  ne  l'éloit  pas.  Mais  si  le  rubrieaire 
' sortoit  de  ses  bornes,  et  que,  devenant  doe’leur, 


il  décidât  de  son  autorité  que  la  parfaite  consc- 
; cration  se  |îcul  faire  par  le  mélange  , comme  si 
I l’on  ne  pouvoit  pas  prendre  le  vin  par  forme 
I d'ablution;  il  n'auruit  plus  la  même  autorité,  et 
' je  voudrois  qu'on  me  montrât  la  tradition  par 
d'autres  preuves. 

Respectons  néanmoins  ce  rubrieaire  quel  qu'il 
soit,àcausede  l'autorité  desauteursqui  l'ontrap- 
porté  au  huitième  ouneuvième  siècle.  J'ai  démon- 
tréclairemcnt,  par  ecs  auteurs,  que  la  sanctifica- 
tion du  vin , dont  il  parle,  ne  peut  pas  être  la 
consécration  de  l’eucharistie,  puisqu'ici  constam- 
nientonn'endlt  mot,  et  que  la  consécration , selon 
cesauteurs,  ne  se  peut  faire  que  par  la  parole. Et 
quand  je  n’aurois  pas  ces  auteurs , j’aurois  pour 
moi  l'office  même  dont  on  exeluoit  la  consécra- 
tion , et  par  conséquent  celle  du  sang  aussi  bien 
que  celle  du  corps  : et  quand  je  n'aurois  pas  tou- 
tes ces  raisons , le  mot  de  snne/i/îer,  qui  est  équi- 
voque , devroit  être  déterminé  par  toute  la  tra- 
dition précédente;  et  jamais  on  ne  prouvera  par 
aucun  passage  que  le  vin  soit  changé  au  sang 
par  le  mélange,  ou  enfin  qu'un  sacrement  soit 
fait  sans  parole. 

L’anonyme  s'élève  ici  contre  nous*,  en  disant 
qu’autrefois,  par  le  commun  sentiment  desGrecs 
et  des  Latins , • la  consécration  ne  se  faisoit  pas 
» par  la  prononciation  des  paroles  de  Jésus- 
» Christ,  mais  parla  prière;  et,  poursuit-il,  M. 

» Aubertin  et. M.  Baillé  l’ont  prouvé  si  clairement 
» et  si  fortement,  que  je  m'étonne  qu'on  veuille 
» encore  chicaner  sur  un  sujet  si  éclairci.  • Je  le 
veux  : j'ai  lu  M.  Aubertin  et  M.  Baillé , et  j'y  al 
vu  mille  beaux  passages  (car  ces  messieurs  prou- 
vent admi  rablement  ce  que  personne  ne  leur  con- 
teste) pour  prouver  que.  les  sacrements,  et  entre 
autres  l’eucharistie , et  le  sang  aussi  bien  que  le 
corps,  se  consacrent  par  la  prière;  ce  qui  aussi 
est  indubitable  en  un  certain  sens,  comme  nous 
le  verrons.  M.de  LaRoque  parle  de  même  de  son 
Histoire  eucharistique  M.  Le  Sueur  endit  au- 
tant dans  son  Histoire  de  l'Église  comme  nous 
l'avons  déjà  vu.  Tous  en  un  mot  prouvent  très 
bien  que  l’on  consacre  parune  prière  mystigue, 
qui  sans  doute  ne  se  fait  pas  sans  parler.  Mais 
que  l'on  consacrât  par  le  mélange  et  sans  dire 
mot,  cc  qui  est  pourtant  ici  notre  question,  ni 
Aubertin  n'a  entrepris  de  le  prouver,  ni  Baillé 
n'y  a songé,  ni  .M.  Le  Sueur  ne  l’a  dit , ni  même 
M.  de  La  Roque  ne  l'a  établi  dans  son  Histoire 
eucharistique;  et  c'est  la  nécessité  de  se  sauver 
de  la  communion  trop  certaine  sans  cela  sous 
une  espèce , qui  l’a  jeté  dans  cc  sentiment,  sur  de 
trop  foibles  témoignages. 
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CHAPITRE  XLI. 

Soilo  dcj  rt^nnMs  ani  prettin  dos  miaislrot  : promier 
ooncite  d'Oranpe. 

Il  est  vrai  qti'il  a d’abord  ébloui  le  monde  par 
le  nom  du  premier  eoneile  d'Oran^e,  tenu  en 
441,  sous  le  pontifleat  de  saint  I.éoii  Comme 
durant  nenfeenisansil  n'a  que  ce  lémoijrnagc,  il 
tflehe  de  le  faire  valoir  de  foute  saforce,  etlefait 
passer  par  trois  fois  devant  nos  yeux  comme 
ces  rusés  capitaines , qui,  pour  effrayer  rennemi 
par  l’idée  d’une  nombreuse  armée,  font  faire  de 
grands  mouvements  au  peu  de  troupes  qu’ils  ont, 
et  les  montrent  coup  sur  coup  en  plusieurs  en- 
droits. Mais  par  malheur,  de  son  aveu  propre , 
ce  canon,  qu'il  a tant  vanté,  ne  fait  rien  à la 
question.  Le  voici , comme  le  traduit  M.  de  La 
Roque  peu  exactement,  comme  on  verra  :(>«’on 
doit  offrir  le  calice , afin  qu'il  soit  eonsucrépnr 
le  mélanyc  de  l’cueharislie.  Cette  version  peut 
donner  l’Idée  qu'il  n’est  point  parlé  dans  ce  ca- 
non del’oblationdu  pain  sacré,  mais  de  la  seule 
oblation  du  calice;  et  encore  la  version  fait-clic 
paroltre  que  le  calice  n'est  offert  que  pour  être 
consacré  parle  mélange.  Mais,  sans  m'arrêter  à 
toutes  ces  petites  ilnesscs,  (|uc  ce  ministre  peut 
avoir  entendues  dans  sa  version  imparfaite,  voici 
comment  il  faut  traduire  de  mot  à mot  : Arec  te 
vase,  ou  la  boite,  ou  enfin  le  réceptacle  tel  qu’il 
soif,  CIVI  CAPsv,  il  faut  aussi  offrir  lecaliee,  et 
il  le  faut  ronsnrrer  par  le  mélange  de  l’eucha- 
ristie : Ci.M  evesv  et  evux  oi-feiienoi  s est, 

ET  XnviIXTIOXE  ECCIIARTSTI.ECOXSECIl  vvm  s.  Le 
mot  capsa  vient  de  contenir  et  de  recevoir,  A 
capiendo  : et  c'est  dans  Odilon,  al)l>c  de  Clu- 
puy  et  dans  un  très  ancien  exemplaire  de  l’Or- 
dre romain,  le  vaisseau  on  le  réceptacle  tel  qu’il 
soif,  où  l’on  mettent  l'cueliaristie.  On  peut  bien 
s’étre  servi  d’un  v aisseau  semblable  pour  présen- 
ter nu  pontife  l'hostie  qu’il  devoit  consacrer. 
Voila  donc  la  capsr  liien  entendue,  pour  ce  qui 
contient  le  painqu’on  devoit  offrir;  et  ledessein 
du  canon  d'Orange  est  très  clair,  eu  ce  qu’il  or- 
donne qu’on  offre  d’aliord  le  pain  et  le  vin  en- 
semhlc,  chacun  danssonvni.s.scau  propre,  comme 
on  fait  encore  aujourd’hui;  etqu’ensuitcon  les 
mêle  ensemlile,  comme  on  a fait  de  tout  temps 
dans  la  liturgie  latine,  un  peu  devant  la  commu- 
nion. en  dis;mt  ces  mots  : Ce  mélange  et  cette 
consécration  du  corps  et  du  sang  de  notre  Sei- 
gneur nous  donne  en  te  prenant  la  rieétemelle: 
où  fl  est  clair  que  le  mot  de  eonséerntion  ne  si- 
gnifie paslaeon.sèern/i'onàfaire,  puisqu’on  la  sup- 
pose déjà  faite,  et  le  corps  diqa  coips comme  le 
sang  déjà  sang,  ainsi  que  les  paroles  le  démon- 
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trent.  Il  n’est  donc  pas  ici  parlé  de  la  consécra- 
tion proprement  dite , où  le  pain  est  changé  nu 
corps,  et  le  vin  au  sang;  mais  de  la  consécration 
dans  une  signification  plus  étendue,  qui  com- 
prend avec  lecnnon  toutes  les  prières  mystiques. 

La  chose  est  trop  assurée  pour  pouvoir  être 
révoquée  en  doute  par  d’habiles  gens.  Mais  M.  de 
I-a  Roque  a bien  vu  qu’il  avoit  affaire  ù des  lec- 
teurs peu  versés  pour  la  plupart  en  ces  matiè- 
res, et  qu’il  pouvoit  leur  dire  tout  ce  qu’il  vou- 
droit.  Dans  le  désir  qui  me  presse  de  leur  rendre 
la  vérité  aisée  à eonnoitre,  et  tout  ensemble  de 
leur  faire  sentir  les  artifices  dont  on  se  sert  poul- 
ies amuser,  je  n’ai  qu’à  leur  produire  l’Histoire  de 
l’Eucharistie  de  ce  même  M.  de  Iæ  Roque,  qui 
les  a voulu  tromper  dans  sa  réponse. 

Donc  dans  l’Histoire  de  l’Eucharistie , ù l’en- 
droit où  il  est  traité  de  la  consécration  et  de  l’o- 
blation, ce  ministre  fait  deux  choses,  qui  toutes 
deux  convainquent  de  faux  le  sens  qu’il  donne  au 
canon  d’Orange. 

La  première,  c’est  qu’en  expliquant  la  consé- 
cration, Il  raconte  ‘ qu'elle  se  fait,  en  l’Église 
grecque,  lorsque  après  avoir  récité  les  parolesdc 
l’institution,  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  etc.,  on  dit  ces  mots  : « O Seigneur  ! en- 

• voyez  votre  Saint-Esprit,  afin  qu’il  fas.se  ce 
» pain  le  sacré  corps  et  ce  vin  le  sacré  sang  de 
» Jésus-Chri.st  1 » U ne  se  contente  pas  de  nous 
montrer  cette  prière  dans  les  Constitutions  apos- 
toliques ; il  en  trouve  de  toutes  semhlablcsdnns 
la  liturgie  desaint  Jacques  et  de  saint  Mare  : «et 

• ainsi,  poursuit-il,  en  celles  de  saint  Basile, de 

• saint  Clirysostôme,  et  généralement  en  toutes, 

» à laréserve  de  la  liturgie latineijedisen celle 
» d’aujourd’hui, car  je  ne  .sauroisdissimulerqn’il 

• n’en  étoit  pas  ainsi  anciennement,  et  que  selon 
» toutes  les  apparences  on  a retranché  de  cette 

• liturgie,  je  veux  dire  du  canon  de  la  messe, 

» les  prières  qui  suivoient,  comme  dans  les  nu- 
it très  les  paroles  de  l'institution  , et  par  Ics- 
» quelles  prières  les  chrétiens  faisoient  la 
» coxsÉr.B.ATiON  FEsnAXT  l’espace  ok  mille 
» ANS.  » Ils  ne  la  faisoient  donc  pas  par  le  mé- 
lange, sans  paroles:  Ils  la  faisoient  par  des 
prières,  et  celle  du  sang  comme  celle  du  corps; 
car  il  s’agit  Ici  de  l’une  comme  de  l’autre , et 
l’on  ne  dit  pas  moins  ù Dieu  : Faites  de  ce  vin 
le  sang  du  Sauveur,  qu’on  lui  dit  : Faites  de  ce 
pain  son  corps. 

II  dira  qu’il  a décrit  en  ce  lieu  la  consécration 
accoutumée,  de  la  manière  qu’elle  se  fait  dans 
tontes  les  messes  de  l’année  avec  ses  cérémonies 
ordinaires  Car  c’est  ce  qu’il  insinue  dans  la 
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Bcponse  qu'il  a faite  contre  moi  ; mais  c'est  par 
où  je  le  prends.  Car,  dans  le  canon  d'Oranpeee 
n'est  pas  d'une  messe  du  vendredi  saint,  d'une 
messe  des  présanetifiés,  ou  d'une  messe  impar- 
faite, qu'il  s'agit  : c'est  de  la  messe  àTordinaire, 
où  l'on  offre  le  calice  avecle  pain,  ce  qui  ne  se 
faisoit  pas  le  s endredi  saint , ni  dans  la  messe  des 
présanctifiés.  Doue  à la  messe  dont  il  est  parlé 
dans  ce  canon.  Inconsécration,  mêmedu  calice,  sc 
faisoit  à l'ordinaire  por  /o  prière,  et  non  sans  pa- 
roles parle  mélange  ; et  en  ce  lieu  le  mot  consécra- 
tion,uécessairementvevtàireautrc  ehoseque  la 
consécration  proprement  dite,  où  le  > in  est  changé 
nu  sang;  donc  M.  de  La  Boque  abuse  le  monde. 

N'importe  qu'il  favorise  les  Grecs  d’aujour- 
d'hui , et  qu'en  avouant  qu'on  trouve  dans  toutes 
les  liturgiesavec  les  paroles  de  l’institution.  Ceci 
est  mon  corps , ceci  est  mon  sang , les  prières 
(lour  changer  les  dons  ; il  aime  mieux  attribuer 
un  si  merveilleux  effet  à la  prière  des  hommes , 
qu'ù  la  parole  de  Jésus-Christ  : n'importe  qu’il 
accuse  à faux  l'Église  romaine  d’aujourd'hui  d'o- 
mettre la  prière , où  l'on  demande  que  le  pain 
soit  fait  le  <orps,el  le  vin  le  sang;  puisque  nous 
In  faisons  encore  aussi  bien  que  les  Grecs,  et  que 
la  seule  différence  qu'il  y ait  entre  eux  et  nous, 
c'est  que  nous  la  faisons  devant,  et  eux  après  les 
paroles  de  l'institution  : n'importe  qu'envenimé 
contre  l'Église  romaine,  il  l'accuse  sans  fonde- 
ment d'avoir  tronqué  son  ancienne  liturgie,  au 
préjudice  de  la  pratique  qu  elle  avoit  suivie  du- 
rant mille  ans.  'Tout  cela  est  vain,  tout  cela  est 
faux  ; la  liturgie  de  l'Église  romaine  se  trouve 
de  mot  à mot  comme  on  la  dit  aujourd'hui,  dans 
des  volumes  et  dans  desauteursquiout  neuf  cents 
ans  et  mille  ans  d'antiquité,  qui  dévoient  donc, 
selon  lui,  avoir  précédé  ce  retranchement  qu'il 
prétend  avoir  été  fait.  Mais  cniin  quand  tout  cela 
scroit  aussi  vrai  qu'il  est  visiblement  faux, ceci 
nous  demeurera  toujours,  que  dans  rOccident 
comme  dans  l'Orient , durant  mille  ans , on  a fait 
la  eonsécration , du  moins  ordinaire,  tant  celle 
dusangque  celle  du  corps,par  des  paroles;  donc 
les  Pères  d'Orange,  qui  viv  oient  en  411,  la  fai- 
saient ainsi, et  ne  la  faisoientpas  par  conséquent 
par  le  mélange  : donc  la  consécration  dont  ils  par- 
lent n'est  pas  celle  dont  il  s'agit , où  le  vin  est 
changé  au  sang  : donc,  encore  une  fois,  M.  de 
La  Boque  abuse  de  la  foi  publique. 

La  seconde  chose  par  où  il  s'est  lui-méme  con- 
vaincu de  faux,  c'est  ce  qu'il  dit  de  l'oblation. 
Car  voici  comment  il  raconte  l'ordre  de  la  messe, 
et  les  oblations  qui  se  font  dans  les  anciennes 
liturgies  *.  La  première  est  celle  du  peuple  , qui 
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présente  ses  dons  a l'autel  ; c'est-à-dire , son  pain 
et  son  vin:  la  seconde,  scion  lui,  est  l’oblation 
qu'on  faisoit  à Dieu  de  ces  mêmes  dons,  dans  le 
propre  moment  qu’on  les  eonsaeroil  ; et  ici  II 
rapporte  encore  une  fois  les  paroles  consécra- 
toircs.  Continuant  à nous  raconter  la  suite  de  la 
liturgie  ' , il  dit  qu'aprés  cette  oblation  où  la 
consécration  se  faisoit , on  venoit  à la  fraction, 
qui  par  ce  moyen  supposoit  la  consécration  déjà 
faite.  Or  le  mélange  dont  il  est  parlé  dans  le  con- 
cile d'Orange,  suit  Infraction;  puisque  sans  doute 
on  ne  mettoit  pas  un  pain  entier  dans  le  calice, 
mais  la  parcelle  d'un  pain  rompu.  Ce  mélange 
donc , qui  supposoit  la  fraction,  supposoit  à plus 
forte  raison  la  consécration  an  sens  dont  il  s'agit 
en  ce  lieu.  Kt  voilà,  pourla  troisième  fois,  M.  de 
La  Boque  qui  abuse  des  mots  contre  sa  propre 
science  et  contre  ce  qu'il  a lui-méme  enseigné, 
quand  il  a écrit  la  chose  à fond.  Il  ne  fait  donc 
qu'éblouir  les  simples  et  lesignorants,  et  il  attire 
sur  lui  la  malédiction  de  celui  qui  dit;  Maudit 
l'homme  qui  fait  errer  l’aveugle  dans  son  che- 
min, et  qui  lui  met  un  empêchement  devant 
ses  pieds  pour  le  faire  trébucher  ’ ! 

Qu'est-ce  donc  que  cette  consécration  dont 
parle  le  canon  d’Orange,  et  que  M.  de  I.Æ  Boque 
fait  tant  valoir?  D'un  côté,  je  ne  suis  pas  obligé 
de  m’en  mettre  en  peine  ; puisque  déjà,  de  l’aveu 
de  M.  de  La  Boque , ce  n'est  pas  ce  que  M. de  La 
Boque  prétend  ; mais  d'autre  côté , la  chose  est  si 
aisée  et  si  triviale,  que  j'aurois  tort  de  la  taire  à 
nos  frères.  Personne  n'ignore Icsdiverssensque 
les  anciens  interprètes  de  la  liturgie  donnent  au 
mot  consécration.  Il  sc  prend  ordinairement  et 
dans  sa  propre  signification  pour  l'endroit  précis 
où  les  dons  sont  changés  au  corps  et  au  sang  ; il 
sc  prend  aussi  quelquefoispour  ce  qu'on  fait  dans 
la  liturgie  envers  le  corps  et  le  sang , pour  hono- 
rer les  my  stères  de  Jésus-Christ  et  signifier  la 
sanctification  de  son  corpsmyslique.  Le  corps  et 
le  sang  mêlés  ensemble  dans  rcucharistic , comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  représentent,  dans  leur 
union , celle  qui  fut  faite  à la  résurrection  de 
notre  Seigneur:  le  sang  est  uni  au  corps , comme 
à la  source  d'où  il  est  sorti  pour  notre  salut , et 
découvre  au  peuple  fidèle  un  nouveau  principe 
de  grâce  dans  la  résurrection  de  notre  Seigneur. 
Voilà  le  sacré  mystère  et  la  consécration  que  ce 
mélange  contient.  Que  les  ministres  disent  ce 
qu’il  leur  plaira  de  ce  langage  my.stique  : il  est 
certain  qu'il  est  ecclésiastique  et  bien  connu  des 
anciens;  et  s'ils  veulent  quelque  chose  de  plus 
simple , Alcuin  leur  dira  que  ce  mélange  du 
corps  et  du  sang  s'appelle  consécralion  par  cette 
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raison  particolière,  à came  que  par  ce  moyen  le  \ 
calice  de  noire  SeigneurconlienI toute  la  pléni- 
tude de  so/i  sacrement  ' . Mais , quoi  qu'il  on  soit, 
toujoursdemeurcra-t-ilpourconslaniqu’ciicelieu 
le  mot  consécration  ne  peut  signifler  ce  que 
M.  de  La  Ro(|ne  a prétendu.  Tout  ministre  de 
bonne  foi,  interrogé  par  nn  protestant,  l'.tvouera 
sans  peine. .\insi,  après  nous  avoirvanté  les  an- 
ciens Greeset  lesaneiens  Latins,  M.  de  La  Roque, 
destitué  du  eanon  d'Orange,  où  il  avoitmissa 
principale  confiance  et  la  seule  preuve  authen- 
tique qu'il  ait  rapportée,  n'aura  pour  tout  an- 
cien parmi  les  Grecs  que  Michel  Cérularius,  qui 
commença  le  schisme  en  lOiO,  et  n'aura  parmi 
les  Latins  qu'une  parole  équivoque  de  l'Ordre  ro- 
main , neuf  cents  ans  après  les  apùtres. 


CHAPITRE  XLII. 


Ce  que  siguifte  le  mot  s(mrti/icdaus  l'Ontrc  romaiu.  j 


Mais  M.  de  La  Roque  prétend  qu'il  n'y  a point 
d'équivoque  dans  l'Ordre  romain , et  il  tllehe  de 
le  prouver  par  le  texte  même, qu'il  rapporteainsi’: 

« Le  vin  non  consacré  est  sanctiflé  par  le  pain 
» consacré,  et  tous  communient  avec  silence; 
» c'est-à-dire,  poursuit  le  ministre,  comme  cha- 
» cun  voit,  sous  les  deux  espèces.  » Celte  glose 
pnurroit  passer,  si  l'on  avoit  oublié  ce  qui  pré- 
cède immédiatement,  qui  est,  comme  nous 
l'avonsdéja  rapporté,  que  c’est  le  corps  qu'on  a ré- 
servé, et  que  c'est  le  corps  qu'on  pose  sur  l'au- 
tel ; de  sorte  qu'il  faut  entendre  que  c'est  avec 
le  corps  que  l’on  communie.  Et  ce  qui  est  dit  en- 
tre deux,  de  la  sanctification  du  vin  par  le  corps, 
n’est  pas  pour  dire  que  le  vin  soit  changé  nu  sang, 
ce  qui  ne  s’est  Jamais  fait  que  par  la  parole  ; 
mais  pour  avertir  l'officiant , que  eette  ablution 
n'est  pas  comme  à l'ordinaire;  puisqu’on  y a mis 
le  corps  de  notre  Seigneur,  si  essentiellement 
saint  et  sacré , que  non  seulement  tout  ce  qui  le 
touche  , mais  encore  tout  ce  qui  sert  à son  mi- 
nistère, ne  peut  plus  être  profane. 

-Mais  je  veux  que  ce  terme  de  sanclijicr  soit 
équivoque,  et  puisse  recevolrundouble  sens.  Par 
où  faut-il  déterminer  un  terme  ambigu,  si  ce 
n’est , comme  nous  faisons . par  toute  la  tradition? 
Il  est  question  de  savoir  si  c’a  jamais  été  l'esprit 
de  l'Eglise  de  consacrer  par  le  seul  mélange  et 
sans  paroles.  C'est  de  quoi  on  ne  trouve  rien  neuf 
cents  ans  durant , et  le  ministre  en  convient  ; si 
ce  n'est  qu’on  veuille  compter  pour  quelque  cliose 
le  canon  d’Orange,  qui,  selon  le  ministre  même, 
dans  son  Histoiredel’Eueharistie,  ne  regarde  pas 
cette  question.  .Au  contraire , ou  trouve  toujours 
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la  consécration  par  la  parole.  Aubertin,  Caillé , 
Le  Sueur,  en  un  mot  tous  les  ministresen  con- 
viennent , et  M.  de  La  Roque  même  aveceux  tous. 
Mais  peut-être  qu’au  neuvième  siècle  on  aura 
changé  cette  doctrine.  Non  : Aleuiu  y persiste , 
comme  on  vient  de  voir:  elle  est  dans  .Amala- 
rius;  on  l’a  vu  aussi,  lsaacdcLangres,leurcon- 
temporain,l’a  enseignée,  et  il  attribue  la  consé- 
cration aux  paroles  de  Jésus-Clirist  répétées  dans 
le  canon  ; « Paroles,  dit  ce  grand  évêque  ',  qui 
» ont  toujours  leur  effet , pareeque  le  Vçrlje,  qui 

• est  la  vertu,  dit  et  fait  tout  à la  fois;  de  sorte 

• qu'il  se  fait  ici  à sv's  paroles,  contre  toute  rai- 
» son  humaine,  une  nouvelle  nourriture  pour 
» l'homme  nouveau , un  nouveau  Jésus  né  de 

• l'Esprit , une  hostie  venue  du  ciel.  • On  a vu 
le  sentiment  de  Remy  d'.Auxerre;  on  a vu  celui 
de  E'Iorus,  tous  auteurs  du  temps:  ctafinqu' onn'i- 
gnorê t pas  celui  des  siècles  suivants , j'ai  produit 
Hildebertdu  Mans  depuis  transféré  à Tours, 
qui  explique  formellement,  • que,  par  les  paro- 
» les  de  Jésus-Christ  répétées,  le  pain  et  le  vin 
» acquièrent  de  nouvelles  forces:  que  la  nature 
> est  changée  sous  le  signe  de  la  croix  et  sous  la 
» parole:  que  le  pain  honore  l’autel  en  devenant 
» corps,  et  le  vin  en  devenant  sang  *.  » Tout 
eeei  a été  produit  dans  le  Traité  de  la  Commu- 
nion , et  a passé  sans  contredit.  Mais , dit  M.  de 
La  Roque,  tous  ces  Pères  parloicnt  de,  la  consé- 
eration  è l’ordinaire.  Mais  cette  consécration  ex- 
traordinaire, où  parolt-elle?  Est-ce  dans  l’Ecri- 
ture sainte?  M.  de  La  Roque  ne  songe  pas 
seulement  fil'y  trouver.  L’Écriturenc  nous  mar- 
que pas  une  autre  manière  de  comsaerer  le  bap- 
tême que  par  les  paroles  évangéli(|ues.  Elle  nous 
apprend  de  même  qu’il  faut  bénir  l’eueharistie , 
et  non  seulement  le  pain  , mais  encore  le  calice  ; 
puisque  même  c’est  du  calice  que  saint  Paul  a 
dit  spécialement  : Le  calice  de  bénédiction  que 
nous  bénissons.  Il  faut  donc  ici  des  paroles, 
quelles  qu' elles  soient;  car  ce  n’est  pas  de  quoi 
nous  avons  ici  à disputer.  L'Église  n'en  a jamais 
douté,  et  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver  à. M.  de 
La  Roque,  puisqu'il  en  convient.  Pourquoi  donc 
inventer  ici  une  manière  de  consacrer  extraordi- 
naire, et  d'où  vient  que  eette  nouvelle  eonséera- 
tion  ne  se  trouve  que  le  vendredi  saint?  Que 

' diroit-on  de  celui  qui  .s’iroit  imaginer  qu’il  y nu- 
. roit  quelque  jour  de  l’année  où  l'on  pourroit  bap- 
tisersans  les  paroles  solennelles?  Une  telle  absur- 
dité est-elle  jamais  entrée  dans  l’esprit?  Celte 
vertu  de  changer  le  vin  en  sang  par  son  attou- 
chement, ne  se  trouve-t-elle  qu'tm  seul  jour  dans 
le  corps  de  Jésus-Christ?  Et  d’où  vient  que  dans 
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tout  le  cours  de  l'année  on  no  se  sert  jamais  de 
cette  rorniulc  muette?  Si  e'est  à cause  que  le  sa- 
crement ne  SC  doit  régulièrement  consacrer  que 
par  la  parole , où  a-t-on  vu  que  l'office  du  v en- 
dredi  saint  ait  été  dis|>eusé  de  cette  rè(jle?  Qui 
empèclioit  de  réserver  le  vin  cuiisacié,  comme 
on  réservoit  le  pain  du  jour  précédent,  puis- 
qu'aussi  bien  il  ncs'agissoitde  le  réserver  qu'un 
seul  jour?  S'il  est  vrai , comme  le  prélendent  nos 
adversaires,  que  la  réserve  du  sang  fut  dans  l'l> 
glise  aussi  ordinaire  quecelleducorps;d'ou  vient 
qu’on  n'aimoit  pas  mieux  s'en  servir  dans  l'office 
du  vendredi  saint,  que  d’y  introduire  une  ma- 
nière de  consacrer,  dont  justjn'alors  on  n’avoit 
point  trouvé  d'exemple  ? 

Mais  enfin,  dit  le  ministre,  c'est  un  fait.  C’est 
un  fait,  qu'il  se  trouve  dans  l'Urdre  romain  que 
le  pain  sanctifié  sanctifie  le  vin  ' ; mais , que 
cette  sanctification  signifie  ce  qu'on  lui  veut  faire 
dire,  ou  qu  elle  doive  être  prise  dans  un  autre 
sens , ce  n'est  plus  un  fait  conslaiit  ; e'est  uneques- 
tion  À décider.  Mais  par  ou  expliquera-l-on  une 
expression  ambiguë,  si  ce  n'est  par  ce  qui  a tou- 
jours passé  pour  constant?  Il  y a des  singularitis 
si  absurdes  et  des  choses  si  inouïes,  c|u'on  ne  doit 
pas  présumer  qu'elles  tombent  dans  la  pensC'C  de 
l'Église.  Mais  pénétrons  cequevent  dire  M.de  La 
Botiuc , lorsqu'il  prétend  ici  nous  réduire  au  fait  : 
« Il  ne  s'agit  pas  ici,  dit-il  -,  du  droit,  mais  du 
> fait;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  con.sécnition  en 
» el  le-méme , il  s'agit  de  la  croyance  et  de  la  pra- 

• tique  des  anciens.  » Je  l'entends:  il  ne  veut  pas 
garantir  cette  croyance  et  cette  pratiijue,  t|u'il 
attribue  aux  aneiens;  puls<iu'en  effet  il  n’en  peut 
trouver  aucun  fondement  dans  l’Keriture.  Sul- 
vons-le  dans  son  raisonnement.  C'est  un  fait , 
dites-vous,  que  « les  anciens  ont  cru  que  cette 
» consécration,  sans  parole  et  par  le  mélange, 

• a la  même  vertu  que  celle  qui  se  faisoit  avec 
» toutes  les  cérémonies  accoutumées.  • N'ommez- 
nous  donc  ces  anciens.  L'Ordre  romain  au  neu- 
vième siècle?  Kst-cc  là  tout  ce  (pi'on  appelle  les 
anciens?  Mais  c'est  de  cet  Ordre  romainqnc nous 
disputons;  et  c'est  de  cet  Ordre  romain  dont  il 
faut  déterminer  le  sens  ambigu  par  la  tradition 
constante.  Car  enfin , quel  (|ue  soit  celui  qui  a 
composé  l'Ordre  romain,  il  n'a  pas  prétcndnétre 
novateur:  cc  n'est  pas  le  dessein  de  ceux  qui  tra- 
vaillent à de  tels  ouvrages.  Kt  puisqu’on  nous 
parle  ici  du  fait,  c’en  est  un  qu’on  ne  peut  nier, 
que  le  mot  de  sanctifier  et  celui  de  consacrer,  se 
peuvent  prendre  en  dit  ers  sens.  Nous  venons  de 
voir  un  de  ces  sens  dans  le  concile  d’Orange, 
qui  n’est  pas  celui  dont  nous  parlons  ici.  . Sans 

♦ Ln  ftoij.y.  in.—  • H<yj’  I».  2J5. 


sortir  de  la  matière  de  l’eucharistie,  nous  trou- 
verons le  terme  de  sanctifier  cent  fois  employé 
pour  les  linges,  pour  les  vaisseaux  et  pour  tous 
les  autres  ministères,  sans  que  par-là  on  veuille 
dire  faire  un  sacrement.  Ce  fait  est  Indubitable. 
Que  la  sanclification,  qui  fait  du  pain  et  du  vin 
le  corps  et  le  sang  de  noire  Seigneur , se  fasse  par 
la  parole,  et  par  la  parole  seule;  c’est  un  autre  fait 
si  constant , que , neuf  centsans  durant,  on  n’ap- 
porte pas  seulement  une  conjecture  pour  prouver 
le  contraire.  Maintenant, qu’au  neuvième  siècle 
on  s’avise  tout  d'un  coup  de  croire  autrement, 
il  n'y  a ni  vérité  ni  v raisemblance  ; d'autant  plus 
que  dans  ce  temps  même , et  dans  tous  les  âges 
suivants,  on  convient  qu’on  trouve  toujours  la 
même  doctrine  de  la  consécration  par  la  pa- 
role. Il  n’y  a donc  rien  de  plus  raisonnable  que 
d'inlerprétcr  avec  nous  ect  endroit  douteux 
du  neuvième  siècle,  d’une  manière  conforme 
à la  doctrine  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
à RCS. 

ciiai'itui;  xliii. 

I-.T  ainnclle  maniJre  Je  consacrer,  inuigioéc  par  les  mi- 

iiisliTs.eM  .oms  romlcmcnt , cl  ils  n'en  la'incnflircr 

•'iuctin  as  anlage. 

Les  ministres  croient  aisément  que  l’Kglisc 
peut  varierdans  sa  doctrine,  et  il  ne  leur  faut  pas 
donner  poHrpriucipei|u’clle  n’a  pu  cnchangerau 
lieux  ième  siècle  sur  la  manière  de  consacrer  l’eu- 
charistie. Ainsi,  pour  ne  refuser  aucune  sorte 
d’éclaircissenientà  nosfrcreSjCt  pour  tourner  de 
toutes  les  sortes  une  prétention  ou  ils  mettent 
le  dénouement  de  toute  la  question  des  deux 
especes,  examinons  avec  eux,  s'il  est  vrai  qu’au 
neuvième  siècle  ou  trouve  une  manière  nouvelle 
de  consacrer  l’eucharistie,  dont  on  u nit  jamais 
entendu  parler  dans  les  siècles  précédents.  Je 
dis  qu'elle  ne  s’y  trouve  pas  : je  dis  que,  quand 
même  on  l'y  trouveroit,  elle  ne  seroit  d’aucun 
secours  A nos  adversaires. 

Le  dernier  est  indubitable.  Car  il  s’agit,  non 
scuiement  d'cxpiiquerrofliee  du  vendredi  saint, 
ce  qui  est  la  moindre  partie  de  nos  disputes  ; 
mais,  ce  qui  est  bien  plus  imixirlant,  la  commu- 
nion domcsti((UC , el  ce  qui  en  est  une  suite  , 
eclie  des  malades  : choses  que  l’on  voit  paroitre 
universellement  dès  les  premiers  siècles.  Quand 
donc  on  supposeroit  que  la  manière  de  consacrer 
aurait  varié  au  neuvième  siècle,  ce  ehangement 
arrivé  si  tard  ne  isnirroit  pas  servir  aux  temps 
précédents,  ni  avoir,  pour  ainsi  (larler,  un  effet 
rélroaclif  jusqu’à  l’originedu  christianisme.  C’est 
donc  se  débattre  en  vain,  et  vouloir  amuser  le 
monde , que  dese  tanlt  nivail  1er  pourétabi  ir  qu’un 
tel  changement  s’esi  fait  an  neuvième  siècle. 
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Que  si  l'on  prétend  sanvcr  par  ec  moyen  du 
moins  l'oUice  du  vendredi  saint,  on  se  tropspe 
encore  ; car  il  faudroit  pour  cela  qu’on  pût  faire 
voir  cette  manière  de  consacrer  par  le  mélance, 
comme  reçue  et  établie  dans  toute  l'Kïlisc,  du 
moins  dès  le  temps  dont  nous  prions.  Or,  dé- 
monstrativement cela  n’est  pas.  Premièrement, 
preeque  nous  avons  oui  Alcuin,  Uemy  d’.Auxer- 
re,  KIorus,  non  seulement  prsister  a reconnoi- 
tre  la  consécration  pr  les  proies  répétées  de 
notre  Seigneur,  mais  encore  nier  constamment 
qu’on  pût  consacrer  d’une,  autre  sorte,  et  nous 
dire,  d’un  commun  accord,  que  nulle  ville, 
nulle  lanrjue,  nulle  partie  de  l'Hglise  n’a  ja- 
mais ni  consacré  ni  pu  consacrer  sans  ces  puis- 
santesproles.  Secondement,  nous  avons  vu  qu’il 
s’ensuit  de  là  que  ces  auteurs  eutendoient  l’Or- 
dre romain  comme  nous,  et  qu’Alcuin , qui  est 
le  premier  ou  nous  le  trouvons  rapporté,  rejette 
le  sens  que  les  ministres  lui  donnent.  Troisiè- 
mement, nous  avons  vu  que  Haban,  le  plus  sa- 
vant homme  de  ce  temps,  a dit  psitivement  que 
la  consécration  ne  se  faisoit  en  aucune  sorte  le 
vendredi  saint;  d’oii  il  s’ensuit  qu'il  étoit  donc 
bien  éloigné  d’y  reconnoitre  la  consécration  par 
le  mélange.  Qualrièmcment , Amglarins  dit  la 
même  chose;  et  non  content  d’avoir  mis,  avec 
tons  les  autres,  la  consécration  pr  la  proie , 
comme  nous  l’avons  démontré  pr  un  texte  ex- 
près, nous  avons  encore  fait  voir  qu’il  a nié  que 
l’on  consacrât  le  vendredi  saint*.  Kn  effet,  nous 
avons  vu,  en  cinquième  lieu  , que  le  même 
Amalarius  met  entre  les  marques  de  deuil  que 
l’Église  fait  proitre  au  jour  de  la  Passion, 
qu’elle  réserve  du  jeudi  saint  le  pain  céleste, 
c'est-à-dire  te  corps  du  Seigneur,  et  rpi’etle  ne 
le  fait  pas  le  vendredi  sainl  '^.  Or  est-il  que, 
par  la  même  raison , elle  ne  devoit  ps  non  plus 
faire  le  sang , dont  la  consécration  n’est  pas 
moins  célèbre  que  celle  du  corp.  J’ajoute  que, 
purconfirmer  cette  pensée,  le  même  auteur,  ex- 
pliquant commenton  prend,  le  vendredi  saint,  la 
nourriture  céleste , dit  qu’à  ce  jour  solennel , le 
peuple  qu’on  y doit  nourrir  a pour  son  sou- 
tien te  corps  du  Seigneur  ** , sans  parler  du 
sang  ; ce  que  cet  auteur  pusse  si  loin , qu’il  ra- 
conte même  parmi  les  tristesses,  si  l’on  put 
prier  de  la  sorte,  du  jour  de  la  Passion,  qu’on 
s’y  abstient  de  la  communion  du  sacré  calice,  en 
mémoire  de  ces  proies  de  notre  Seigneur  : Je 
ne  boirai  plus  de  ce  fruit  de  la  vigne  ’.  Tant 
s’en  faut  donc  qu’il  ait  cru  qu’on  le  consacrât 
en  ce  jour,  pur  le  donner  au  peuple  fidèle, 
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qu'au  contraire  il  a enseigné  qu’il  s’en  falloit 
abstenir  pr  une  raison  spéciale.  J’ajoute  le  té- 
moignage de  l’ancien  Sacramentaire  de  Corbie, 
qui  a plus  de  huit  cents  ans,  lequel,  dans  l'office 
du  vendredi  .saint,  ne  parle  que  de  corps,  et  où 
il  est  expressément  prté  qu’après  la  commu- 
nion on  ne  doit  faire  dans  l’action  de  grâces 
aucune  mention  du  sang.  J’ajoute  enfin  qu'il  est 
si  certain  que  l’Eglise  n’a  pas  varié  an  neuvième 
siècle  dans  la  manière  de  consacrer , que  dans 
les  siècles  suivants  onn’euapint  reconnu  d’au- 
tres ; témoin  Hiidebcrt  que  j’ai  cité;  témoins 
Hugues  de  Saint-Victor  et  saint  Bernard,  que 
nos  adversaires  nous  abandonnent  : témoins 
tous  les  scolastiques,  parmi  lesquels  on  n’en 
trouvera  pas  un  seul  qui  ait  mis  la  consécration 
en  autre  chose  que  dans  in  proie.  C’est  pur- 
quoi  on  a toujours  conservé  dans  les  Églises  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire , où  il  n’est 
prié  que  du  corps,  au  vendredi  saint,  sans  y 
faire  nulle  mention  de  cette  sonctifleation  pr  le 
mélange,  dont  on  abuse.  Elle  ne  se  trouve  ps 
non  plusdans  l’office  du  vendredi  saint,  comme 
il  est  rapporté  pr  l’ancien  Coutumier  de  Clu- 
gny  ',  qui  a plus  de  six  cents  ans  d’antiquité;  ni 
par  celui  des  Chartreux  , qui  n’est  guère  moins 
ancien;  ni  par  relui  de  Citcaux  ou  de  saint  Ber- 
nard ; ni  enfin  pr  Jean  II,  archevêque  de 
Rouen,  communément  nommé  Jean  d’Axran- 
ches^,  à cause  qu’étant  évêque  de  cette  ville , il 
dédia  son  livre  des  Ofllces  ecclésiastiques  à Mau- 
rille,  son  archevêque,  dont  il  fut  le  successeur. 
Il  llorissoit  dans  le  onzièmesiècle.  Enfin, tous  les 
auteurs ecclésiastiquesdont  nous  avons  les  ouvra- 
ges, à la  réserve  du  seul  Microloguc,  auteur  de 
ce  même  onzième  siècle,  que  j’abandonne  à mon 
tourà  nos  adversaires,  persistent  unanimement  A 
établir  la  consécration  dans  la  seule  prononcia- 
tion des  proies  mystiques;  et  le  Microloguc  lui- 
même,  qui,  déçu  par  l’équivoque  de  l’Ordre  ro- 
main , a mis  la  consécration  en  prtie  dans  le 
mélange,  n’a  osé  s’en  tenir  à cette  formule 
muette  ; mais  y voulant  joindre  quelqtie  proie, 
il  a dit  que  l'Ordre  romain  ordonnait  de  consa- 
crer le  vendredi  saint,  avec  l’Oraison  domini- 
cale et  te  mélange  du  corps  du  Seigneur  ’ : où 
il  impse  manifestement  à l’Ordre  romain , qui 
ne  parle  en  aucune  sorte  de  l’Oraison  domini- 
cale, comme  servant  à la  sanctification  du  vin. 
Et  nous  verrons  qu’en  mettant  la  conséemtion 
dans  l'Oraison  dominicale , il  montre  une  par- 
faite ignorance  de  la  tradition.  Maintenant , Je 
laisse  a pnser  à nos  adversaires  si  un  auteur 
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de  cette  qualité  suflit  seul  pour  rompre  la  chaîne  : 
d'une  traditiou  qui , coramcncie  avec  l'Église,  | 
et  continuée , de  leur  aveu , neuf  cents  ans  du-  ' 
rant , sans  qu'on  puisse  pendant  tant  de  siècles 
alléguer  un  seul  témoignage  au  contraire  , est  j 
enfin  venue  jusqu'à  nous  et  y subsiste  encore 
dans  toute  sa  force. 

CHAPITRE  XLIV.‘ 

Amalarius  et  rabhé  Ituiiort  n'auloriseul  ras  la  consécration 
pur  le  nirlangu.  I 

Mais  enfin,  dira-t-on,  M.  de  La  Roque  prétend 
avoir  pour  lui  Amalarius  au  neuvième  siècle,  et 
l'abbé  Rupert  au  douzième.  Quand  cela  scroit, 
deux  auteurs  d’unsi  basâge,qui  n’nuroient  pour 
euxque  le  Micrologue,  que  peuvent-ils  dansl'É- 
glise, contre  tous  les  autres?  Mais  encore  M.  de 
La  Roque  se  flatte  en  vain  de  leur  témoignage. 

Pour  ce  <(ui  est  d’ Amalarius,  voici  les  paroles 
que  produit  M.  de  La  Roque  ' : • J'ai  trouvé  [ 
» écrit  dans  ce  livre  ( c'est  le  livre  de  l'Ordre 
• romain  dont  il  parle  ),  que  deux  prêtres,  après 
» la  salutation  de  la  eroix,  doivent  aller  cher- 
1 cher  le  corps  du  Seigneur  qu’on  avoit  réservé 
» du  jour  précédent , et  le  calice  avec  du  vin 
» non  consacré,  afin  qu’on  le  consacre  et  qu'on 
» en  communie  le  peuple.  • Il  faut  avouer  de 
bonne  foi  qu'Anialarius,  comme  quelques  autres, 
déçu  par  le  terme  ambigu  de  mnciifier,  ne  l'a 
pas  entendu  comme  .Alcuin  et  les  autres  savants 
autcui-s  du  temps,  et  qu'il  a cru  que  l'intention 
de  ce  livre  étoit  que  l'on  consacrât  par  le  mé- 
lange. Mais  la  question  serait  de  savoir  si , en 
effet,  il  a cru  cette  autorité  décisive.  Or,  mani- 
festement cela  n'est  pas , puisqu'il  dit  dans  ce 
même  lieu , comme  nous  l'avons  di^a  vu  , que 
ceux  qui  suivent  ce  livre  n'observent  pas  la 
. tradition  de  l'Église,  ni  la  pratique  du  Pape 
même;  puisqu'il  a marqué,  dans  ce  même  lieu, 
qu'il  y a une  raison  spéciale  de  ne  pas  recevoir 
le  sang;  puisque,  suivant  la  même  règle,  il  ne 
donne  que  le  corps  seul  pour  toute  nourriture 
aux  fidèles  qui  jeûnent  le  vendredi  saint;  et 
qn'enfln,  en  expliquant  son  sentiment  propre  sur 
la  consécration,  il  l'a  établie,  comme  les  autres, 
dans  la  prononciation  des  paroles  sacramen- 
tales. 

La  doctrine  de  l'abbé  Rupert  n’est  pas  moins 
claire  dans  le  second  livre  de  l’Oflice  divin.  Là, 
en  expliquant  le  canon,  quand  il  en  vient  à l'en- 
droit où  l’on  récite  l'institution  de  l’cucharistic 
et  les  paroles  de  notre  Seigneur,  il  remarque 

• la  «!«;.  I>.  213.  lié.  m '■»)'.  iv.  fui».  X.  iliW.  PP, 
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qu  on  vient  alors  au  sommet  du  .souverain  sa- 
crement et  au  véritable  esprit  du  .saint  sacri- 
^<'c;de  sorte  que  la  langue  devient  inutile, 
et  qu'on  ne  trouve  plus  de  paroles  pour  s’earpli- 
quer  ' : nous  montrant  que  c'est  alors  que  se 
fait  cette  opération  ineffable,  par  laquelle  l'eu- 
cbaristie  est  consacrée.  Ce  qu'il  confirme  en  di- 
sant que  Jc.su.s-Christ,  le  souverain  pontife , 
prêt  à retourner  au  ciel,  sacrifie  d’une  ma- 
nière admirable  selon  son  ordre,  selon  l'ordre 
de  Mcichisédecb , et  selon  le  rit  du  sacrifiée 
céleste.  Là , pour  montrer  comment  sc  fait  la 
consécration,  il  rapporte  les  paralesdc  notre  ca- 
non , et  nons  montre  que  Jésus-Christ  sacritle  , 
en  prenant  du  pain,  poursuit-il,  en  ses  saintes 
et  vénérables  mains;  ix  s.vxcivs  et  VEKEn.vni- 
Uis  MVKis  SLAS,  commc  porte  notre  canon;  et 
disant  : Ceci  est  mon  corps;  et  prenant  ce  glo- 
rieux calice  de  vin;  iiixc.  pb.eclaeim  c.au- 
CESi , comme  porte  le  même  canon;  et  disant  : 
Ccci  est  mon  sang.  C’est  donc  en  cela  qu'il  met 
le  sacrifice  de  Jésus-Christ  et  le  nôtre,  sa  con- 
sécration et  la  nôtre , et  la  consommation  du 
saint  mystère. 

Mais  voyons  s'il  prendra  un  autre  principe , 
quand  il  s'agira  d’expliquer  l’office  du  vendredi 
saint.  Il  dit  qu’à  ce  jour  la  joie  nous  est  ôtée  ; 
parce  « qu’encore  que  nous  devions  nous  réjouir 
> de  la  bonté  de  Dieu  qui  livre  son  Fils , et  de 

• la  charité  du  Fils  qui  se  livre  lui-même , nous 

• devons  aussi  nous  affliger  de  ce  que  nous 
I » avons  causé  tant  de  tourments  et  la  mort  à 
' » un  maître  si  grand  et  si  bon  > C’est  pour  cela 

qu’il  dit  qu'on  nous  a ôté  la  joyeuse  célébrité 
de  la  messe,  et  qu'on  ne  nous  permet  pas  de 
nous  réjouir,  pendant  que  les  Juifs  seuls  éloient 
en  joie.  En  poursuiv  ant,  il  enseigne  ; que  nous  de- 
! ions  différer  nus  joies  jusqu’au  troisième  jour, 
où  Jésus-Christ  ressuscita  ’.  • Mais , continue-t- 
il,  en  ce  jour  de  la  passion  de  notre  Seigneur, 

• prenons  part  à scs  souffrances,  afin  d'avoir 
» part  à sa  gloire:  nesacrilions  point,  parce  qu'on 

• » nous  arrache  celui  qui  est  notre  victime  : 
» que  scs  amis  ne  le  sacrifient  pas , pendant 
a que  ses  ennemis  le  tuent,  a On  ne  sacrifie 
doue  pas,  c'est-à-dire , comme  il  l'a'  lui-même 
expliqué,  on  ne  consacre  point  en  ce  jour.  Car 
ipie  ce  soit  la  seule  consécration,  et  non  pas  la 
communion,  dont  nons  devions  être  privés  en  ce 
saint  jour,  il  le  déclare  dans  la  suite  par  ces  pa- 
roles * : a .Aujourd'hui , au  vendredi  saint,  à ce 
I a sixième  jour  de  la  semaine  , un  ne  fait  point 
a le  corps  de  notre  Seigneur,  mais  on  réserve 

* Jmal.  lib.  U.  de  dit,  vffîr,  t.  i.  liibi.  PP.  cap.  \iii.  ro/. 
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> de  la  veille  ce  que  nous  devons  prendre  le  I 

• lendemain  ; • et  encore  ; • Aujourd’hui  donc 
» qne  Jésus-Christ , notre  hostie  salutaire,  est  | 

• tué  par  scs  ennemis,  c'est  avec  beaucoup  de  j 
I raison  qu'on  ensevelit  en  quelque  manière  | 

» parmi  nous  l'honneur  du  sacrifice;  • c'est-à- 
dire  comme  on  a vu  , (|u  on  n'y  fait  point  de 
consécration;  et  ■ parccqu’ou  netrouvepluspar- 
» mi  nous  ia  manne  céleste,  on  réserve  du  jeudi 
» ce  que  nous  devons  prendre  en  ce  jour.  » D’où 
il  s'ensuit,  pour  deux  raisons,  qu'on  n’y  prend 
pas  le  sang  de  notre  Seigneur  : la  première, 
pareequ'on  ne  le  réserve  pas,  et  qu'on  ne  prend, 
comme  on  voit,  que  ce  qu'on  réserve  : la  secon- 
de, pareequ'on  ne  le  consacre  pas  de  nouveau , 
puisqu'a  ce  jour,  comme  il  vient  de  le  dire  , la  i 
consécration  est  interdite.  ! 

C'est  pourquoi , en  continuant  l'explication  de 
l'office,  il  fait  mention  des  deux  prêtres,  « qui 

• apportent  à l'autel  le  corps  du  Seigneur  qu'on  1 
» avoit  réservé  de  la  veille  Après,  poursuit-il,  | 

• on  couvre  le  calice  ou  est  le  corps,  pour  mon- 

• trer  qu'il  a été  enseveli  : les  deux  préires  qui 
» portent  le  corps  à l'autel,  représentent  le  juste 
« Joseph  d’Arimathie  et  Nicodeme,  qui  deman- 

• dèrent  le  corps  de  Jésus  pour  l'ensevelir.  » Et 
après  avoir  tant  parlé  du  corps,  il  ajoute  incon- 
tinent après , et  sans  dire  rien  dav  antage  : Nous 
communions  en  silence  : nous  moutraitt  que  la 
communion  se  faisoit  avec  le  corps  seul , lequel 
aussi  on  a consacré  et  réservé  seul  de  la  veille. 

Quand  donc  aussitôt  après  tout  ce  discours 
qu'il  fait  du  corps , et  sans  rien  mettre  entre 
deux,  il  ajoute  ce  que  nous  objecte  M.  de  La 
Ro<|ue  ’ : « Ce  sang  que  nous  prenons  crie  à 
» Dieu  de  notre  bouche  comme  il  est  écrit  : Lf. 

• svNO  ne  TON  frère  .Auel  crie  a moi  de  la 
» terre  ; car  nous,  c’est-à-dire  l’Eglise,  nous 
» sommes  cette  terre  qui  ouvre  la  bouche  et  qui 

• boit  fidèlement  le  sang  d’Abel , c'est-à-dire  le 
■ sang  de  Jésus-Christ,  que  Caïn,  c'est-à-dire  le  i 

• peuple  juif,  a cruellement  répandu  : » c'est  1 
encore  Ici  visiblement  un  de  ces  exemples  dont  | 
nous  avons  déjà  vu  un  si  grand  nombre , ou  l'on 
dit  qu'on  reçoit  le  sang , encore  qu’on  ne  reçoive  I 
le  sacrement  que  sous  l’espi'cc  du  corps , à cause 
que  leur  substance , comme  leur  grâce  et  leur 
vertu,  sont  inséparables. 

Et  visiblement  il  n'est  pas  possible  de  l'entendre 
d’une  antre  sorte,  puisqu'il  est  certain  par  toute 
la  suite  qu’on  ne  réservoit  pas  le  sang  de  la  veille, 
et  qu'on  ne  le  consacroit  pas  le  jour  où  le  sacri- 
fice et  la  consécration  ne  se  faisoient  pas.  De  dire 

' Lb.  n.  r,  xxiv,  fj/.  %7.—  * Jbiti.  f.  Sxm.  fj/.  9ST. 
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qu’il  V euille  parler  de  la  consécration  solennelle , 
comme  s'il  y en  avoit  de  deux  sortes;  c’est  se 
moquer,  et  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas,  ni  en 
ce  lieu , ni  en  aucun  autre  : et  au  contraire  tour- 
nant tout  d'un  coup  au  sang,  après  avoir  durant 
deux  chapitres  et  dans  toute  la  suite  du  discours 
parlé  du  corps  seul , c'est  une  preuve  certaine 
que  ce  n'est  aussi  que  dans  le  corps  qu’il  a trouvé 
ce  sang,  qui  crie  de  nos  bouches. 

aiAIMTRE  XLV. 

La  ciiulitiiic  dp  nipliT  le  nang  de  notre  Seigneur  avre  du 
\in  n'a  jamais  éle  nppn)ii^t'C.  Diiiu  les  éftliscs  où  l’un 
eoinniun  uit  le  soinlrrdi  siiiil  sons  I s dcox  espi'ccs , 
elle.s  ctoieiit  tontes  deut  réseir^'s  de  l:i  veille. 

-\u  reste  , quoique  le  vin  dans  lequel  on  met 
le  corps  de  notre  Seigneur  demeure  toujours  du 
vin,et  nepuissedevenir  le  sang  par  ce  mélange,  • 
c'est  avec  heaucoup  de  raison  que  l’Ordre  romain 
nous  avertit  de  la  sanclifictition  qu'il  a contrac- 
tée. (’jtrsi  les  fidèles  prennent  avec  respect  le  pain 
que  l'Église  leur  bénit  en  signe  de  communion 
et  en  mémoire  de  l'eucharistie  ; si  les  linges  et  les 
vaisseaux  qui  servent  à ce  saint  mystère  ont  de 
tout  temps  été  réputés  saints  et  sacrés;  si  nou.s 
apprenons  de  saint  Ambroise  ‘ • que  le  calice  qui 
» a reçu  dans  son  or  brillant  le  sang  de  Jésus- 
» Christ , en  reçoit  aussi  en  même  temps  une  im- 
• pression  de  la  verlu  par  laquelle  nous  avons 
) été  rachetés  : • ne  doit-on  pas  croire  que  le  vin, 
ou  le  corps  de  Jx^sus-Christ  est  mélé,ilevient  par 
cette  union  quelque  chose  de  saint 'f  Aussi  l'a-t-on 
toujours  reçu  avec  révérence,  encore  que,  n'étant 
pas  eonsacré  par  les  paroles  célestes , on  ne  l’ait 
pas  cru  la  matière  de  la  eommunion. 

Il  n'en  est  pas  de  la  mémesortedu  vin  consacré 
qu’on  mêlé  dans  d’autre  vin  qui  ne  l'est  pas,  selon 
qu'il  est  remarqué  dans  un  exemplaire  de  l’Ordre 
romain  Car  alors,  à In  manière  des  liqueurs 
qu'on  mêle  ensemble , le  vin  eonsacré,  qui  ne  perd 
rien  de  ses  qualités  ordinaires,  se  répand  et  se 
mêle  si  parfaitement  dans  le  vin  commun , qu’on 
peut  dire  avec  une  certitude  morale , que  pour 
petite  ciue  fût  la  goutte  de  vin  qu'on  prendroit, 
il  s’y  trouverolt  infailliblement  quelque  partie  du 
vin  consacré,  c'est-à-dire,  le  sang  du  Sauveur 
tout  entier.  Ainsi  toute  cette  masse  deviendrolt 
la  matière  de  la  communion.  C'est  pourquoi  on 
ne  doit  pas  s’étonner  qu’on  lise  dans  cet  exem- 
plaire de  l'Ordre  romain  : • tpie  le  vin  non  consa- 
» cré,  mais  mêléavee  le  sang  de  notre  Seigneur , 
a estsanctifléentoutesmanières: SANr.TiriCATt:a 
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> PEB  OMKEX  MonuM.  » Et  il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner que  cette  parole,  esl  sanctifié  en  toutes 
manières , soit  mise  ici  inutilement.  Car  on  ne 
dit  pas  la  m^me  chose  au  vendredi  saint , où  le 
solide  est  miMé  avec  le  liquide  ; et  on  y dit  sim- 
plement , que  le  vin  esl  sanctifie  par  le  pain  qui 
l’est.  Mais  lorsque , dans  l'union  du  vin  consa- 
cré avec  celui  qui  ne  l'est  pas,  il  se  fait  un 
parfait  mélange,  et  des  deux  liqueurs  une  même 
masse , toute  cette  masse  est  sanctifiée  en  toutes 
manières  ; c’est-à-dire , non  seulement  par  cette 
sainteté  extérieure  et  inférieure  que  l'attouche- 
ment du  corps  communique  au  vin  ; mais  encore 
à cause  que,  par  ce  mélange  parfait,  chaque 
goutte  de  vin  qui  n'est  pas  consacrée  entraîne 
avec  elle  quelques  gouttes  du  viu  qui  l'est,  dont 
la  moindre  est  suftlsante  pour  communier  au  sang 
de  notre  Seigneur  ; en  sorte  que  toute  la  masse, 
• sanctifiée  en  toutes  manières,  devient  aussi  la 
matière  de  la  eommunion.  Et  quand  M.  de  Ijt 
Roque  en  a conclu  la  consécration  par  l'attou- 
chement, il  n’a  pas  songé  à la  nature  des  liqueurs, 
ni  à cette  multiplication  qu’on  appelle  par  am- 
pliation , qui  va , comme  le  savent  les  physiciens, 
à des  divisions  incroyables. 

Quoique  la  chose  soit  ainsi , et  que  manifeste- 
ment il  n'y  ait  rien  à conclure  contre  nous  de 
cet  endroit  de  l'Ordre  romain,  la  bonne  foi  ne  me 
permet  pas  d’avouer  que  la  manière  qu'on  y re- 
marque de  donner  le  sang  de  notre  Seigneur, 
soit  autorisée  dans  l'Église  romaine.  Il  a été  dé- 
montré que  l’Ordre  romain  n'est  pas  toujours 
l’ordre  pratiqué  à Rome;  mais  très  souvent  l'ordre 
mêlé  de  gloses,  ou  approprié  à d’autres  Églises 
particulières.  De  là  nous  avons  conclu  que  la 
date  de  ce  qu'on  y lit  ne  se  peut  prendre  que 
de  celle  du  volume  ou  on  le  trouve,  ou  des  au- 
teurs qui  le  citent,  ou  en  tout  cas  du  rapport 
avec  d’autres  actes  d’une  antiquité  certaine.  Or, 
l’endroit  ou  il  s'agit  à présent  de  l'Ordre  romain 
ne  se  trouve  dans  aucun  ancien  auteur,  ni  dans 
Amalarius,  ni  dans  Alcuin,  ni  même  dans  le 
Microloguc,  ni  dans  Hugues  de  Saint-'Victor,  ni 
enlln  dans  aucun  auteur  connu.  Personne  ne  nous 
a dit  de  quelle  antiquité  en  sont  les  manuscrits, 
ni  même  où  ils  ont  été  trouvés  *.  On  ne  sait  donc 
pas  en  quel  temps,  ni  par  où,  ni  en  qnclle  E^giise 
cette  glose  aura  été  mise  dans  l’Ordre  romain. 
De  quatre  exemplaires  de  cet  Ordre , où  la  messe 

* Dom  MabÜlon  nonsaindiqiié  Ic  lieu  cl  la  date  des  tuanu* 
scriU  dont  il  s'est  serri  pour  fonner  »uu  reruf-ll  des  urt]n*s  ro- 
mains. Plusieurs  de  ceiii  qu'il  a consuluS  unt  environ  huit 
ceul»  an»  d'antit|niU‘:  mur  l'arliclc  dont  11  s'agit  id.  il  observe 
qu'il  n'a  trouvü  aucun  cxcinphin;  «iiii  puisK* faire  dUtinçuer  si 
la  glose  de  la  sanctiriedUondu  vin{>ar  le  ftaiut.a<*t4‘irt«'n'’e  après 
coup  dons  le  tioUknii’di-sOrüre»  rom.iif«,  \ojrtMutt  i 
tom.  K,  pag,  ücfwis. } 


est  représentée  uniformément,  il  n’y  a que  le 
dernier  ou  cette  glose  se  trouve  ' ; et  c’est  en 
effet  manifestement  une  glose  d’un  autre  ordre, 
plus  simple  comme  plus  ancien , où  il  est  dit  seu- 
lement que  • l’arehidiaere  ayant  versé  un  peu  du 

• calice  où  le  Pape  a communié,  dans  la  coupe 

• que  l'acolyte  tient  entre  ses  mains,  les  évétiut» 
» viennent  au  siège  du  Pape,  pour  communier 
» de  sa  main,  et  les  prêtres  après  eux , selon  leur 
» rang;  après  quoi  le  premier  évêque  prend  le 
» calice  de  la  main  de  l’archidiacre  pour  conflr- 

• mer , » c’est-à-dire , pour  communier  avec  le 
sang,  < les  ordres  suivants  jusqu'au  primieier. 
» Ensuite  l’archidiacre  prend  le  calice  de  la  main 
» de  cet  évéfiue,  et  en  verse  dans  la  coupe  dont 
» nous  venons  de  parler,  qui  est  celle  que  l’aco- 
» lyte  tenait;  et  il  rend  le  calice  au  sous-diacre, 
» qui  lui  donne  un  petit  vaisseau  avec  lequel  il  con- 
t firme  le  peuple;  t c’est-à-dire , qu’il  lui  donne 
le  sang  précieux.  On  ne  voit  dans  ces  paroles  de 
l'Ordre  romain  qu’une  division  et  subdivision  du 
sang  contenu  dans  le  calice,  dans  de  plus  petits 
vaisseaux , pour  en  faire  la  distribution  au  peuple. 
Orl'Ordrequ’on  nous  objecte  ne  fait  que  répéter 
la  même  chose  ; si  ce  n'est  que  sans  rapporter 
aucun  nouveau  fait,  et  sans  dire  qu’on  prenne  du 
vin  non  consacré , mais  après  avoir  seulement 
récité,  que  l’archidiacre  verse  un  peu  de  sang 
dans  le  grand  calice,  ou  coupe  que  tient  l’aco- 
tijlc,  afin  qu’on  en  communie  le  peuple,  il  ajoute 
cette  raison:  pareeque  le  vin  non  consacré  est 
sanctifié  en  toutes  manières  quand  il  est  mêle  au 
sang  ; ce  qui  est  manifestement , non  nn  fait  du 
cérémonial,  mais  une  réflexion  du  copiste , qui 
a cru  qu’il  y avoit  déjà  du  vin  dans  le  calice  où 
l’on  versoil  du  sang.  Mais  on  ne  voit  ni  ce  fait  ni 
cette  réflexion  dans  lesaulres  Ordres,  ni  dans  les 
Sacramentaires  de  saint  Grégoire;  c’est-à-dire 
ni  dans  celui  de  saint  .Ménard , ni  dans  celui  du 
Vatican,  ni  dans  aucun  autre.  Et  enfin  le  pre- 
mier auteur  certain  où  je  trouve  cette  coutume 
de  mêler  le  sang  du  Sauveur  avec  le  viu  *,  est 
Durand,  évêque  de  Mende,  auteur  du  quator- 
zième siècle,  qui  encore  l’a  remarquée  comme 
étant  non  de  I E’glise  universelle,  maisseulement 
de  quelques  lieux  sans  dire  quels  sont  ces 
lieux , ni  si  cette  coutume  est  autorisée.  Mais 
clairement  il  rejette  dans  le  même  endroit  l’opi- 
nion de  ceux  qui  croient  que  le  vin  esl  changé 

< Tom.  I.  BM.  PP.  col.  I.  T.  10.  17.  toi  Roq.  p.  173. 
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lain-îi  bcauct«ipplu«iaücit  n»quoI)uraud.qul  aUcslml  cctlrpr». 

Voyez  n.  Ciuitmtut.  Jn  Oi’d.  rom.  pntj  tvil 
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au  sang  du  Sauveur  parce  mélange  ' ; ce  qu'il 
montre  entièrement  inqKtssilile  qn  d’autres  en- 
droits par  des  raisons  manifestes  Kt  eertniue- 
ment,  sans  aller  plus  loin , si  l'on  eut  cru  que  le 
vin  eût  pu  être  clianRC  au  sang  par  le  eoutnet, 
c’eût  été  la  dernière  des  absurdités,  comme  le 
remarque  le  même  auteur,  d’en  prendre  par 
ablution,  comme  ou  le  fait  par  toute  l'Kglise; 
puis<iuc  ce  vin  de  i'ablution,  loin  d'emporter, 
comme  on  en  a le  dessein , ce  qui  atiroit  pu  rester 
du  sacrement  dans  le  calice  ou  dans  la  botiche , 
n’eût  fait  que  le  eonsacrer  de  nouveau  jus(]u'ù 
l'inflni.  Mais  je  n’ai  pas  besoin  de  rapporter  toutes 
les  raisons  de  Durand , api  és  qu’on  a vu  si  clai- 
rement que  jamais  la  tradition  de  l’Kglise  n'a 
connu  de  consécration  que  par  les  paroles  sacra- 
mentulcs. 

Il  résulte,  de  ces  raisons,  qu'il  n’y  a aucune 
eoutume  approuvée  de  donner  le  sang  de  notre 
Seigneur,  par  le  moyen  de  ce  mélange  avec  de 
simple  vin;  et  qu’au  contraire  la  coutume  ctoit 
de  distribuer  seulement  pour  communion , le  vin 
qui  étoit  dans  le  calice  au  tcm])s  de  la  eonsécra- 
tiou.  Car  il  parolt  qu’on  nvoit  soin,  autant  qu’on 
pouvoit,  d'en  mettre,  comme  des  hosties,  une 
quantité  sunisaiite;  et  on  ne  lit  pas  que  jamais 
il  en  restât,  comme  ou  le  lit  si  souvent  du  pain 
consacré.  Que  s'il  mauquoit  quelquefois,  il  n'y 
a nulle  difllculté  que  ceux  pour  qui  il  n'en  res- 
toit  plus  ne  se  dussent  contenter  du  corps,  de 
la  suftisance  duquel  il  y avoit,  comme  ou  a vu, 
tant  d'exemples  et  publics  et  particulière , égale- 
ment connus  dans  toute  l'Église. 

Il  ne  reste  plus  qu’uue  objection  de  M.  de  La 
Roque;  mais  elle  ne  nous  fera  pas  beaucoup  de 
|>cine.  C’est  ({u'il  montre  qu’en  cjuelques  endroits, 
même  en  France , et  selon  quelques  Sacramen- 
taires,  on  comniunioit  sous  les  deux  espèces  le 
vendredi  saint.  C’est  ce  que  je  n’ai  pas  nié.  Alin 
que  la  communion  paroisse  libre  sous  une  cspi’ce, 
qui  est  tout  ce  que  je  prétends,  il  suffit  que  je  la 
trouve  bien  autorisée  à la  vue  de  tout  l’univers 
dans  la  plus  grande  partie  de  l’Église  gallicane; 
et  que  cette  coutume  l'ayant  emporté  dans  tout 
rOceident,  elle  soit  venue  jusqu’à  nous  sans  être 
blâmée  ni  suspecte  : personne  ne  pouvant  croire 
qu’on  ait  choisi  le  vendredi  saint  et  le  jour  de 
la  Passion  de  notre  Seigneur,  pour  en  profaner 
le  mémorial  sacré,  ni  qu'on  se  soit  préparé  à la 
communion  pascale  par  un  sacrilège. 

Et  je  me  trouve  si  peu  incommodé  de  quel- 
ques exemples  qu’on  pourrolt  trouver  de  com- 
munion sous  les  deux  especes,  le  vendredi  saint, 
que  je  veux  bien  allégtier  Ici  avec  respect  un 
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I ancien  et  v énérable  Sacramenfaire  de  l'Église  ro- 
I maine,  sans  néanmoins  pouvoir  garantir,  pour 
I les  raisons  que  j’ai  dites,  à l’usage  de  quelle  Église 
I il  a été  fait.  J'y  ai  donc  remarqué  ces  mots  dans 
l’ofllce  du  vendredi  saint  ‘ : « ,\près  ces  prières 
» achevées,  Icsdiacresmarcbent  dans  la  sacristie, 
» et  viennent  avec  le  corps  et  le  sang  de  notre 
» Seigneur,,  qui  est  resté  du  jour  précédent,  et 
« Ils  le  mettent  sur  l'autel  ; cl  l'oflicinnt  vient  à 
» l'autel  adorant  et  baisant  la  croix  : il  dit:  Ore- 
» MPS,  en  ECF.eris  sALirrvitiiivs  mositi  , etc.  Ce 
» qui  étant  achevé,  tout  le  monde  adore  la  croix 
» et  communie.  • Je  vois  donc  ici  le  corps  et  le 
sang , mais  je  le  vois  réservé  de  la  vciile  et  porté 
de  la  sacristie  ; pour  montrer  qu’on  ne  songeoit 
pas  à cette  consécration  par  le  simpe  mélange, 
que  nos  ministres  allèguent  ici  comme  un  dénoue- 
ment universel;  encore  que,  de  leur  aveu,  il  ne 
s'en  trouve  aucun  vestige,  neufeenisansdurant; 
qu'on  n'en  trouve  au  neuvième  siècle  qu'une 
1res  fausse  conjecture;  et  ennn  que  dans  tous  les 
siècles  elle  ne  se  trouve  suivie  en  Occident  que 
d’un  seul  auteur,  et  d'aucun  eu  Orient  que  de- 
puis le  schisme.  Voilà  ce  (|u'on  nous  doimoit, 
avec  une  incroyable  confiance , pour  la  doctrine 
des  anciens  (Irecs  et  Latins,  et  pour  celle  des 
chrétiens  indéfiniment  de  l'Église  orientale  et 
occidentale. 

ciiviTmi;  MAI. 

AlaardUés  et  1 vci-5  de  l'ammimc  p .iir  Imuvcr  Iteonur- 
civitinii  du  viad.viii  rollice  du  vendredi  sailli. 

Ne  nous  lassons  pas  de  demêler  les  chicanes 
de  nos  adversaires  , quelque  ennuyeux  que  soit 
ce  travail.  Ils  nous  donneront  occasion  d’expli- 
quer nos  saints  mystères,  et  d’en  inspirer  le  res- 
pect a ceux  à qui  Dieu  ouvrira  le  cœur  pour  les 
entendre.  Outre  les  objections  qui  sont  communes 
à l’anonyme  avecM.de  La  Roque,  il  enade  par- 
ticulières. Nous  avons  vu  qu’il  a prétendu  que 
les  Grecs  réservoient  autrefois  les  deux  espèces 
pour  l’ofllecdes  présanctiflré,et  il  a été  conv  aincu 
du  contraire  par  les  mêmes  auteurs  qu'il  a pro- 
duits. Comme  il  a eu  peu  de  eoniiance  en  cette 
preuve  , et  qu’il  n'y  avolt  aucune  apparence  à 
dire  qu’on  eût  jamais  réservé  le  vin;  il  a vu  qu'il 
en  falloit  venir  à dire  qu'un  le  consacroit  sans 
parole,  et  que  la  consécration  n’en  demandoit 
pas  ; ou  bien  qu’on  le  consacroit  par  le  mélange, 
en  vertu  de  la  parole  prononcée  dans  les  jours 
précédents;  ou  bien  que  le  jour  même,  on  le  con- 
sacroit parles  prières  ([u’ou  disoit  dans  cet  office, 
et  que,  pour  consacrer  l’eucharistie,  toute  prière 
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iudi'flniment,  et  même  l'Oraison  dominicale,  Étoit  ' 
aufllsante.  Eullii,  il  a oscasnneer  tant  de  choses 
en  cette  matière,  qu'il  i>eut  serv  ir  d'exemple  aux 
protestants  de  ce  que  leurs  éerivains  sont  capa- 
bles d'entreprendre  pour  les  éblouir  ou  pour  les 
lasser.  En  effet,  sifatijiuéspartant  de  questions 
qu'on  remue  pour  leurcmbrouiller  les  matières, 
ils  aiment  mieux  abandonner  tout,  et  demeurer  ^ 
comme  ils  sont,  que  de  chercher  da\antape;lcur  ; 
salut  est  désespéré  ; mais  si  au  contraire  ils  veu- 
lent entendre  lu  vérité,  et  que  pendant  que  nous 
tâchons  de  leur  en  faciliter  la  recherche,  ils  ne 
se  lassent  point  de  nous  suivre  , la  lumière  leur 
paroltra  bientôt.  C'est  ce  qn'on  va  voir,  en  exa- 
minant chacune  des  propositions  de  cet  auteur. 
Commençons  par  la  plus  hardie  : la  voici  : « A 
» n'examiner  que  rÉcriture,je  dis  hardiment 

• qu'il  ne  faut  point  de  paroles  pour  faire  un 
« sacrement;  c’est-à-dire,  qu'il  n'y  a aucune  né- 

• cessité  de  prononcer  tels  et  tels  formulaires 
» de  prières  ou  de  discours,  en  faisant  un  sacre- 
» ment  ' . » 

Que  veut-il  dire?  Quoi,  que  tous  les  chrétiens 
ont  tort  d'attacher  la  sainteté  du  baptême  à une 
formule  fixe?  ou  peut-être  qu'ils  ont  raison; 
mais  que  cette  raison  n'est  pas  fondée  sur  l'au- 
torité de  l'Écriture?  Car  c'est  ce  qu’il  insinue 
dans  CCS  mots  par  où  il  commence  ; .4  n’exami- 
ner que  l’ Écriture.  Il  seroit  bon  que  ces  gens 
hardis  dissent  franchement  leurs  pensées , et  que 
nous  vissions  une  bonne  fuis,  qu'à  n’examiner 
que  l’Écriture,  ils  ne  savent  comment  établirune 
chose  aussi  nécessaire  à la  religion,  que  la  forme 
du  baptême.  Mais  peut-être  qu'il  se  veut  restrein- 
dre à l’eucliaristie,  et  qu'il  prétend  que  c’est  à 
ce  sacrement  que  la  parole  n'est  pas  nécessaire. 
Il  ne  falloitdonc  pas  être  si  hardi,  ni  prononcer 
Indéfiniment  que  in  parole  n’est  pas  nécessaire 
à un  sacremenl.  Mais  i>oun|uoi  l'eucharistie 
n'aura-t-elle  pas  scs  paroles  comme  le  baptême? 
Dans  cette  nouvelle  supposition  de  l'anonyme, 
que  devient  l'analogie  de  la  foi , dont  ces  mes- 
sieurs parlent  tant,  et  le  rapport  des  mystères  ? 
Et  pour  laissermalntenantà  part  les  autres  preu- 
ves, que  veut  dire  cette  parole  de  saint  Paul  : 
Le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  ? 
L’anonyme  ne  s’en  embarrasse  pas  : « Je  ne  vois 
■ pas , dit-il  que  cette  bénédiction  se  doive 
» nécessairement  expliquer  d'une  prière  faite 
> sur  le  pain,  o Non  sans  doute  ; puisque  l'apô- 
tre parle  du  calice.  Mais  au  fond,  les  chrétiens 
grecs  et  latins,  qui,  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, ont  cru  que  le  pain  comme  le  vin  devoit 
être  consacré  par  la  parole,  ou  si  l'anonyme 


l'aime  mieux  ainsi,  par  la  prière,  se  sont-ils 
trompés?  Car  enfin,  le  fait  est  constant  de  son 
aveu.  Pour  les  Grecs,  « Il  est  constant,  dit-il 
> qu'ils  font  tous  consister  la  consécration  dans 
■ les  prières  qui  suivent  et  qui  précèdent  les  pa- 

• rôles  de  l’institution.  > A la  bonne  heure  : il 
faut  donc  des  prières,  et  pour  le  dire  en  passant, 
des  prières  on  les  paroles  de  l’institution  soient 
insérées.  Ce  fait  est  constant , et  l’anonyme  l’a- 
voue maintenant,  comme  a fait  tout-à-l’beure 
M.  de  La  Koque.  Voilà  pour  l'Église  grecque  : 
et  pour  l’Église  romaine,  ■ Je  soutiens,  poursuit 
» l'anonyme,  que  l'Église  romaine  elle-même  a 
» cru  pendant  plus  de  mille  ans  que  la  consécra- 
» tion  se  faisoil  par  la  prière.  » Ae  parlons  pas 
des  paroles  de  l'institution.  Je  ne  crois  pas  que 
l'anonyme  use  nier  qu'elles  ne  ne  se  trouvent 
dans  la  liturgie  romaine,  et  dans  tout  ce  que 
nous  avons  de  liturgies  latines  ; mais  conten- 
tons-nous de  prendre  ce  qu’il  nous  donne.  Un 
homme  qui  reconnoit  le  consentement  de  l’Église 
universelle,  et  des  Itomains  comme  des  Grecs,  à 
consacrer  par  la  prière,  ose  dire  après  cela  qu'il 
ne  voit  pas  que  la  prière  faite  sur  le  pain  ou  sur 
le  vin  y soit  nécessaire. 

S'il  n'a  pas  encore  compris  à ma  voix  sa  pro- 
digieuse témérité,  qu'il  écoute  M.  de  La  Roque, 
qui, après  avoir  établi  dans  son  Histoire  de  l'Eu- 
charistie, la  consécration  avec  la  parole,  par  le 
témoigiuigc  unanime  des  Grecs  et  des  Latins, 
nous  avertit  gravement,  avec  Vincent  de  Lérins, 
I qu'il  faut  suivre  le  consentement  des  grands 
I doeteurs,  qui  sont  d’accord  entre  eux,  et  qu'il 
n n’est  pas  permis  de  se  séparer  de  l’autorité 
I d'un  sentiment  communément,  publiquement 

• et  généralement  reçu  » 

Il  esterai  que  l'anonyme  lui  pourra  répondre 
qu'il  s'en  est  séparé  lui-méme , lorsque,  malgré 
ce  consentement  si  univei-sel  durant  mille  ans, 
il  se  voit  forcéavec  tousiesautres,  et  avec  l’ano- 
nyme même,  d’établir  une  consécration  extraor- 
dinaire et  une  formule  muette,  dont  jamais  on 
n’avoit  entendu  parler,  et  encore  de  l’établir  dans 
cette  partie  de  l'eucharistie  où  la  parole  est  le 
plus  expressément  requise  par  saint  Paul  ; e’est- 
à-dirc,  dans  le  calice,  dont  cet  apôtre  n dit  avec 
tant  de  force  ; Le  calice  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  ’. 

Mais  l'anonyme  a trouvé  un  nouv  eau  moyen 
de  SC  tirer  de  ce  mauvais  pas.  Il  suppose  que 
ceux  qui  ont  cru  la  consécration  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ  même  et  tout  ensemble  sans  pa- 
role *,  p.ar  le  seul  mélange,  < pouvoieut  croire 
» que  cette  nouvelle  sanctification  étoit  de  même 
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• ordre  qne  la  première;  parccque  c’étoit  tou- 

• jours  en  vertu  de  la  première  eonséeration 

• qu'elle  étoit  opt'rée  ; qu’ainsi  la  première  étant 

• faite  par  la  force  des  paroles  de  Jésus-Christ, 

• prononcées  sur  le  pain  qu’ou  mèloit  au  vin  non 

• consacré , la  dernière  étoit  aussi  faite  par  ces 
» mêmes  paroles,  puisqu'elle  n'étoit  rien  qu'une 

• suite  de  la  première.  > 

De  quel  embarras  de  paroles  est-on  obligé  de 
se  charger,  quand  on  veut  embarrasser  une 
chose  claire?  L'anonj-me  veut  dire,  en  un  mot, 
que,  dans  cette  supposition , le  vio  scruit  consa- 
cré par  cette  parole,  Ceci  est  mon  corps.  Mais 
s'il  avoit  ainsi  parlé  tout  court,  l'absurdité  ma- 
nifeste de  la  supposition  nuroit  d'abord  frappé 
tous  les  esprits.  Car  où  veut-il  qu’on  allét  réver 
que  le  vin  est  changé  en  sang,  en  disant,  Ccci 
est  mon  corps  ? Comme  le  corps  avoit  sa  parole, 
le  sang  n’a  voit-il  pas  la  sienne  ? et  pourquoi  l'une 
eùt-elle  paru  plus  nécessaire  que  l'autre'?  Que 
sert  d'avoir  de  l’esprit,  quand  on  l'emploie  à in- 
venter de  tels  prodiges? 

Le  malheureux  anonyme,  poussé  par  mes  pué- 
rilités et  mes  chicanes  d'ccolier,  et  de  petit  éco- 
lier ' (car  c'est  ainsi  qu'il  me  traite  dans  sa 
colère),  ne  trouve  plus  de  ressource  que  de  dire 
enfin  que  dans  l'office  des  présanctinés,  comme 
dans  celui  du  vendredi  saint , on  consacroit  par 
la  parole,  puisqu'on  y disoit  plusieurs  prières,  et 
entre  autres  \e  Voter  noster,  avec  lequel  les  apé- 
tres,  au  dire  de  saint  Grégoire , ont  consacré  *. 
Là-dessus  il  nous  cite  'Valafridus  Strabo,  auteur 
du  neuvième  siècle , et  il  croit  s’étre  échappé  par 
ce  moyen.  Mais  son  erreur  est  visible,  et  il  ne 
faut  plus  pour  la  découvrir  qu'un  moment  de  pa- 
tience. 

CUAl'ITllE  XLVII. 

Il  est  aluurd  ! de  prèleudre  que  la  cuosécraliou  se  tait  dans 
l'unice  du  Teudredi  saiul  par  te  Pater. 

Remarquons  avant  toutes  choses  la  conduite 
de  ces  messieurs  les  protestants.  Si  nous  entre- 
prenions de  leur  prouver  que  les  apAires  ont 
consacré  l'eucharistie  en  disant  l'Oraison  domi- 
nicale , qui  sans  doute  n'a  pas  été  dictée  pour 
cette  fin,  et  que  nous  leur  alléguassions , pour  le 
prouver,  l'autorltéde  saintGrégoireoudeStrobo 
qui  le  suit,  ils  nous  diroientque  ces  auteurs  sont 
venus  bien  tard  pour  nous  exposer  les  senti- 
ments des  a[>ôtres,  dont  nous  ne  trouvons  rien 
dans  leurs  écrits.  Puis  donc  qu'ils  font  tant  va- 
loir des  autorités  auxquelles  eux-mémes  ils  ne 
croient  pas,  on  voit  bien  qu'ils  n'ont  d’autre  but 
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que  d'embrouiller  la  matière  ou  d'éblouir  les 
Ignorants.  Que  s'ils  répondent  qu'ils  nous  les  op- 
posent, parccque  nous  les  recevons,  qu’ils  ap- 
prennent donc  avec  quel  soin  il  les  faut  produire, 
quand  on  en  veut  faire  un  usage  sérieux. 

La  première  chose  qu’il  faut  faire,  c’est  de  bien 
établir  le  fait.  Par  exemple,  à l'occasion  de  saint 
Grégoire,  qui  dans  une  de  ses  lettres  dit  que 
les  apôtres  consacraient  à la  seule  Oraison  do- 
minicale ' , il  falloit  dire  que  ce  saint  pape  a 
écrit  CCS  mots  pour  répondre  au  reproche  qu'on 
lui  faisuit  d'avoir  pris  dans  la  coutumedes  Grecs 
beaucoup  de  choses  qu'il  avoit  ajoutées  à la  li- 
turgie. Parmi  ces  choses  qu'on  lui  reprochoit 
d'avoir  ajoutées  de  nouveau,  on  y mettoit  celle- 
ci,  qu'ineontinenl  après  te  canon,  mox  post  cx- 
NONEM,if  avoit  fait  dire  rOraison  dominicale. 
On  voitdonc  qu'auparavant  l'Église  romaine  ne 
la  disoit  pas;  puisqu'on  accuse  saint  Grégoire 
d’avoir  introduit  à Rome  cette  nouveauté  *.  En 

' Hb.  VII.  itid.  II.  Ep.  ixiv.  ftUN£  /ii.  IX.  £u.  XII:  tOfft.  II. 
cof.  940. 

'Toutes  les  liturgies  alteslent  qu’avant  salot Grtfgolre,  c'é- 
' toit  une  coutume  de  l'KxIisc  tmiverselle  de  dire  le  Pater  peO' 
ilaiit  la  (’itléliratiuii  do  la  messe.  Tertullien  . saint  Cyprien.  saint 
Cyrille  de  Jéruulem  . saint  Amlmii«e  , mIoI  Augustin , saint 
Optât  et  plusieurs  autres , (but  meatiuo  de  cct  usage  eomnnm 
ans  Kglises  giecqucs  rt  latines.  Saint  Jérôme  en  Lit  remonter 
l'iustitution  aux  aptitres , qu'il  dit  avoir  appris  du  Seigneur  à 
oser  dons  la  cél^liration  du  sacrilice  parler  k Dieu,  en  l'appe* 
laot  noire  Fére  : SU  docuit  ayottoios  suos,  «t  quoHdU  m rot^ 
porisUliunaerifieion-edenttsaudeantloqui  PsTen  KO.'vTit*. 
Bt  saint  Augustin  nous  appretki  qu'on  dûoit  tous  les  jours  k Tau' 
Ici  ruraiwiiduniirticalc  t /n  eeeUaidenim  odattareDei  quo‘ 
lidie  dicilur  iiia  doininica  Oratio  *.  Il  nous  assure  que  près- 
que  toute  l'iigllac  lermioe , dans  l'actioo  du  sacriOce , ses  de- 
mandes  et  ses  prières  par  ceitn  oraison  : Precalioaes  aecipitnus 
dictas,  quas  faeimus  in  celebratione  tacramenlorum.  anU’ 
guàm  Ulud.  quod  e»t  in  Pomini  mensd,  inciyiat  benediei  : 
Orationes.  rùm  benedieitur  et  sanetlfieatur  et  ad  dUtriàuen- 
dnm  eomminuilur.  qttam  tolam  peUlUtnein  feré  oiiinU  Zie- 
rlesia  dominirà  Oi  aiione  coneludii  Personne  ne  doute,  se- 
lon robaervaikm  de  l'abbé  Reosudot  •.  qu'une  «tiTlpline  si  gé- 
nérale . ubiqtie  obsercala . appuyée  de  l’exeniple  de  tous  les 
siècles,  ne  soit  fondée  sur  le  précepte  même  de  Jésus-Christ  . 
Citm  nemo  dMlAtet  quin  yrcecepto  ChrisU  et  omnium  soru- 
lorum  exempta  turc  disciplina  atahiliatur  *.  Or  est-il  pro- 
bable que  l'Kglbe  ruinaluc.  si  attentive  k observer  les  irodi- 
lions  aposloUqucs.  edt  omis  dans  sa  liturgie  l'Oraison  duiimii- 
cale,  qui  teDoit,  au  rapport  de  saint  Grégoire,  la  principale  place 
dans  celles  des  apéircH  7 Touteequ'on  peut  donc  coochire  des 
paroles  de  ce  uliit  |<apc.c'4.-st  qu'il  avoit  cbaiigé  Tordre  de  la 
prière  en  Irausposaul  Türaisuu  dominicale,  qui  se  récitoit  dans 
quelques  églises  ou  avant  la  eonsècriiiiun  ou  après  la  commu- 
nion. En  effet,  le  reproche  auquel  saint  Grégoire  lèpood  ne 
tomboil  pas  sur  ce  qu'il  «voit  introduit  TOrabon  dominicale 
dsus  la  liturgie,  mais  sur  ce  qu'il  la  falioit  dire  iuiiiu'dutcmetit 
après  le  canon  5 Orationem  dominicam  mexpoat  cauo- 
nem  diei  atatuislis.  Et  saint  Grégoire  ne  se  justifie  pas  d'avoir 
inséré  1 Oraisou  dominicale,  nuis  snilemrat  d'avoir  établi  qu'on 
la  récileroitaiifsildl  après  la  prière  qui  forme  le  canon  t Ora. 

tionem  rerù  dominicam  ideirto  mox  post  pi  ey^emiticimm.elc, 

P’id.  not.  ad  Epist.  S.  (ireg.  «or.  edtl.  et  V.  Hog.  Mm.  n«(.* 
ad  Saeram..S.  Oregor.ejuad.  Oper.  /mu.  111.  eol,  ül.LUuiy. 
Rom.  vet.  Dissrrt.  p.  53.  ( Édit,  de  Deffoi  ta.  ) 

« Uk.  III,  odi'fTf.  fetaç.  tom.  it.  eot.  U3.  — > aerwt.  ltiii  , hm.  v , 
eoi.  043. —i  ctui.  m4  famlut.  h.  I0;f««.ii.  col  SCO.  — * iaur§. 
ontnl.  lom.  1.  jtog.  xii.  — 1 It/S.  paÿ.  su«, 

16 


242  DÉFENSE  DE  L\  TR/VDIT.  SUR  LA  COMMUNION 


passant,  on  peut  voir  ici  combien  on  étoit  atten- 
tif aux  moindres  innovations  qu'on  faisoit  dans  | 
la  liturgie,  et  combien  on  se  scroit  élevé,  si  l'on 
y eût  ajouté  quelque  chose  de  douteux  ou  de 
suspect;  puisque  même  ce  fut  un  chef  d'accusa- 1 
tion  contre  saint  Grégoire  d'y  avoir  qjouté  l'O- 
raison dominicale. 

Ce  grand  pape  ne  nie  pas  le  fait,  et  ne  se  dé- 
fend pas  de  cette  addition  ; mais  il  soutient  qu'il 
avoit  eu  raison  de  la  faire,  et  voici  comment  il 
le  prouve  : t Incontinent  après  la  prière,  nous 
» disons  l'Oraison  dominicale  ; pareeque  c'a  été  - 

• la  coutume  des  apdtres  de  consacrer  l'hostie 

■ que  nous  offrons , à cette  seule  oraison.  > Il 
qjoute  les  paroles  suivantes  ; > Il  m'a  semblé  fort 

■ déraisonnable  de  dire  sur  l’oblation  la  prière 
» qu'un  scolastique  (c'est-àdire  un  homme  sa- 
> vant)  avoit  composée,  et  de  ne  point  réciter 

• sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  notre  Seigneur 
I l'Oraison  que  notre  Seigneur  a lui-même  com- 

• posée.  • Ces  paroles  de  saint  Grégoire  démon- 
trent clairement  d'abord,  qu'il  étoit  infiniment 
éloigné  de  mettre  la  consécration  dans  l'Oraison 
dominicale  ; premièrement,  pareequ'on  a vu  qu’il 
la  faisoit  dire  incontinent  après  la  prière,  uox 
FOST  pascEsi;  c'est-ii-dire,  comme  il  avoit  dit 
auparavant , incontinent  après  le  canon  , uox 
FOST  cAxoxevi,  qui  est  encore  l'endroit  où  nous 
la  disons.  Ce  n’etoit  donc  pas  son  intention  de 
la  faire  dire  pour  consacrer  les  mystères;  puis- 
qu'il la  faisoit  dire  après  le  canon , on  la  consé- 
cration est  comprise.  En  effet,  et  c’est  une  se- 
conde raison  qui  n'est  pas  moins  démonstrative, 
saint  Grégoire  remarque  expressément  que  l’O- 
raison dominicale  se  disoit  sur  le  corps  et  sur  le 
sang.  Ainsi,  loin  d’en  faire  la  consécration,  elle 
les  supposoit  déjà  consacré&  Enfin,  on  mettoitsi 
peu  la  consécration  dans  l’Oraison  dominicale, 
qu'il  paraît  même,  comme  on  vient  de  voir,  qu'a- 
vant saint  Grégoire  l'Église  romaine  ne  la  di- 
soit pas  à la  messe;  puisqu'il  avoue  que  c'est  lui 
qui  l'y  a ajoutée.  Ce  n'etoit  donc  pas  la  tradition 
de  l'Eglise  romaine,  que  les  apêtres  eussent  fait 
la  consécration  proprement  dite  de  l'eucharistie 
avec  la  seule  Oraison  dominicale , que  saint 
Grégoire  y venoit  d'ajouter  : et  ainsi  la  consé- 
cration dont  parle  ici  ce  grand  pape  n'est  pas 
la  consécration  proprement  dite , en  tant  qu'elle 
renferme  les  paroles  par  lesquelles  le  pain  et  le 
vin  sont  consacrés  et  changés;  mais  c'est  la  con- 
sécration dont  nous  avons  déjà  parlé , en  tant 
qu'elle  est  répandue  dans  toutes  les  oraisons  et 
dans  toutes  les  cérémonies  de  la  liturgie  mys- 
tique. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  paroles 
de  Valafridns  Strabo,  lorsque  suivant  saint  Gré- 


goire, il  parle  ainsi  ' : > Ce  que  nous  faisons 
a maintenant  par  tant  de  prières , par  tant  de 
a chants,  et  par  tant  de  consécrations , tôt  com- 
a sECBATioMBi’s , Ics  opétrcs  et  ceux  qui  furent 
a les  plus  proches  de  leur  temps  le  faisoient , 
a comme  on  croit,  simplement  par  des  prières  et 
a par  la  commémoration  de  la  mort  de  notre  Sei- 
a gneur,  ainsi  qu'il  l’a  ordonné...  Et  nous  avons 
a appris,  par  la  relation  de  nos  ancêtres,  que 
a dans  les  premiers  temps  on  disoit  les  messes  à 
a la  manière  dont  maintenant  nous  avons  accou- 
I tumédccommunierau  Jour  du  vendredi  saint, 
s auquel  jour  l'Église  romaine  ne  dit  point  de 
a messe  ; c'est-à-dire , qu'en  disant  auparavant 
a l'Oraison  dominicale , et , comme  notre  Seigneur 
a l'a  commandé , en  employant  la  commémo- 
a ration  de  sa  mort , on  recevoit  la  communion 
a du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur,  quand 
a on  devoit , selon  la  raison , y être  admis,  a Cela 
veut  dire  en  un  mot  qu'afln  de  rendre  facile  la 
célébrât  ion  des  sacrements,  dans  un  temps  ou  les 
Eglises  persécutécsetlesapêtres,nccablésdu  soin 
de  l'instruction  , avoient  si  peu  de  temps  et  de 
liberté;  on  secontentoit  de  l'e.ssentiel , qui  étoit 
la  commémoration  de  la  mort  de  notre  ligueur 
J renfermée,  comme  on  le  verra  bientêt,  dans  le 
récit  de  l'inslilution,  en  y Joignant  seulement 
’ peu  de  prières , et  peut-être  la  seule  Oraison  do- 
minicale. Maisque  la  consécration  consistât  dans 
l'Oraison  dominicale,  c'est  à quoi  Strabo  n'a  ja- 
mais songé,  non  plus  que  saint  Grégoire,  dont  il 
nous  a rapporté  la  relation.  Et  cela  parait  clai- 
rement par  ces  paroles  du  même  chapitre  : Le 
canon  s’appelle  l’action  comme  on  l'appelle 
encore  aqjourd'hui  dans  notre  Missel,  pareeque 
c’e.sl  là  que  .se  font  les  sacrements  de  notre  Sei- 
gneur : et  on  l’appelle  eanon , c'est-à-dire  règle, 
pareeque  c’est  là  que  se  fait  la  légitime  et  ré- 
gulière eonséeralion  des  sacrements.  Pour  ce  qui 
est  de  l'Oraison  dominicale,  il  observe  qu’on  la 
met  ttcec  raison  à lu  fin  de  l’action  très  sacrée; 
par  conséquent , non  pour  foire  la  consécration 
déjà  faite  ; mais  afin , dit-il , que  ceux  qui  doi- 
vent communier  soient  purifiés  par  cette  prière, 
et  participent  dignement  aux  choses  déjà  sain- 
tement faites  ; c'est-à-dire,  aux  sacrements  et  au 
sacrifice  dont  il  venoit  de  parler.  C’est  donc  abu- 
ser le  monde  et  vouloir  éblouir  les  simples , que 
de  foire  considérer  l'Oraison  dominicale,  dans  la 
messe  du  vendredi  saint , comme  devant  foire , 
selon  cet  auteur,  la  consécration  proprement 
dite;  puisqu'il  explique  si  clairement  qu’elle  la 
suppose  déjà  faite.  J'ai  dit,  la  consécration  pro- 
prement dite;  car,  comme  il  vient  de  reconnoltre 
• De  Rtb.  Etdes.  cep.  «M.  1. 1.  BIN.  PP.  col.  610.  — ’ Iblà, 
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daui  la  liturgie  plusittum  coiisécnilioiis , roi 
coasECBATiONiors;  rien  n’empéclie  que,  suivant 
l'expression  de  saint  (îrégoire  , nous  ne  disions 
que  l'Oraison  dominicale  appartient  à la  consé- 
cration au  sens  qne  nous  venons  d'expliquer. 
Mais  on  voit  manifestement,  qu’outre  cct  couse- 
rmlioiis  prises  dans  une  signilication  plus  éten- 
due, il  y avoit  dans  le  canon,  et  avant  l'Oraison 
dominicale,  une  consécration  proprement  dite  , 
laquelle  par  conséquent  ne  pouvoit  pas  être 
rOrnIson  dominicale  eile-méme. 

^ Que  si  l'on  demande  d’où  vient  donc  (fuc  cet 
auteur  fait  mention  delà  communion  du  v eu- 
dredi  saint , ù l’occasion  de  la  messe  comme  les 
npétresladisoient;  c’est  qu'il  en  parait  quelque 
idée  dans  cet  ofllce,  où,  pour  préparer  il  la  com- 
munion , on  ne  ditque  l’Oraison  duminicale,sans 
y employer  tous  les  chants  et  toutes  les  prières 
des  autres  jours. 

Voilà  clairement  tout  le  dessein  de  Valafridus 
Sirabo.  Amalarius,  qui  tient  un  langage  sem- 
blable doit  être  entendu  de  même;  et  l'un  et 
l'autre,  après  saint  Grégoire,  ont  suivi  la  tradi- 
tion que  nous  voyons  dans  saint  .àugus'in , lors- 
qu'il explique  aux  nouveaux  baplists  l'ordre  de 
cet  endroit  de  la  liturgie,  que  nous  appelons  à 
présent  le  canon  : Vous  sacez,  dit-il  l'ordre 
des  sacrements  : apres  ta  prière,  c(ue  nous  ap- 
pelons aujourd’hui  secrète , on  dit  le  siiasi.u 
conoA  , et  la  suite  ; ou  fait  la  sanetificution  du 
sacrifice:  et  après  que  la  sanctification  du  sa- 
crifice est  achevée,  nous  disons  l'Oraison  domi- 
nicale ; après  on  donne  la  pais:,  le  saint  baiser, 
et  la  communion.  Nous  faisons  encore  à présent 
toutes  ces  choses  dans  le  même  ordre  ; tant  il  est 
vrai  que  dans  l’Église  tout  est  animé  de  l'esprit 
do  l’antiquité  : et  nous  suivons  distinctement  ce 
que  rapporte  saint  Augustin  , qui  est  de  réciter 
t Oraison  dominicale  après  la  sanctification  du 
sacrifice-. 

Si  maintenant  on  veut  savoir  ce  que  c’étoit 
que  cette  sanctification,  le  même  saint  Augustin 
l'explique  dans  le  même  sermon  par  ces  paroles: 
I I.e  pain  que  vous  voyez  sur  l’autel  sanctiflépar 
» la  parole  de  Dieu,  est  le  corps  de  Jésus- Christ; 
> le  calice,  ou  plutôt  ce  qui  est  contenu  dedans, 
» sanctitlé  par  la  parole  de  Dieu , est  le  sang  de 
• Jésus-Christ.»  Voilà  une  double  sanctification, 
l'une  du  pain  et  l'autre  du  vin;  l'une  pour  faire 
que  le  pain  soit  corps,  l’autre  pour  faire  que  le 
vin  soit  son^tl'uneet  l'autre  avant  l'Oraison  do- 
minicale, mais  l’une  et  l’autre  par  la  parole  de 
Dieu.  Qu’on  nous  dise  ce  que  c’étoit  que  cette 

* Lib.  IV.  c.  SX.  tbid.p.  *70.  — ’ Seem.  nd  tefent.  ccsxTii. 
JH  iilf  Po$f,  iQtn,  V,  974. 
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parole  de  Dieu,  par  où  le  pain  distinctement  est 
sanctifié  pour  être  le  corps,  et  le  vin  distincte- 
ment snncfi/îc  pour  être  le  sanjr,  si  ce  n'est  celle 
que  nous  employons  encore  aujourd’hui  dinstinc- 
tement  à la  consécration  proprement  dite  : Ceci 
est  mon  corps,  sur  le  pain  : Ceci  est  mon  sang , 
sur  le  calice. 

C'est  ce  qui  parottra  bientôt  avec  une  entière 
évidence.  Mais  pour  ne  rien  embrouiller,  il  nous 
paraît  que  saint  Augustin,  qui  fait  précéder  la 
cousécratlon  et  suivre  l'Oraison  dominicale , ne 
fait  que  la  même  chose  que  saint  Grégoire  a sub 
V ie,  et  que  Valafridus  Strabo  suit  encore  en  sui- 
vant stdnt  Grégoire. 

Que  si  nousvoyonsdans  saint  Grégoire  l’Oral- 
son  dominicatc  omise  dans  la  liturgie  de  l'Église 
romaine,  cela  sert  encore  à confirmer  ce  que  dit 
le  même  saint  Augustin,  lorsque,  parlant  en  un 
autre  endroit  de  la  bénédiction  de  l'eucharistie, 
il  observe  que  presipie  toute  t’fiiglise  la  termine 
par  tOraison  dominicale;  pebè  omnis  Ec- 
ct.rsi  V ' : pur  où  il  fait  assez  entendre  qu'il  y 
avoit  queh|ues  Églises  où  ceia  ne  se  faisoit  pas  ; 
et  saint  Grégoire  nous  apprend  que  l'Église  ro- 
maine elle-même  étoit  de  ce  nombre. 

C’étoit  en  effet  une  chose  indifférente  de  dire 
on  de  ne  pas  dire  dans  In  liturgie  l'Oraison  domi- 
nicale. Maisquandonavoit  à la  dlre,delamettre, 
comme  a fait  saint  Grégoire , dans  une  place  où 
elle  fût  manifestement  distinguée  de  la  consécra- 
tion proprement  dite,  ce  u’étoit  pas  une  chose 
indifférente  : c'étolt  la  commune  et  ancienne 
tradition  de  toutes  les  Eglises. 

Concluons  donc  qu'on  ne  peut  pas  dire,  sans 
une  manifeste  absurdité,  que  le/'»fersedit  dans 
l’oflicc  du  vendredi  saint,  pour  consacrer  l'eo- 
chari.slie;  et  puisque  notre  adversaire  ne  trouve 
point  dans  cet  ofllce  d'autres  paroles  consécra- 
tolrcs  que  l'Oraison  dominicale,  concluons  en- 
core que  cela  confirme  ec  que  nous  avons  déjà 
démontré , qu’en  ce  Jour-là  il  n'y  avoit  point  de 
consécration  ; de  sorte  qu'on  n’y  prenoit  que  le 
corps  déjà  consacré  dès  la  veille. 

CIIAI’ITIIE  XLVIll. 

Dans  l'onicc  des  prCsanclillcs  des  (ir.c:,  il  n'j  a aucune 
prière  il  la.[ueile  on  puisse  .itii  ilMier  la  coiuCcration  : 
la  doclrine  runtlanlc  drx  tirces  cl  dos  t.nliiu  esl  que  U 
cnnsCcrillon  du  calice,  comme  celle  du  paiu,  se  tnil  par 
les  paroles  de  Jestis-Chrisl. 

A l'égard  de  cc  que  dit  l'anonyme  que  les 
Grecs,  dans  l’office  des  présanctillés,  consacrent 
vérilabicmeut , parccqu'ils  disent  une  partie 

* Efiêt.  LIS.  nrf  Pniitiu.  n.  IS  : Ism.  Il,  eut.  SOS,  — *.Jnon, 
pnp.SSZ. 
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des  prières  qui  précèdent  et  qui  suivent  dans 
leur  liturgie  le  récit  de  l’institution  du  sacre- 
ment; il  ne  pouvoit  pas  nous  montrer  par  une 
preuve  plus  claire,  que,  sans  rien  couuoitre  du 
tout  dans  leur  doctrine,  il  jette  au  hasard  ce  qui 
lui  vient  dans  l'esprit , pour  s'écliapper  comme 
il  peut.  Car  tous  ceux  qui  onttraitéde  cette  ma- 
tière parmi  lesGrecs,et  eutre  autres  le  patriarche 
Cérularius  , dont  l'anonyme  fait  son  fort,  aussi 
bien  que  M.  de  La  Roque,  enseignent  positive- 
ment que,  dans  l'office  des  présanctilics,  on  ne 
dit  aucune  des  oraisons  mystiques  et  sancti- 
fiantes Le  passage  en  a été  cité  dans  le  Traite 
de  la  Communion^,  et  il  a passé  sans  réplique. 
Aussi  la  chose  parle-t-elle  d'elle-mémc;ctil  est 
clair  que  si  l'on  avoit  besoin  de  ces  prières  sanc- 
tifiantes, ce  ne  seroit  plus  l'ufTice  des  prvsancti- 
iiés.  Maisatinde  le  mieux  entendre,  il  fautsavoir 
que  parmi  ces  prières  mystiques  et  sauctifiantes, 
il  y en  a de  préparatoires,  il  y eu  a de  consécra- 
toires,  il  y eu  a qu’on  peut  appeler  consomma- 
tives  et  applicatives.  Ces  trois  genres  de  prières 
se  trouvent  également  dans  les  liturgies  grec- 
ques et  latines.  Les  préparatoires  sont  celles 
qu'on  fuit  lorsque  les  fidèles  présentent  leurs 
oblations,  lorsqu'on  les  met  chez  les  Grecs  sur 
la  prothèse  ou  sur  la  crédence,  lorsqu'on  les  ap- 
porte à l'autel  et  que  le  pontife  commence  à les 
bénir.  Les  consécratoires  comprennent  deux 
choses,  dont  l'une  est  le  récit  de  l'institution  de 
l’eucharistie  et  la  répétition  des  paroles  de  notre 
Seigneur;  et  l'autre  est  la  prière  où  l'on  demande 
que  le  painsoit  changé  au  corps  et  le  vin  au  sang. 
Or,  soit  que  cette  prière  se  fasse  devant  ou  après 
les  paroles  de  l'institution,  et  soit  que  les  paroles 
de  l'institution  soient  tenues  essentielles  ou  non, 
je  n'ai  pas  besoin  de  m'en  enquérir  pour  con- 
vaiucre  l’anonyme  ; puisqu’il  est  certain  qu'il 
ne  se  dit  rien  de  tout  cela  dans  l'office  des  pré- 
sancliliés,  ni  parmi  les  Grecs  durant  tout  le 
carême,  ni  parmi  les  Latins  le  vendredi  saint: 
d’où  il  s'ensuit  qu'il  ne  se  dit  aucune  des  paroles 
consécratoires.  Je  n’ai  pas  besoin  de  parler  des 
consommatives ou  applicatives;  puisque, quand 
un  les  dirait , elles  ne  font  rien  à notre  propos , 
et  que,  loin  d'opérer  la  consécration , elles  la 
supposent  déjà  fuite. 

C'est  donc  une  erreur  grossière  à l'anonyme, 
sous  prétexte  que  l'antiquité  grecque  et  latine 
aura  niisla  consécration  dans  la  prière,  de  croire 
que  toute  priere,  et  l'Oraison  dominicale  comme 
une  autre,  y soit  également  bonne.  Car  il  y avoit 
dans  l'eucharistie,  comme  dans  le  baptême,  une 
formule  déterminée  et  de  certaines  paroles  affec- 
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tées  à la  consécration.  C'est  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin en  termes  formels,  lorsque  parlantdu  pain 
de  l’eucharistie:  • Notre  pain,  dit-il  ',  n’est  pas 

* mystique  et  sacré  ; mais  il  est  fait  tel  par  une 
» certaine  consécration,  cebtacossecbationb.s 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  n'est  pas  moins  for- 
mel à l’endroit  où  il  représente  la  messe  que 
saint  Grégoire,  évêque  de  Nazianze,  son  père, 
vint  dire,  quoique  malade,  la  nuit  de  Pâques.  • Il 
» célébra , dit-il  lesmy  stères  en  peu  de  paroles, 

> et  autant  qu'il  en  pouvoit  proférer.*  Mais  il 
ajoute  distinctement  qu’il  dit,  selon  la  coulume, 
les  paroles  de  l'eucharistie.  Par-là  nous  appre- 
nons à la  vérité,  ce  qui  paroit  encore  ailleurs, 
que  toutes  les  Eglises  n'avoient  pas  alors  peut- 
être  des  prières  fixes  qui  composassent  la  litur- 
gie, et  que  les  évêques  les  composoient  suivant 
qu’ils  étolent  poussfepar  l’esprit  de  Dieu,  ce  qui 
leur  dojinoit  la  liberté  de  les  étendre  ou  de  les 
abréger  selon  la  prudence.  Mais  nous  apprenons 
en  même  temps  que  pour  la  consécration  il  y 
avoit  une  formule  fixe  et  des  paroles  expresses, 
qyioaapfe\oHlesparotesdel’eucharislie,  va  rf,{ 
i j/70-.aeie.;  ir,uir7,  qu’une  Coutume  inviolable  ne 
permettoit  pas  d’omettre.  De  ces  paroles  mys- 
tiques , s’il  y en  avoit  pour  le  corps,  il  y en  avoit 
pour  le  sang,  selon  ce  que  nous  disoit  saint  Au- 
gustin’ : < Le  pain  que  vous  voyez  sur  l’autel, 

> sanctifié  par  la  parole  de  Dieu , est  le  corps 
B de  Jésus-Christ;  le  calice,  ou  plutét  ce  qui  est 
B dedans , sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  est  le 
B sang  de  Jésus-Christ.*  Et  afin  de  Caire  tou- 
jours marcher  l'Église  grecque  avec  la  latine, 
saint  Isidore  de  Damiette,  à peu  près  dans  le 
même  temps,  disoit  aux  ennemis  de  la  divinité 
du  Saint-Esprit*  : • Comment  usez-vous  dire 

* que  le  Saint-Esprit  n’est  pas  égal  aux  deux 
B autres  personnes  , lui  qui  dans  la  table  mys- 

* tique  fait  d'un  pain  commun  le  propre  corps 

* de  l'incarnation  * qu’il  a opérée?  Et  ailleurs, 
il  en  dit  autant  du  sang  : Gardez-vous  bien,  dit- 
il  de  tous  enivrer,  et  souvenez-vous  que  c'est 
des  prémices  du  tin  que  le  Saint-Esprit  fait  le 
sang  de  notre  Seigneur  : ce  que  ce  grand  homme 
a dit  par  un  manifeste  rapport  à l’invocation  du 
Saint-Esprit,  que  font  toutes  les  liturgies  grec- 
ques dans  la  consécration  du  corps  et  du  sang. 
Il  nefalloit  donc  pas  s’imaginer,  ni  que  le  sang 
put  être  consacré  d’une  autre  manière  que  le 
coriB,  c’est-à-dire  sans  paroles,  ni  que  toutes 
iwroles  y fussent  bonnes  ; mais  croire  qu’il  y fal- 
lolt  employer  les  paroles  spécialement  destinées 
à cette  sainte  action. 

* Ctmt.  Faust,  lib.  n.  rap.itU;  l Tiii.ro/.  342.  — * Osat 
lu.  - * Fid.  suj>.  - « Ulj.  I.  Ep.î  II.  Fd.  <638.  wig.  33  et 
teq.  — * !bid  fCCTill.  J*.  83  -}  trq. 
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Quelles  étoient  ces  paroles?  Saint  Basile  l’ex- 
plique assez  dans  cet  e.xcellent  discours  où  il  re- 
commande si  gravement  les  traditions  non  écri- 
tes ; • Lequel  des  saints  nous  a laissé  par  écrit 

> les  paroles  d'invocation  dont  nous  nous  sen  ons 

> en  consacrant  le  pain  de  l'eucharistie  et  le  ca- 

• lice  de  bénédiction?  Car  nous  ne  nous  conten- 

• tons  pas  de  celles  dont  l’apétrc  et  l'Évangile 

• font  mention;  mais  nous  en  ajoutons  devant  et 

• après,  comme  faisant  beaucoup  au  mystère,  et 
i c’est  de  la  tradition  que  nous  les  avons  reçues.  • 
Tout  parle  pour  nous  dans  ce  discours.  Il  y pa- 
rait que  la  substance  et  pour  ainsi  dire  le  fond 
de  la  consécration  est  dans  les  paroles  cloiil  Vu- 
pôtre  etVlivangik font  mention;  c’est-à-dire  ma- 
nifestement les  paroles  de  l'institution  : et  c’est 
cette  commémoration  de  la  mort  de  notre  Sei- 
gneur dont,  selon  Valafridus  Strabo,  les  apôtres 
faisoient  le  fond  de  la  célébration  de  l’eucharis- 
tie; mais  on  y Joignoit  d'autres  paroles  apprises 
par  la  tradition,  dont  saint  Basile  se  contente  de 
dire  qu'elles  font  beaucoup  au  mystère. 

Produisons  encore  deux  témoins,  saint  Chry- 
sostôme  ponr  l'Orient,  et  saint  Ambroise  pour 
l'Occident , qui  tous  deux  ont  illustré  le  même 
siècle.  Le  premier  parle  en  ces  termes  ‘ : s Ce 
» n’est  point  l’homme  qui  fait  des  dons  proposés 
» le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; mais  c’est 

• ce  même  Jésus-Christ  qui  a été  crucifié  pour 

• nous.  Le  pontife  en  accomplit  la  figure  en  di- 

• sant  ces  paroles  ; mais  la  vertu  et  la  grâce  en 

• vient  de  Dieu.  Ckci  , dit-il,  est  mox  cobps  ; 

• par  ces  paroles  sont  changées  les  choses  posées 

• sur  la  sainte  table.  • Visiblement  ce  n'est  pas 
senlement  par  ces  paroles  une  fois  proférées  de 
la  bouche  de  Jésus-Christ  ; mais  encore  c’est  par 
ces  paroles  répétéesà  l'autel  par  le  pontifecomme 
accomplissant  la  figure  de  Jésus-Christ  et  repré- 
sentant sa  personne.  Il  tient  toujours  constam- 
ment le  même  langage  et  si  les  Grecs  d'au- 
jourd'hui s’éloignent  de  cette  doctrine,  ils  sont 
convaincus  par  celui  de  tous  leurs  Pères  qu’ils 
ont  le  plus  en  vénération. 

Qui  veut  voir  combien  est  accablant  ce  pas- 
sage de  saint  Chrysostôme,  n’a  qu’à  entendre 
M.  de  La  Roque  ’,  lorsqu’il  dit  que  saint  Chry- 
sostôme et  ceux  qui  ont  parlé  comme  loi  i n’ont 

> attribué  la  consécration  à ees  paroles  : Ceci 

> EST  MON  CORPS , que  comme  à des  paroles  dé- 

> claratives  de  ee  qui  étoit  déjà  arrivé  au  pain 

• et  au  vin  de  l'eucharistie.  • Quoi!  ces  paroles 
saerées,  que  saint  Chrysostôme  nous  représente 
comme  accompagnées  de  grâce,  et  de  vertu, 

* De  prodit.  Judœ.  hom.  t,  n 6,*  ir.  p.  3S4.  — ’ I/om.  ii. 
in  II  Tim,  n.  81;  tOM.  xi.  p.G7 1.  in  Matih.  etc,  — * Nid.  de 
l'Stiek.  l.parl.  eh.  vu.  p.  83. 


comme  faisant  tout  le  changement, comme  don- 
nant  toute  la  force  au  sacrifice,  ainsi  que  le 
même  père  l’ajoute  encore , ne  seront  que  dé- 
claratives; et  il  y aura  dans  la  célébration  des 
mystères  quelque  ehosc  de  plus  cfTioacc  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ!  C'est  ainsi  qu'on  éludn 
tout  et  qu'on  trouve  tout  ce  qu'on  veut  dans  tous 
les  discours. 

Écoutons  maintenant  saint  Ambroise  dans 
l'instruction  admirable  qu'il  donne  aux  initiés, 
ou  à ceux  qui  avoientété  baptisés  nouvellement. 
Il  dit  que,  dans  le  mystère  de  l’eucharistie, 
I c'est  par  la  bénédiction,  plus  forte  tiue  la  na- 
» ture,  que  la  nature  même  est  changée;  que 
> dans  cette  dis  ine  consécration  c'est  la  parole 

• de  notre  Seigneur  qui  opère  : que  cette  parole 
» de  J ésus-Oirist , qui  n pu  faire  ce  qu’il  lui  n 

• plu  de  ce  qui  n’étoit  p.is,  a bien  pu  changer  ce 
0 qui  étoit  en  ce  qu’il  n'étoitpas  '.  » Il  ajoute 
aussitôt  après  que  par  ees  paroles  célestes  et  par 
cette  bénédiction  de  notre  Seigneur  le  sang  au- 
tant que  le  pain  est  consacré;  et  par  ce  moyen  il 
nous  apprend  à ne  chercher  pas  pour  le  vin  une 
autre  sorte  de  consécration. 

L’anonyme  ré|)ond  ’ que  lors<|ue  saint  Am- 
broise dit  que  tout  se  fait  par  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ, c’est-à-dire  par  sa  vertu  et  selon 
son  institution.  Mais  il  n'a  pas  voulu  songer  que 
eonslamment,  selon  saint  Ambroise,  oni^pétoit 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Ceci  est  mon  corps; 
ceci  est  mon  sang  ; et  que  c’est  à ces  paroles, 
ainsi  répétées,  que  ee  père  attribue  la  consécra- 
tion et  le  changement.  • Jésus-Christ  crie  : Ceci 
. est  mon  corps  : devant  la  bénédiction  de  ces 
a paroles  célestes  ou  nomme  une  autre  espèce,  a 
c'est-à-dire  du  pain  : a après  la  eonséeration  , 
a on  exprime  que  c’est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
a li  dit  que  c’est  son  sang  : devant  la  consé- 
a erntion  on  nomme  une  autre  chose  ; a c'est-à- 
dire  on  nomme  du  vin  : a après  la  consécration 
a on  nomme  du  sang;  et  vous  dites  amen,  il  est 
a vrai.  Que  votre  esprit  confesse  au -dedans  ce 
a que  votre  bouche  pronoiicc  ’.  a 

Qui  ne  voit  donc  qu’il  parle  ici  de  ce  qui  se 
fait  dans  l'Église  à la  célébration  des  mystères , 
et  que  c’est  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  qu'on  y 
répète,  qu’ii  attribue  la  vertu?  Et  cependant  l'a- 
nonyme s'emporte  ici  contre  moi , comme  si  j’a- 
vois  falsifié  les  paroles  de  suint  Ambroise  : lté 
donc!  faut-il  apres  avoir  corrompu  la  foi  des 
Pères,  corrompre  et  falsifier  leurs  témoigna- 
ges '?  Laissons-lui  passer  son  exclamation,  pour- 
vu du  moins  qu'on  reconnoisse  In  coutume  per- 

' Pt  iis  tfHÎ  inU.  stu  dé  Mysl.  e«p.  II.  SO;  fom.  ii.  toi. 
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pétueilcdrs  protestants  de  faire  laeontenanee  la 
plus  triom pliante , quand  ils  savent  le  moins  on 
Us  en  sont. 

Notre  auteur  montre  bien  la  confusion  où  il 
est,  lorsqu'il  fait  semblant  d’ignorer  le  passage 
du  livre  des  Sacrements  ; et  il  dit  qu'il  y ri'pon- 
dra  quand  j’en  aurai  marqué  l’endroit.  Je  l’avois 
marqué  à la  marge;  et  s'il  avoit  seulement  ou- 
vert les  yeux , il  y nuroit  vu  l'endroit  que  J y ai 
marque  : il  y nuroit  lu  ces  paroles  : • Voulez- 
» vous  savoir  comment  In  consécration  se  fait 

• par  des  paroles  célestes'?  Le  prêtre  dit  : Hendez- 

> nous  cette  oblntlon  approuvée  , raisonnable , 
■ ratifiée, qui  est  la  ligure  du  corps etdu  sang'.» 
Le  ministre  a cm  peut-être  que  le  mot  Ae figure 
me  ferolt  peur,  et  que  Je  n’oserois  Jamais  pro- 
duire CCS  paroles.  Il  se  trompe  ; car  la  suite  va 
fliire  voir  que  si  avant  la  consécration  l'oblation 
n’est  encore  qu’une  ligure,  elle  devient  la  vérité 
aussitôt  après.  Car  eet  exeellent  auteur  expli- 
quant la  suite  de  la  consécration , en  attribue  la 
vertu  aux  paroles  de  Jésus-Cbrist,  qu’on  répète  ; 
« Devant,  dit-ll,  qu'on  ait  consacré,  c’est  du  pain; 

> mais  quand  tes  pii  rôles  de  Jésus-Cbrist  sont 

• prononcées,  c’est  le  corps  de  Jésus-Christ.»  Il 
en  dit  autant  du  sang  , aflu  (|u'on  ne  s'allie  pas 
Imaginer  (jn'il  puisse  être  consacré  d’une  autre 
sorte  : « Devant  les  p.irolesde  Jésus-Christ, pour- 
» suit  ce  père , c’est  un  calice  plein  de  vin  et 
» d’eau  : quand  les  paroles  de  Jé,<us-Chrlst  ont 
I fait  leur  opération,  lè  est  fait  le  sang  de  Jésus- 

• Christ  qui  a racheté  le  monde.  Voyez  done , 

• conclut-ll , en  combien  de  manières  la  parole 

• de  Jésus-Christ  est  puissante  pour  tout  cban- 
1 ger.  • 

Qu'importe  que  cet  auteur  soit  un  autre  que 
saint  \mbrolse,  ou  saint  Ambroise  lul-méme  ; 
puisqu'il  est  conslaut  d'ailleurs  que  c'est  un  au- 
teur ancien  qui  n'a  fait  qu’étendre  cl  expliquer, 
mais  toujours  avec  la  même  douceur  et  un  sem- 
blable génie,  ce  que  saint  Ambroise  a compris  en 
molnscle  paroles  dans  l’instruction  des  nouveaux 
baptisés?  Nos  adversaires  ne  gagnent  rien  dans 
ces  disputes,  et  en  divisant  les  auteurs,  Ils  ne  font 
que  multiplier  les  témoins  qui  déposent  contre 
eux.  Pour  l’anonyme , qui  fait  iel  semblant  de 
douter  de  l’Instruction  des  nouveaux  baptisés’,  et 
qui  ne  veut  pas  sentir  saint  Ambroise  dans  un 
style  si  coulant , si  doux  et  si  plein  d'une  solide 
et  tendre  piété;  il  sait  bien  en  sa  eonscienee  qu'un 
tel  doute  est  méprisé  de  tous  les  savants,  et  que 
la  froide  critiriuc  de  (|ucl(iues  auteui-s  de  la  reli- 
gion , pour  contester  ce  livre  à saint  .Ambroise, 
n’a  servi  (pi'à  foire  voir  <iu'ils  en  étoient  terrible- 

■ / |T,  c.  Y ; t*>ni  II  cul,  5-’l.  «- •'.'/•iiiH./i.fy.  l'Jî. 
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ment  incommodés.  Et  après'  tout  qu’y  a-t-ll  ici 
de  nouveau?  On  trouve  dans  ees  deux  livres  ce 
qu’on  trouve  dans  tous  les  auteurs  de  ce  temps, 
ce  que  les  auteurs  de  ce  temps  ont  reçu  de  plus 
haut.  Salut  Justin  a dit , dés  le  commencement 
du  second  siècle , (|ue  les  aliments  ordinaires 
dont  nos  corps  sont  sustentés  deviennent  l'eu- 
charistie par  la  prière  de  la  parole  gui  vient  de 
Jésus- Christ L'anonyme  chicane  ici  sur  le 
mot  de  prière,  parccqu’il  ne  veut  pas  entendre 
qu'il  y a une  intention  de  prière  dans  les  paroles 
qu'on  réelle  pour  obtenir  de  Dieu  un  certain 
effet.  Mais  enlln  il  faut  céder  A ces  termes  do 
saint  Justin,  qui  metlncnnsérralion  de  l'eucha- 
ristie dans  ta  parole  qui  vient  de  Jésus-CJirist. 
C'est  en  ce  sens  que  saint  Irénée  a répété  par 
deux  fois  que  le  calice  • mêlé  de  vin  et  d’eau,  et 
» le  pain  rompu,  en  recevant  la  parole  de  Dieu, 
» dev  iennent  l'cucharlstie  du  corps  et  du  sang 
> de  Jésus-Cbrist  • Quelle  parole  de  Dieu  re- 
çoit l’eucbarlstie,  si  ce  n’est  celle  que  Jésus-Cbrist 
a proférée?  Mais,  de  quelque  manière  qu’on  le 
veuille  prendre,  toujours  est-ce  une  parole  pro- 
noncée Burl’eueharlstle,  et  autant  sur  le  vin  que 
surle  pain,  qui  les  fait  devenir  le  corps  et  le  sang. 
Les  Pères  de  tous  les  siècles  le  disent  également; 
et  avant  eux  tous  saint  Paul  avoit  dit  : Le  calice 
de  bénédiction  que  nous  bénissons  ;et  le  Maître 
même  a été  l'original  de  ces  paroles  consécra- 
toires,  en  ce  qu'il  a dit  séparément  sur  le  pain  , 
Ceci  est  mon  corps;  et  sur  le  vin.  Ceci  est  mon 
sang  ; sanctifiant  chacun  de  ces  aliments  par  sa 
consécration  particulière.  Qu'on  ne  dise  plus  que 
ces  paroles , Ceci  est  mon  corps , ceci  est  mon 
sang,  sont  des  paroles  énonclatives  et  déclara- 
tives. Car  nous  avons  démontré  cent  et  cent  fols, 
et  tons  les  siècles  l'ont  cru  avant  noua , qu’A  ce- 
lui qni  est  tout  puissant,  dire  et  opérer  c’est  la 
même  chose  ; et  que  sa  parole,  qui  est  la  vérité 
même,  se  vérifie  toujours  par  sa  propre  force. 
Ainsi,  A celte  parole  , Femme,  tu  es  guérie  ’,  la 
maladie  disparolt  : ainsi , A ees  mots  puissants  : 
Knée,  le  Seigneur  Jésus  vous  guérit  ',  le  mou- 
vement et  la  force  reviennent  A ce  paralytique. 
Et  pour  montrer  qu'il  y a une  vertu  de  comman- 
dement dans  eesénoneiations de  Jésus-Christ,  et 
des  hommes  lorsqu'ils  agissent  par  sa  puissance, 
c'est  qu'en  même  temps  qu’il  dit,  Vospéehés 
vous  sont  remit  on  entend  que  c’est  lui  qui 
les  remet,  et  qu'il  exerce  sa  toute-puissance  par 
ces  paroles.  Selon  celte  sainte  doctrine,  comme 
il  y a une  intention  de  commandement  dans  ees 
paroles , Ceei  est  mon  corps,  ceei  est  mon  sang, 
lorsque  Jésus-Cbrist  les  prononce;  de  meme  il  y 
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a aussi  uua  intention  de  prière,  lorsque  nous  les  | 
répétons  en  mémoire  du  premier  effet  qu’elles 
ont  eu , afin  d'avoir  encore  la  même  grâce.  Quand 
donc  l'anonyme  dit  qu'on  ne  peut  croire  • que  le 
B récit  de  l'institution  de  i'eucbnristic  soit  invo- 

• qner  Dieu,  et  qu’il  faut  avoir  la  cen  elle  trou- 
» Wée  pour  croire  une  telle  extravagance  ' ; » 
j'entendsun  froid  grammairien  qui,  servilement 
attaché  au  sondes  paroles,  dit  des  injuresàccux 
qui  en  prennent  l'intention  et  l’esprit.  Mais  qu'il 
dise  ce  qu'il  lui  plaira;  qu'il  traite  d'extravagance 
la  doctrine  de  tous  les  siècles,  il  ne  nous  échap- 
pera pas  par  ce  moyen  : puisqu'cnfin , soit  que 
les  paroles  de  Jésus-Christ  répétées  opèrent  par 
elles-mêmes  tout  le  mystère,  soitqu'il  faille, pour 
en  appliquer  la  vertu,  user  d'une  prière  plus  ex- 
presse; toujours  demeurera-t-il  pour  certain  que 
la  parole  y est  nécessaire , que  le  calice  comme 
le  pain  a sa  bénédiction  et  sa  consécration  par- 
ticulière; et  que  celte  véritéestsi  manifeste,  qu'il 
n'y  a pas  seulement  un  auteur  ecclésiastique  où 
on  ne  la  trouve  très  clairement  exprimée.  De 
sorte  que  l’anonyme  semble  avoir  entrepris  de 
joindre  ensemble  toutes  les  absurdités  imagina- 
bles, lorsqu'il  a dit  que  l'on  consacroit  sans  pa- 
roles, ou  avec  des  paroles  prononcées  la  veille, 
ou  enfin  avec  des  paroles  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  rencbaristie,soit  qu’il  ait  voulu  y faire 
servir  l’Oraison  dominicale  ou  d'autres  prières 
générales  et  indéfinies  ; et  qu'enfin  tous  les  pro- 
testants montrent  la  dernière  foiblesse  lorsque , 
pressés  non  seulement  par  l'office  des  présanc- 
tifiés, mais  encore  parla  communion  domestique 
et  parcelle  des  malades,  ils  nous  apportent,  pour 
tout  dénouement  à une  telle  difficulté,  une  chose 
aussi  pitoyable  et  aussi  inconnue  à l'antiquité, 
que  leur  consécration  par  le  mélange. 

Jusqu'ici  J’avois  dédaigné  de  rapporter  une 
solution  de  l'anonyme  qui  ne  m'avoit  paru  digne 
que  de  mépris.  C'est  que  les  catholiques  romains 
pourroient  croire,  par  l’exemple  de  l'eau  bénite, 
que  le  sang  peut  être  également  consacré  et  par 
la  parole  et  par  le  mélange  ; • puisque , dit-il 
> pour  faire  l'eau  bénite,  il  faut  dire  certains  mots 
» et  certains  formulaires,  et  qu'on  en  fait  néan- 

• moins  autant  de  nouvelle  qu’on  veut  en  la  mé- 

• Innt  avec  de  nouvelle  eau , sur  laquelle  ce- 
■ pendant  on  ne  dit  aucun  formulaire.  • Mais 
encore  que  cette  grossière  imagination,  durant 
l’ignorance  des  derniers  siècles,  semble  en  effet 
être  entrée  dans  quelques  tètes,  tout  ce  qu'il  y a 
eu  de  gens  un  peu  éclairés  ont  bien  vu  qu'elle  ne 
pouvolt  s'accommoder  axec  la  doctrine  catholi- 
que, pour  deux  raisons  : la  première , parccque 
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reurhoristie  ne  se  fait  pas  par  une  simple  béné- 
diction extérieure , mais  par  un  très  véritable  et 
très  réel  changement  dans  les  substances  : la 
seconde , parccque  ce  changement , qui  ne  peut 
venir  que  parune  opérationet  institution  divine, 
demande  aussi  qu'on  se  serve  du  moyen  précisé- 
ment institué  de  Dieu,  et  qu'il  n'est  pas  libre  à 
l’Église  d’en  disposer  comme  il  lui  plait,  ainsi 
qu'elle  peut  faire  de  ses  cérémonies.  J'ai  honte 
qu'il  faille  descendre  ù ces  minuties;  mais  la  cha- 
rité le  veut  , puisque  des  esprits  prévenus  s’y 
laissent  quelquefois  embarrasser.  La  suite  sera 
plus  claire  ; et  après  que  nous  sommes  sortis  des 
chicanes  et  des  incidents  qu’on  nous  faisoit  sur 
les  faits , la  vérité  de  notre  doctrine  va  paroitre 
avec  toute  sa  lumière,  comme  la  clarté  d’un  beau 
jour  quand  le  soleil  a percé  les  nuages  *. 

EXPLICATION 

DF.  QUELQUES  DIFFtCULTÉS 

LES  PRIÈRES  DE  LA  MESSE, 

A l.X  NOUVEAU  CATHOLIQUE. 


Vous  souhaitez,  monsieur,  que  je  vous  ex- 
plique quelques  difficultés  sur  la  messe , que  vos 
ministres  vous  ont  faites  autrefois,  et  qui  ne 
laissent  pas  de  vous  rev  enir  souvent  dans  l'esprit, 
quelque  soumis  que  vous  soyez  d'ailleurs  à l'au- 
torité de  l'Église  catholique. 

Ces  difficultés , dites-vous , ne  regardent  pas  le 
commencement  de  la  messe , qui  ne  contient  autre 
chose  que  des  Psaumes , de  pieux  cantiques,  de 
saintes  lectures  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment. Vos  difficultés,  dites-vous,  commencent 
à l'endroit  qui  s'appelle  proprement  le  sacrifice , 
la  liturgie  et  la  messe;  c’est-à-dire,  à l'endroit  de 
l'oblation  ou  de  l'offerte,  et  à la  prière  qui  s'ap- 
pelle secrète.  Elles  se  continuent  dans  toute  la 
suite , c'est-à-dire , dans  le  canon  et  dans  tout  le 
reste  qui  regarde  la  célébration  de  l'cueharistic, 
jusqu'à  la  prière  qu’on  appelle  postcommunion. 
En  tout  cela  vous  ne  v oulez  pas  que  je  vous  parle 
de  la  demande  du  secours  des  saints , sur  quoi 

• Botniet  n’a  point  coinpoaC  la  Irofau-nic  partie  de  cct  eicet- 
lent  ouvrage,  Crue  dernière  partie,  rulv.vnl  le  mauiiicrit  i|uo 
nom  avonvmusieayeiu.  devoil  porter  pour  litre  : niiowrat- 
Tiov  DB  U VBBITB  caTlOLlocl.  Au  rrale,  cet  ouvrage . tel  qu'à 
mC  et  «ans  lilroiakînie  partie,  tonne  un  tout,  et  remplit  l’objet 
que  le  savant  auteur  s’Ctoll  propose,  t A’itif . de  Pat  il-  ' 
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vous  dtcsplciiicmentsntisfnit.jusqu'àne  pouvoir 
comprendre  sur  quel  fondement  on  a prétendu 
que  ces  demandes  intéressassent  la  gloire  de  Dieu 
ou  la  médiation  de  Jésus-Christ , nu  nom  duquel , 
comme  de  celui  par  qui  seul  on  peut  avoir  accès , 
on  demande  à Dieu  qu'il  Icsrc^-nive.  Toutes  vos 
difficultés  regardent  la  célébration  de  reucha- 
ristie  ; et  premièrement  vous  voulez  que  je  vous 
décide  si  lemotde  messe  a une  origine  hébraïque, 
comme  plusieurs  docteurs  catholiques  Tout  pré- 
tendu , ou  s’il  a une  origine  purement  latine  tirée 
du  mot  missio  ou  missa , c’est-à-dire , renvoie  ; à 
Cause  qu'au  commencement  de  l'oblation  on  ren- 
voyoit  les  catéchumènes,  les  pénitents  , leséner- 
guménes  ou  possédés,  et  à la  (in  tout  le  peuple , 
dont  on  voit  encore  un  reste  en  ces  mots,  Hr, 
missa  est,  par  lesquels  on  finit  le  saint  sacritice. 
Que  si  c’est  là,  comme  vous  pensez,  la  vraie  ori- 
gine du  mot  de  messe , vous  vous  étonnez  qu’un 
si  grand  mystère  ait  été  nommé  par  une  de  ses 
parties  des  moins  principales.  Mais  sans  vous 
arrêter  beaucoup  à la  difllcultédu  nom , qui  doit 
être  toujours  la  moindre,  et  ne  mérite  pas  d’être 
comptée,  la  grande  difficulté  que  vos  ministres 
vous  ont  biite  autrefois  regarde  le  fond  des  prières  : 
car  la  messe  n’étant  autre  ehose  que  la  célébra- 
tion de  l'eucharistie , la  doctrine  de  l’Eglise  catho- 
lique doit  s’y  trouver  tout  entière  ; et  c’est, 
disent  ces  messieurs , ce  qui  n’est  pas.  Il  est  vrai , 
poursuivez-  vous , qu’une  partiede  la  doctrine  ca- 
tholique , qui  regarde  l’oblation  ou  le  sacrifice , y 
est  très  visible  ; et  encore  que  les  ministres  tâ- 
chent d’éluder  la  force  du  mot,  en  disant  qu’il  le 
faut  entendre  d’une  oblation  ou  d’un  sacrifice  im- 
proprement dit , vous  ne  vous  accommodez  pas 
de  cette  réponse.  Car  on  dit  trop  distinctement 
et  trop  souvent,  qu’on  offre  à Dieu  en  sacrifice 
les  dons  proposés , pour  nous  laisser  croire  que 
ces  paroles  ne  doivent  pas  être  prises  dans  leur 
signification  naturelle  ; mais  enfin  c’est  du  pain 
et  du  vio  qu’on  offre.  Ce  sacrifice  est  appelé  par 
les  anciens  un  sacrifice  de  pain  et  de  vin  ; et  c'est 
pourquoi  ils  l’appellent  le  sacrifice  de  Melchisé- 
dech,  h cause  que,  selon  eux,  ce  grand  sacrifi- 
cateur du  Dieu  très  haut  lui  offrit  le  pain  et  le 
vin  qu’il  fit  prendre  ensuite  à Abraham  et  aux 
siens.  Voilà  une  première  difficulté.  Les  autres 
sont  bien  plus  grandes  ; car  les  ministres  pré- 
tcndentque,  dans  toutes  lespriéres  qui  regardent 
'a  célébration  de  l’eucharistie , il  n’y  a rien  qui 
démontre  la  présence  réelle , ni  la  trnnssub-' 
stantiation  ou  changemeut  de  substance  : ce  qui 
néanmoins  étant , selon  nous , le  fond  du  mystère , 
est  sans  doute  ce  qui  doit  y être  le  plus  expressé- 
ment marqué.  Mais,  poursuit-on,  loin  qu  il  le 
soit  en  termes  aussi  formels  qu’il  seroit  à desirer , 


on  y voit  plutôt  le  contraire , puisqu’on  trouve 
dans  une  secrète  du  jour  de  Noël , Que  la  sub- 
slnnce  terrestre  nous  confère  ou  nous  donne  ce 
qui  est  divin  '.  Elle  y demeure  donc  cette  sub- 
stance, et  on  ne  nous  doit  pas  dire  qu'elle  soit 
changée.  Dans  une  autre  prière , on  demandeque 
ce  qu'on  célèbre  en  figure  ou  en  apparence , spe- 
cic  , on  le  reçoive  aussi  dans  la  vérité  même 
Et  en  effet , disent  les  ministres , si  on  eût  cru  of- 
frir Jésus-Christ  même,  c’est-à-dire,  son  vrai 
corps  et  son  vrai  sang , auroit-on  demandé  tant 
de  fois  à Dieu  de  l’avoir  pour  agréable?  Mais  on 
fuit  plus  : on  prie  Dieu  daus  le  canon  d’avoir 
agréable  l’oblation  qu’on  lui  fait , comme  il  a eu 
agréables  les  présents  d’Abel , et  le  sacrifice  d’.A- 
brnbam  ou  de  Mclchisédech  : ce  qui  montre  qu’il 
n’y  a ici  que  des  créatures  offertes,  et  tout  au 
plus  des  figures  de  Jésus -Christ , non  plus  que 
dans  l’oblation  d’Abel  et  des  autres  justes.  Car 
quelle  apparence  de  comparer  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ , où  réside  la  perfection , à des 
choses  si  imparfaites?  Mais  voici  bien  plus  : non 
contents  de  prier  Dieu  qu'il  ait  agréable  l'oblation 
qu’on  lui  fait , comme  si  on  en  doutoit , on  prie 
Dieu  de  se  la  faire  présenter  par  la  main  de  son 
saint  ange  sur  son  autel  eetesie.  Quoi!  pour  faire 
vnloirdcvant  Dieu  l’oblationducorpsde  sonFils , 
il  y faut  le  miuistère  d’un  ange?  Le  Médiateur 
a besoin  d’un  médiateur,  et  Jésus-Christ  n’est 
pas  reçu  par  lui-mème?  Cette  prière  se  fait  après 
la  consécration.  Toutes  les  secrétes  sont  pleines 
de  prières  qu’on  fait  à Dieu , d’avoir  agréables  nos 
ol)lations  par  l’intercession  et  le  mérite  de  ses 
saints.  Jesais,  dites-vous,  comme  il  faut  entendre 
le  mot  de  mérite , et  vous  me  Taxez  assez  expli- 
qué. Je  ne  me  fâche  pas  non  plusde  l’intercession 
des  saints , que  vous  m’avez  aussi  très  bien  fait 
entendre  ; mais  je  vx)us  prie  de  m’aider  encore 
à comprendre  comment  on  peut  employer  les 
saints  , afin  d'obtenir  de  Dieu  qu’il  ait  agréables 
nos  oblations,  si  ces  oblations,  lorsqu’elles  sont 
consacrées , ne  sont  autre  chose  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jé.sos-Christ , et  surtout  quel  est  le 
sens  de  ce  tic  prière  qu’on  fait  enmémoirc  desaint 
Paul  ’ : « O Seigneur , sanctifiez  ces.  dons  par 
i>  les  prières  de  votre  apôtre , afin  que  ce  qui  vous 
> est  agrràblc  par  votre  institution , vous  de- 
» vienne  plus  agréable  parla  protection  d’un  tel 
a suppliant!  a Se  peut-il  faire  que  l’institution  de 
Jésus-Christ,  ou  plutôt  que  Jésus-Christ  même 
devienne  plus  agréable  par  les  prières  d’un  saint? 
Mais  voici  bien  pis.  Ce  sacrifice  qu’on  offre  pâl- 
ies prières  des  saints , on  le  leur  offre  en  quel- 
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que  sorte  à eux-mémes,  puisqu'on  l’offre  à leur 
honneur.  Si  oequ’on  offre  c’est  Jésus-Christ  même 
peut-on  l’offriràl’honneurdesesserviteurs?Tont, 
eeia  est  bien  bizarre , pour  ne  rien  dire  de  plus , 
disoient  vos  ministres.  Les  habilesparmi  eux  sen- 
tent bien  que  ces  prières  sont  très  anciennes  ; 
mais  iis  tirent  avantage  de  cette  antiquité,  puls- 
qu'eile  nous  est  contraire.  Ils  trouvent  aussi  fort 
étrange  qu'on  bénisse  avec  des  signes  de  croix  le 
corps  de  notre  Seigneur,  même  après  la  consé- 
cration : et  cette  ancienne  cérémonie  leur  parolt 
encore  une  preuve  contre  laprésence réelle , puis- 
qu'on n'auroit  jamais  béni  ce  qu’on  auroit  cru 
être  la  source  de  toute  bénédiction. 

Enfin  ils  demandent,  dites- vous,  qu'on  lenr 
montre  l'adoration  de  l'hostie  dans  les  anciens 
Sacramentaires.  On  n'y  voit  point, disent-ils,  ni 
même  dans  l'Ordre  romain,  lorsqu'on  y prescrit 
le  rit  de  la  communion , qu'on  la  reçoive  à ge- 
noux , ni  qu'on  y fasse  le  moindre  acte  de  respect 
envers  la  sainte  eucharistie  : on  n’y  voit  point 
ces  génuflexions  qu’on  trouve  dans  notre  Missel. 
L’élévation  que  nous  pratiquons  à présent , aussi- 
tôt après  la  consécration , ne  s’y  trouve  non  plus  ; 
et  celle  qu'on  y remarque  en  d’autres  endroits, 
comme  â l’endroit  du  Pater,  a une  tout  autre 
lin  que  celle  d'adorer  Jésus-Christ,  puisque  les 
anciens  interprètes  du  canon  n'y  trouvent  qu’une 
cérémonie  de  l’oblation , ou  la  commémoration 
de  l 'élévation  de  Jésus-Christ  à la  croix , et  quel- 
que autre  mystère  semblable.  Ils  prétendent  aussi 
que  les  Grecs  n’adorent  non  plus  que  nous  ; et 
qu'en  général  leur  litui^ie,  dont  nous  vantons  la 
conformité  avec  la  nôtre,  en  est  tout-à-fait  diffé- 
rente , surtout  en  ce  qui  regarde  In  consécration , 
puisqu'ils  la  font  par  la  prière  après  le  récit  des 
paroles  de  notre  Seigneur  ',  loin  de  la  faire  con- 
sister comme  nous  dans  ces  paroles  mêmes.  Ils 
ajoutent  que  l'oblation  se  fait  parmi  eux , tant 
pour  les  saints,  et  même  pour  la  sainte  Vierge, 
que  pour  le  commun  des  morts  ; et  ils  concluent 
de  cette  coutume,  qu’il  n'y  a donc  rien  à tirer 
de  l'oblation  pour  les  morts  en  faveur  du  purga- 
toire ou  de  cet  état  mitoyen  que  nous  admettons, 
mais  que  les  Grecs,  A ce  qu’ils  disent,  ne  con- 
uoissent  pas.  Voilà  les  difficultés  que  vous  pro- 
posez. Il  est  vrai  que  les  écrits  des  ministres , et 
surtout  l’histoire  de  l’eucharistie  du  ministre  de 
La  Roque,  en  sont  pleins.  Les  voilà  dn  moins 
dans  toute  leur  force , et  vous  ne  m’accuserez  pas 
de  les  avoir  affoiblies.  Vous  en  demandez  la  ré- 
solution, non  par  des  raisonnements,  mais  par 
des  faits.  C'est,  monsieur  , ce  que  je  vais  faire 
avec  la  grâce  de  Dieu.  Le  fait  même  résoudra 


tout;  et  vous  verrez  les  difficultés  s'évanouir  de- 
vant vous  les  unes  après  les  autres , à mesure  que 
j'exposerai  les  sentiments  de  l'Eglise  par  les 
termes  de  sa  liturgie. 

Et  d’abord , pour  ce  qui  regarde  le  nom  de  la 
messe,  je  vous  décide,  sans  hésiter , que  l’origine 
en  est  latine , et  telle  que  vous  l’avez  remarquée. 
Le  mot  de  missa  est  une  autre  inflexion  du  mot 
missio.  OnaditOT/.vsn,  congé,  renvoi , pour  m/.ï- 
sio,  comme  on  a dit  rcmissa  pour  remissio,  ré- 
mission, pardon;  Muta  pour  oblatio,  oblation: 
ascensa  pour  asrensio , ascension  ; et  peut-être 
même  sécréta  pour  sccretio,  séparation  ; parcc- 
que  c’étoit  la  prière  qu'on  faisoit  sur  l'oblation , 
après  qu'on  avoit  séparé  d'avec  le  reste  ce  qu'on 
en  avoit  réservé  pour  le  sacrifice  ; ou  api-ès  la 
séparation  des  catéchumènes , et  après  aussi  que 
le  peuple  qui  s'étolt  avaneé  vers  le  sanctuaire 
ou  vers  l'autel , pour  y porter  son  oblation , s’étoit 
retiré  à sa  place  ; ce  qui  fait  que  celte  oraison, 
appelée  svper  Mata  dans  quelques  vieux  Sacra- 
mentaires,  est  appelée  posl  sécréta  dans  les 
autres. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  originede  la  secrète, 
celle  de  rni.ua  est  certaine  ; et  il  est  vrai  que  les 
Latins  ont  donné  ce  nom  au  sacrifice,  à cause 
que , lorsqu’on  venoit  A l'oblation , on  renvoyoit 
les  catéchumènes,  les  pénitents  et  les  possédés, 
et  à la  fin  tout  le  peuple. , par  une  solennelle  pro- 
clamation , comme  vous  l'avez  remarqué. 

Ce  renvoi  des  catéchumènes  et  des  autres  se 
faisbit  aussi  par  une  proclamation  du  diacre , qui 
crioit  A haute  voix  : Queles  catéchumènes  sortent. 
Ils  venoient  ensuite  recevoir  la  bénédiction  du 
pontife,  par  l'imposition  de  ses  mains,  et  une 
prière  proportionnée  A leur  état.  Ensuite  ils  sc 
retiroient  en  grande  humilité  et  en  grand  silence. 
Les  pénitents  en  faisoient  de  même , après  qu'on 
leur  avoit  aussi  dénoncé  qu'ils  eussent  à sc  reti- 
rer. On  éloignoitnussi  les  possédés,  (|u'on  séparoit 
du  peuple  fidèle,  tant  A cause  que  leur  état,  qui 
les  soumettoit  au  démon,  avoit  quelque  chose  de 
trop  ravalé  ou  de  trop  suspect  (>our  mériter  la 
vuedes  mystères , qu'A  cause  aussi  qu'oncraignoit 
qu’ils  n’en  troublassent  la  cérémonie  et  le  silence 
par  quelque  cri  ou  par  quelque  action  indécente. 

Cette  exclusion  solennelle  de  ces  trois  sortes  de 
personnes , donnoit  au  peuple  une  haute  idée 
des  saints  mystères  ; parccqu’cllc  lui  fpisoit  voir  ' 
quelle  pureté  il  falloit  avoirsculement  poury  com- 
paroltre , et  à plus  forte  raison  pour  y participer. 

Le  renvoi  qu’on  faisoitdupeuple  fidèle, après  la 
solennité  accomplie , n'étoit  pas  moins  vénérable  ; 
pareequ’il  faisoit  entetidrc  (ce  qui  aussi  est  or- 
donné dans  plusieurs  canons  ) , qu'il  n’étoit  pas 
permis  de  sortir  sans  le  congé  de  l'Eglise,  qui  ne 
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renvoyoltscsenfiints  qu'après  Icsavoirrempllsde 
vénération  pour  la  majesté  des  mystères,  et  des 
grâces  qui  en  accompagnolent  la  réception  : de 
sorte  qu'ils  s'en  rctoumoient  à leurs  occupations 
ordinaires,  se  souvenant  que  l’Église,  qni  les  y 
avolt  renvoyés,  les  avertissoit  par  ce  moyen  de 
les  faire  avec  la  religion  que  mérltoit  leur  voca- 
tion, et  l’esprit  dont  Ils  étolent  pleins. 

■Vous  voyez  bien , monsieur , que  ce  renvoi  avolt 
quelque  chose  de  plus  auguste  que  Vous  ne  l'aviez 
d'abord  pensé.  Quoi  qu'il  en  soit.  Il  est  certain 
qu'il  n'y  avoit  rien  dans  le  sacrillce  qui  frappât 
davantage  les  yeux  du  peuple.  C’est  lui  qui  donne 
les  noms , et  il  les  donne  par  ce  qui  le  frappe 
davantage  ; et  pareequ'on  dénonçoit  cette  mis- 
sion ou  ce  renvoi  solennellement  par  trois  ou 
quatre  fois,  on  n'appeloit  point  le  sacrillce  missa 
seulement  au  singulier , mais  nu  pluriel  mi$$œ  : 
on  disolt  ntissttsfacere , missarum  solemnia  : et 
ainsi  du  reste  ; parce  qu’il  n’y  avoit  pas  pour  un 
seul  renvoi,  et  qu’après  avoir  renvoyé , ainsi  qu’il 
a été  dit,  les  catéchumènes,  les  possédés  et  les 
pénitents,  on  finissoit  l’action  en  renvoyant  tout 
le  peuple. 

Après  avoir  expliqué  le  nom , pour  maintenant 
venir  au  fond  du  mystère,  souvenez-vous, avant 
touteschoses,  del'antiquité  des  prières,  d’où  l'on 
tire  les  difllcultés  qui  vous  embarrassent.  INous 
parlerons  en  son  lieu  d’une  antiquité  si  vénérable; 
il  me  suffit , quant  à présent , que  vous  observiez 
que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  ministres 
tâchent  d’y  trouver  leur  doctrine  sur  la  présence 
réelle,  plulét  que  la  nûtrc.  Car  comme  ils  savent 
bien  en  leur  conscience  qu’elles  sont  d'une  grande 
antiquité , s'ils  avonoient  qu’elles  nous  sont  favo- 
rables , ils  scroient  en  même  temps  contraints 
d'avouer  que  la  date  de  notre  croyance  est  plus 
ancienne  qu'ils  ne  veulent  ; c’est  pourquoi  ils  ont 
raison,  selon  leurs  principes,  de  les  tirer  â leur 
sens , comme  ils  tâchent  aussi  d'y  tirer  les  anciens 
Pères. 

Mais  pour  leur  ôter  tout  prétexte , venons  au 
fond , et  disons  que  la  célébration  de  l’cncharistie 
contenoit  deux  actions  principales  dont  vous  con- 
venez: l’oblation,  dans  laquelle  la  consécration 
est  enfermée , et  la  participation  ou  la  réception. 
Pour  nous  arrêter  d’abord  au  fait,  comme  vous 
le  souhaitez , et  qu'il  est  juste  ; l'oblation  consiste 
en  trois  choses  ; l'Église  offre  â Dieu  le  pain  et  le 
vin;  elle  lui  offre  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur;  elle  s'offre  enfin  elle-même,  et  offre  â 
Dieu  toutes  ses  prièresen  union  avec  Jréus-Christ 
qu’elle  croit  présent  : voilà  les  faits  qu’il  nous  faut 
considérer,  ^ous  remonterons  après,  si  vous 
voulez,  à l’Écriture,  afin  de  vous  tout  montrer 
jnsqu’à  la  source  : mais  il  importe,  avant  toutes 


choses , de  bien  comprendre  la  pratique;  et  c'est 
aussi  ce  que  vous  voulez. 

Pour  entendre  ce  que  fait  l’Église  en  offrant 
à Dieu  le  pain  et  le  vin,  il  nous  faut  considérer 
lesprières  qui  précèdent  la  consécration,  non  seu- 
lement dans  le  canon  de  la  messe,  mais  encore 
dans  les  oraisons  qu’on  nomme  secrètes,  autre- 
ment super  oblala , à cause  qn’on  les  dit  sur  les 
oblations,  c’est-àslire  sur  le  pain  et  sur  le  vin, 
après  qu'ils  ont  été  mis  sur  l’autel. 

C'est  là  donc  que  nous  apprenons  que  l’Église 
offre , A la  vérité , le  pain  et  le  vin  , mais  non  pas 
absolument  et  en  eux-mêmes;  car  dans  la  nou- 
velle alliance,  on  n’offre  plus  A Dieu  des  choses 
Inanimées , ni  autre  chose  que  Jésus-Christ  : c’est 
pourquoi  on  offre  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire 
son  corps  et  son  sang. 

Cette  oblation  se  prépare  dès  le  moment  où , 
en  élevant  le  pain  et  le  calice  qu’on  doit  consa- 
crer, on  prie  Dieu  d'en  avoIrrolTrande  agréable, 
de  la  bénir,  de  la  sanctifier,  et  enfin  de  la  con- 
sacrer pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  son 
Fils.  Cette  prière  se  fait  souvent , et  en  termes 
exprès,  dans  l’oraison  qu’on  appelle  secrète; 
mais  elle  sc  fait  tous  les  Jours,  dans  l’action 
même  de  la  consécration , où  l'on  prie  Dieu  • de 

• bénir,  de  recevoir,  de  ratifier  et  de  rendre 
» asréable,  en  tout  et  partout,  cette  oblation, 

• c'est-à-dire  ce  pain  et  ce  vin , afin  d’en  faire 

• pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
9 .son  Fils  bien  aimé.  • 

^'ous  disons  que  ce  eorps  et  ce  sang  sont  faits 
pour  nous,  au  même  sens  qu’il  est  écrit  dans 
Isaïe  ; l n petit  enfant  nous  est  nd,  unflts  nous 
est  donné  ' : non  point  pour  faire  entendre, 
comme  le  prétendent  les  ministres,  que  les  sym- 
boles sacrés  ne  sont  faits  le  corps  et  le  sang  que 
dans  le  temps  que  nous  les  prenons  ; mais  afin 
(|uc  nous  concevions  que  c’est  pour  nous  qu’ils 
sont  faits  dans  ce  mystère , de  même  que  c’est 
! pour  nous  qu’ils  ont  été  conçus  et  formés  dans 
le  sein  de  la  sainte  Vierge. 

Il  faut  donc  entendre  ici  une  espèce  de  pro- 
duction du  corps  et  du  sang  dans  l'eucharistie , 
aussi  véritable  et  aussi  réelle  que  celle  qui  fut 
faite  dans  le  bienheureux  sein  de  Marie,  au  mo- 
ment de  la  conception  et  de  l’incarnation  du  Fils 
de  Dieu  : production  qui  lui  donne  en  quelque 
façon  un  nouvel  être , par  lequel  11  est  sur  la 
sainte  table  aussi  véritablement  qu'il  a été  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  et  qu'il  est  maintenant  dans 
le  ciel. 

C’est  pourquoi  on  sc  sert  ici  du  mot  de  faire, 
pour  marquer  une  véritable  et  très  réelle  action, 
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qui  se  termine  à faire,  dansée  saint  mystère,  un  | 
vrai  corps  et  un  vrai  sang,  et  le  même  qui  fut 
fait  au  sein  de  Marie.  C’est  aussi  eeque  les  Créés 
expriment  dans  leur  liturgie , lorsqu'en  priant 
Dieu,  comme  nous,  de  faire  de  ce  pain  et  de  ce 
vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  lis  de- 
mandent expressément,  que  ce  pain  soit  fait  le 
propre  corps , et  ce  vin,  le  propre  sang  de  Jé- 
sus-Christ '.  Et  Ils  ajoutent,  qu'ils  le  soient  faits 
par  le  Saint-Ksprit , gui  change  ce  pain  et  ce 
vin.  Par  où  lis  nous  marquent , piemlèrement , 
une  action  véritabic,  puisqu'ils  demandent  (|uc 
le  Saint-Iisprit , qui  est  la  vertu  de  Dieu,  y soit 
appliqué;  et,  secondement,  un  ehaiigement  très 
réel , qui  fasse  du  pain  et  du  vin  le  propre  corps 
et  le  propre  sang  de  J ésus-Christ  ; car  ce  sont 
les  termes  dont  ils  se  servent.  Ce  qui  aussi  a fait 
dire  à saint  Isidore,  disciple  de  saint  Chry- 
sostôme,  et  une  des  lumières  du  quatrième  siè- 
cle, que  • le  Saint-Esprit  est  vraiment  Dieu, 

• puisque,  dans  le  saint  baptême,  il  est  égale- 

• ment  invoinié  avec  le  Père  et  le  Fils;ct  qu’à 
» la  table  mystique,  c’est  lui  qui  rend  le  pain 

• commun  , le  propre  corps  dans  lequel  le  Fils 

• de  Dieu  s'est  Incarné  » Ce  qu’il  dit  ensuite 
du  sang , lorsque  , pour  Inviter  les  fidèles  à n’a- 
buser pas  du  vin , il  les  fait  ressouvenir  que  le 
même  Saint-Esprit  en  consacre  les  premiers , 
dont  il  /ail  à la  sainte  table  le  sang  du  Sau- 
veur *. 

Et  remarquez  que , comme  ce  corps  et  ce  sang 
ont  été  formés  la  première  fols  par  le.  Saint-Es- 
prit agissant  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge , 
selon  ce  qui  est  porté  dans  le  Symbole,  conçu 
du  Saint-Esprit;  c’est  encore  le  Saint-Esprit 
qu’on  invo<iuc  pour  les  faire  ici  de  nous  eau  ; afin 
que  nous  entendions , non  une  action  impropre- 
ment dite , mais  une  action  physique , et  aussi 
réelle  que  celle  parlaquclle  le  corps  du  Sauveur 
a été  formé  la  première  fois.  Au  reste,  on  ne 
peut  pas  douter  que  cette  prière,  où  l’on  de- 
mande la  descente  du  Saint-Esprit , pour  faire 
du  pain  le  corps,  et  du  vin  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ne  soit  très  ancienne  dans  la  liturgie  des 
Grecs;  puisqu’on  la  trouve  en  termes  formels 
dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem , auteur  du  qua- 
trième siècle,  qui,  après  l’avoir  rapportée  comme 
reçue  par  le  commun  usage  des  églises,  en  con- 
firme la  vérité,  en  disant,  que  ce  que  le  Saint- 
Esprit  touche  est  changé  et  sancti/c  * : par 
où  il  nous  montre  un  changement  aussi  réel , 
que  le  contact  et  l’action  est  puissante  et  ef- 
ficace. 

' Itl.  Basil.  Iim.  11.  IpifiiU.  «79.  — ’ IslU.  Pelas.  I.  I. 
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> Et  pour  mieux  marquer  le  consentement  de 
rOrlent  et  de  rOeddent  dans  celte  doctrine , ce 
que  les  Grecs  ont  exprimé  par  la  prière  que 
nous  venons  devoir,  les  Latins  l’expriment  aussi 
par  CCS  paroles  ; « Prions,  mes  Frères,’ J esus- 
• Christ  avec  affection , que  lui,  qui  a changé 
» l’eau  en  vin , change  aujourd'hui  en  sang  le 
» vin  de  nos  oblations  » Ce  qu'on  attribue  en 
un  autre  endroit  au  Saint-Esprit,  par  ces  pa- 
roles : « O!  Seigneur,  que  le  Saint-Esprit,  votre 
0 coopérateur  coéternci,  descende  sur  ce  sacrl- 
» nce  ; afin  que  le  fruit  de  la  terre , que  nous 

» ^ ous présentons, soit changèenvotre  corps  , et 

n ce  qui  est  dans  le  calice,  en  votre  sang*.  » Nous 
venir  dire  maintenant  que  tout  ccd  est  figuré, 
outre  les  raisons  générales  qui  renversent  cette 
prétention , c’est  introduire  dans  la  prière,  c’est-à- 
dire  dans  le  plus  simple  de  tous  les  discours,  les  fi- 
gures les  plus  violentes  et  les  plus  inusitées  ^ c est 
appeler  à son  secours  les  plus  grands  miracles, 
lesopératlonsles  plus  efficaces,  et  le  Saint-Esprit 
lui-môme,  avec  sa  toute-puissance,  pourvéritler 
des  figures  et  des  métaphores.  Le  faire  une  fois, 
ce  seroit  trop;  mais  le  continuer  et  l inculquer  à 
chaque  occasion , ce  seroit  chose  trop  Insuppor- 
table. C’est  néanmoins  ce  que  fait  l’Église  ; et 
afin  de  tenir  toujours  un  même  langage  ce 
qu  elle  dit  en  célébrant  les  mystères,  elle  le  dit 
encore  en  consacrant  le  prêtre  qui  les  doit  of- 
frir : car,  dès  cette  antiquité  on  prioit  Dieu, 
comme  on  fait  encore,  qu'il  sanctifiât  ce  minis- 
tre nouvellement  consacré,  afin  qu  il  transjor- 
miU  le  corps  et  le  sav (J  de  Jésus-Chrisl^  par 
une.  pure  et  irrépréhensible  bénédiction  *. 

Enfin,  on  prioit  tous  les  dimanches,  • en  of- 
» frant,  scion  le  rit  de  Melchisédech , que,  par 
» In  vertu  de  Dieu  opérante,  on  reçût  le  pain 
«.  changé  au  corps,  et  le  breuvage  changé  au 
D sang  , en  sorte  qu’on  reçût  dans  le  calice  ce 
» même  sang,  qui  étoit  sort!  du  côté  sur  la 
B croix  ^ : » après  quoi  on  finissoU  en  ces  ter- 
mes : « Seigneur  Jésus-Christ,  nous  mangeons 
9 le  corps  qui  a été  crucifié  pour  nous , nous  bu- 
» vous  le  sang  qui  a été  répandu  pour  nous;  afin 
» que  ce  corps  nous  soit  à salut,  et  ce  sang  en 
» rémission  de  nos  péchés , maintenant  et  à tous 
» les  siècles  des  siècles.  » 

Ce  changement , opéré  par  le  Saint-Esprit,  du 
pain  au  corps,  et  du  vin  au  sang,  étoit  cause 
que  ce  sacrifice  étoit  regardé  comme  une  espèce 
d’holocauste,  c’est-à-dire  comme  une  victime 
consumée  par  le  feu  ; pareequ’en  effet  le  pain  et 
le  V in  étoient  consumés  par  le  Saint-Esprit , 
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comme  par  un  feu  divin  et  spirituel  ; et  c’est  ce 
qu'on  exprimoit  par  cette  prière , qui  se  trouve 
dans  tous  les  anciens  Sacromentaires  durant  l'oc- 
tave de  la  Pentecôte,  comme  on  les  récite  en- 
core aujourd'hui  : • .Nous  vous  prions , 6 Sei- 

• gneur,  que  les  sacrifices  offerts  devant  votre 
I face  soient  consumés  par  ce  feu  divin , dunt 
» les  coeurs  des  apôtres  ont  été  embrasés  • 

C'est  en  ce  sens  que  le  sacrifice  du  nouveau 
Testament  est  appelé  quelquefois  un  holocauste; 
avec  cette  différence , que  le  feu  qui  consumait 
les  victimes  anciennes  étoit  un  feu  qui  ne  pou- 
volt  que  consumer  et  détniire,  et  qui , en  effet, 
consumoitet  dévorait  de  telle  sorte  l'hostie  Im- 
molée avec  les  pains  et  les  liqueurs  qu'on  jetoit 
dessus,  qu'il  n'en  demeurait  aucun  reste,  ni 
même  aucune  apparence  ; au  lieu  que  le  feu  que 
nous  employons,  c'est-è-dire  le  Saint-Ksprit,  ne 
consume  que  ce  qu'il  veut  : de  sorte  que , sans 
rien  changer  au  dehors , parcequ'Il  ne  veut 
rien  donner  aux  sens  dans  un  sacrifice  qui  doit 
être  spirituel,  il  ne  consume  que  la  substance; 
et  encore  ne  la  consume-t-il  pas  simplement 
pour  la  détruire,  comme  fait  le  feu  matériel; 
mais,  comme  c'estun  esprit  créateur,  il  ne  con- 
sume les  dons  proposés,  que  pour  en  faire  quel- 
que chose  de  meilleur  : c'est  pourquoi  on  le 
priait  de  descendre , ainsi  qu'on  a vu,  non  sim- 
plement pour  changer  le  pain  et  le  vin,  mais 
pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sei- 
gneur. 

Il  est  maintenant  aisé  d’entendre  que  la  ma- 
tière de  cette  oblation  étoit  véritablement  le 
corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur , puisqu'on 
n' offrait  le  pain  et  le  vin  que  pour  y être  changés 
parune vertu  toute  puissante,  c'est-à-dire  par  la 
vertu  du  Saint-Esprit  ; et  c'est  pourquoi  ce  mys- 
tère s'appeloit,  • la  transformation  du  Saint- 

• Esprit  ’ ; et  la  transformation  du  corps  et  du 
» sang  de  Jésus-Christ,  par  la  vertu  de  celui 

• qui  les  créoit , qui  les  bénissait , qui  les  sancti- 

• floit  ’ ; » c’est-iMiIre  , qui  les  formoit  sur  l'au- 
tel, pour  nous  y être,  et  par  l'oblation  et  par 
la  manducation,  une  source  de  bénédiction  et 
de  grâce.'  Car  Jésus-Christ,  ayant  prononcé 
qu’il  SC  sancUJioil  soi-méme  pour  nous,  c'est- 
à-dire  qu’il  s'offrait  et  se  dévouoit , afin  que 
nous  fussions  saints  * ; noos  ne  craignons  point 
de  dire  que  cette  sanctification  et  cette  oblation 
de  Jésus-Christ  continue  encore  sur  nos  au- 
tels : et  c'est  essentiellement  dans  la  consé- 
cration de  l'eucharistie  que  nous  la  faisons  con- 
sister. 

Et  il  estaisé  de  l'entendre,  puisque,  poser  de- 

*Fer.  a.  <n  Ocf.  PenUc.  — > MUs.  Golh.  Min.  lxvi.^ 

' IM,  VIII.  — * Joan,  xvii.  19. 


, vant  Dieu  le  corps  et  le  sang,dans  lesquelsétoient 
changés  le  pain  et  le  vin,  c'étoit  en  effet  les  lui 
j offrir;  c'étoit  imiter  sur  la  terre  ce  que  Jt'sus- 
I Christ  fait  dans  le  ciel , lorsqu’il  y paroit  pour 
nous  devant  son  Père , comme  dit  saint  Paul  '. 
C'est  aussi  à quoi  revient  ce  que  dit  saint  Jean 
dans  son  Apocalypse’,  lorsqu'il  y vit  f Agneau 
! devant  le  trône,  vivant , à la  vérité,  puisqu'il  est 
, debout , mais  en  même  temps  comme  immolé  et 
' comme  mort , à cause  des  cicatrices  de  sesplaics , 
et  des  marques  qu'il  conserve  encore,  dans  la 
I gloire,  de  son  immolation  sanglante.  Il  est  à|>eu 
près  dans  ce  même  état  sur  la  sainte  table,  lors- 
qu'en  vertu  de  la  consi'-cration  il  y est  mis  tout 
vivant,  mais  avec  des  signes  de  mort,  parla  sé- 
paration mystique  de  son  corps  d’avec  son  sang. 
Alors  donc  il  est  immolé  spirituellement , il  est 
offert  à Dieu  son  Pere , en  mémoire  de  sa  mort, 
et  pour  nous  en  appliquer  continuellement  la 
vertu. 

I Or,  que  ce  soit  ce  corps  et  ce  sang  qu’on  ait 
; intention  d’offrir  à Dieu,  l'Église  s’en  explique 
I en  termes  formels  dans  la  liturgie.  C’est  ce  qu’on 
i exprime  dans  la  secrète  qu’on  dit  encore  aujour- 
I d'hui  le  jour  de  l'Épiphanie,  etqu'on  trouve  dans 
' tous  les  vieux  Sacramentaires  ; • O Seigneur! 

» recevez  avec  des  yeux  favorables  ces  dons  de 
I • votre  Église,  par  lesquels  on  vous  offre,  non 
, » pas  de  l'or , de  la  myrrhe  et  de  l'encens;  mais 

• on  offre , on  immole , et  on  prend  cela  même 

• qui  étoit  signifié  par  ces  présents, c'est-à-dire 
» Jésus-Christ  notre  Seigneur  ’.  • 

Il  est  donc  certain  qu'on  offrait , non  pas  la 
flgure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais 
la  vérité  même  de  ce  corps  et  de  ce  sang  : autre- 
ment on  n’offrirait  pas  ce  qui  étoit  figuré  par 
les  présents  des  mages,  c’étoità  dire  Jésus-Christ 
même  ; mais  une  figure  pour  une  autre  , et  tou- 
jours des  ombres,  contre  le  génie  de  la  nouvelle 
alliance. 

Ce  que  nous  venons  de  voir , dans  les  plus  an- 
ciens Sacramentaires,  dans  le  romain  et  dans  le 
gothique , qui  étoit  celui  dont  on  usoit  principa- 
lement dans  les  pays  que  les  Goths  avaient  oc- 
cupés; nous  f allons  voir  dans  un  autre  rit  très 
conforme  à celui-là , aussi  ancien  , aussi  vénéra- 
ble, qu’on  appelle  Mozambique  : c'est  celui  qu'a- 
voit  mis  en  ordre  saint  Isidore  de  Séville,  dont 
on  se  servait  anciennement  dans  une  grande  par- 
tiede  l'Espagne, et  qu’on  garde  encore  à présent 
dans  quelques  églises  de  Tolède.  Nous  y lisons 
ces  paroles,  qui  ressentent  l'esprit  des  premiers 
siècles  * : * Nous,  vos  indignes  serviteurs  et  vos 

' f/eb.  VII.  iS.  II.  24,  26.  — * ^por.  v.  6,  — * Saer.  Grfç. 
MUs.  Goth.  btUs.  Fpiph.  Oml.  post.  Myil.  — * Miêt, 
Moznvah.  Mits,  Sal.  Dom.  apud  Mabitl.  de  LUut  rj.  Gai» 
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• humbles  prélrcs , offrons  A voire  redoutable 

• majesté  cette  hostie  sans  tache,  que  le  sein 
» d’une  mère  a produite  par  sa  virginité  inviola- 

> ble,  que  la  pudeur  a enfantée , que  la  sanctifl- 
» cation  a conçue  , que  l’intégrité  a fait  naltie. 
» Nous  vous  offrons  cette  hostie,  qui  vit  étant 

• immolée , et  qu'on  immole  vivante;  hostie  qui 

• seule  peut  plaire , pareeque  c’est  je  Seigneur 
» lui-méme.  • 

Les  Églises  se  communiquaient  les  unes  aux 
autres  ce  qu'elles  avoient  de  meilleur.  Pour  moi, 
je  crois  entendre  dans  cette  prière  ou  un  saint 
.4mbroise,ou  quelqu'un  d'une  pareille  antiquité, 
d'une  pareille  onction , d'une  pareille  piété.  Cette 
prière  su  disoit  après  avoir  récité  les  noms  de 
ceux  dont  les  oblations  étoient  reçues,  et  pour 
lesquels  on  alloit  offrir;  et  on  déclare  en  termes 
formels  que  ce  qu'on  alloit  offrir  pour  eux  n'é- 
toit  rien  de  moins  que  Jésus-Christ  même. 

Pour  nous  répliquer  maintenant  qu’on  offroit 
Jésus-Christ  comme  étant  au  ciel,  il  faudroit  avoir 
oublié  ce  qu'on  a vu  tant  de  fois,  que  ce  qu'on 
offrait,  on  le  formoit  sur  l'ajitel  des  dons  qu'on 
y apportait , c'est-à-dire,  du  pain  et  du  vin  ; ce 
qui  est  inculqué  partout  dans  ce  Missel  comme 
dans  les  autres 

Kt  afin  qu'on  ne  doute  pas  du  consentement 
des  Églises,  écoutons  encore  une  préface  de  l'an- 
cien Saemmentaire  de  saint  (irègoire,  qu'on  lisoit 
autrefois  dans  tout  l’Occident  et  qu'on  trouve 
encore  aujourd'hui  dans  le  Missel  Ambrosien, 
tant  dans  l'ancien  que  dans  ie  moderne  ; il  ne  se 
peut  rien  de  plus  exprès;  > il  est  juste,  ô Sei- 
» gneur,  dit  cette  admirable  préface  que  nous 
» vous  offrions  cette  salutaire  liostic  d'immola- 
» tion , qui  est  le  sacrement  ineffable  de  la  grâce 
» divine,  qui  est  offerte  par  plusieurs,  et  qui 

> par  l'infusion  du  Saint-Ksprit  est  faite  un  seul 
a corps  de  Jésus-Christ.  Chacun  en  particulier 
a reçoit  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  et  il  est 
a tout  entier  dans  chaque  partie  : il  est  reçu  de 
a chacun  sans  diminution;  mais  il  se  donne  dans 
a chaque  partie  eu  son  entier,  a Ce  que  l'Occi- 
dent disoit  dans  cette  belle  préface,  et  ce  qu'on 
dit  encore  à Milan  selon  le  rit  ambrosien , se  dit 
par  tout  l'Orient  dans  la  messe  qui  porte  le  nom 
de  saint  Chrysostùme  ; « L’Agneau  de  Dieu,  dit- 
a on  est  divisé , et  n'est  pas  mis  eu  pièces  : il 
a se  partage  à scs  membres,  et  jl  n'est  pas  dé- 

' CiiiUiKJivl . (-vcqiip  d'Avonc  en  lUlic . uppount  celte  pif* 
fûceà  ÜOrenscT.  U lut  allègue  comme  un  motiiim  uUiilui  i*f  por 
le^uffragedcpresipK’  loulrs  lesÉ  lises  Ijtiiu  s«iui  r«mt  adtv|.liV; 
Qiitrpeê'  loi  uni  peurovbrm  tatinum  htibclur.  I.ib.1  de  VeriU 
Eiirhjr.  ( Édit,  de  ) 
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I a chiré  : on  le  mange,  et  il  n'est  pas  consumé; 
: a mais  il  sanctifie  ceux  qui  le  reçoivent,  a La 
même  chose  se  trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  qui  est  celle  de  l'Église  de  Jérusalem  , 
dont  on  sait  que  ce  saint  apétre  fut  le  premier 
évêque  ; et  nous  aurons  peut-être  occasion  de 
vous  en  rapporter  les  paroles  en  quelque  autre 
endroit.  Quel  plaisir  auroit-on  eu  dans  une  prière, 
malgré  la  simplicité  naïve  et  intelligible  qui  y 
doit  régner;  quel  plaisir,  dis-je,  d'étourdir  le 
monde  par  des  paradoxes,  ou  plutôt  par  des  pro- 
diges de  propositions  inouïes,  en  disant,  comme 
une  merveille,  qu'on  divise  et  qu’on  ne  divise 
pas  ; qu'on  mange  et  qu’on  ne  consume  [las  ; que 
c’est  dans  toute  l'Kglise  et  dans  toutes  les  obla- 
tions particulières  un  seul  et  même  corps,  et 
dans  les  moindres  parcelles  ce  corps  entier  sans 
diminution;  si  tout  cela  ne  se  doit  entendre  que 
d'une  présence  en  ligure , et  d'une  manduçation 
en  esprit , c’est-à-dire  de  la  présence  la  moins 
divisante,  et  de  la  manducation  la  moins  consu- 
mante qu'on  puisse  jamais  imaginer  I Mais  dans 
la  doctrine  de  l'Église  catholique , c’est  un  vrai 
miracle  qu’un  même  corps  humain  soit  donné  à 
tous  tout  entier  sous  la  moindre  parcelle  : ce 
corps  en  même  temps  est  partagé  et  ne  l’est  pas  ; 
partagé,  pareequ'en  effet  il  est  réellement  donné 
à chaque  fldele  ; non  partagé,  pareequ’en  lui- 
même  il  demeure  entier  et  inaltérable. 

Je  ne  m'arrête  pas  ici  à vous  expliquer  com- 
ment Jésus-Christ  est  rompu  et  non  rompu  dans 
l'eucharistie,  divisé  et  non  divisé  : ce  sont  choses 
qu'on  explique  ailleurs  par  les  locations  les  plus 
simples  et  les  plus  naturelles  à l'esprit  humain. 
.Ainsi,  quoiqu'il  fût  certain  qu’à  la  rigueur  la 
troupe  qui  pressoit  Jésus-Christ  ncletouchàt  pas, 
et  que  la  feramej  qui  crut  être  guérie  par  son  at- 
touchement n'eùt  en  effet  touché  que  la  frange 
du  bout  de  sa  robe , les  apôtres  ne  laissent  pas  de 
lui  dire  : Mailre,  la  presse  vous  accable , et  vous 
demandez  , Qui  me  louche  '?  Et  si  l’autorité  des 
apôtres  n'est  pas  ossez  grande,  Jésus-Christ  ajoute 
lui-même,  Qucl(/u'un  m'a  touché'^  : encore  qu’il 
eut  dit  deux  ou  trois  fuis  auparavant  qu'on  u'a- 
vuit  touché  que  ses  habits,  et  que  tous  les  évan- 
gélistes parlent  de  même  d’un  commun  accord. 
Pourquoi  cela , si  ce  n’est  qii’cn  effet  on  touche 
un  homme,  dans  la  manière  de  parler  simple  et 
populaire , quand  on  touche  les  habits  dans  les- 
quels il  est , et  qui  font  comme  un  même  corps 
avec  lui?  De  même  on  est  déeliiré,  on  est  mouil- 
lé, ou  est  sali,  quand  les  habits  qu'on  porte  le 
sont,  encore  qu'à  la  rigueur  on  ne  le  soit  pas  en 
soi-même.  Je  n'ai  pas  besoin  d'en  dire  ici  davan- 
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tage , et  chacun  peut  achever  la  (‘omparaison  des 
espèces  eacramentclles  avec  les  habits,  et  de  la 
personne  habillée  avec  Jcsus-Christactuellemcnt 
revêtu  de  ces  espèces.  Ce  que  j ai  entrepris  de  faire 
voir, e'est  que  les  locutions  dont  on  se  sert  dans 
la  liturgie , et  autant  parmi  les  Grecs  que  parmi 
les  Latins,  tendent  toutes  a établir  une  présenee 
réelle  ; et  que,  lotn  qu'on  ait  cherché,  dans  les 
derniers  siècles,  à multiplier  de  tels  mouumenla , 
l'antiquité  en  avoit  dans  ses  Sacramcutaircs  que 
nous  n'avons  plus  aujourd'hui  dans  notre  Missel. 
Car,  on  u'a  pas  besoin  de  chercher  des  preuves 
pour  des  vérités  qui  sont  venues  naturellement 
de  nos  pères  jusqu'à  nous;  ces  preuves  vieiineut 
toutes  seules  en  mille  endroits,  et  sortent  comme 
de  source.  Ainsi,  il  faut  avouer,  et  il  est  vrai 
qu’on  ne  dit  plus  dans  notre  rit  ordinaire  la  pré- 
face que  j'ai  récitée,  non  plus  que  celles  qu'on 
tronvedaus  tous  les anciensSacramentaircs pour 
fous  les  dimanches  et  pour  toutes  les  fêles  de 
l'année.  On  lésa  ôtées  maintenant , comme  beau- 
coup d’autres  choses  qu'on  ne  laisse  pas  d'ap- 
prouver beaucoup;  sans  autre  raison  apparente 
que  de  décharger  les  Missels,  et  de  faciliteraux 
Kglises  pauvres  le  moyen  de  les  avoir.  Quoiqu'il 
en  soit,  on  n'en  a réservé  que  sept  ou  huit  pour 
les  grands  mystères  et  les  fêtes  les  plus  illustres; 
mais  les  autres  sont  constamment  de  même  an- 
tiquité, de  même  esprit  et  de  même  goût,  et  se 
sont  dites  dis  les  premiers  siècles  dans  presque 
toutes  les  Églises  d'Occident. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  celles  qui  ne 
disoient  pas  la  préface  dont  nous  venons  de  par- 
ler fussent  d’une  autre  doctrine  que  les  autres , 
puisqu’elles  avoient  en  plusieurs  endroits  des 
choses  équivalentes.  Témoin  dans  l’Église  grec- 
que la  prière  qu'on  vient  de  voir;  témoin  dans 
celles  d’Espagne  ces  mots  déjà  rapportés  : • Nous 

• vous  offrons  cette  hostie  qui  vit  étant  immo- 
» lée  , et  qu'on  immole  vivante  ' : » témoin 
cette  autre  préface  d'un  très  ancien  Sacramen- 
taire,  où  en  parlant  de  cequ’on  offre  sur  l’autel, 
« C’est  Ici , dit-on  ô Père  étemel,  l’Agneau  de 
< Dieu  , votre  Fils  unique,  qui  ôte  le  péché  du 

• monde , qui  ne  cesse  de  s’offrir  pour  nous , et 
» nous  défend  continuellement  auprès  de  vous 

• comme  notre  avocat;  pareeque  encore  qu’il 
> soit  immolé,  Il  ne  meurtjamais,etil  vit,quoi- 
» qu’il  ait  été  mis  à mort  ; car  Jésus-Christ  no- 
» tre  pêque  a été  immolé , afln  que  nous  immo- 

• lions,  non  avec  l’ancien  levain , ni  par  le  sang 
■ des  victimes  charnelles,  mais  dans  les  azymes 
s de  sincérité  et  de  la  vérité  du  corps.  » 

* Miii.  Motarab.Sup.  — ' Contut.  Miss.  Pttseh.  Fer.  4.  tn 
Miss.  Coth,  Miss.  41.  apud  Thom.  pog.  542.  apitd  Mahill. 
dtLHnrg,  Gallic.  g.  SSS. 


I ün  découvre  ici  un  mystère  qu'on  ne  sauroit 
assez  rcmar<]uer,  qui  est  que  dans  l'oblation  que 
I nous  faisons  du  corps  de  Jésus-Christ,  c’est  lui- 
I même  qui  s'offre;  mais  qui  s'offre  coutiuuclle- 
ment,  qui  exerce  par  cette  oblation  continuelle 
la  fonction  de  notre  avocat,  (|ui  vit  toujours  pour 
être  toujours  immolé  dans  l’azyme  de  sincérité, 
c’est-à-dire , comme  on  l’interprète  au  même  lieu, 
dans  la  vérité  de  son  corps. 

On  voit,  en  d’autres  endroits  dumémeMissel, 
comment  dans  ce  sacrifice  Jésus-Christ  est  le  vé- 
ritable sacrillcnteur,qui  s’offre  encore  lui-même; 
et  on  explique  que  c’est  à cause  qu’étant  t’insti- 
^ tuteur  de  cette  oblation , c’est  en  son  uometpar 
' son  autorité  qu’on  la  continue.  i II  est  juste  de 

• vous  louer, ôOieu  inv  isible,  incompréhensible, 

I » immense,  pere  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 

• (jui,  en  instituant  la  forme  d’un  sacrifice  per- 
« pétuel , s’est  premièrement  off ert  à vous  comme 
» une  hostie , et  nous  a appris  le  premier  qu’il 

' » devoitêtre  offert  « Ou  reconnoit  ici  que  Jé- 
sus-Christ a institué  un  sacrifice  perpétuel,  ou  il 
devoit  être  offert,  et  où  lui-même  aussi  nous 
avoit  appris  à l’offrir.  Et  c'est  pourquoi  on  disoit 
dans  une  autre  prière  : « O Dieu,  à qui  nous  of- 
» frons  un  sacrifice  unique  et  singulier , apris 
4 que  vous  avez  fait  cesser  tous  les  divers  sacri- 
» lices  d’autrefois  '^!  « Et  un  peu  après  : < En  re- 

• jetant  toutes  les  ombres  des  victimes  chamel- 

• les,  nous  vous  offrons,  Père  éternel,  une  hostie 
I • spirituelle  qui  est  toujours  immolée , et  qu’on 
I » offre  toujours  la  même,  qui  est  tout  ensemble 

» et  le  présent  des  fidèles  qui  se  consacrent  à 
I • vous , et  la  récompense  que  leur  donne  leur 
' • céleste  bienfaiteur  : » prière  qu’on  trouve  en- 
core et  de  mot  à mot  dans  l’ancien  Missel  de  Gé- 
lase  Mais  qui  ne  remarque  clairement  Jésus- 
Christ  offert  en  personne  dans  un  sacrifice  très 
v éritable  qui  se  renouvelle  et  se  continue  tous  les 
jours,  où  il  est  en  même  temps  le  présent  que 
nous  faisons  à Dieu , et  la  récompense  éternelle 
que  reçoivent  ceux  qui  l’offrent? 

I C’est  un  sacrifice  véritable, puisqu’il  est  sub- 
stitué à la  place  de  tous  les  sacrifices  anciens;  un 
sacrifice  ou  l’on  ne  cesse  d’offrir  Jésns-Christ 
même  en  personne;  un  sacrifice  que  l’on  renou- 
. velle  et  que  l’on  continue  tous  les  jours,  et  qui 
; est  néanmoins  toujours  unique , pareequ’on  y 
offre  incessammeut  la  même  victime;  un  sacri- 
fice d'une  nature  tout-à-fait  particulière,  où  ce- 
lui que  nous  offrons  est  en  même  temps  celui  qui 
nous  donne  tout,  et  lui-même  le  don  Infini  qui 
{ nous  rend  heureux. 

' Miss.  Mosarab.  Miss.  78.  p.  2S7.  — ’ MUs.'Frm  r. 
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La  même  chose  est  expliquée  en  peu  de  paro- 
les, mais  vives  et  substantielles,  dans  le  canon 
de  la  messe,  que  nous  disons  tous  les  jours , où , 
après  avoir  fait  la  prière  que  nous  avons  rappor- 
tée , où  l’on  demande  que  l'oblation  sainte  soit 
faite  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  après 
avoir  récité  ces  saintes  paroles  par  lesquelles  se 
fait  la  consécration  et  la  consommation  de  son 
mystère;  l'Église,  en  exécution  du  coràmandè- 
ment  qu'il  lui  fait  de  la  célébrer  eu  son  nom,  re- 
prend la  parole  en  celte  manière  : • C'est  pour 

• cela , ô Seigneur  I que  nous , qui  sommes  vos 

• ministres,  et  tout  votre  saint  peuple,  nous 
s ressouvenant  de  la  passion  bienheureuse , de  la 
I glorieuse  résurrection  et  de  l'ascension  triom- 
» phantedu  même  Jésus-Christ  votre  Fils  notre 
s Seigneur;  nous  offrons  à votre  sainte  et  glo- 

• rieuse  majesté  ce  présent  formé  des  choses  que 
> nous  tenons  de  vous-méme , une  hostie  sainte, 
t une  hostie  pure,  une  hostie  sans  tache,  le  saint 
t pain  de  vie  éternelle,  et  le  calice  de  salut  per- 

• pétuel.  • Ceux  qui  ont  appris  de  Jésus-Christ 
tpi’ il  est  le  pain  vivant  qui  donne  la  vie  éternelle  ' , 
n'auront  pas  de  peine  à entendre  quel  est  ce  pain 
de  vie  étemelle  qu'on  offre  à Dieu;  et  c'est  visi- 
blement Jésus-Christ  même , et  sa  sainte  chair  où 
il  nous  a promis  la  vie  \ qu’on  montre  comme 
présente,  en  disant,  fe  sai'nfpni»  de  lùe  éler- 
nelle , aussi  bien  que  son  sang  qui  nous  a sau- 
vés, en  disant,  el  le  calice  de  salut  perpétuel , 
c’est-à-dire  , sans  difficulté,  le  calice  où  est  con- 
tenu ce  salut  avec  le  sang  du  Sauveur. 

C’est  la  même  chose  que  disent  les  Grecs  dans 
leur  liturgie , lorsque  après  avoir  prononcé  les 
saintes  paroles  du  même  Sauveur,  ils  continuent 
en  ces  termes  : Sous  vous  offrons  des  choses  gui 
sont  à vous  faites  des  choses  gui  étaient  à vous; 
c'est-à-dire,  le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils  for- 
més du  pain  et  du  vin  qui  étoient  vos  créa- 
tures. 

Ces  paroles  sont  dites  en  ce  lieu,  pour  expri- 
mer la  nature  de  cette  oblation  où  l'on  offrait  à 
Dieu  une  substance,  c'est-à-dire,  le  corps  et  le 
sangde  Jésus-Christ,  formésd'une  autre  substance 
qui  étoit  celle  du  pain  et  du  vin  ; et  tout  ensem- 
ble pour  faire  voir,  contre  les  anciens  héréti- 
ques, qui  dès  l'origine  du  christianisme  avoient 
distingué  le  Créateur  de  l’univers  d’avec  le  Père 
de  Jésus-Christ;  pour,  dis-je,  leur  faire  voir  que 
c’étoit  le  même,  et  que  celui  qui  avoit  créé  le  pain 
et  le  vin  pour  nourrir  l'homme , étoit  le  même 
qui  pour  le  sanctifier  en  faisolt  le  corps  et  le  sang 
de  son  Fils  unique. 

C’est  aussi  ce  qu'expriment  les  Latins,  par  ces 
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mots  du  canon  qu’on  vient  de  voir  : Sous  vous 
offrons  cette  sainte  hostie  fuite  des  choses  gue 
nous  tenons  de  vous-méme  : ni  ms  noMS  ac 
DATis  : ce  que  les  Grecs  exprimoient  d'une  autre 
manière,  en  disant;  tscx  ik  -.w  e-uv,  Tua  ex 
tuis  : où  l'on  voit  de  plus  en  plus  que  les  deux 
Eglises  parlent  toujours  dans  le  même  esprit , et 
s'accordent  à célébrer  le  changement  merveil- 
leux qui  s'est  fait  des  créatures  de  Dieu  en  des 
créatures  de  Dieu  beaucoup  plus  excellentes  ; 
mais  toujours  avec  un  rapport  et  une  analogie 
parfaite , puis(|ue  c'est  l’aliment  des  corps  qui 
est  changé  en  la  nourriture  dont  les  âmes  sont 
sustentées,  et  les  corps  mêmes  sanctifiés  et  pu- 
rifiés. 

Tout  cela  est  confirmé  merveilleusement  dans 
ces  paroles  de  notre  canon , où,  apres  avoir  nom- 
mé Jésus-Christ  , comme  on  n fait  partout,  comme 
celui  eu  qui  nous  avons  accès  auprès  du  Père , 
nous  ajoutons  : i Par  lequel,  ê Seigneur,  vous 
• ncci'ssezde  créertous  ces  biens, vous  Icssanc- 
■ tuiez,  vous  les  vivifies,  vous  les  bénissez,  et 

> vous  nous  lesdonnez.  > Par  où  l'on  montre  en 
Dieu,  par  Jésus-Christ,  une  créationcoutinuelle, 
pour  faire  que  les  dons  sacrés  du  pain  et  du  vin 
que  Dieu  av  oit  créés  par  sa  puissance , par  la 
même  puissance  soient  faits  une  nouvelle  créa- 
ture, et  de  choses  inanimées  et  profanes  devien- 
nent une  chose  sainte  et  une  chose  animée , qui 
est  le  corps  et  le  sang  de  l’homme-Dieu  Jésus- 
Christ;  chose  parce  moyen  remplie  pour  nous 
de  bénédietion  et  de  grâce,  pour  ensuite  nous 
être  donnée  avec  tous  les  dons  dont  elle  est  pleine  : 
ce  qui  continue  à montrer  que  relui  qui  nous  a 
eréés,  et  qui  a créé  les  choses  qui  nous  soutien- 
nent selon  le  corps,  crée  encore,  de  ces  mêmes 
choses, celles  qui  nous  soutiennent  selon  l'esprit; 
et  que  c’est  cela  que  nous  lui  offrons  avant  que 
de  le  prendre  de  sa  main. 

A ceci , nous  pouvons  encore  rapporter  eette 
secrète  ' . • O Dieu  I qui  avez  choisi  les  créatures 

> que  vous  avez  faites  pour  soutenir  notre  infir- 

> mité,  afin  d'en  faire  les  présents  qu'on  vous 

> devoit  dédier,  > en  les  faisant  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  ainsi  qu'il  a été  souvent 
expliqué. 

De  douter  qu’un  tel  sacrifice  ne  soit  véritable- 
ment propitiatoire , c'est  douter  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Cbrist  ne  soit  un  objet  agrteble 
à Dieu,  qui  nous  le  rende  favorable  : c’est  dou- 
ter que  le  même  Jésus-Cbrist , qui  intercède  pour 
nous  dans  sa  glaire  en  se  présentant  devant  Dieu, 
par  cette  seule  action  ne  l'apaise  et  ne  nous  le 
rende  propice.  Mais  à Dieu  ne  plaise  que  l’Église 
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croie  qu'où  Jésus-Christ  est  présent  pour  nous , 
il  ne  soit  pas  une  oblation  propitiatoire  ! C'est 
pourquoi  l’Église  ne  cesse  de  prier  en  cette  sorte 
dans  ce  sacriflee  : t O Seigneur,  soyez  apaisé, 
» soyez  propice , soyez  favorable  à votre  peuple 

• par  ces  dons  que  nous  vous  offrons!  > Et  en- 
core ; «Que cette  hostiepurgenos péchés; qu’elle 
a nous  soit  une  intercession  salutaire  pour  en 
« obtenir  le  pardon!  a Et  encore;  «Recevez  ce 
a sacriflee,  par  l’Immolation  duquel  vous  avez 
a voulu  être  apaisé  ' . a Et  encore , dans  le  Mis- 
sel de  Gélase  : « Que  cette  hostie  salutaire  soit 
a l'expiation  de  nos  péchés,  et  notre  propitiation 
a devantvotre  majestcsainte’l  aTout  estpiein  de 
semblables  prières;  et  c’est  ce  qu’enseigne  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  lorsqu’il  dit  dans  son  cin- 
quième Catécliisme  aux  initiés’,  en  leurexpli- 
quantla  liturgie,  qu’uprès  avoir  fait  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit;  après  avoir  accompli  le  sacriflee  spirituel 
et  ce  culte  non  sanglant,  on  faisoit  sua  cette 
HOSTIE  DE  pROPiTiATio.v  Ics  priércs  de  tout  le 
peuple,  c'est-à-dire  qu'on  la  chargeoit  de  tousses 
vœux , comme  étant  la  seule  victime  par  laquelle 
Dieu  est  apaisé,  et  nous  regarde  d’un  œil  favo- 
rable. C’est  par  elle  que  nous  attirons  les  bien- 
faits de  Dieu  sur  les  vivants  ; c’est  par  elle  , con- 
tinue le  même  père,  que  nous  rendons  Dieu 
propice  aux  morts;  c’est  par  elle  enfln  que 
nous  consommons  l'œuvre  de  notre  salut.  C'est 
pourquoi  le  prêtre  dit , dans  le  canon , qu'il  offre, 
H que  tous  tes  fidèles  offrent  avec  lui , cc  saint 
sacrifice  de  louange....  pour  la  rédemption  de 
leurs  âmes  : non  que  ce  suit  là  que  Jésus-Christ 
l'ait  opérée  ou  méritée , ou  qu'il  y paie  le  prix  de 
notre  rançon;  mais  parccque  le  même  qui  l’a 
payée  est  encore  ici  présent  pour  consommer  son 
ouvrage  par  l’application  qu'il  nous  en  fait. 

Ce  n’est  donc  pas  ici,  comme  vos  ministres 
vous  le  faisoient  croire,  un  supplément  du  sa- 
crifice de  la  croix  : ce  n’en  est  pas  une  réitéra- 
tion, comme  s’il  étoit  imparfait  : c'en  est  au 
contraire,  en  le  supposant  très  parfait,  une  ap- 
plication perpétuelle,  semblable  à celle  que  Jé- 
sus-Christ en  fait  tous  les  jours  au  ciel  aux  yeux 
de  son  Père,  ou  plutôt  c'en  est  une  célébration 
continuée  ; de  sorte  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner 
si  nous  l’appelons  en  un  certain  sens  un  sacrifice 
de  rédemption , conformément  à cette  prière  que 
nous  y faisons  : « Accordez-nous , 6 Seigneur, 

> de  célébrer  saintement  ces  mystères  ;parce<iue 
« toutes  les  fois  qu’on  fait  la  commémoration  de 
< cette  hostie,  on  exerce  l’œuvre  de  la  rédemp- 
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■ tion  ' ; » c’est-ù-dire  qu’en  l'appliquant , on  la 
continue  et  on  la  consomme. 

Il  ne  faut  donc  point  noos  objecter  que  c’est 
ici  un  sacrilice  de  commémoration , de  louange , 
d’eucharistie  ou  d’action  de  grâces,  et  non  point 
de  propitiation.  Car,  en  avouant  sans  difficulté, 
comme  nous  faisons  dans  toutes  les  prières  de  la 
liturgie , que  c’est  un  sacrifice  d’action  de  grâ- 
ces ctdc  commémoration,  c’est  par-Iùmémeque 
nous  disons  qu’il  est  encore  un  sacrifice  de  pro- 
pitiation, et,  pour  ainsi  parler,  d’apaisement; 
parccque  le  seul  moyen  que  nous  avons  d’apai- 
ser Dieu,  et  de  nous  le  rendre  propice,  c’est  de 
lui  offrir  continuellement  la  même  victime  par 
laquelle  il  a été  apaisé  une  fois,  d’en  célébrer 
la  mémoire,  de  lui  offrir  de  justes  iouangespour 
la  grâce  qu’il  nous  a faite  de  nous  la  donner.  C’est 
pourquoi  en  cette  occasion  le  sacriflee  d’action 
de  grâces  et  celui  de  propitiation  concourent  en- 
semble; d’où  vient  aussi  qu’il  est  appelé  en  cent 
endroits,  dans  les  secrètes,  une  hostie  d’expia- 
tion , d’apaisement  et  de  louange  : Hostias  pla- 
CATIOMS  ET  LAiiuis  ct  quc  dans  le  lieu  même 
du  canon  que  nous  venons  de  rapporter,  après 
l'avoir  appelé  un  sacriflee  de  louange , on  ajoute 
incontinent  qu'on  l'offre  pour  la  rédemption  de 
son  ame. 

Vous  pouvez  juger  maintenant  s'il  y a lieu  de 
douter  de  la  présence  réelle,  ou  du  changement 
de  substance,  dans  les  prières  de  la  liturgie. 
Quand  il  n’y  aurait  autre  chose  que  cette  obla- 
tion qui  apaise  Dieu , que  cette  hostie  propitia- 
toire, hostia  ptucabilis,  hostia  propitiationis; 
c’en  serait  assez  pour  vous  faire  voir  que  ce  ne 
peut  être  que  Jésus-Christ  même , n’y  ayant  plus 
pour  nous  une  autre  victime  que  son  corps  et  son 
sang.  Mais  la  présence  en  est  marquée  pm*  tant 
d'autres  choses,  qu'il  n'y  a qu’à  ouvrir  les  yeux 
pour  l’apercevoir. 

Vous  entendez  aussi,  par  même  moyen,  com- 
ment on  offre  le  pain  et  le  vin.  On  les  offre  à la 
vérité,  maispuuren  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ , comme  on  l'explique  partout  ; sans 
quoi  ce  pain  et  ce  vin  ne  seraient  pas  une  hostie 
d'expiation,  ainsi  qu’elle  est  appelée  dans  toute 
la  liturgie. 

De  cette  sorte,  on  ne  voit  pas  la  difficulté  qu'on 
a pu  trouver  dans  la  secrète  du  jour  de  Noël,  où 
l’on  demande  que  cette  substance  terrestre  nous 
donne  ce  qui  est  divin;  puisqu'en  effet  c’étoit  eu 
substance  du  pain  et  du  vin  qu'on  présentoit  sur 
l’autel  pour  en  faire  cc  qui  est  divin,  c'est-à-dire 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur.  En  quoi 
le  mystère  de  l’eucharistie  a quelque  chose  do 
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semblable  à celui  derincamation;  puisque  dans 
l'un  el  dans  l'autre  ce  qui  est  divin  nous  est  com- 
muniqué par  le  inoycnd'tiue  substance  terrestre, 
c'est-à-dire  la  divinité  même  dcJésus-Chrisf, par 
le  moyen  d'une  clair  humaine,  et  celte  chair  ou 
la  divinité  hahite  par  le  moyen  du  pain  qu'on 
emploie  à Informer,  ainsi  qu'il  est  expliqué  dans 
cette  prière.  Kt  par  la  même  raison,  il  n'y  a pas 
ombre  de  difliculté  à dire  que  ce  sacrilice  est 
un  sacrifice  de  pain  el  de  vin , parccqu’il  se  fait 
de  l'un  et  de  l'autre;  un  sacrifice  par  conséquent 
selon  l'ordre  de  Melchisedeeh,  ou  l'on  offre  en- 
eore  du  pain  et  du  vin,  comme  tous  les  Peres 
ont  cru  que  Melchisédcch  avoit  fait,  quoique  Jé- 
sus-Christ y ait  ajouté  sou  corps  et  son  sang;  ce 
que  Melchisédech  n'a  pas  pu  faire,  étant  juste 
que  si  Jésus-Christ,  qui  est  la  vérité  même,  a 
quelque  chose  qui  tienne  de  la  figure  , il  ait 
aussi  quelque  chose  ou  elle  n'ait  pu  atteindre. 
C'est  pourquoi  au  ptiin  et  au  vin,  qui  sont  la  fi- 
gure dans  le  sacrifice  de  Melchi.sédech  , il  joint 
son  corps  cl  son  sang,  qui  sout  la  vérité  même, 
mais  qu'il  cache  encore  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vin  dont  il  les  a faits,  afin  que  la  vé- 
rité tienne  toujours  quelque  chose  de  la  figure 
qu'elle  accomplit. 

Vous  vojez  donc  que  l'oblation  du  pain  et  du 
vin,  qui  se  fait  dans  la  secréte  cl  dans  toutes  les 
autres  prières  qui  précèdent  la  consécration, 
n’est  quelc  commencement  du  sacrifice  ; ce  qu'on 
exprimq  aussi  par  cette  prière  qu’on  fait  sur  les 
dons  aussitôt  qu'on  les  a mis  sur  l'autel  : • Ve- 
i nez,  ô Dieu  sanclilicalcur , tout  puissant  et 

• étemel!  el  bénissez  ce  sacrifice  préparé  a votre 

• saint  nom.  • bit  on  le  marque  encore  par  d'au- 
tres paroles  dans  les  secrètes,  en  lui  disant, 
comme  on  fait  souvent  : « >ous  vous  offrons,  ô 

• Seigneur,  ces  hosties  qui  vous  doivent  être 
> dédiées,  qui  vous  doivent  être  immolées,  qui 
I vous  doivent  être  consacrées  ; dica.xdvs,  im- 

• MOL.v.xDAs,  sACBvxuAS  ' ; > non  qu'elles  ne 
soient  déjà  eu  un  certain  sens  dédiées,  immolées 
et  consacréesdès  qu'on  les  offi^  sur  l'autel  ; mais 
parcequ’elles  attendent  une  consécratiou  plus 
parfaite  lorsqu'elles  seront  changées  au  corps  et 
au  sang. 

Et  vous  voyez  maintenant , plus  clair  que  le 
jour,  que  cette  immolation , cette  consécration, 
ce  sacrifice  est  dans  les  paroles,  par  les(|uelles 
le  paiu  est  changé  au  corps  et  le  vin  au  sang,  av  cc 
une  image  de  séparation  et  une  espece  de  mort, 
ainsi  qu’il  a été  dit.  D’où  il  resuite  «luc  rcs.sence 
de  l’ohlation  est  dans  la  présence  même  de  Jé- 
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sus-Oirist  en  personne,  souscette  figure  de  mort; 
puisque  cette  présence  emporte  avec  clic  une 
intereession  aussi  efficace  ((ue  celle  que  fait  Jé- 
sus-Christ dans  le  ciel  mêiue,  eu  offrant  à Dieu 
les  cicatrices  de  se»  plaies. 

Je  ne  prétends  pas  nier  pnr-lù  que  l’oblation 
ne  soit  aussi  evp  iqufe  par  d'autres  actions  du 
sacrifice  ; car,  par  exemple,  l'élévation  de  l'hos- 
tie est  une  marque  de  son  oblation  , sans  préju- 
dice des  autres  raisons  dont  nous  parlerons  ail- 
leurs : de  la  même  manii  reque  nous  voyonsdans 
le  Lévitique  * qu’on  /eeoi't  devant  le  Seigneur 
ce  qu'on  avoit  des-sein  de  lui  offrir,  et  que  même 
on  le  lui  offrait  par  cette  action;  soit  que  ce  fut 
la  chair  des  victimes,  ou  (jue  ce  lut  des  pains  et 
des  gâteaux,  ou  les  prémices  des  fruits  de  la 
terre. 

On  réduisoit  autrefois  la  victime  et  les  gâteaux 
qu’on  offrait  à Dieu  en  petits  morceaux  et 
c'étoit  une  marque  de  l'obiation  et  du  sacrifice 
qu’on  en  fai.soit  nu  Seigneur.  C’est  en  ce  sens 
que  ia  fraction  du  paiu  sacré,  soit  qu'on  la  fasse 
pour  la  distribution,  ou  pour  quelque  autre  rai- 
son mvslique,  fait  partie  du  sacrifice,  en  rcpie- 
scnlant  Jesus-ChrisI  sous  les  coups,  et  son  corps 
rompu  et  percé  : cc  que  les  Grecs  désignent  en- 
core par  une  cérémonie  plus  particulière,  en 
perçant  le  pain  eonsaeréavec  une  espèce  de  lan- 
cette, et  en  récitant  en  même  temps  ces  paroles 
de  l’Évangile  ; L'n  des  fohln's  perça  son  cOlé 
avec  une  lance  ’ ; et  le  l’este. 

Je  ne  dispute  pas  de  l'antiquité  de  celle  cé- 
rémonie , non  plus  que  de  beaucoup  d'autres  ; 
je  remarque  seulement  qu’elles servôient  â l’im- 
molation mystique  de  notre  victime  , en  repré- 
sentant son  immolation  sanglante.  .Mais  je  ne 
dois  pas  omettre  une  chose  inséparable  de  ce  sa- 
crifice, qui  est  la  consomption  de  l’hostie.  i\ous 
avons  dit  que.  la  consécration  est  une  espèce  de 
création  nouvelle  du  corps  de  Jésus-Christ  par 
le  Saint-Esprit  ; ce  saert'  corps  y reçoit  un  nouvel 
être;  et  c’est  pour  cela  que  saint  Pacicn,  un  saint 
évêque  du  quatrième  siècle,  célébré  par  sa  doc- 
trine, appeloit  reucharislie  le  renouvellement  du 
corps  : innovatio  corporis  Mais  ce  corps  nou- 
vellement produit  ne  l’est  que  pour  être  consu- 
mé , et  pour  perdre  par  ce  inoven  ce  nouvel  être 
qu'il  a reçu  : cc  qui  e.st  un  acte  de  victime  , 
qui  se  consume  elle-même  en  un  eerlain  sens, 
encore  qu'en  vérité  elle  demeure  toujours  en- 
tière et  toujours  vivante. 

Surtout  la  consomption  du  &nng  de  notre  Sei- 
gneur présente  a l'esprit  une  idée  de  sacrifice  ; 
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parcequ'ou  orfroit  les  liqueurs  en  les  répandant , 
et  que  l'effusion  en  étoit  le sacriflce.  Ainsi  le  sang 
de  Jésus-Christ  répandu  eu  nous  et  sur  nous,  en 
le  buvant,  est  une  effusion  sacrée,  et  comme 
la  consommation  du  sacriUce  decette  immortelle 
liqueur. 

C’est  tout  cela  Joint  ensemble  qui  consomme 
notre  sacrilice , très  réel  par  la  présence  de  la 
victime  actueüement  revêtue  des  signesde  mort, 
maismystique  et  spirituel,  comme  je  pense  l’avoir 
dit  ailieurs;  où  le  glaive  c'est  la  parole,  où  la 
mort  ne  sc  remontre  qu’en  mystère,  où  le  feu  qui 
consume  c’est  cet  esprit  qui  change,  qui  purifie, 
mais  qui  élève  et  qui  perfectionne  tout  ce  qu’il 
touche,  et  eu  fait  quelque  chose  de  meilleur. 

Après  cela  Je  ne  pense  pas  qu'on  ose  vous  dire 
que  la  présence  réelle  et  le  changement  de  sub- 
stance ne  soieutpassufnsammeutexpliquésdans 
les  prières  de  la  messe  ; et  alin  de  le  mieux  en- 
tendre, compare»  les  autres  prières  de  l'Eglise 
avec  celles-ci.  Elle  bénit  l'eau  du  baptême;  elle 
bénit  le  saint  ebrème  et  les  saintes  builes  dont 
elle  oint  les  enfants  de  Dieu,  pour  leur  impri- 
mer en  diverses  sortes  le  caractère  de  Christs  et 
d'oints  de  Dieu.  Les  prières  dont  elle  se  sert  dans 
ces  bénédictions  sont  assurément  de  la  première 
antiquité.  Dans  ces  bénédictions  on  trouve  bien 
que  l'Église  consacre  et  sacrifie,  ces  substances  ', 
c'est-à-dire,  cette  eau  et  ces  huiles  qu’elle  bénit, 
qu’elle  les  rend  effîcaccs,  et  leur  inspire  une 
nouvelle  vertu  par  la  grâce  du  Saint-Esprit 
qu'elle  invoque  sur  elles.  On  trouve  même  dans 
l'Ambiosicu,qu’elle  teseléve,  et  qu’elle  les  enno- 
blit : mais  on  ne  trouve  jamais  qu'elle  les  offre 
à Dieu  en  sacrifice  ; encore  moins  qu'elle  les 
change  en  quelque  autre  substance,  ni  qn'elle 
emploie  pour  les  y changer  la  vertu  toute  puis- 
sante du  Saint-Esprit  : ces  expressions  sont  ré- 
servées pour  l'eucharistie.  Ce  qui  montre  mani- 
festement que  le  changement  qui  s'y  fait  est  bien 
d’une  autre  nature  que  celui  qui  se  fait  dans  l'eau  I 
ou  dans  l'huile,  qui  n’est  qu'un  changement 
mystique  cl  moral;  et  que  le  mot  de  sacrifice  y 
est  employé,  non  pas  comme  on  le  donne  ([uel- 
quefois  à ce  qui  sert  an  culte  divin , mais  dans 
cette  étroite  signification  dont  onse  sert  pour  ex- 
primer un  vrai  sacrifice. 

C’est  ce  quidovrolt,  il  y a long-temps,  avoir 
décidé  nos  controverses.  Car  outre  qu’il  ne  con- 
vient pas  à l'Église  chrétienne  de  n’avoir  non 
plus  que  les  Juifs  à offrir  à Dieu  que  des  ombres 
et  des  figuresde  Jésus-Christ,  et  que  de  là  il  s’en- 
suit (|u'un  doit  y offrir,  et  par  conséquent  y avoir 
Jésus-Christ  même;  il  faut  encore  lyouter  que 


l’Église  s'explique  si  clairement  sur  le  change- 
ment réel  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  que  ceux  qui  ont  nié  ce  chan- 
gement n'y  ont  trouvé  d'autre  remède  que  de 
retrancher  tout  d'un  coup  toutes  ees  prières. 

C'est  ici  que  je  vous  prie  d’observer  une  con- 
tradiction manifeste  de  ces  nouveaux  docteurs  ; 
car  d'un  côté  ne  pouvant  nier  que  ces  prières 
de  nos  liturgies  ne  soient  très  anciennes;  de  peur 
de  nous  laisser  l'avantage  d’y  trouver  notre  doc- 
trine, ils  vous  ont  dit , et  ils  tâchent  de  persua- 
der à tout  le  monde,  qu’elles  sont  contre  nous  ; 
et  de  l'autre  ils  sentent  si  bien  en  leur  conscience 
qu'en  effet  elles  sont  contre  eux,  qu’ils  n'ont  osé 
les  retenir,  de  peur  qu’elles  ne  ramenassent  tous 
les  peuples  à l'imité  catholique. 

Éntcudezceci,  monsieur,  et  tâchez  de  le  faire 
entendre  à ceux  qui  s'endurcissent  encore  contre 
la  foi  de  nos  peres  : le  conte  qu’ils  débitent, 
c’est  que  la  présence  réelle  a commencé  a Pas- 
chasc  Radbert,  auteur  du  neuvième  siècle.  Or 
je  dis  qu'il  faut  avoir  un  front  d'airain,  pour  nier 
que  ces  prières  ne  soient  plus  anciennes.  Car  les 
auteurs  renommés  pour  avoir  travaillé  aux  Sa- 
cramentaires  que  noos  avons  produits,  sont  un 
saint  Léon,  un  saint  (iélase,  un  saint  Grégoire  : 
c’est  dans  l'Église  gallicane,  après  saint  Hilaire, 
uu  Muséus,  un  Salv  ien,  un  Sidonius  ' : c'est  dans 
l'Égllsed’Espagne,  un  Isidore  de  Séville,  auteurs 
dont  le  plus  moderne  passe  de  plusieurs  siècles 
Paschase  fiadberl;  et  le  travail  qu'ils  ont  fait  n'a 
jamais  tendu  à rien  innover  dans  la  doctrine;  on 
ne  les  en  a jamais  seulement  soupçonnés.  Ils  ont 
ordonne  l'office,  réglé  et  fixé  les  leçons  et  les 
antiphoniers , ils  ont  composé  quelques  collec- 
tes, qiielquessecrètes,  quelques  postcommunions, 
quelques  bénédictions,  quelques  préfitees;  et  cela 
sans  rien  dire  au  fond  qui  fut  nouveau  ; on  ne 
les  auroit  non  plus  écoutés  que  les  autres  nova- 
teurs, et  le  peuple  auroit  bouché  ses  oreilles. 
Tout  ce  qu’ils  composoient  étoit  fait  sur  le  mo- 
dèle de  ce  qu'avoient  fait  leurs  prédécesseurs  ; 
le  style  même  ressent  l'antiquité,  et  les  choses 
la  resseutent  encore  plus  ; ainsi  tout  étoit  reçu 
avec  un  égal  applaudissement,  et  les  nouvelles 
prières  faisoient  corps , pour  ainsi  dire,  avec  les 
anciennes,  comme  étant  toutes  de  même  esprit 
et  de  même  goût.  Et  pour  ce  qui  est  du  canon 
on  en  a jugé  toutes  les  paroles  d’un  si  grand 
poids,  que  la  tradition  a conservé  les  auteurs  des 
moindres  additions  qu’on  y a faites  ; et  on  sait , 
par  exemple,  que  c'a  été  saint  Grégoire  qui  a 
ajouté  ces  paroles  : Diesque  nostrosin  luà  pace 
disponas  ; afin  que  vous  conduisiez  nos  jours 
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dans  notre  paix.  On  sait  encore , pour  ne  pas 
oracltre  les  autres  parties  de  la  messe,  qui  le  pi-e- 
mier  a fait  dire  le  Kijrie.  , qui  le  Pater,  (|ui  l’A- 
gnus  Üei.  Les  ministies  ont  été  suipneu.v  de 
marquer  toutes  ces  dates,  pensant  conclure  de 
là  que  la  messe  étoit  un  amas  de  nous  eautés  et 
d'institutions  humaines;  mais  leur  haine  les  a 
aveuglés  : car  puis»|u'on  a remarqué  avec  tant 
de  soin  les  changements  les  plus  indifférents, 
combien  plus  auroit-on  remarqué  les  autres?  Or 
e'est  ce  qn'on  ne  voit  pas  : on  ne  nomme  pas  qui 
a ajouté  ce  qu'on  dit  pour  l'oblation , ni  pour  la 
consécration,  ni  pour  y changer  le  pain  nu  corps 
et  le  vin  au  sang  : c'est  donc  qu'on  ne  commit 
point  d'auteur  de  ces  choses  ; c'est  qu'elles  sont 
plus  anciennes  que  tous  les  changements  qu'on 
sait,  quoiqu'ils  soient  déjà  fort  anciens,  comme 
on  a vu;  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  des  additions, 
mais  au  contraire  qu’elles  sont  le  corps  auquel 
le  reste  est  ajouté;  et  en  un  mot,  qu'elles  sont 
aussi  anciennes  que  l’Eglise.  C’est  ce  qui  pa- 
rolt  encore  par  le  consentement  de  tous  les 
rites,  puisque  ces  choses  se  trouvent  également 
dans  le  rit  grec,  dans  le  romain,  dans  l'ambro- 
slen,  dans  le  gallican,  dans  le  gothique  ou  l'es- 
pagnol, en  un  mut  dans  tous  les  rites,  comme  un 
a vu;  et  non  seulement  dans  les  rites  des  Églises 
catholiques,  maiseneore  dans  ceux  des  schisma- 
tiques ; et  non  seulement  dans  ceux  des  Grecs 
séparésd'nvecnons  depuis  (pielqucs  siècles,  mais 
encore  dans  ceux  des  cutychiens  cl  des  ncslo- 
riens , séparés  de  nous  et  des  Grecs  ii  y a douze 
cents  ans  : ce  qui  montre  que  tout  cela  ne  peut 
venir  que  de  la  source. 

Ou  pourroit  encore  ailéguer  le  témoignage  des 
Pères,  quand  il  n'y  auroit  que  saint  Cyrille  et 
saint  Chrysostéme,  pour  ne  point  parler  des  au- 
tres, oii  l'on  trouve  toutes  les  parties  de  la  messe, 
et  mot  à mot  tout  ce  qu'on  en  a produit  ; mais  il 
faut  convaincre  les  hommes  par  quelque  chose 
encore  de  plnspali>able,et  leur  épargner  la  peine 
de  raisonner  et  d'examiner.Ditesdone.  monsieur, 
à tous  ceux  qui  vous  allégueront  Paschase  Rad- 
bert.etladatede  la  présence  réelle  nu  neuvième 
siècle;  dites-leur  que  pour  les  confondre,  non 
point  par  les  Pères,  ou  par  les  histoires,  ou  par 
aucune  discussion , on  leur  montrera , quand  ils 
voudront,  en  beaucoup  de  bibliothèt|ues,  des  vo- 
lumes que  tout  habile  homme  reconnottra  pour 
être  de  neufcenlsnnsct  mille  ans  d'antiquité,  où 
on  lit  et  le  canon  et  les  secrètes  que  nous  venons 
de  produire.  Ajoutez  que  ces  volumes  sont  copiés 
pour  l’usage  des  églises  sur  des  volumes  plus  an- 
ciens : ajoutez  que  ceux  contre  lesquels  on  s'est 
servi  de  ce  canon  et  de  ces  prières,  soit  héréti- 
qne«  ou  autres,  du  temps  de  Fosebose  ou  de  Bé- 


renger ',  en  ont  eux-mêmes  reconnu  l’antiquité, 
et  n'iiiit  jamais  seulement  pensé  que  ces  prières 
fussent  nouvelles;  et  coneluez,  sans  hésiter, 
(pic  CCS  pièces  sont  du  meilleur  temps.  C'est 
pourquoi  vous  avez  vu  que  les  ministres  se  sont 
crus  obligés  de  les  expliquer,  et  ensemble  vous 
venez  de  voir  qu'ils  les  expliipient  si  mal,  ipi'ils 
n'osent  sénserv  ir  ; ils  sont  contraints  d'en  recon- 
noitic  l'autorité,  tant  elles  sont  anciennes,  et 
neanmoins  de  les  rejeter,  tantelles  leursont  con- 
traires. 

.Mais,  au  fond , toutes  ces  prières  des  liturgies 
ne  sont  autre  chose  i|u'une  explication  de  ce  que 
les  évangélistes  et  l’apôtre  ont  dit  en  six  lignes  ; 
J ésus  prit  (lu  pain  en  ses  mains  sacrées  : il  ren- 
dit (jraccs  dessus,  il  le  bénit.  Par  ce  moyen, 
disent  les  Grecs  dans  leurs  liturgies,  il  le  mon- 
trait  à son  Père;  car  n'cst-cc  pas  le  lui  montrer, 
et  le  mettre  devant  ses  yeux,  que  de  rendre 
grâces  dessus , et  de  le  bénir,  comme  il  a fait? 
Toutes  les  liturgies  expliquent  de  quelle  sorte  II 
montroit  au  Père  ce  pain  qu'il  tenoit  en  ses 
mains  : ce  fut,  disent-elles  toutes  d’un  commun 
ac(X)rd,  en  levant  les  (jeux  au  ci'c/*.Toutes  les 
fuis  que  Jésus  bénissoit,  ou  rendolt  grâces,  ou 
prioit  devant  le  peuple,  nous  voyons  la  même 
action,  et  ses  yeux  ainsi  levés  vers  son  Père. 
Les  Églises  ont  entendu  sur  ce  fondement,  et 
leur  tradition  l'a  conllrmé,  qu'il  fit  la  même 
chose  en  bénissant  le  pain  ; il  en  (U  autant  sur 
le  calice,  et  montra  ces  dons  à son  Père,  sachant 
ce  (ju’il  en  vouloit  faire,  et  lui  rendant  grâces 
de  la  puissance  qu'il  lui  donnoit  pourrcxécutcr. 
Le  Père,  (pii  le  lui  av  oit  inspiré,  et  quine  vouloit 
pasqu'il  épargnât  rien  pour  témoigner  son  amour 
aux  hommes . regarda  avec  complaisance  ces 
dons,  (pd  alloient  devenir  une  si  grande  chose. 
En  cfi'ct,  Ji-sus continue;  et  soit  en  rompant  ce 
pain , soit  après  l'avoir  rompu.  Il  dit  à ses  n|>â- 
tres  ; Prenez,  mangez;  eeci  est  mon  corps.  Il 
leur  présenta  la  coupe,  en  leur  disant  : Jlurez- 
cn  tous,  ceci  est  mon  sang.  Voilà  ce  qu’il  vou- 
loit faire  de  ce  pain  et  de  ce  vin.  Il  ne  vouloit 
pourtant  pas  qn'il  y parut,  puisque  c'étoit  un 
objet  qu'il  préparoil  à la  foi.  Il  sait  se  montrer 
et  se  cacher  comme  il  lui  plaît;  et  l'histoire  des 
deux  disciples  d'Kmmaus“,rapparition  à .Marie*, 
et  tant  d'autres  exemples  de  son  hivangile,  nous 
font  bien  voir  qu’il  sait  paraître  quand  il  veut 
sous  une  figure  étrangère,  ou  se  montrer  dans 
la  sienne  propre,  ou  disparoltre  tout-à-fait  à nos 
yeux,  et  passer  même  au  milieu  des  troupes 
sans  que  personne  le  voie.  Il  n'avolt  pas  besoin 
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de  se  montrer  en  cette  occasion  ; car  il  savoit 
que  ses  vrais  disciples  l'en  eroiroienl  sur  sa 
parole  : et  son  Père,  à qui  il  présentoit  ce  grand 
objet,  savoit  bien  pourquoi  il  y cioit,  et  pour- 
quoi il  y éloit  caché  ; et  pour  être  caclié  aux 
hommes  , il  n’en  étoit  ni  moins  visil)lc  ni  moins 
agréal)le  à ses  yeux. 

L'iiglise  aprésupposc  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  fut  aussitôt  suivie  de  son  effet.  Il  se  lit  en 
un  instant  un  grand  ehangcnient:  il  paroissoit 
quelque  chose, puisque  Jésus-Christ  disoit  ; /'/■e- 
nez,  mangez,  buvez.  Mais  ce  quelque  chose  n’é- 
toit  pas  ce  qui  paroissoit,  puisqu'il  disoit  : C'est 
mon  corps,  c’est  mon  sang.  C'est  une  erreur  in- 
sensée de  croire  qu'ils  le  soient  devenus  en  le 
prenant , puisque  Jésus-Christ  disoit  : Ceci  est. 
De  sorte  qu'il  le  falloit  prendre,  non  point  pour 
le  faire  tel,  mais  nu  contraire  parcequ'il  l'éloit. 
Dans  cette  présupposition  , qui  ne  voit  que  ce 
corps  et  ce  sang  ét.iient  dès-lors  un  objet,  et  leur 
consécration  une  action  par  eile-mème  agréable 
à Dieu?  Action  oùJcsus-Christ  mettant  son  corps 
d'un  côté,  et  son  sang  de  l'autre,  par  la  vertu  de 
sa  parole,  s'exposa  lui-méme  aux  yeux  de  Dieu 
sous  une  image  de  mort  et  de  sépulture,  l'ho- 
norant  comme  le  Dieu  de  la  vie  et  de  la  mort , 
et  reconnoissant  hautement  sa  majesté  souve- 
raine ; puisqu'il  lui  rcmettoit  devant  les  yeux  la 
plus  parfaite  obéissance  qui  lui  eut  jamais  été 
rendue,  c’est-à-dire,  celle  de  son  Fils  unique  dé- 
voué et  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 

Si  cette  action  est  une  oblation  et  un  sncrillce, 
il  ne  le  faut  plus  demander,  la  cho.se  parle  ; et 
aussi  nous  avons  vu  que  l'Kglisc  n'y  a jamais  hé- 
sité : car  cette  idée  d'oblation  n'etoit  pasdétruitc 
par  le  commandement  de  manger  et  de  boire,  ni 
parccque  les  apôtres  mangèrent  et  burent  en  ef- 
fet aussitôt  après  la  consécration.  Car  où  a-t-on 
pris  que  l’oblation  et  la  manducation  fussent 
choses  incompatibles?  I.a  loi  avoit  des  oblations 
et  des  sacrifices  auxquels  on  pnrliclpoit  en  les 
mangeant,  n’y  ayant  rien  en  effet  de  plus  con- 
venable que  de  consacrer,  en  l'offrant  a Dieu, ce 
(|ui  nous  devoit  sanctifier  en  le  mangeant.  Que 
nuisoit  à ce  dessein  que  la  consécration  ait  été  si 
promptement  suivie  delà  manducation  , puisque 
très  visiblement  letcrapsn'y  fait  rien  ? C’est  assez 
que  les  deux  actions  soient  si  clairement  distin- 
guées , et  que  Jésus-Christ  se  soit  expliqué  i>ar 
Ccei  est. 

Il  n’en  a pas  usé  de  la  meme  sorte  de  l'eau  du 
baptême.  Encore  qu’il  on  ait  fait  un  sacrement. 
Il  n’a  rien  dit  ni  rien  fait  qui  nous  montrât  que 
l'eau  qu'il  y empioyoit  fut  un  sacrement  hors 
de  l’usage;  encore  moins  a-t-il  rien  dit  qui  nous 
lit  penser  qu'il  en  formât  une  autre  substance  : | 
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en  un  mot,  il  n’a  pas  dit  qu’elle  fût  son  sang, 
bien  qu’elle  le  représentât;  mais  avant  qu'on 
mange  l'eucharistie  , il  a déjà  ditquec’étoitson 
corps  et  sou  sang  ; l’image  de  sa  mort  y étoit 
déjà  empreinte  par  sa  parole,  et  c’est  pourquoi 
il  a dit  ; Ceci  est  mon  corps  rompu , ceci  est  mott 
sang  répandu  pour  tmus. 

Ces  mots  nousdonnent  une  vive  idée  de  sacri- 
fice dans  l’eucbaristic  : car  ils  n’ont  pas  seule- 
ment leur  relation  à la  croix;  c’est  encore  dans 
l'eucharistie  que  le  corps  de  Jésu.s-Christ  est 
donné  et  rompu,  et  son  sang  répandu  pour  nous. 
Car  il  faut  bien  remarquer  que  ces  mots,  donné 
et  rompu,  pour  le  corps,  l'un  dans  saint  Luc 
et  l'autre  dans  saint  Paul  et  ce  mot , répandu, 
pour  le  sang,  leur  conviennent  également  bien , 
tant  à la  croix  que  dansreucharistic.il  convient, 
dis-je,  à ce  divin  corps  d'étre  donné  pour  nous  à 
la  croix,  et  même  d'y  être  rompu , puisque  c'est 
pour  nous  qu'il  est  percé  et  rompu  de  coups,  et 
pour  nous  qu’il  est  liv  ré  à la  mort  ; mais  cela  lui 
convient  aussi  dans  l'eucharistie  : car  il  y est 
donné  à tous  les  fidèles,  et  par  ce  moyen  il  y est 
distribué;  ce  qui  s’exprime  dans  la  langue  sainte 
par  le  mot  de  rompre , conformément  à cette 
parole,  Itomps  ton  pain  à celui  qui  a faim 
joint  qu’on  rompt  ce  corps  sacré,  comme  on  a 
vu  , non  seulement  pour  le  distribuer,  mais  en- 
core en  mémoire  des  coups  dont  sa  sainte  chair 
a été  froissée.  Pour  le  sang,  il  est  bien  visible  que 
s’il  a été  versé  en  la  croix,  il  coule  encore  dans 
l’euebnristie  sous  la  forme  d'une  liqueur.  On  voit 
donc  que  notre  Sauveur  voulant  donner  la  pro- 
pre substance  de  sou  corps  en  deux  états,  l’un  à 
la  croix  d'une  maniéré  sensible,  l’autre  dans 
l’eucharistie  d’une  manière  invisible  et  cachée; 
pour  exprimer  la  qualité,  après  en  avoir  nommé 
la  substance,  il  a expressément  eboisi  des  termes 
qui  convinssent  aux  deux  état*.  S'il  avoit  dit, 
par  exemple.  Ceci  est  mon  corps  mangé,  cela  ne 
conv  iendroit  pas  nu  corps  en  la  croix  ; et  s’il 
avoit  dit , Ceci  est  mon  corps  attaché  à une 
croix , cela  ne  conviendroitpas  nu  corps  en  tant 
qu'il  est  dans  l’eucharistie.  Il  a donc  choisi  le 
mol  de  donné,  qui  conv  ient  également  à ce  divin 
corps,  et  dans  l’eucbarislie  et  à la  croix , pour 
montrer  que  c’est  partout  le  même;  le  même, 
dis-je,  qui  est  aussi  bien  dans  l'eucharistie  que 
dans  la  croix , et  également  donné  dans  l’une  et 
dans  l'autre  en  sa  propre  et  véritable  substance. 
J'en  dis  autant  du  mot  de  rompu,  pour  la  rai- 
son qu’on  vient  de  voir.  Il  en  est  de  même  du 
sang  répandu , et  ce  qui  coule  encore  dans  no- 
tre calice  est  en  substance  la  même  liqueur  qui 
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a conté  du  sacré  côté.  C'est  n quoi  nous  mène  ce 
choix  des  paroles  de  Jésus-Christ:  et  pour  le 
mieux  faire  sentir,  ii  n'a  pas  dit  dans  le  futur, 
Ceri  est  mon  corps  ou  mou  sang,  qui  seront 
donnés  ou  répandus;  mais  seion  le  texte  origi- 
nal , dans  le  présent , C'est  mon  corps  qui  est 
donné , qui  est  rompu,  ou  qui  se  donne  et  se 
rompt  ; et  c’est  mon  sang  qui  se  répand  ;fom 
nous  montrer  qu’il  étoit  arliielleinent  donné, 
rompu , répandu  dans  reucharistie. 

Il  est  vrai  que  celte  expression  du  temps  pré- 
sent a aussi  sa  relation  a la  mort  qu'il  vu  souffrir  j 
car  il  étoit  à la  veille  de  son  supplice,  et  il  disoit 
dans  la  cène  même  : Le  Hls  de  t’homme  s'en 
va,  comme  il  est  écrit  de  lui  ' ; et  deux  jours 
auparavant  : Dans  dcujc  jours  ce  sera  la  pàque, 
et  te  Fils  de  t'homme  est  livré  pour  être  cruci- 
Jté^,  comme  porte  l'oriaiiial,  à cause  qu’il  l’al- 
loit  être  ; et  déjà  il  se  regardoit  comme  un  mort, 
lorsqu'il  disoit  du  parfum  qu'un  avoil  répandu 
sur  lui,  qu’on  l'avoit  fuit  pour  t'ensevelir^.  A 
cômbien  pins  forte  raison  dans  l'institution  de 
reucharistie  devoit-il  dire  de  son  corps  et  de  son 
sang,  même  par  rapport  à la  croix,  que  c’étoit 
un  corpsdéja  immolé,  et  un  sang  déjà  répandu  ; 
puisqu'il  l'alloit  être,  et  que  même  il  s'engageoit 
de  nouveauetpius  que  jamais,  par  cette  action, 
à rimranler  et  à le  répandre?  Mais  comme  il 
avoit  choisi  des  mots  qui  pussent  convenir  à son 
saint  corps,  tant  à la  croix  qu’ô  reucharistie,  il 
en  fait  de  même  des  temps;  et  parlant  en  temps 
présent,  il  ne  montre  passeulement  sa  mort  pro- 
chaine, mais  il  montre  dans  son  corps  et  dans 
son  sang,  en  la  manière  dont  ils  éloient  dans 
l’eucharistie,  un  caractère  de  victime  dont  ils 
étoient  actuellement  revêtus. 

Ce  caractère  est  visible  dans  ces  mots , pour 
vous  ; car  ce  sont  ceux  dont  se  sert  toute  l’Écri- 
ture, pour  montrer  que  la  croix  est  un  sacrifice 
où  Jésus-Christ  donne  s:i  vie  et  verse  son  sang 
poumons.  Ainsi  l'action  du  sacrifice  est  marquée 
dans  i'encharistle , lorsque  Jésus-Christ  dit  lui- 
même,  non  seulement  que  son  corps  nous  y est 
donné , mais  qu’il  est  donné  pour  nous,  et  que 
son  sang  répandu  pour  nous  a la  croix,  se  répand 
encore  pour  nous  dans  celte  action , et  devant 
même  qu’on  le  boive,  y parolssant  sous  la  forme 
d’une  liqueur  toujours  prête  à couler  pour  notre 
salut. 

Tout  portoit  donc  une  idée  de  sacrifice  dans 
la  cène  de  notre  Seigneur  ; et  ,il  n'y  a point  à 
s’étonner  si  l’Église  l'a  si  bien  prise.  Il  ne  faut 
point  objecter  que  Jésus-Christ  instituoit  un  sa- 
crement , et  l'instituoit  pour  manger  et  non  pour 
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offrir;  ou  qu’il  instituoit  non  un  sacrifice,  mais 
la  commémoration  d'un  sacrifice;  car  la  raison 
de  sacrement  ne  répugne  point  à celle  de  sacri- 
lice,  encore  moins  la  manducation  et  la  com- 
mémoration : témoin,  sans  aller  plus  loin,  la  fête 
de  l’ôqurs,  qui  fut  a la  fois  aux  Hébreux  un  sa- 
crement et  un  sacrifice  ; une  chose  qu’on  offroit 
et  qu'on  mangeoit,  comme  tant  d'autres  hosties  ; 
un  sacrifice  très  véritable  qu'on  répêtoit  tous  les 
ans,  et  ensemble  la  commémoration  d’un  sacri- 
fice par  lequel  le  peuple  de  Dieu  avoit  été  dé- 
livré de  la  grande  plaie  de  l’Égypte. 

Rappelez  ici  en  votre  mémoire  cette  nuit  si 
funeste  aux  Égyptiens,  où  l’ange  devoit  passer 
dans  toutes  leurs  maisons  pour  cnexterminer  les 
premiers-nés.  Les  Hébreux  ne  méritoient  pas 
moins  d'être  frappésque  les  autres;  car  tous  ont 
péché, et  ont  besoin  de  la  bonté  de  Dieu  ^ ; mais 
Dieu  les  vouloit  épargner,  et  les  délivrer,  par 
un  grand  coup,  de  la  servitude  de  l’Kgyptc,  Vous 
savez  que  pour  cela  il  leur  ordonna  de  sacrifier 
un  agneau  par  chaque  maison,  de  le  manger, 
de  frotter  les  portes  de  la  maison  de  son  sang  ; 
Je  passerai , dit  le  Seigneur  et  Je  frapperai 
tous  les  premiers-nés  des  Eggptiens  ; maisguand 
je  verrai  le  sang  à la  porte  de  vos  maisms,  je 
pa.sserai  outre,  et  je  ne  vous  perdrai  pas  corn  me 
les  autres  : au  contraire,  dès  ce  jour-là  même 
vous  sortirez  de  la  servitude,  et  l'Égypte  sera 
trop  heureuse  de  vous  renvoyer  en  liberté,  l'oila 
le  sacrifice  de  la  dclivrauee.  Faut-il  encore  vous 
raconter  comme  Dieu  ordonna  qu’on  le  renou- 
velât tous  les  ans?  En  mémoire  de  cette  nuit  de 
la  délivrance  du  peuple,  on  devoit  encore  im- 
moler un  agneau,  etencoi'een  répandre  le  sang. 
Quoi  ! est-ce  que  le  Seigneur  va  passer  encore 
une  fois  avec  sa  main  vengeresse  ? Point  du  tout, 
c’est  une  commémoration;  et  cette  commémora- 
tion est  comme  l'autre  un  sacrifice , un  agneau 
comme  auparavant,  et  toujoursdu  sang  répandu 
on  mémoire  de  la  délivrance  accomplie,  comme 
autrefois  pour  l’accomplir. 

Vous  entendez  bien,  sans  que  je  le  dise,  que 
le  premier  sacrifice,  qui  est  la  source  et  le  prin- 
cipe, représente  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  que 
les  sacrifices  qu’on  répétoit  tous  les  ans  repré- 
sentent celui  de  l'eucharistie,  ou  par  conséquent 
l'agneau  et  son  sang  doivent  encore  se  trouver 
aussi  véritablement  que  dans  le  premier.  Mais  il 
ne  sera  pas  dit  que  la  vérité  n'ait  rien  au-dessus 
de  la  figure.  Il  n’est  pas  permis , dans  le  nouveau 
Testament,  d'offrir  nn  autre  agneau  que  Jésus- 
Christ.  Ce  sera  donc  ici  un  agneau,  mais  toujours 
le  même.  Cet  agneau  ne  peut  mourirqu'uncfois: 
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ainsi  la  seconde  oblation  ne  sernpius  qu'unemort 
et  une  immolation  mystique.  1,'agneau  y sera 
néanmoins;  autrement  In  figure, qui  doit  être  au- 
dessous  de  la  vérité,  seroit  au-dessus.  Lesangy 
sera  encore  tout  entier,  et  il  sera  répandu  ; mais 
d’nne  manière  cachée  et  mystérieuse,  (lourappli- 
qucr  à chacun  ce  qui  a été  offert  pour  tous  uue 
seule  fols.  Si  avec  l'agneau  et  son  sang  on  trouve 
ici  du  pain  et  du  vin  qu'il  faut  consaercr,ct  dont 
les  espèces  paroissent  encore  ; c'est  que  Jésus- 
Christ  a plus  d’une  figure  à y accomplir.  Il  faut 
qu'il  accomplisse,  disent  tous  les  Pères,  le  sa- 
crifice de  Melchisédech ; il  faut  qu'il  accomplisse, 
la  figure,  et  des  pains  de  proposition  qu'oii  of- 
ftoit  à DIcn,  et  du  vin  dont  on  loi  faisoit  des 
effusions  ; Il  Ihut  même  qu'il  accomplisse  les 
azymes  qu’on  devoit  manger  avec  l’agneau  pas- 
cal comme  avec  les  autres  victimes;  et  c’est  une 
des  raisons  pourquoi  l'Eglise  latine  sacrifie  en- 
core en  azymes.  C'est  Ici  la  pique  de  la  nouvelle 
alliance  qui  se  célébrera , non  pas  tous  les  ans 
comme  l’anciemic  pique,  mais  tous  les  jours; 
et  par  la  mémo  raison  que  le  baptême , qui  est 
notre  circoncision, n'est, comme  la  circoncision, 
qu'un  sacrement  ; l'eucharistie , qui  est  notre 
pique,  doit  être  et  un  sacrement  et  un  sacrifice. 

C’étoit  là,  si  nous  l'entendons,  eette  pique  (|ue 
Jésus-Christ  desiroit  tant  de  manger  avec  ses  dis- 
ciples, ainsi  qu’il  le  leur  témoigne  par  ces  paro- 
les ; J’ai  dexiré  d’an  grand  désir  de  manger 
celle  pdgue  avec  vous  devant  gue  de  mourir  '. 
Cette  pique  tant  desirée  par  le  Kils  de  Dieu  n’c- 
tolt  pas  la  pique  légale  qui  alloit  finir,  que  plu- 
sieurs tiennent  qu’il  ne  put  manger  cette  année, 
ayant  été  lui-même  immolé,  en  même  temps 
qu’on  immololt  la  pique, qu’en  tout  cas  il  avait 
déjà  mangée  plusieurs  fois  avec  ses  disciples,  et 
qui  ne  pouvoit  pas  être  le  dernier  objet  de  ses 
vœux,  au  moment  surtout  qu'elle  alloit  être  re- 
jetée , comme  tous  les  autres  sacrements  de  la 
loi , par  la  croix  de  Jésus-Christ.  I.'objet  vérita- 
ble du  Sauveur  étoit  la  nouvelle  pi<|ue,  qu'il  al- 
loit donner  i ses  disciples  dans  son  corps  et  dans 
son  sang , et  qu’il  devoit  accomplir  dans  le 
royaume  de  son  Père,  lorsqu'il  seroit  par  la  claire 
vue  la  vie  et  la  nourriture  de  tous  scs  enfants. 
C'est  donc  ici  une  pique  et  un  sacrifice.  l.’Égllse 
l’a  reconnu,  et  c’est  pourquoi  elle  nous  a dit, 
dans  une  des  prières  de  sa  liturgie , que  nous 
avons  remarquée,  que  Jésus-Christ  institua  au 
Jour  de  la  cène  un  sacrifice  perpétuel  où  il  s'offrit 
lui-même  lepremier,  et  où  il  nous  apprit  à l'offrir. 

En  effet,  après  qu’il  s'y  est  offert  i la  manière 
qu'on  a vu,  en  disant  ; Ceci  est  nwn  corps  cn- 
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core  une  fuis  donné,  et  mon  sang  encore  une  fois 
répandu  jxiurvous;  il  continue,  et  II  dit  : l■aites 
ceci.  L’Eglise  a donc  entendu  qu’elle  doit  faire 
ce  qu'il  a fait  ; elle  prend  du  pain  comme  lui  ; 
comme  lui  elle  le  bénit , et  rend  grâces  dessus  : 
c'est  re  que  nous  avons  vu  dans  les  prières  qu’elle 
fait  sur  reueharislie;  comme  lui,  elle  montre  le 
pain  au  Père  éternel,  et  l<>  lui  offre  pour  en  faire 
bientèt  après  son  propre  corps.  Elle  entend  bien 
que  lu  bénédiction  qu'elle  fait  dessus,  doit  passer 
à nous,  et  que  c'est  nous  finalement  qu'elle  rc- 
gardc;maisclle  entend  aussi  que  le  painlui-méme 
est  bénit,  comme  le  marque  expressément  l’E- 
vangile ';  que  le  calice  est  aussi  bénit,  comme  le 
marque  saint  Paul  ^;que  in  béuédiclion  affecte, 
pour  ainsi  parler,  le  pain  et  le  vin;  qu'ils  en  sont 
sanctifiés,  qu'ils  en  sont  changés,  puisqu'ils  sont 
faits  le  corps  et  le  sang  ; car  c'est  ù l'extérieur  la 
même  chose , qui  subsiste  par  conséquent  dans 
scs  dehors  ; de  sorte  qu'elle  n'est  pas  entière- 
ment alwlie,  mais  elle  est  changée  nudedans;et 
tout  ceci  c'est  la  source  des  expressions  que  nous 
avons  vues  répétées  dans  toutes  les  liturgies. 
Tel  est  le  sens  de  cette  parole,  h'ailesceci;  mais 
elle  mérite  encore  quelque  réfiexion. 

Dans  les  premières  paroles  Jésus-Christ  a dit 
ce  que  c' étoit  que  son  oblation;  c'éloit  du  pain 
et  du  vin  devenus  son  corps  et  son  sang  : dans  la 
suite.  Faites  ceci,  il  nous  déclare  que  nous  pou- 
vons et  devons  faire  ce  qu'il  a fait.  Enfin,  dans 
CCS  derniers  mots,  en  mémoire  de  moi,  il  expli- 
que dans  quelle  intention  il  l'a  fait , et  dans 
quelle  disposition  nous  le  devons  faire,  .\insi, 
par  les  premiers  mots.  Ceci  est  mon  corps, ceci 
est  mon  .sang , il  dit  cc  que  la  chose  est  en  elle- 
même  et  par  la  parole , indépendamment  de  nos 
bonnes  ou  mauvaises  dispositions.  Soyez  bien 
ou  mal  disposés,  ce  n'en  est  pas  moins  le  corps 
et  le  sang  ; car  aussi  saint  i’aul  ne  dit  pas  que  les 
indignes  en  sont  privés,  mmsgu'iLs  en  sont  cou- 
pables‘;i\  ne  dit  pas  qu' iis  ne  le  reçoivent  point, 
mais  gii’ils  ne  te  discernent  point,  en  le  man- 
geant comme  une  viande  commune.  JésusTIhrist 
ne  dit  pas  aussi  que  sans  la  foi  un  ne  reçoit  pas  sa 
sainte  chair,  maisqu’ef/c  ne  sert  de  rien,  et  que 
ce  gui  vivifie  véritablement  c’est  l’esprit  ' dont 
cette  chair  est  toute  remplie;  esprit  auquel  on 
ne  participe  qu’en  ayant  aussi  dans  son  esprit 
des  dispositions  semblables  aux  siennes.  Voulez- 
vous  donc  bien  recevoir  l’eucharistie ’f  Joignez 
les  deux  choses,  comme  Jésus-Christ  les  a Join- 
tes; croyez  que  c'est  le  corps  et  le  sang,  le  corps 
donné  à la  croix,  et  le  corps  encore  donné  dans 
l'eucharistie  ; et  de  même  du  sang  précieux  ; 
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et  en  le  croyant  ainsi,  souvrnez-\  oiis  de  Jésus- 
Christ  qui  a livré  son  corps  pour  vous,  qui  u 
versé  son  sang  pour  vous,  c'est-à-dire,  qui  est 
mort  pour  vous  ; et  célébrez  le  mystère  de  sa 
mort;  célébrez-le  en  l’offrant;  célébrcz-le  en  le 
recevant  ; car  vous  devez  suivre  en  tout  son  in- 
tention, et  faire  par  conséquent  en  mémoire  de 
sa  mort  la  consécration  aussi  bien  que  la  récep- 
tion ; puisque,  dèslemomentde  la  consécration, 
l'eucharistie  porte  en  elle-même  une  image  et 
une  empreinte  de  cette  mort, 

Ke  nous  arrêtons  pas  à celte  chicane  : s'il  est 
présent,  ce  n’est  plus  un  mémorial  ; d’autres  que 
nous , et  nous-mêmes , nousy  avons  répondu  cent 
fois.  Voilà  la  chair  d’une  victime  qu’on  a posée 
sur  l’autel  ; O Juifs,  souvenez-vous  que  c'est 
pour  vous  qu’elle  a été  immolée , et  mangez-la 
comme  telle  et  comme  entièrement  vôtre  ; c'est 
ce  qu’on  pouvoit  dire  à l’ancien  peuple;  et  c’est 
en  termes  formels  ce  que  Jésus-Christ  a dit  et 
dit  encore  tous  les  Jours  au  peuple  nouveau. 
Mais,  dites-vous, jene  le  voispns,commeonvoyoit 
cette  chair  posée  sur  l'autel.  Mais  Jésus-Christ 
vous  dit  que  c’est  lui-même  : n'est-ce  pas  assez 
pour  un  chrétien  '!  Si  vous  le  voyiez , il  n’auroit 
pas  besoin  de  vous  dire  que  c’est  lui  ; mais  parce- 
qu’on  ne  le  voit  pas,  il  craint  qu’on  ne  soit  assez 
ingrat  pour  l'oublier.  Poiirrlez-vous  croire  que 
ce  soit  son  corps  et  son  sang,  et  mettre  dans 
votre  esprit  un  si  grand  prodige  de  l'amour  et 
de  la  puissance  du  Dieu  ineamé,  si  vous  ne  vous 
souveniez  que  celui  qui  vous  en  assure  est  ce 
même  Dieu  tout  puissant,  qui  a déjà  fait  pour 
vous  tant  de  merveilles?  C’est  ainsi  qu’on  se 
souvient  de  Jésus-Christ,  et  en  même  temps 
qu'on  le  croit  présent. 

Quand  on  vous  dit  de  le  croire , on  vous  dit 
tout  le  contraire  de  voir  : ainsi,  croire  présent  le 
corps  du  Sauveur  pendant  qu’on  ne  le  volt  pas, 
c’est  se  souvenir  qu'il  y est.  Le  Psnimiste  qui  dit 
que  Dieu  est  partout,  et  le  reconnolt  présent 
au  couchant  comme  au  levant,  et  dans  l’enfer 
comme  dans  le  eiel  ',  ne  laisse  pas  de  dire  en- 
core , Jemesvix  nouvenu  de  Dieu  pareequ'il 
croit  cette  présence,  et  ne  la  voit  pas  : de  sorte 
qn’il  a besoin  d'exciter  son  souvenir  envers  Dieu. 
Souvenez-vous  de  Jésus-Christ  de  la  même  sorte: 
croyez-le  présent  dès  qu’il  a parlé,  quoique  vous 
ne  le  voyiez  pas;  et  commencez  par  l’offrir  à Dieu 
dans  l'eucharistie , comme  il  s'y  offre  lui-même , 
puisqu’il  a dit,  t ailes  ceci. 

Mais  il  nè  dit  pas  qu’il  s'y  offre  : en  a-t-il  dit 
davantage  à la  croix'?  C’est  une  manière  bien 
tendre  et  bien  efficace  de  dire  les  choses,  que  de 
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parler,  pour  ainsi  dire,  par  les  choses  mêmes. 
i.’Kpoux  sacré  ne  dit  pas  toujours  qu’il  aime  l’c- 
ponse  ' : à la  fin  cela  tomberoit  dans  le  froid  : 
mais  lorsqu’il  ledit  le  moins  par  ses  [Kiroles , c’est 
là  peut-être  qu’il  le  dit  le  plus  par  scs  actions. 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  qu’il  est  le  Christ  à Jean- 
Kaptiste  son  ami,  qui  envoie  le  lui  demander; 
mais  il  le  dit  par  ses  actions,  en  faisant  beaucoup 
de  miracles  dex  ant  ceux  qu'il  lui  envoie.  Il  est 
vrai  que  saint  Paul  assure  que  Jésus-Christ  s’est 
offert  une  seule  fois,  et  ensuite  qu’il  ne  s’offre 
plus.  Mais  de  deux  significations  du  mot  d'offrir, 
dont  l'une  veut  dire,  immoler  par  une  mort  ac- 
tuelle, et  l’autre  être  mis  devant  Dieu  et  exposé 
sur  son  autel,  saint  Paul  a pris  la  première 
comme  plus  propre  à son  sujet,  et  nous  laisse  la 
seconde  libre.  Après  tout,  est-ce  du  mot  que  nous 
disputons?  Ce  seroit  une  trop  grande  foibicssc , 
puisqu'enfin  la  chose  est  visible  dans  l’exposition 
que  noos  en  venons  de  faire  ; et  s’il  faut  néces- 
sairement trouver  le  mot  d'oblation  dans  l’K- 
criture,  le  prophète  Malachie  nous  le  fera  voir 
dans  ce  passage  fameux , où  à la  place  des  sacri- 
fices dont  les  1 ictimes  peuvent  être  ou  immondes 
ou  imparfaites,  il  nous  promet  parmi  les  Gentils, 
et  depuis  l’Orient  jusqu’à  l’Occident,  vnc  obla- 
tion toujours  pure  *.  Le  mot  de  l’original,  que 
nous  traduisons  par  oblation,  est  si  propre  à si- 
gnifier une  oblation  non  sanglante,  un  présent 
où  il  n’y  a point  de  victime  égorgée,  et  tel  enfin 
que  celui  de  l’eucharistie,  qu'il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner si  les  Pères  l’entendent  ainsi  naturelle- 
ment. Que  s'ils  ont  dit  quelquefois  que  cette 
oblation  de  Malachie  est  la  louange  du  nom  de 
Dieu,  devenu  grand  parmi  les  Gentils  par  la  pré- 
dication de  l’Évangile,  c’est  à cause  que  cesdeux 
sens  sont  parfaitement  unis , et  qu'il  y a dans 
l'eucharistie  une  perpétuelle  commémoration  de 
notre  Seigneur,  où  sont  renfermées  toutes  les 
louanges  et  tous  les  honneurs  qu’on  a jamais 
rendus  à Dieu , et  qu’on  lui  rendra  jamais  dans 
j le  genre  humain.  Voilà  donc  dans  un  prophète 
I notre  oblation,  et  le  mot  qu'on  nous  demandoil  ; 
et  si  saint  Paul,  qui,  dans  l’ÉpItre  aux  Hébreux, 
ne  s’est  pas  proposé  de  traiter  de  cette  oblation , 
nous  la  laisse  apprendre  d'ailleurs,  il  ne  laisse 
pas  de  nous  faire  voir  ce  qtie  peut , pour  apai- 
ser Dieu,  la  présence  de  Jésns-Christ  paroissant 
pour  nous  devant  lui  ’ : ce  qui  après  tout  fait  le 
^nd  de  notre  oblation  dans  l'eucharistie.  Bien 
plus,  sans  traiter  à fond  cette  matière,  dans  son 
Épltre  aux  Hébreux,  il  en  dit  assez  pour  sc  faire 
entendre  à ceux  qui  étoient  Instruits  dans  les 
mystères,  en  disant  que  nous  avions  un  autel.  Je 
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veux  que  la  croix  ne  soit  pas  exclue  de  l'expli- 
cation de  ce  pnssape,  puisqu  ciilin  elle  est  la 
source  de  reueliaristie,  et  même  qu’elle  en  fait 
le  foud,  mais  la  suite  nous  mène  plus  loin.  Il  s'a- 
pissoit  d'établir  contre  ceux  qui  judaisoient , 
qu’i/  favt  nlfrmiir  son  vtenr  par  ta  yracr , s! 
non  par  les  viandes  <|u'on  mangeoit  dans  les 
sacrifices  : comme  si  la  sainteté  dit  été  là.  Mais 
saint  Paul  répond  que  ces  choses  n’ont  de  rien 
servi  à ceux  qui  les  ont  observées;  puis  il  conti- 
nue en  cette  sorte  : \oiis  avons  un  atilrl,  dont 
ceux  qui  sont  appliqués  au  service  du  laberna- 
ele  n'ont  pas  pouvoir  de  manger  de  même 
que  s'il  disoit  : Ce  n'est  pas  en  participant  a 1a 
viande  de  fautel  des  Juifs  qu'on  se  saiictilic; 
c’est  en  prenant  la  \ lande  céleste  de  l’autel  qui 
est  parmi  nous , et  d'ou  ceux  qui  judaïsent  sont 
exclus.  Ceux-ci  avoient  leur  autel,  dont  saint 
Paul  avolt  dit  miWurs’:  Considérez  les  Israé- 
lites charnels;  ceux  d’entre  eux  qui  mangent 
de  la  vieliine  isolée  , ne  part  ici  peut -Us  pas  à 
l’autel  par  celle  action?  .Mais  nous  avons  un 
autel  auquel  ils  n’ont  point  de  part,  et  la  victime 
qu'on  y prend  n'est  pas  pour  eux.  Qui  ne  voit 
donc  de  part  et  d'autre  un  autel  posé,  et  des  vic- 
times dessus?  victimes  qu’on  y va  prendre  visi- 
blement et  sensiblement  ; mais  ou  cette  loi  est 
établie  , que  ceux  qui  paroissent  à l'un  n'ont 
point  de  part  a ce  qu’on  donne  à manger  à ceux 
qui  paroissent  à l'autre.  Voilà  un  sens  naturel , 
que  ceux  qui  étolent  instruits  dans  les  mystères 
entendoient  parfaitement.  Et  si  l'on  demande 
pourquoi  saint  Paul  ne  s'en  explique  pas  plus 
clairement,  c'est  par  la  même  raison  que,dè.s 
le  commencement  de  son  Epitre,  il  a déclaré  que, 
sur  le  sujet  de  Melchisédech , il  n’enlrcroit  pas 
en  beaucoup  de  choses  trop  fortes  et  trop  diffi- 
ciles à expliquer  aux  infirmes*,  dont  le  nombre 
étoit  grand  encore  parmi  ceux  à qui  il  adresse 
cette  lettre.  Enfin  donc  voilà  un  autel , et  par 
conséquent  une  oblation  et  un  sacrifice  : et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  dans  les  Pères,  dès  les  pre- 
miers siècles,  et  dans  les  liturgies  les  plus  v éné- 
rables par  leur  antiquité,  on  ne  trouve  qu’autel, 
<[uc  présents,  que  victimes,  que  sacrifices, 
qn’liosties.  Que  si  les  chrétiens  disent  quelque- 
fois aux  païens  qu'ils  n'onl  ni  autel  ni  sacrifice, 
c’e.'t  qu’ils  n’eu  ont  point  à leur  mode;  ils  n'ont 
point  de  ces  autels  qui  ivgorgeiit  de  sang,  ni  de 
ces  sacrifices  ou  l'on  désole  les  troupeaux  par 
des  hécatombes.  Il  ne  faut  point  tout  ce  carnage 
ni  cette  immense  dépense  dans  les  sacrifices  des 
chrétiens;  de  quelque  magnificence  qu'on  Icsae- 
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[ compagne  quelquefois  , pour  en  Imprimer  la 
grandeur  dans  l'esprit  des  plus  infirmes,  le  fond 
en  est  simple  : il  ne  faut  qu'un  peu  de  pain  et 
un  peu  de  vin  pour  l’accomplir;  le  reste,  qui 
est  si  grand  que  le  ciel  même  eu  est  étonné , se 
fait  par  quelques  paroles. 

Je  n'ai  plus  rien  à vous  dire  sur  la  nature  de 
ce  sacrifice  dont  vous  connoissez  le  fond,  dans 
les  prières  que  l’Église  emploie  pour  le  célébrer. 
La  règle  de  la  foi , comme  disoient  les  saints 
Pères,  ne  se  trouve  nulle  part  plus  claire  ni  plus 
assurée  que  dans  la  forme  de  prier,  puisqu’il 
faut  prier  en  foi  pour  être  exaucé  ',  et  que  sans 
la  foi  il  n 'est  pas  possible  de  plaire  à Dieu  *. 
Vous  avez  pvuiétré  jusqu'au  principe;  et  par  les 
prières  dont  l’Église  a de  tout  temps  accompa- 
gné son  sacrifice,  vous  êtes  enfin  remonté  à la 
source  des  Ecritures.  Vous  voyez  aussi  la  par- 
faite liaison  de  toute  la  doctrine  catholique , ca- 
ractère indubitabledesavérité;  puis<|u’cn rccon- 
noissant  le  sacrifice  , comme  toute  l'antiquité  a 
fait,  de  votre  propre  aveu,  il  est  clair  qu’on  ne 
pouvoit  s'empêcher  de  reconnoitre,  comme  on  a 
fait  aussi,  la  réalité;  et  que  d’ailleurs,  en  avouant 
la  réalité,  comme  vous  voyez  qu'on  a fait,  il  n'est 
pas  moins  clair  qu’on  ne  pouvoit  révoquer  en 
doute  le  sacrifice.  Aussi  voyez-vous  ces  deux 
vérités  aller  ensemble  d'un  même  pas,  et  passer 
constamment  de  siècle  en  siècle.  Après  cela  je 
ne  doute  pas  qu’instruit  par  l’Église  même,  dont 
vous  avez  vu  les  prières  les  plus  solennelles  si 
pleines  de  l'ancien  esprit  du  christianisme,  vous 
n’entendiez  plus  dévotement  la  sainte  messe,  et 
que  vous  ne  desiriez  plus  que  jamais  de  partici- 
per à la  victime  qu’on  y offre.  Mais  lorsqu'effrayé 
par  les  paroles  de  saint  Paul,  et  par  la  crainte 
de  manger  votre  jugement,  vous  n'oserez,  mal- 
gré vos  désirs,  approcher  de  la  sainte  tabic,  ce 
vous  sera  une  sensible  consolation  de  voir  du 
moins  ce  que  vous  desirez  tant  de  recevoir,  et 
d’assister  à ce  pieux  et  innocent  renouvellement 
de.  la  mort  de  votre  Sauveur.  Votre  cœur  s'é- 
coulera au  dedans  de  vous,  dans  un  si  doux  sou- 
venir, et  vous  souhaiterez  d’offrir  à Dieu  un  sa- 
crifice parfait,  en  recevant  de  sa  main  le  même 
gage  de  son  amour  que  vous  lui  aurez  offert 
pour  fapaiscr  ; tous  vos  doutes , s'il  vous  en 
reste,  s’évanouiront  dans  l’exercice  de  la  fol. 
Vous  verrez  l’institution  des  deux  espèces,  nc- 
ers.saire  indépendamment  de  la  réception  ; vous 
les  verrez  distinguées,  et  néanmoins  chacune  à 
part,  pleine  de  la  même  grâce  qui  abonde  dans 
toutes  les  deux;  vous  verrez  sur  l'autel,  en  vertu 
des  saintes  paroles , le  corps  comme  séparé  d’a- 
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vec  le  sang;  ainsi,  lequel  des  deux  que  vous 
preniez,  vous  le  prendrez  eomme  mystique- 
ment séparé  de  l'autre,  et  toujours  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur.  Je  ne  dirai  rien  da- 
vanlnpcsurcesconlroverses,  et  je  me  contenterai 
de  vous  marquer  en  passant  la  suite  de  la  doc- 
trine dont  vous  m’avez  demandé  l'explication. 

Mais  peu|.élre  que  je  larde  trop  a vous  parler 
de  l'adoration.  Vos  anciens  prijugés  revienneut; 
et  parcequ'oii  vous  a dit  qu'aneiennemeut  on 
n'adoroit  pas  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  vous 
êtes  tenté  de  croire,  ou  du  moins  de  soupijonner, 
qu'ii  n'y  étoit  pus.  Avant  que  de  vous  répondre 
dans  les  formes , je  vous  prie  de  peser  un  peu  en 
vous-même  la  mauvaise  foi  de  vos  anciens  maî- 
tres. Quand  il  s'agit  des  luihériens,  qui  croient 
Jésus-Christ  présent  sans  l'adorer,  ilslesexcuseiit, 
en  répondant  que  l'adoration  de  Jésus-Christ  ne 
suit  pas  toujours  sa  présence.  Je  le  veux;  mais  de- 
meurez ferme,  et  ne  courluez  jamais  qu'on  ne 
croyoit  point  la  réalité  dans  l'ancienue  Kglisc, 
sous  prétexte  que  vous  prétendez  qu'on  ne  pra- 
tiquoit  pas  l'adoration  : autrement  on  vous  dira 
que  vous  avez  un  poids  et  un  poids , une  mesure 
et  une  mesure;  puisque  vous  dites  tantôt  que  l'a- 
doration est  la  snite  de  la  présence , tantôt  qu'elle 
ne  l'est  pas. 

Mais  vous  demandez  des  faits;  en  voici  de  clairs 
dans  la  liturgie  des  Grecs:  • Pour  les  dons  offerts, 
» sanctifiés,  précieux,  sur-céicsics,  ineffables, 
• immaculés,  glorieux,  redoutables,  qui  inspi- 
> rent  de  la  frayeur,  divins  ' : » voilà  une  des 
exclamations  que  fait  le  diacre  après  la  consécra- 
tion. Nous  en  verrons  bientôt  le  sujet  : mais  en 
attendant,  je  vous  demande  si,  à tous  ces  attri- 
buts des  dons  consacrés,  le  diacre  avait  ajouté 
qu'ils  sont  adorables , ne  seriez-vous  pas  content? 
Sans  doute  : mais  il  dit  plus,  puisqu'en  les  nom- 
mant redoutables,  et  qui  remplissent  l'esprit  de 
frayeur,  il  exprime  le  plus  haut  degré  d'adora- 
tion, et  celle  qu'on  rend  à Dieu  même  ; c'est 
pourquoi  d'autres  les  appellent  plus  simplement 
adorables;  mais  en  cela  ils  disent  moins,  quant 
à l'expression,  (|ue  ne  disoit  la  liturgie. 

Et  pour  Irniicher  en  un  mot  tout  ce  qu'il 
pourroit  y avoir  de  difficulté , vous  counoissez  le 
sacrifice  des  présanctillcs,  ainsi  appelé,  parce- 
qu'au.x  jours  ou  la  tradufon  de  l'iiglisc  grecque 
ne  permettoit  pas  qu'on  fit  la  cousécralion , c'est- 
à-dire,  durant  tous  les  jours  du  jeûne  du  carême, 
on  célébroit  ce  sacrifice  avec  des  oblations  diga 
consacrées  le  dimanche  précédent.  Pendant  donc 
qu'on  transporloit  à l'autel  le  sacré  corps;  du  lieu 
où  ou  le  réservoit , on  prioiten  celle  sorte  ; • .Nous 
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• vous  prions , ô Seigneur , qui  êtes  riche  en  mi- 

• sêricorde,  de  nous  rendre  dignes  de  recevoir 

• votre  Fils  unique,  le  Roi  de  gloire:  car  voilà 

> que  son  corps  sans  tache  et  son  sang  vivifiant 
» entrent  à cette  heure , pour  être  poses  sur  celle 

> table  mystique,  environnés  Invisiblement  de 
» la  multitude  de  l'armée  céleste  '.  • Puis  au 
moment  qu'il  avance:  «Maintenant  les  Vertus  des 
V deux  adorent  invisiblement  avec  nous  *;  car 

• voilà  le  Roi  de  gloire  qui  entre  : « ce  qu’on 
répète  par  trois  fois.  Je  demande  comment  on 
feroit  pour  mieux  marquer  l'adoration. 

Il  n'est  pas  besoin  de  prouv  er,  par  les  plus  an- 
ciens monuments  de  l'Église  grecque,  le  sacrifice 
des  présanctiliés;  il  suffit,  quant  à présent,  que 
la  description  s'en  trouve  dans  la  Chronique 
d'Alexandrie,  sous  Sergius,  patriarche  de  Con- 
stantinople, et  sous  l'empereur  Héraclius,  en 
l'an  «15**  de  notre  Seigneur;  et  ce  qu'il  y a de 
plus  remarquable,  que  la  prière  qui  commence 
par  Maintenant , où  l'adoration  des  hommes  et 
des  anges  pour  l'eucharistie  est  si  marquée,  y 
soit  rapportée  tout  du  long. 

Cette  Chronique  constamment  est  composée 
vers  ces  tcmps-là , et  pendant  que  la  mémoire  en 
étoit  récente.  Qu'on  n'objecte  pasque  cette  prière 
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p|  CPlMrp  s lUmarffHfê  «ur  te  li^rf  inti- 
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" Opn‘fal  m.»rx|UP  aussi  an  mômo  endroit  qu'il  fauf  lire  fil5* 
au  lini  de  tii3  .jue  p<rrloil  la  |»reiiii«*r>‘  61>lion  : et  il  ajoute  tout 
de  Huitr'  cette  réileiiun.  qu'il  e«t  A |>r»|ius  tle  tram  rirv  en  en- 
tier. « Reii>aniuet  qii  i>D  r.ip|>one  Ici  im  |>a«uf(r  tn  s coiisblë- 

■ rab'r  du  urrlfirc  dis  |>resj«clifî<'s  dans  I frrm|iir  . i|ui 
I est  uiiejirtéri‘Ct}iiip<*fti‘o  parle |MtnarclirSiT|iiu<(. où  l'diüoralicn 

• du  corps  de  Jésus  Clii'lstrst  niariifei.tc.  tiar  à l'cndruit  où  l’un 

• disoii  : Son  Corps  snns  larltrrl  son  sang  ritifîant  eulrrnt 
» d Cftle  hcHi  c.  pour  être  posés  sur  cetl-  Initie  mystique,  en- 

• tlruHHés  inrlsiUem-  nt  de  lamnltUnde  d-  larmc-r  eéte.->te; 

» ce  («Iriarclie  .ijouloJt  t les  f'trlus  des  cîeuj: 

• ad»rrnl%tt\'isi^eineni  arte  noua , cor  voilà  le  Hoide  ytoire 
» qui  entre.  Ou  ne  |Hiut  marquer  plusclairciiieiit.  nlld  prévt  ucu 

• de  Jë'U'i-Cliri*l ibas  iruclurislio  . ul  l'adoraliou  tpie  lui  ren- 
à doiettl  cDsciiihie  et  lea  liiimMirs  et  les  anxea.  C'est  pouripioi 
a le  terme  aoec  nous,  qui  martpioit  celle  conitimne  adunuiun, 
a éloK  furt  important  : et  në.inmniiii  il  s't-st  iroiivé  omis. 

• Il  eit  d’une  coiiséqii4*nce  extrême  de  trouver  la  présenee 
a réelle  et  t'adoraiba  bleu  établies  aNaiiI  raàcha^e  IU<lbr  rt . 

■ sous  qui  It  s protestants  ont  voulu  marquer  le  roniUK'ticeiiu  nt 
a de  rmie  et  de  r.iulrc.  Or  ceii.*  prière  Iffpt  onve  answ  dénion*- 

• Iralivetnntt  ipi'd  se  puivhc;  piiûiqiie  rascluse  RiHlberl  écri- 

• volt  Vers  lu  fui  du  n>  uvicuic  sji*cle.  et  «pieceile  prii  re  se  fa  soit 

■ cunstaiiimrni  plus  de  deux  cenih  au«  .-tuparavaii*.  iJt  force  üc 
a la  preuve  cous.sie  en  a*  que  cette  prlir-  e'I  rapportée  tout  do 
a lunR  dam  une  cbnHiii|iu*  auilteul'qiir;  ipii  est  du  temps,  et  ipic 
a la  d.'it*'  ru  est  fixée  A la  ciiiqiikme  année  apré'*  lo  couviilat 
a d'Iit-rAcliiis  . c'cst'à-dire.  ounme  tuiil  le  iiioiHle  ciied  d‘ao- 
a curd.  à la  cinquième  uoix-cde  tuiicmpiie.ipil  éiuil  laOlS^  de 
a notre tir,  au  lien  de  'stpiedc  r«li  avult  iiiiaCO;  ceijui 

I a tiifrtsoÜalHolMmeni  punrlj  pmoe  qu'on  vouloil  (aire  : mais 
I a elle  ii’en  r«t  que  plus  forte  . en  lui  rn  dant  trrnic  au-s  eniiers 
I a d’aiulipiliex|iie  le  libraire  lui  avoil  ôtés. 

. a II  faut  encore  mnanpicr  •jih’  ce  n’est  pas  Ici  un  téumien.isc 
j a paniciilier,  mais  le  lémoixnage  cl  la  prière  de  toute  n.glne 
i • orlcntaii.  et  de  son  palrîardK.'.  ■ 
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fut  composée  par  le  patriarche  Sereins,  uii  des 
chersdes  monothélites;  car  c'est  asseü  que  l’K^lisc 
grecque  l'ait  reçue  aiors , deux  cents  ans  devant 
Paschaso  Uadbert,  pour  porter  un  coup  mortel  ' 
au  système  des  protestants,  lût  d'ailleurs , s'est-on 
jamais  avisé  de  compter  l'établissement  de  celte  I 
priere  parmi  les  innovations  de  ce  patriarche?  i 
Au  eontraire,  l'Église  grecque  qui  les  a toujours  i 
délestées,  eu  continuant,  comme  elle  a fait  de- 
puis ce  leui|)s-là,  de  dire  cette  prière,  n'a-t-elle 
pas  montré,  plus  clair  que  le  jour,  qu  elle  la 
regardoit  comme  tirée  de  sa  perpétuelle  et  inva- 
riable tradition  î Kn  effet,  ce  n'est  que  l'endroit 
qui  commence  par  Mainlenant , qu'on  attribue  à 
oe  patriarche  ; mais  vous  n'avez  qu'a  relire  toute 
la  prière,  comme  nous  venons  de  la  rapporter, 
pour  y voir  au  fond  le  même  sens,  la  même  ado- 
ration , la  même  croyance  dans  les  paroles  pré- 
cédentes qui  venoient  de  l'antiquité  : et  tout  cela 
n’étoit  autre  chose  que  eequ'avoit  dit  saint  Chry- 
sostôme  ' , que  les  anges  étoicut  autour  de  l'eu- 
charistie, comme  les  gardes  autour  de  l'empereur, 
dans  une  posture  de  respect  ; et  jamais  le  peuple 
fidèle  entendant  cela  n'a  cru  rien  entendre  de 
nouveau.  C'est  pourquoi , en  condamnant  les 
erreurs  que  Sergius  enseigna  dans  la  suite , on  a 
retenu  ce  qu'il  avoit  fait  en  conformité  de  la  tra- 
dition, et  on  n'est  point  tombe  dausre.xrès  d'avoir 
arraché  le  bon  grain  en  haine  de  l'ivraie. 

Et  il  est  vrai  que  l'Église  grecque  pousse  si 
loin  l'adoration  des  présanctillés,  que  c'est  ce  qui 
donne  lieu  à rendre  de  grands  honneurs  aux  dons 
proposés  avant  même  la  consécration  : car  lors- 
que de  la  prothèse , c'est-à-dire , à peu  près  de 
la  crédence,  on  les  porte  sur  l'autel  où  ils  vont 
être  consacrés,  l'Éiglise,  pleine  de  ce  qu'ils  vont 
devenir  bientôt  par  son  ministère,  leur  rend 
déjà  par  avance  des  honneurs  extraordinaires. 
Mais  si  on  commence  à les  révérer  à cause  qu'ils 
doivent  être  le  corps  et  le  sang , quelle  adoration 
ne  leur  doit-on  pas  depu'is  qu'ils  le  sont?  Que  s'il 
y en  a quelques  uns  parmi  les  Grecs  qui  portent 
si  loin  l'honneur  des  dons  non  encore  consaerés, 
que  non  seulement  Ils  se  prosternent  Jusqu'à  terre 
devant  eux,  mais  encore  qu'ils  leur  parlent  et 
leur  adressent  les  prières;  Cabasilas’,  un  des 
plus  solides  théologiens  de  l'Église  grecque  de- 
puis trois  à quatre  cents  ans , et  au  reste  grand 
ennemi  des  Latins,  nous  fait  voir,  dans  un  pas- 
sage qui  est  rapporté  par  le  ministre  lut  Roque 
que  cette  coutume  est  venue  de  l'adoration  très 
expresse  et  très  bien  fondée  des  dons  présancti- 
fiés , qui  étoient  déjà  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 

t Di  Saeerd.  lit.  vi,  a.  t;  iom.  I.  p.  iîS.  — ’ ZXt.  f . wiT. 

— * hut.  de  l’EvchaHetie. 


du  Sauveur.  Combien  donc  sont-lls  adorables,  ai 
on  adore  niême  ce  qui  leur  ressemble? 

Si  maintenant,  à l'occasion  des  paroles  de  Ca- 
basilos,  qui  dit  qu'on  parle  aux  dons  sacres,  vous 
desirez  de  savoir  quelles  paroles  ont  leur  adresse 
dans  la  liturgie  ; les  voici , quand  on  est  prêt  de 
communier  : ■ Je  crois,  ù Seigneur,  que  vous 
» êtes  le  Cbrist  Fils  du  Dieu  vivant  > Et  en- 
core : ■ Je  ne  vous  donnerai  pas  un  baiser  de 

• traître,  comme  Judas.  » Et  encore  : « Je  oe  suis 
> pas  digne  que  vous  entriez  sous  le  salé  toit  de 

• mon  ame  ; mais,  comme  vous  êtes  entré  dans 
» l'étable  et  dans  la  crèche  des  animaux , ne  dé- 

• daignez  pas  d’entrer  dans  la  crèche  de  mon  ame 

• privée  de  raison,  et  de  mon  corps  souillé;  de 

• moi,  dis-je,  qui  suis  un  mort  et  un  lépreux. 

« X'ayez  point  d’horreur  de  moi,  puisque  vous 

• n’en  avez  point  eu  de  la  prostituée  qui  baisoit 

• vos  pieds  avec  une  bouche  impure.  » Toutes 
choses  qui  marquent  si  év  idemment  un  attouche- 
ment et  une  présence  réelle,  qu'il  ne  faut  plus 
raisonner  avec  celui  qui  ne  le  sent  pas. 

Un  ministre  croit  pourtant  bleu  raffiner,  en 
disant  que  c'est  à Jésus-Christ  qu’on  parle , et  non 
pas  au  sacrement,  puisque  le  sacrement  n'entre 
pas  dans  l ame  Qui  lui  dit  que  c’est  au  sacre- 
ment qu'on  parle,  ou  le  sacrement  qu’on  prie? 
On  lui  dit  que  c'est  Jésus-Christ  ; mais  Jésus- 
Christ  comme  présent  dans  le  si\cremenf;  carie 
fidèle  venoit  de  dire  nu  prêtre  : Donnez-moi  te 
précieux  et  snint  corps  de  Jésus-Christ.  Le  prêtre 
avoit  répondu  : Je,  nous  donne  le  corps  précieux , 
saint  et  immaculé  de  Jé.sus-Chrisf.  Et  sur  cela 
le  fidèle  s’adressant,  non  plus  au  prêtre,  mais  à 
Jésus-Christ  qu'on  lui  donne  : Je  crois,  dit-ll, 
que  vous  êtes  le  Christ.  Après , Il  ne  parle  plus 
que  des  lieux  et  des  personnes  que  Jésus-Christ 
a honorés  de  sa  présence  et  par  son  attouchement 
corporel.  Tout  ce  qu'il  craint,  c'est  de  le  tou- 
cher, et  de  le  baiser  comme  un  Judas,  qui  no 
l'en  toucha  pas  moins,  quoique  le  baiser  qu’il  lui 
donna  fût  un  baiser  de  traitre.  Pour  éviter  ce 
malheur,  il  le  prie  d’entrer  dans  sou  ame  comme 
dans  son  corps,  pnrcequ 'étant  Dieu  et  homme, 
il  entre  en  son  ame  comme  Dieu,  et  dans  son 
corps  comme  un  homme  revêtu  d'un  corps;  afin 
que  lui  étant  uni  corps  à corps  et  esprit  à esprit , 
il  consomme  ce  mariage  céleste  qui  nous  a été 
tant  de  fols  annoncé  dans  les  Écritures,  et  ne 
soit  qu'un  même  corps  et  un  même  esprit  avec 
lui.  Ét  on  croira  qu'on  parle  ainsi  à un  absent 
qui  fient  son  corps  renfermé  dans  le  ciel,  et  qui 
ne  le  communique  que  par  la  pensée , ou  tout  au 
plus  par  sa  vertu  I 

* LU.  Cht'yt.  p.  SV.  — ’ la  Itog.  tiisl.  di  l'Emtiar.  p.  33S. 
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Ce  qui  suit  n’rst  pns  moins  fort  : • O Dieu! 
■ sauvcz-moi , afin  que  je  reçoive  sans  condam- 
» nation  le  corps  précieux  et  sans  tache  de  Jcsus- 

• Christ  votre  Kils,  pour  le  remède  de  mon  amc 

• et  de  mon  corps  : • ou  ce  que  le  pécheur  ap- 
préhende n’est  pns  de  le  chasser  du  mystère,  on 
d'empécher  qu'il  n'y  soit,  mais  uniquement  de 
l’y  profaner,  de  l'y  recevoir  pour  sa  perte;  car 
il  sait  bien  qu’il  y est  toujours,  et  même  |K)ur 
les  plus  indiunes,  puisque  notre  infidélité  n’a- 
néantit pas  sa  parole  ni  ses  dons.  C’est  là  aussi 
ce  qvi’il  considère  comme  le  comble  de  son  crime , 
de  ce  qu'il  le  baise  comme  Judas,  et  le  trahit 
tout  ensemble. 

On  trouve  de  semblables  prières  adressées  à 
Jésus-Christ  dans  tontes  les  liturgies  des  Orien- 
taux , syriennes , arabiques , égyptiennes  ou  coph- 
tes  : ce  qu’on  ne  peut  plus  nier  sans  une  extrême 
imprudence,  après  tant  de  manuserltstrès  anciens 
et  très  authentiques  qu’on  en  a,  dont  SI.  l’ahhé 
Benaudot,  qui  possède  toutes  ces  langues  et  a 
vu  tons  ces  manuscrits,  quelque  jour  nous  fera 
voir  encore  mieux  le  sens  et  l'esprit  *. 

Slais  quand  nous  n’aurions  point  toutes  ces 
prières,  dès  qu'on  dit  que  l'eucharistie  est  en 
effet  le  corps  et  le  sang , n'y  a-t-il  pns  un  acte  de 
foi  attaché  à Jésus-Christ  pressent  ? un  acte  d'es- 
pérance , en  mettant  dans  cette  présence  le  fon- 
dement et  le  gage  de  la  future  félicité 'f  un  acte 
de  charité , en  désirant  de  s'unir  corps  à corps, 
aussi  bien(|u'csprit  à esprit,  à son  Sauveur?  Qu’on 
est  grossier,  si  on  n’entend  pas  que  c’est  là  la 
véritable  adoration  en  esprit  et  en  vérité,  et  que 
cette  adoration  est  inséparable  de  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle! 

Les  ministres  demandent  curieusement  quand 
est-ce  qu’on  a commencé  l’élévation  solennelle 
qu’on  fiiit  à présent  pour  adorer  Jésus-Christ, 
incontinent  après  ia  consécration.  Mais  qu’im- 
porte BU  fond  qu'on  ait  élevé  ou  qu'on  n'ait  pas 
élevé,  si  cependant  on  disoit,  en  marquant  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  un  signe  de  croix  : 

• Voila  r.àgneau  de  Dieu,  le  Fils  du  Père  » 
et  en  jetant  une  parcelle  de  ce  sacré  corps  dans 
le  calice  : > C'est  ici  la  sainte  parcelle  de  Jésus- 

• Christ,  pleine  de  la  grâce  et  de  la  vérité  du 

• Père  et  du  Saint-Esprit  ; • et  en  div  isant  le  reste 
du  pain  consacré  p ur  le  distribuer  au  peuple  ; 

• Goûtez,  et  voyez  combien  le  .Seigneur  est  doux, 

* Crsl  ce  qne  ce  uvAnt  «bW  a exf'cuté  en  piiblhnl  c**«  litiir. 

oHcnUle*.  en  tlrnx  viilunK»  des  dissertai 

pleior^  d'crmlilioti  soua  ce  litre:  Lilurglutinm  o’trnlalium 
foUerth.  eic.  Parii,  1716.  on  ppnl  voir, dans  la  préfaCiMiupran- 
* leur  a iiiwc  à U U'Xr  de  ect  ini|M>rtant  recueil,  le  jugement  «|uc 
Bmsiiclavoit  porté  de  son  travail , el  l'inlérét  «iii'ilr  prenuit. 
Prr'/’.  pag.iS.iÉdU.de  Dr'forls.) 

* Lit.  Jac.  \t. 
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» qui,  partagé  comme  par  membres,  n’est  pns  di- 
» vi.-é,  et  qui  donné  à tous  n’est  pas  consumé.  » 
Peut-on  le  montrer  d’une  manière  plus  efficace 
et  plus  éclatante'? 

Et  pour  venir  à l'Eglise  latine , lorsqu’au  rap- 
port de  saint  Ambroise,  après  avoir  prié  solen- 
nellement que  le  pain  fût  changé  nu  corps,  après 
avoir  tant  de  fols  déclaré  qu'on  l’offi-e,  et  enfin 
en  avoir  parlé  en  tant  de  manières , on  le  mon- 
trolt  au  fidèle  qui  alloit  le  recevoir,  en  lui  disant. 
C'est  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  le  fidèle 
répnndoit.  Amen,  c’est-à-dire.  Cela  est  nui: 
que  veut-on  que  signifie  son  Amen , si  ce  n’est  un 
consenteraent  à la  v érité  qu’on  v enoit  de  lui  pro- 
poser, en  disant  : C’est  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Que  si  ce  n'en  étoit  qu’une  figure,  comme  l’eau  est 
la  figure  du  sang  du  Sauveur  qui  nous  lave  dans 
le  baptême  avec  une  vertu  semblable  à celle  qui 
opère  dans  ce  sacrement , on  eût  pu  y exiger  une 
profession  de  foi  semblable  à celle  qu’on  falsoit 
en  recevant  l’eucharistie;  mais  on  n’y  songeolt 
seulement  pns,  ni  on  ne  disoit  au  fidèle,  en  lui 
montrant  l'eau  dont  il  alloit  être  lavé,  que  c’éloit 
le  sang  du  Fils  de  Dieu.  Mais  peut-être  qu’on  vou- 
loit  dire,  en  lui  disant , Cesl  ici  le  corps  du  Sau- 
veur, (pi’il  le  rccevroit  par  la  fui  : non,  on  lui 
dit  ce  que  c'est  ; on  ne  lui  fait  pns  confesser  ce 
qui  s'alloit  passer  dans  son  intérieur,  mais  ee  qu'il 
avoitdéja  pré.sent , et  ce  qui  étoit  tout  fait  et  tout 
accompli  dansl'objet  qu’on  lui  ineltoit  devant  les 
yeux.  >’étoit-ce  pns  un  acte  de  foi  attaché  à Jé- 
sus-Christ présent?  Et  que  semhloit  faire  l'Eglise 
lorsqu'elle  exigeoit  cet  Amen,  Celaest  vrai;  sinon 
de  leur  dire  avec  saint  Ambroise  ' : • Ce  que 
» vous  confessez  de  bouche,  que  voti-e  esprit  le 

• confesse  au  dedans;  ce  que  In  parole  énonce , 
» que  l’affection  le  ressente  ? • ou , comme  disoit 
saint  Léon  ’ : « |jr  même  chose  qu’on  croit  par 
« la  foi . est  celle  qu’on  prend  par  la  bouche  ; et 
Il  c’est  en  vain  qu’on  répond  Amen , si  on  dispute 
» dans  son  coeur  contre  ce  qu’on  déclare  qu’on 

• reçoit.  » Confesser  Jésus-Christ  de  cette  sorle, 
qu'est-e-e  autre  chose  que  de  l’adorer?  et  saint 
Pierre  l’adora-t-il  davantage . lorsqu'il  dit  ; Fok.x 
êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu  rivant 

Mais  vous  voulez  voir,  dites-vous,  une  adora- 
tion dans  les  formes , c’est-à-dire  une  adoration 
bien  marquée  à l’extérieur;  car  elle  né  devoit 
pas  être  déniée  à Jésus-Christ.  Pourquoi  me  la 
demandez-vous?  Les  ministres  vont  l’ont  mar- 
quée par  des  faits  constants,  comme  vous  la  de- 
mandez. Aubertinet  LaRooiucont  rapporté  entre 
autres  passages,  celui  de  Théodoret , on  il  est 

■ Orilji/kitiiU.  <-(7)1.  IJ.  ( 11.  rot.  3(0.  — ' Serra,  tlull. 
r.  III.  — * MaUh.  xji.  (6. 
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porté  qu'on  adore  tes  sacrés  symboles,  non  pas 
comme  des  symboles,  mais  comme  élunlce  qu'ils 
ont  cru  être  c'est-à-dire  le  corps  et  le  saiigdc 
Jesus-Chrisi;  et  celui  de  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, où  il  avertit  le  fidèle  de  quelle  sorte  et  avec 
quel  respect  il  doit  tendre  ta  main  sur  laquelle 
il  doit  recevoir  le  Roi  ’ ; qnellc  précaution  il  doit 
apportera  ne  laisser  pas  tomber  à terre  la  moin- 
dre parcelle  du  don  précieux;  car  e'est  de  même, 
Ini  dit-il,  que  si  couscous  laissiez  arracher  un 
de  vos  membres;  comment  enfin  il  doit  s'incli- 
ner devant  le  sacré  calice  en  forme  d'adora- 
tion. 

Aubertin  subtilise  ici  sur  les  diverses  adora- 
tions qn'il  est  obligé  d'avouer,  contre  les  maxi- 
mes de  sa  secte,  les  unes  du  premier  ordre  et  les 
autres  du  second  ; et  il  avoue  qu'on  en  rendoit 
une  à reucharistie,  mais  du  second  rang  Tous 
les  ministres  le  suivent  d'un  commun  accord. 
Remanfuez  donc  le  fait  avoué  et  constant,  qu'en 
effet  il  n'y  avoit  pas  moyen  de  nier  après  des 
paroles  si  expresses  des  saints  Pères.  I.es  minis- 
tres distinguent  encore  curieusement  les  mar- 
ques d'bonncur  ou  par  le  proslernement,  ou  par 
la  génullexion,  ou  par  une  simple  inclination  du 
corps;  et  ils  prétendent  que  celte  dernière,  qu'on 
rendoità  reucbarislie,n'ètoit  pasla  plus  grande, 
ni  par  conséquent  la  souveraine.  \oilà  les  der- 
niers efforts  pour  éluder  l'adoialion  de  l'eucha- 
ristie. Mais  quelle  grossière  imagination  de  dis- 
tinguer la  nature  de  l'adoration  par  ia  simple 
posture  du  corps!  Le  proslernement,  dit-on,  est 
la  plus  grande.  Eh!  peut-on  nier  qu'on  ne  se  soit 
prosterné  devant  Dieu,  devant  ses  anges. devant 
ses  prophètes,  devant  l'arche  où  il  reposoit,  de- 
vant les  rois,  et  devant  tous  ceux  qui  porloient 
le  caractère  de  sa  puissance?  Qu'on  me  distingue 
par  la  posture  du  corps  ces  diverses  adorations. 
J'avoue  que  saint  Cyrille  ne  parle  ici  que  d'une  | 
adoration  par  la  seule  inclination  du  corps;  car 
il  parle  du  moment  de  la  réception,  (|ui  n'ciit  pas  ^ 
été  compatible  avec  le  prosternement,  quoiqu'il  . 
pùt  avoir  précédé , comme  en  effet  on  le  verra  I 
par  d'autres  passages.  Mais  sans  ici  nous  y arré-  | 
ter,  et  sans  eu  avoir  be.'^oin,  j'avoue  sans  difficulté 
qu’au  momentde  la  réception  on  éloit  debout,  et  • 
dans  la  même  posture  où  tous  les  fidèles,  cxcep-  ! 
té  Us  pénitents,  adoroient  Dieu  dans  la  prière 
publique.  Alors  donc  on  rendoit  son  adoration 
en  s'inclinant  seulement  : mais  aussi  n'est -ce 
pas  précisément  par  la  posture  du  corps  qu'on 
reeonnoit  la  nature  de  l'adoration, c'est  par  l'in- 
tention et  les.virconslances;  et  ici  un  matquoit 

‘ .</4.  Hh.  Il,  iwg.  13>.  «n.  S’J.  Il  n.17.  W$t.  de  CF.wk. 
lit.  vart.  ctinp.  Iv.  efe.  Ikrod.  tJâil.  l.  — *Cÿcil.  Cal. s. 
M'jiUaj.  tujirit  — ' .tlh.  La  t\ni.  ibid. 


DE  LA  MESSE. 

Tadoralion  souveraine  endisant,  comme  on  vient 
de  voir  par  des  passages  exprès  qu'on  adoi  uitce 
qu'on  reeevoit  comme  étant  te  roi , le  souverain 
même,  comme  étant  ce  qu'on  en  croyait , c'est- 
à-dire  son  corps  et  son  sang,  la  chose  du  monde 
la  plus  adorable  , à cause  de  son  union  avec  le 
\'erl)e. 

De  même,  pour  venir  aussi  a I Kglise  d'Ocei- 
dent , quand  saint  .Ambroise  et  saint  .Augustin , 
embarrassés  d'un  endroit  des  Psaumes  ' qui  sem- 
bloit  porter  à adorer  l'escabeau  des  pieds  du  Sei- 
gneur, c'étoit  à dire  la  terre,  comme  ils  l'enlen- 
doienl , s'eu  démêlent  en  disant  que  cette  terre, 
qu'il  faut  adorer,  étoit  la  chair  de  Jésus-Christ. 
« Que  personne  ne  mange,  dit  saint  Augustin, 
» qu'il  ne  l'ait  premièrement  adorée  : que  les 

• apôtres  avoient  adorée,  dit  saint  Ambroise,  et 
> qu'on  adoroit  encore  aujourd'hui  dans  les  mys- 

• lcres.  D Us  paHoient  sans  doute  de  l'adoration 
souveraine,  puisqu'ils  porloient  de  celle  que  les 
apôtres  rendoient  à Jésus-Christ  présent,  et  de 
celle  qu'on  ne  pouvoit  rendre  à aucune  créature, 
mais  seulement  à celui  qui  a crée  le  ciel  et  la 
terre  : on  rendoit  donc,  dans  l'eueharistie,  à la 
chair  de  Jésus-Christ  comme  présente  une  ado- 
ration souveraine. 

Xon,  dit-on,  cette  adoration  éloit  adressée  à 
la, chair  de  Jésus  Christ  dans  sa  gloire.  Mais  qui 
ne  voit  nu  contraire  qu’il  s'agit  ici  d'une  adora- 
tion extérieure  qu'on  rendoit  à un  objet  déter- 
miné et  présent'?  Car  c'est  pour  cela  que  saint 
•Ambroise  remarque  que  lesapôtres  av  oient  adoré 
Jésus-Christ  pendant  qu'il  étoit  sur  la  terre;  et 
qu'il  dit  qn'encore  aujourd'hui  on  l'adore  dans 
l'eucharistie;  pour  montrer  qu'il  y faut  trouver, 
comme  du  temps  des  a|iôtres,  une  adoration  en- 
vers Jésus-Christ  présent. 

Saint  Augustin  a quelque  chose  encore  de  plus 
exprès;  et  quui<|ue  vous  ayez  lu  cent  fols  ce  pas- 
sage, trouvez  bon,  je  vous  en  conjure,  que  je 
vous  en  représente  encore  une  fois  les  paroles 
essentielles,  pour  vous  faire  mieux  observer  les 
chicanes  de  vos  anciens  paslenrs.  « David  a dit  : 

• Adorez  t'e.scabeau  des  pieds  du  Seigneur  ; il 
» a dit  que  la  terre  étoit  Tcscabeau  des  pieds  du 
» Seigneur.  > C’est  par  ou  saint  .Augustin  com- 
mence : puis  il  ajoute  que  cette  terre,  qu'il  faut 
adorer  comme  resenbeau  des  pieds  du  Seigneur, 
c'est  la  chair  unie  au  Verbe,  ifue  nul  ne  mange, 
dit-il,  sans  t'avoir  premièrement  adoré,e.  >e 
voyez-vous  pas  qu'il  nous  parle  de  la  marque 
sensible  du  culte  que  tout  le  monde  est  d'accord 
qu'on  rendoit  à l'eueharistie  en  In  rccevaut'?  .Au- 

* P$.  kCilll.  s.  de  Syir.  S.  I f>.  lll.rof».  Il,  n./îl; 
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trcincnl  il  n'nvoit  que  faire  de  parler  ici  des 
mystères,  ui  de  la  maiiduealion  de  la  chair  de 
Jésus-Christ;  car  ce  n’ctoitpasseiilcmeiit  à celle 
occasion  que  les  fldèles  rcconuoissoient  la  ma- 
jesté souveraine  de  Jésus-Christ  dans  sa  ;;loire  ; 
mais  pareequ'eu  prenant  In  ehairdu  même  Sau- 
veur, ou  lui  rendoit  un  honneur  visible,  et  un  hon- 
neur qui  se  terminoit  à un  objet  prthicnt.  C'est 
avec  beaucoup  de  raison  que  saint  .\u"ustiu  fait 
ressouvenir  scs  auditeursde  celte  pratique  ordi- 
naire, pour  leur  y faireobserver  une  marque  sen- 
sible de  culte,  une  adoration  spéciale  et  spi'Tinlc- 
ment  terminée  à la  chair  de  Jésus-Christ.  Kt  c'est 
pour,|uoi  il  ajoute  : Quand  donc  vouscousinclhiez 
cl  vous  prosternez  ( v oilà  en  passant  le  prostemc- 
ment  qu'.Cuberlin  nous  demandoit  );  mais  ce 
n'est  pus  là  maintenant  ce  que  Je  veu\  vous  faire 
observer  ; disons  donc  : Quand  vous  vous  in- 
clinez et  vous  prosternez  devant  quelque  terre 
que  ce  soit  ; ad  quamlibct  terrain,  devant  quel- 
que portion  que  ce  soit  de  la  sainte  eucharistie, 
où  cette  chair,  qui  est  terre,  vous  est  présentée; 
ou,  comme  ce  ministre  veut  qu'on  le  traduise, 
car  cela  m'est  indifférent:  Quand  vous  vous  in- 
clinez et  vous  prosternez  devant  cette  chair , 
quoiqu'elle  soit  de  la  terre , ne  la  reijardcz  pas 
eommede  la  terre;  mais  rryardez-y  le  saint  dont 
elleestl'eseabeau,e  esi-a-Aire  le  l'ilsdc  I)ieu;ca/’ 
c'est  jiour  l'amour  de  lui  que  vous  l’adorez.  \'ous 
voyez  donc  clairement  qu'en  communiant  on 
s'inelinoit  et  on  se  prosternoit  devant  quelque 
chose.  Ce  n'étoit  pas  indéfiniment  par  une  incli- 
nation ou  prosternation , aussi  bonne  d’un  cùlé 
que  d'un  autre,  comme  seroit  celle  qu'on  adres- 
seroit  à Jésus-Christ  danssa  gloire, où  personne 
ne  le  voyoit  : c’éloitdéterminémeni  devant  quel- 
que chose  qu’on  vous  préaentoit,  devant  quelque 
chose  qu’on  alloit  manger,  devant  quelque  chose 
qu’il  falloit  nécessairement  adorer  avant  que  de 
le  recevoir,  et  l'adorercomme  le  saint  des  saints, 
c'est-à-dire  comme  Dieu  même,  qui  y résidoit , 
et  par  conséquent  par  un  culte  souverain.  C'est 
par  cette  pratique  ordinaire,  c'est  parce  culte 
marqué  que  saint  Augustin  établit  qu'on  pouvoit 
adorer  la  terre  ; non  par  une  adoration  du  se- 
cond ordre,  comme  ou  adore  une  image  ou  une 
relique,  ainsi  que  le  prétend  .Aubertin,  mais 
comme  on  adore  la  vérité  même. 

Vous  devez  être  content  sur  l'adoration  ; et 
quand  on  vous  dira  après  cela  qu'elle  ne  parolt 
ni  dansl'Ordre  romain,  nidans  les  vieux  Sacra- 
mentaires , vous  conclurez,  non  qu’il  n'y  en  eût 
point  dans  la  célébration  de  l'eucharistie , puis- 
qu’il est  eonstant  par  tant  d'endroits,  et  même 
avoué  par  les  ministres,  qu'il  y en  avoitpne 
très  e.vpresse;  mais  qu'on  n’avoit  pas  besoin  de 


marquer  une  chose  si  commune,  et  dont  le  peuple 
était  si  bien  instruit  par  les  sermons,  par  les  ca- 
téchismes et  par  lu  pratique  même.  Ce  qui  en 
passant  peut  servir  de  preuve,  que  les  choses  les 
plus  reçues  et  les  plus  eoustautes,  surtout  celles 
de  pratique,  ne  se  trouvent  pas  toujours  dans  les 
endroits  où  l'on  s'imagincroit  qu'elies  devroient 
être  le  mieux  exprimées. 

Mais  encore  <iue  rien  n'obligeàt  d’énoncer 
dans  l'Ordre  romain  une  pratique  aussi  connue 
que  celle  dont  il  s’agit  ; quand  néanmoins  il  y a 
eu  que'quc  raison  particulière  de  la  marquer,  on 
ne  l’a  pasouhiiee.  Par  exempie,  lorsriue  le  pon- 
tife alloit  célébrer,  comme  en  approchant  de 
l'autel  il  devoit  marquer  son  i-espcct  à l'eucha- 
ristie qui  étüit  posée  dcs.sus , il  est  expressément 
porté  dans  l'ancien  Oi'dre  romain  qu'en  incli- 
nant su  Me  vers  l’autel  it  ij  adore  la  sainte 
( c'est-à-dire  visiblement  l’hoslie  déjà  consacrée, 
comme  elle  est  appelée  partout  ) ; et  demeure 
toujours  incliné  jusqu'au  verset  prophétul  ', 
c'est-à-dire  jusqu'au  verset  du  psaume  qu’on  de- 
voit chanter,  comme  lu  suite  le  montiv.  Kt  en- 
core en  un  autre  endroit  ’ ; • Les  acolytes  pré- 
> sentent  la  boite  couverte  avec  la  .sainte,  et  le 

• sous-diacre  la  tenant  ouverte  m mire  la  sainte 
< au  pontife  ou  au  diacre  qui  le  précède  : alors, 
« dit-on,  !e  pontife  ou  le  diacre  inclinant  la  tête 

• salue  la  sainte;  > ce  qu’on  ne  pratique  point 
lorsqu'on  présente  au  pontife  sur  la  patène  les 
oblations  qui  n'ont  encore  été  immolées  c'esl- 
à dire  consacrées  par  personne  ; car  à celles-là 
on  ne  leur  rend  aucun  culte.  Et  voilà  manifeste- 
ment dans  l'Ordre  romain  l'oblation  déjà  immo- 
lée qu'on  appeloit  autrement  formée  et  consa- 
crée la  voilà,  di.s-jc,  réservée  ( pour  quelle  lin? 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici  ) et  en  meme 
temps  adorée  avec  distinction  de  celles  qui  n’c- 
toient  pas  encore  consacrées. 

Au  reste,  il  ne  faut  nullement  douter  de  l'an- 
tiquité de  ces  Ordres  ou  livres  rituels  romains; 
tant  à cause  de  la  vcuérahlc  antiquité  des  v olu- 
mes où  on  les  trouve,  qu'à  cause  aussi  des  cir- 
constances du  temps  et  du  témoignage  d'.Ama- 
larius  qui  les  rapporte,  comme  étant  alors,  c’est- 
à-dire  au  commencement  du  neuvième  siècle , 
dans  un  usage  eonstant,  ancien  et  reçu. 

On  a encore  une  preuve  expresse  d'adoration 
dans  un  de  ces  vieux  Sacramentnires,où  vos  doc- 
teurs vous  disoient  qu'il  n'y  en  avoit  point,  puis- 
que la  sainte  oblation  y est  appelée  le  sacrifice 
adorable  qu’on  offre  pour  la  rémission  des  pé- 
chés Qu’on  me  dise  quelle  autre  victime  on 

* Oi'd.  IhiH.  t.  X.  fiib.  PP.  f . 2.  ft  «;».  Mobil.  Ortt.  I.  Hom. 
p.9.  Otd.  II.  HuroUnj.  Âm  iltir.p.  Ml  .tic.  — \tLid.  15. 
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pourroit  offrir  pour  Ib  rémission  des  péchés , si 
ce  n'étoit  Jésus-Christ  même?  Kt  cela  étant,  y 
avoit-il  rien  de  plus  naturel  que  de  nommer  ce 
sacrifice  adorable?  Ces  petits  mots  qui  se  disent 
naturellement  sont  la  preuve  la  plus  concluante 
d’une  vérité  dont  on  est  plein,  qu'on  ne  cherche 
point  ù dire , mais  qui  \ ient  d'elle-méme  dans  la 
prière. 

S’inquiéter  maintenant  pourquoi  on  a fait  l’é- 
lévation dans  l'antiquité;  si  c’a  été  pour  marquer 
l'exaltation  du  corps  de  notre  Seigneur  à la  croix, 
comme  le  disent  les  uns , ou  en  signe  d'oblation , 
comme  le  veulent  les  autres , ou  pour  exciter  le 
peuple  a l'adoration , comme  on  le  fait  à présent 
dans  l'élévation  aussitôt  qu'on  a consacre;  et  si 
cette  élévation,  ou  les  génullexions  qu’on  fait  à 
présent , ont  toujours  été  pratiquées,  ou  depuis 
quand  ou  a reçu  l'eucharistie  à genoux  ; c'est  se 
tourmenter  en  vain.  Il  suffit  que  l'Orient  et  l'Oc- 
cident,et  toute  risglise  universelte  nient  constam- 
mentadoré  Jésus-Christ  comme  présent  dans  l’eu- 
charistie,  d'une  adoration  souveraine,  en  quelque 
endroit  de  la  messe  que  c'ait  été.  Pour  moi , je 
croirai  facilement  que,  durant  raclion  du  sacri- 
fice, l'adoration  extérieure,  qu'on  rendoit  à Jésus- 
Christ,  seconfbndoit  avec  celle  qu'on  rendoit  B 
Dieu  par  Jésus-Christ  même  ; de  sorte  qu'on  ne 
se  mettuit  non  plusà  genoux  devant  Jésus-Christ , 
qu'on  avoit  fait  devant  le  Père  étemel  dans  toute 
l'action  du  sacrifice.  Mais  quand  il  falloit  faire 
queique  action  particulière  envers  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ , comme  lorsqu'on  le  portoit  de  la  pro- 
thèse à l'autel  dans  le  sacrifice  des  présanetifiés , 
ou  quand  on  s'approclioitpour  le  recevoir;  alors 
l'adoration  étoit  si  marquée , qu'il  n’y  avoit  point 
à douter  du  sentiment  de  l'Ivglise  pour  cette  ado- 
rable victime.  Tout  le  re.sie  qu'on  pourroit  avoir 
ajouté  , selon  la  perpétuelle  coutume  de  l'Kglise, 
pour  établir  davantage  la  vérité  de  la  présence , 
quand  elle  a été  contestée,  n'est  que  l'effet  or- 
dinaire de  la  vigilance  des  pasteurs , qui , lorsque 
quelque  dogme  a été  combattu  ou  obscurci, 
n’ont  jamais  manqué  de  l’inculquer  par  quelque 
chose  de  si  marqué  et  de  si  fort,  qu'il  fût  capa- 
ble de  confondre  les  plus  rebelles  et  de  réveiller 
les  plus  endormis. 

En  tout  cela  on  n’invente  rien.  Par  exemple , 
dans  cette  occasion,  on  n'adorc  pas  de  nouveau, 
puisqu'on  a toujours  adoré,  comme  on  vient  de 
voir;  maison  rend  l'adoration,  ou  plus  sensible, 
ou  plus  fréquente  : et  si  après  tout  cela  on  de- 
mande où  l'on  a pris  cette  adoration  ; qu’on  le 
demande  â l’ancienne  Église,  ou  on  la  voit  si 
constante. 

Pour  l'Écriture , il  n’y  a rien  de  plus  insensé 
qu«  de  noue  demander  d'autres  passages,  pour 


I l’adoration,  que  ceux  où  il  est  porté  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu, et  une  personne  ado- 
rable du  culte  suprême.  Et  de  trouversi  étrange 
qu'on  n'ait  pas  inarqné  dans  les  Évangiles  l'ado- 
ration des  apôtres  envers  Jésus-Christ  caché  dans 
l'eucharistie , pendant  qu'il  n'en  parolt  pasdavan- 
tage  pour  Jésus-Christ  visible  au  milieu  d'eux  ; 
vous  avez  avoué  souvent  que  c’est  la  chose  du 
monde  la  plus  ridicule. 

Enfin,  puisqu’il  est  constant  que  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ comme  présent  emporte  la  véritable  et 
parfaite  adoration , qui  est  l'intérieure  ; disputer 
pour  rcxtérieurc,  qui  en  est  le  signe,  c'est  trop 
ignorer  ce  que  c'est  que  d’adorer.  Et  c'est  pour- 
quoi toute  l'Église  eu  Orient  et  en  Occident , dès 
les  siècles  les  plus  purs , a cru  trouver  dans  la  pré- 
sence réelle  un  fondement  légitime  d’adoration , 
non  seulement  pour  tous  les  hommes , mais  en- 
core , comme  on  a vu,  pour  tous  les  anges:  ce 
qu'elle  a même  porté  si  loin,  qu'elle  a étendu  sa 
vénérationjiisqu'aux  vaisseaux  sacrésqui  servent 
an  ministère  de  l'eucharistie.  Je  ne  puis  ici  m'em- 
pêcher de  vous  rapporter  un  passage  où  saint 
Jérôme,  un  si  grand  docteur,  loueThfephile  d'A- 
lexandrie, de  ce  qu’il  avoit  soutenu  contre  Ori- 
gène  que  les  choses  inanimées  étoient  capables  de 
sanctification  : ■ Afin , dit-ll  ',  que  les  ignorants 

• apprennent  avec  quelle  vénération  il  faut  re- 

> cevoir  les  choses  saintes,  et  servir  au  ministèi-o 

> de  l'autcl  de  Jésus-Christ,  et  qu’ils  sachent  que 

> les  calices  sacrés,  les  saints  voiles,  et  les  au- 

• très  choses  qni  appartiennent  au  culte  de  la  pas- 

• sionde  notre  Seigneur,  ne  sont  pas  sans  sain- 
t teta,  comme  choses  vides  et  sans  sentiment; 
■ mais  quepar  leur  union  avec  le  corps  et  le  sang 
» de  Jésus-Christ  elles  doivent  être  adorées  avec 

• une  pareille  majesté  que  le  Seigneur  même.  » 
Ce  ne  lui  est  pas  assez  de  dire  que  ces  vaisseaux 
sont  saints  et  sacrés , et  méritent  une  singulière 
vénération  : il  ajoute  que  l'honneur  qu'ils  ont  d'ê- 
tre unis  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  par 
un  contact  si  réel , y laisse  une  impression  si 

i grande  et  si  vive  de  la  majesté  du  Seigneur , 
qu’elle  les  rend  dignes  d'une  pareille  adoration  ; 
ee  qui  sans  doute  ne  scroit  pas , si  ce  corps  et  ce 
sang  qn'iis  touchent  étoient  autre  chose  que  le 
Seigneur  même.  Car  c'est  à la  source  même  et  h 
l'objet  primitif  de  l’adoration  qu'il  faut  être  im- 
médiatement uni , pour  être  ainsi  associé  nu 
même  culte  : et  c’est  pourquoi  saint  Jérôme , re- 
gardant le  sacré  calice  , la  patène , le  voile  sacré 
où  l'on  enveloppe  le  corps  de  Jésus-Christ , comme 
sanctifiés  par  ce  contact , y voit  une  extension 

* £pht.  Hier,  ad  Theoph,  anifi  ejusdei»  7%«opA.  [, 
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de  In  majesté  deJésus-Cbrist,  qui  leur  attire  une  i tous  les  joui-sà  s’offrir  elle-même  à Dieu,  dans 
extension  du  même  culte,  comme  riiomieur  , le  sacrifice qu’elie  lui  offre, 
qvi'on  rend  aux  rois  s'étend  jusqu’aux  lieux  où  | L’ancienne  cérémonie  , où  chacun  porloit  lui- 
ils  habitent , et  jusqu’à  la  chaire  où  on  a cou-  même  son  oblation , e’est-à-dire  son  pinn  et  son 
tunie  de  les  voir  assis.  En  effet,  il  n’y  a per-  vin,  pour  être  offerls  a l’autel,  confirme  cette 
sonne  parmi  nous,  tant  soit  peu  touché  des  sen-  vérité.  Car,  outre  qu’offrir  à Dieu  le  pain  et  le 
timenis  de  piété,  qui,  à la  vue  du  sacré  calice,  vin  dont  noire  vie  est  soutenue,  c'est  la  lui  of- 
dela  patène,  et  des  linj’esoù  il  voit  tous  les  jours  frir  elle-même  comme  chose  qu’on  tient  de  lui , 
Jésus-Christ  posé,  ne  se  soù\ieniie  a quoi  ils  scr- 1 et  <|u’on  lui  veut  rendre  ; les  saints  Pères  ont  re- 
vent et  à quoi  ils  touchent,  et  ne  soit  porté  par  marqué  dans  le  pain  et  dans  le  vin  un  composé 
cesouveuirà  faire  paroiire  quelque  marque  et  de  plusieurs  grains  de  blé  réduits  en  un,  et  de 
comme  une  effusion  du  respect  qu’il  sent  pour  la  liqueur  de  plusieurs  raisins  fondus  ensemble  ; 
Jésus-Ciirist.  Les  Pères,  avec  qui  la  foi  de  la  pré-  et  ils  ont  regordé  ce  composé  comme  une  figure 
aence  réelle  nous  est  commune,  ont  senti  le  même  de  tous  les  fidèles  réduits  en  un  seuLcorps  pour 
respect;  et  les  protestants,  qui  ont  éteint  cette  s'offrir  à Dieu  eu  unité  d'esprit  : ce  qui  a fait 
foi , ne  sentent  rien.  dire  à saint  .\ugustin , que  toute  la  cité  rachetée 

Il  reste  maintenant  à vous  expliquer  les  prié-  étoit  le  sacrifice  éternel  de  la  Trinité  sainte, 
res  de  la  liturgie , qu’on  vous  a fait  croire  indi-  Lorsqu’un  portoit  ainsi  son  pain  et  son  vin , 
gncsd’uneoblationquiseroitJésus-Christmème.  chacun  portoit  aussi,  avec  ses  dons,  ses  vœux  et 
Mais  il  n’y  aura  plus  de  difficulté , si  vous  son-  scs  besoins  particuliers  pour  être  offerts  à Dieu 
gez  seulement  que  l’Église  qui  offre  le  pain  et  le  aveceux  ; et  l’Église aecompagnoit  cette  oblation 
vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang , et  qui  en-  ! par  cette  prière:  • Soyez  propice , ê Seigneur  1 
suite  offre  encore  ce  corps  et  ce  sang  après  qu'ils  I » à nos  prières,  et  rei-evez  d’un  œil  favorable 
sont  consacrés,  ne  le  fait  que  pour  accomplir  | • ces  oblations  de  vos  serviteurs  et  de  vos  ser- 
une  troisième  oblation,  par  laquelle  elle  s’offre  I > vantes;  afin  que  ce  que  chacun  vous  a offert 
elle-même,  comme  je  vous  l’ai  déjà  dit.  | « en  l’honneur  de  votre  nom  profite  à tous  pour 

Le  prêtre  commence  le  premier,  et  à l’exem-  . • leur  stdut  ; par  Jé.sus-Christ  notre  Seigneur '.  • 
pie  de  Jésus-Christ,  qui  a été  tout  ensemble  le  | Quoique  cette  cérémonie,  d’offrir  en  partlcu- 
sacrificateur  et  la  victime , il  s’offre  lui-même  lier  sonpaiuet  son  via, ne  subsiste  plus,  le  fond 
avec  son  oblation:  c'est  ce  que  signifie  la  céré-  en  est  Immuable  ; et  nous  devons  entendre  que 
monie  d étendre  les  mains  sur  les  dons  sacrés,  ce  sacrifice  doit  en  effet  être  offert  par  tous  les 
comme  on  fait  un  peu  avant  la  consécration,  fidèles  à l’autel , puisque  c’est  toujours  pour  eux 
Autrefois,  dans  l’ancienne  loi,  ou  mettoit  la  main  tous  que  le  prêtre  y as-siste. 
sur  la  victime  ',  en  signe  qu’on  s’y  unissoit,  et  Mais  lorsque  les  donssont  consacrés,  et  qu’on 
qu’on  se  dévouoit  à Dieu  avec  elle  : c’est  ce  que  offre  actuellement  à Dieu  le  corps  présent  du 
témoigne  le  prêtre  en  mettant  ses  mains  sur  les  Sauveur,  c’est  une  nouvelle  raison  de  lui  offrir 
dons  ()u’ll  va  consacrer.  denouveau  l’Église, qui  est  son  corpsenunautre 

Tout  le  peuple  pour  qui  il  agit  entre  dans  son  sens,  et  les  fidèles  qui  en  sont  les  membres.  11 
sentiment , et  le  prêtre  dit  alors  au  nom  de  tous:  sort  du  corps  naturel  de  notre  Sauv  eur  une  im- 
t Nous  vous  prions , Seigneur,  de  recevoir  cette  j pression  d’unité  pour  assembler  et  réduire  en  un 
» oblation  de  notre  servitude,  et  de  toute  votre  i tout  le  corps  mystique;  et  on  accomplit  le  mys- 
• famille;  • où  nous  apprenons,  non  seulement  tère  du  corps  de  Jésus-Christ,  quand  on  unit 
à offrir  avec  le  prêtre  les  dons  proposés,  mais  en-  tous  ses  membres  pour  s’offrir  en  lui  et  avec  lui. 
corc  à nous  offrir  nous-mêmes  avec  eux.  Ainsi  l’Éiglisc  fait  elle-même  nne  partie  de  son 

L’Église  explique  encore  cette  oblation  par  ces  sacrifice  : de  sorte  que  ce  sacrifice  n'aura  jamais 
paroles:  « Nous  vous  prions,  rt  Seigneur,  qu’en  sa  perfection  tout  entière,  qu’il  ne  soit  offert 
t recevant  cette  oblation  spirituelle,  vous  nous  par  des  saints. 

s fassiez  devenir  nous-mêmes  un  présent  éter-  Voilà  une  claire  résolution  de  toute  la  diffi- 
t nel  qui  vous  soit  offert:  nosmelipsos  Ubi  per-  culté,  s’il  y en  avolt;  car  il  y a dans  ce  sacrifice 
tfieemmus  alcrnum^:  • ce  que  l'Eglise  ré-  Jésus-Christ  qui  est  offert,  et  il  y a l’homme  qui 
pète  souv  ent  en  d’autres  paroles  ; et  c’est  aussi  l’offre  : le  sacrifice  est  toujours  agréable  du  côté 
la  doctrine  de  saint  Augustin  en  plusieurs  en-  de  Jésus-Christ  qui  est  offert;  il  pourrolt  ne  l’être 
droits  lorsqu’il  enseigne  que  l’Église  apprend  pas  toujoursdu  côté  de  l’homme  qui  l’offre,  puis- 
qu'il ne  peut  l’offrir  dignement  qu’il  ne  soit  lui- 

’ Z/r.  1. 4.  ni.  et  tm.  U.  1S.  etc.— ’/toiH.  Il  poil  P«Htrc  1 
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mi>me  assez  pur  pour  être  offert  arec  lui , comme 
on  a vu.  Quelle  merveille  y a-t-il  doue  que  l’É- 
glise demande  à Dieu  qu'il  rende  notre  sarrillee 
agréable  eu  tout , et  autant  à proportion  du  eùté 
des  fldèles  qui  le  préseutent , que  du  edté  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  présenté? 

C'est  visiblement  lesensde  cette  prière:  « Nous 
» vous  offrons,  ô Seigneur,  le  pain  de  vie,  le 
> calice  de  salut , que  nous  sous  prions  de  re- 

• garder  d'un  oeil  propice,  et  les  recevoir  comme 

• vous  avez  reçu  les  présents  de  votre  serviteur 

• le  Juste  Abel,  et  le  sacrillce  de  notre  père 
» .Abiabam,  et  le  saint  sacrifice,  l'hostie  sans 
» tache  que  vous  a offerte  Melehisédech  v otresou- 

• veraiu  sacrificateur  '.  a Où  il  est  clair  qu'on 
veut  comparer,  non  pas  le  don  avec  le  don,  puis- 
que constamment  l'eucharistie,  en  quelque  ma- 
niéré qu'un  la  puisse  prendre,  est  bien  au^lessus 
des  sacrifices  anciens;  mais  les  personnes  avec 
les  personnes;  et  c'est  pourquoi  ou  ne  nomme 
que  les  plus  saints  de  tous  les  hommes  ; Abel , le 
premier  des  justes.  Abraham,  le  père  commun 
de  tous  les  croyants;  cl  on  réserve  en  dernier 
lieu  Melehisédech,  qui  éloit  au-dessus  de  lui, 
puisque  lui-méme  il  lui  a offert  la  dime  de  scs 
dépouilles,  et  en  a reçu  en  même  temps,  avec 
le  pain  et  le  vin,  les  prémices  du  sacrifice  de 
l'eucharistie. 

Kt  pour  mieu.v  entendre  ceci , il  faut  savoir  que 
l'esprit  de  ce  sacrillce  est  qu'ayant  Jésus-Christ 
présent,  nous  le  chargions  de  nos  vœux;  ce  que 
saint  Cyrille  nous  a déjà  dit  par  ees  paroles: 

• Nous  faisons  à Dieu  toutes  nos  demandes  sur 
a celte  hostie  propitiatoire’;  a et  c’est  au.ssi  ce 
que  rEglisecxprimeparcettesecrete,  a l’éques, 
et  aux  jours  suivants  : a O Seigneur , reccv  ez  les 
a prières  de  votre  peuple  avec  l'oblation  de  ces 
a hosties  ! a c’est  ce  qu'on  répète  sans  cesse.  Et 
on  a raison  de  demander  que,  comme  les  dons 
sont  agréables,  les  prières  qu'on  offre  avec  eux  , 
et  pour  ainsi  dire  sur  eux , le  soient  aussi , comme 
l'étoient  celles  d'Abel  et  des  autres  saints  qui 
ont  levé  à Dieu  des  maius  innocentes , et  lui  ont 
offert  leurs  dons  avec  une  conscience  pure. 

Car  la  perfection  de  ce  sacrifice  n'est  pas  seu- 
lement que  nous  offrions  et  recevions  des  choses 
saintes;  mais  encore  que  nous  qui  les  offrons,  et 
qui  y participons,  soyons  saints.  Do  IA  celte  cé- 
lèbre proclamation  avant  la  réception  des  mys- 
tères : Les  choses  saintes  sont  pour  les  saints. 
Selon  la  coutume  de  l’Église,  on  n'admettoit  à 
les  recevoir  que  ceux  qui  étolentadmisA  les  of- 
frir, c’est-à-dire,  ceux  dont  la  charité  venoit, 
comme  dit  saint  l’aul  ’ , tl'iin  coeur  pur,  d'une 

• Mitt.  — * Cat.  I.  Mystag.  ubi  iuy.  — * /.  Tfw.  i.  3. 


bonne  eonscience,  et  d'une  Joi  qui  ne  fût  pas 
feinte. 

Dans  cet  esprit  on  se  joignoit  avec  les  saints 
anges;  d'autant  plus  qu’on  savoit  très  bien  qu'ils 
présentoient  nos  prières  A Dieu  sur  l’autel , qui 
represeutoit  Jésus-Christ,  comme  on  le  voit  ma- 
nifestement dans  r.Apocalypse  '. 

Vo.s  anciens  ministres  qui  éludent  tout,  et  jus- 
qu'aux passageslesplus  clairs,  veulent  que  l’ange 
qui  présente  A Dieu  les  prières  des  saints  soit  Jé- 
sus-Christ même, qui  souvent,  disent-ils,  est  ap- 
peléange.  Mais  v isiblement  c'est  tout  brouiller; 
et  pour  ne  point  ici  parler  des  autres  endroits  de 
l’Écriture,  jamais  dans  l’Apocalyirse  Jésus-Christ 
n'est  appelé  de  ee  nom.  Partout  où  il  y parolt, 
il  y porte  un  caractère  de  majesté  souveraine, 
avec  le  nom  de  Roi  des  rois,  et  de  Seigneur  des 
seigneurs.  Mais  l’ange,  qui  parolt  ici  pour  pré- 
senter les  prières,  est  de  même  nature  que  les 
autres  que  saint  Jean  fait  agir  partout  dans  ce 
div  in  liv  re,  de  même  nature  que  les  sept  anges 
dont  il  parle  dans  ce  même  endroit , dans  le 
même  chapitre  MM,  où  il  est  parlé  de  l’ange  de  la 
prière  , qui  aussi,  pour  cette  raison,  est  appelé 
simplement  un  outre  ange , un  ange  comme  les 
autres , et  qui  n'a  rien  de  plus  relev  é. 

Voilà,  monsieur,  quel  est  l'ange  qui  offre  A 
Dieu  nos  prières  sur  l’autel  céleste.  De  IA  venoit 
la  tradition  constante  de  toute  l'Égli.se,  qui  re- 
connoissoit  un  ange  qui  présidoit  A l'oraison  et  A 
l’oblation  sacrée,  comme  on  le  volt  dans  les  Pè- 
res les  plus  anciens  ’.  Quand  on  dit  qu’un  ange 
y présidoit,  et  présentoit  nos  oraisons,  il  faut  en- 
tendre que  tous  les  saillis  anges  se  Joignoient  A 
lui  en  unité  d'esprit;  et  parccque  l’esprit  de  ee 
sacrifice  est  d’unir  A Dieu  toutes  les  créatures, 
et  surtout  les  plus  saintes,  pour  lui  rendre  en 
commun  la  reconnoissance  de  leur  servitude,  il 
ne  faut  pas  s’étonner  si  on  prioit  les  saints  anges 
d’y  intervenir. 

On  s'étoitdéja  joint  avec  eux  d(“s  le  commen- 
cement du  sacrifice , lorsqu’on  avoit  chanté 
l'hymne  séraphique,  c'est-A-dire,  le  trois  fois 
saint,  et  qu'on  avoit  dit  dans  la  préface  ; • Il  est 

• juste,  A Père  éternel,  que  nous  vous  bénissions 

• par  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  par  qui  les 
» anges  louent  v otre  sainte  majesté , les  domi- 
» nations  l'adorent , les  puissances  la  redoutent 
» avec  tremblement  ; parmi  lesquels  nous  vous 
B conjurons  que  vous  nous  commandiez  de  mê- 
» 1er  nos  voix,  en  disant  de  tout  notre  cœur, 

• Saint,  saint,  saint.  ■ 

La  suite  de  celte  prière  demandoit  qu'après 
nous  être  joints  avec  les  saints  anges,  nous  de- 

vm.  3.  — ’ To  ,.  dt  Oral,  tuh /ia.  Ortsen.  rouf. 
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siressions  de  les  joindre  avec  nous  dans  nos 
oblations, ne  doutant  point  qu'elles  ne  fussent 
d'autant  plus  agréables,  qu’elles  seroient  encore 
offertes  par  leurs  mains;  et  c'est  le  sens  de  cette 
priere  : • Nous  vous  conjurons,  6 Dieu  tout  puis- 
■ sant  I commandez  que  ces  choses  soient  por- 

> tées  par  votre  saint  ange  à votre  autel  sublime , 

> afin  que  nous  tous  qui  recevrons  de  la  partici- 

• pation  de  cet  autel  le  sacré  corps  et  le  sacré 

> sang  de  votre  Fils , nous  soyons  remplis  de 
» toute  grâce  et  de  toute  bénédiction  spirlri- 

• tuelle,  par  le  même  Jésus-Christ  notre  Sel- 

• gneur.  » 

Porter  jusqu'à  Dieu  nos  oblations,  les  élever 
jusqu'au  ciel  où  il  les  reçoive,  ou  les  foire  parve- 
nir Jusqu'à  son  trône;  c’est  dans  le  langage  com- 
mun de  l'Écriture  les  lui  présenter  de  telle  sorte, 
et  avec  une  conscience  si  pure,  qu'elles  lui  soient 
agréables.  Cette  façon  de  parler  est  tirée  du  rit 
des  anciens  sacrifices.  Nous  avons  vu  qu’on  éle- 
voit  la  victime;  c’étoiten  quelque  sorte  l'envoyer 
à Dieu,  et  le  prier  par  cette  action  de  la  rece- 
voir : ce  qui  paroissoit  plus  sensible  dans  les  ho- 
locaustes , dont  la  fumée , se  portant  en  haut , 
s’alloit  mêler  avec  les  nues , et  sembloit  vouloir 
s’éleverjusqu'autrône  de  Dieu.  Les  prières  qu'on 
y joignoit,  sembloient  aussi  aller  avec  elle;  et 
c'est  ce  qui  falsoit  dire  à David  : Que  ma  prière , 
6 Seigneur  ! soit  dirigée  jusqu’à  vous  comme 
l'encens  c'est-à-dire,  comme  la  fumée  de  la 
victime  brûlée  : car  c'est  ici  ce  que  veut  dire  le 
mot  inrensuui , quoique  nous  ayons  approprié 
notre  mot  d'encens,  qui  en  vient,  à eette  espèce 
de  parfum  qu’on  appelle  t/ius  en  latin.  C’est  pour 
cela  que  cet  ange  de  l'Apocalypse  paraît , un 
encensoiràla  main;et  il  est  dit  que  la  fumée  de 
son  encens  “ , c’est-à-dire  les  saintes  prières  qui 
partolent  d'un  ccrur  embrasé  du  Saint-Erprit, 
montoient  devant  Dieu  de  sa  main,  c'est-à- 
dire,  qu'elles  luiétoient  agréables.  C'est  aussi  ce 
qu'on  appelle  dans  l'Écriture  le  sacrifice  de  bonne 
odeur  devant  le  Seigneur;  lorsque  l'oblation  se 
faisoit  avec  un  coeur  pur,  et  que  la  prière,  par- 
tant d'une  conscience  innocente,  s’élevoit  à 
Dieu  avec  la  fumée  de  l'holocauste.  Il  arrivoit 
même  quelquefois,  comme  dans  le  sacrifice  de 
Manué  que  la  flamme  de  l’holocauste  s'élevoit 
exfraordinairement,  et  sembloit  se  porter  jus- 
qu'au ciel  ; et  Dieu  donnolt  eette  marque  de  l’a- 
grément qu'il  trouvolt  dans  le  sacrifice. 

U ne  fout  donc  pas  s'étonner , si  l'Église,  ac- 
coutumée au  langage  de  l'Écriture,  en  élevant 
le  calice  avant  la  consécration,  fait  cette  prière  ; 
« Nous  vous  l'offrons,  ôSeignear,afinqn’il  monte 

* Ps,  eu.  3.  — * Afoe.  Yiit.  t.  — 'Judie.  xiii.  20. 
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> devant  vous  comme  une  agréable  odeur;  • 
c'est-à-dire , comme  on  a vu,  que  l’oblation  lui 
en  plaise  ; et  c'est  encore  ce  qu'on  demande 
dans  la  prière  dont  il  s'agit  après  la  consécra- 
tion, lorsqu'on  prie  que  ces  choses,  c'est-à-dire, 
les  dons  sacrés , soient  portées  au  ciel  par  les 
anges. 

Mais  pour  entendre  le  fond  de  cette  prière,  et 
lever  toutes  les  difficultés  qu'on  y veut  trouver, 
il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  choses  dont 
on  y parle,  sont^  la  vérité  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  mais  qu’elles  sont  ce  corps  et  ce 
sang  avec  nous  tous , et  avec  nos  vœux  et  nos 
prières,  et  que  tout  cela  ensemble  compose  une 
même  oblation,  que  nous  voulons  rendre  en  tout 
point  agréable  à Dieu,  et  du  côté  de  Jésus-Christ 
qui  est  offert , et  du  côté  de  ceux  qui  l’offrent , 
et  qui  s'offrent  aussi  avec  lui.  Dans  ce  dessein , 
que  pouvoit-on  faire  de  mieux  que  de  demander 
de  nouveau  la  société  du  saint  ange  qui  préside 
à l’oraison,  et  en  lui  de  tous  les  saints  compa- 
gnons de  sa  béatitude  ; afin  que  notre  présent 
monte  promptement  et  plus  agréablement  jus- 
qu’à l’autel  céleste,  lorsqu’il  sera  présenté  eu 
cette  bienheureuse  compagnie  7 II  'ne  sera  pas 
inutile  ici  de  remarquer  qu'au  lieu  que  notre  ca- 
non ne  parle  que  d'un  seul  ange,  on  parle,  dans 
l'Ainbrosien,  de  tous  les  anges,  pour  expliquer 
la  sainte  union  de  tous  ces  bienheureux  esprits , 
qui  en  effet  font  tons  par  consentement  ce  qu’un 
d’eux  fait  par  exercice  et  par  une  destination 
particulière. 

Nous  devons  donc  nous  unir  avec  eux  tous, 
avec  eux  nous  élever  à ce  sublime  autel  de  Dieu; 
car  c'est  nous  dans  la  vérité  qui  devons  y monter 
en  esprit.  Nous  nous  y élevons;  nonsy  portons, 
pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ  avec  nos  vœux  et 
nous-mêmes,  lorsque  élevés  au-dessus  du  monde, 
et  unis  àux  bienheureux  esprits , nous  ne  respi- 
rons que  les  choses  célestes;  car  II  faut  encore 
entendre  ici  que  Jésus-Christ  ne  vient  à nous 
qu'afln  de  nous  ramener  à lui  dans  sa  gloire. 
Nous  le  regardons  sur  l'autel;  mais  ce  n’est  pas 
en  lui  comme  sur  l'autel  que  notre  foi  se  repose 
entièrement  : nous  le  contemplons  dans  sa  gloi- 
re, d'où  il  vient  à nous  sans  la  quitter,  et  où  aussi 
il  nous  élève  ; afin  qu'étant  avec  lui  à l'autel  cé- 
leste, nous  en  sentions  découler  sur  nous  toutes 
le-)  bénédictions  et  grâces  spirituelles  par  le 
même  Jésus-Christ  notre  Seigneur , ainsi  que 
porte  la  fin  de  cette  prière. 

Il  parolt  donc  clairement  que  cette  élévation, 
que  nous  souhaitons  de  notre  sainte  victime  jus- 
qu’au sublime  autel  de  Dieu,  n’est  pas  ici  deman- 
dée par  rapport  à Jésus-Christ,  qui  est  déjà  au 
plus  haut  des  deux  ; mais  plutôt  par  rapport  à 
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nuus,  et  aux  bénédictions  que  nous  devons  rece-  . 
voir  en  nous  élevant  avec  Ji'sus-Clirist  à cet  autel  I 
invisible,  ! 

Et  lorsque  nous  demandons  l'intercession  du  | 
saint  ange,  vous  avez  très  bien  entendu  que  ce  . 
n'est  pas  un  médiateur  que  nous  nous  donnons,  ' 
comme  si  Jésus-Christ  ne  suflisoit  pas  : encore 
moins  le  donnons-nous  pour  tel  à Jésus-Christ 
même , comme  on  nous  l’a  reproché , ou  à son 
eucharistie,  que  sa'.seule  institution  rendrait  très 
agréable,  sans  que  l’ange  s'ea  mèlét.  Mais  ce 
qui  est  saint  par  soi-mème,  ainsi  qu’il  a été  dit , 
est  encore  plus  agréablement  reçu  lorsqu'il  est 
ofTcrt  par  des  saints  : c’est  pourquoi  l'Église 
implore  l'ange  pour  l'offrir  à Dieu  avec  elle,  mais 
toujours  par  Jésus-Christ,  par  lequel  elle  a déjà 
reconnu,  dès  la  préface  de  cc  sacrifice,  que  les 
anges  adoroient  Dieu  et  louoicnt  sa  majesté 
sainte. 

Il  n’y  a pas  plus  de  difficulté  d'associer  tes 
saints  à cette  oblation.  Ainsi,  quand  nous  de- 
mandons que  ce  sacr’iflce,  agréable  à Dieu  par 
sa  propre  institution  et  par  son  auteur,  lui  soit' 
encore  plusagréable  par  les  prières  de  ses  saints, 
nous  ne  demandons  autre  chose,  si  ce  n’est  qu'à 
l’agrément  qui  vicnfde  ia  chose  se  joigne  encore 
l'agrément  qui  vient  du  cétéde  ceux  qui  se  joi- 
gnent à nous  pour  l’offrir  : ce  que  l'on  conclut 
encore , Var  Jésus-Christ  notre  Seigneur  -,  afin 
que  nous  entendions  qu'à  la  vérité  il  y a au  ciel 
des  intercesseurs  qui  prient  et  offrent  avec  nous; 
mais  (|u'ils  ne  sont  écoutés  eux-mêmes  que  par 
le  grand  intercesseur  et  médiateur  Jésus-Christ, 
par  qui  seul  tous  ont  accès , et  autant  les  anges 
que  les  hommes , autant  les  saints  qui  régnent 
que  ceux  qui  combattent. 

Et  afin  que  vous  compreniez  une  fois  quel  est 
l’esprit  de  l'Église  dans  cette  intercession  des 
anges  et  des  saints,  écoutez,  monsieur,  cette 
préface  d'une  messe  qu'on  trouve  dans  un  vo- 
lume qui  a plus  de  mille  ans  ' : • O Seigneur, 

> ce  bienheureux  confesseur  se  repose  mainte- 
« nantdans  votre  paix  :inspirez-lui  donc,  à Dieu 

• miséricordieux,  d'intercéder  pour  nous  auprès 

• de  vous;  afin  que  l'ayant  rendu  assuré  de  sa 

• propre  félicité,  vous  le  rendiez  soigneux  de  la 

• nôtre  : par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  < 

Démarquez  que  c'est  par  Jésus-Christ  qu'on 

demande  à Dieu,  non  seulement  l’effet  des  priè- 
res que  font  les  saints,  mais  encore  l'inspiration 
et  le  désir  de  les  faire.  Ceux  qui  vous  ont  fait 
sur  le  canon  tant  de  mauvaises  railleries , seraut 
peut-être  encore  assez  ignorants  ou  assez  hardis 
pour  en  faire  de  beaucoup  plus  grandes  sur  ce 
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. circuit  où  l'on  noua  fait  adresser  à Dieu,  afin 
I qu'il  inspire  auxsaintsde  prier  pournous  ; comnsp 
I si  ce  n'étoit  pas  plus  tôt  fait  de  demander  à Dieu 
I immédiatement  ce  que  nous  voulons  qu’il  se  fasse 
. demander  lui-même  par  les  saints.  Mais  par  ces 
I raisonnements  profanes , il  faudroit  supprimer 
toute  prière,  et  celle  qu'on  adresse  immédiate- 
ment à Dieu  autant  que  toutes  les  autres;  car 
Dieu  ne  sait-il  pas  nos  besoins  ? ne  sait-il  pas 
ce  que  nous  vouions  quand  nous  le  prions 'f 
et  n’est-ce  pas  lui-méme  qui  nous  inspire  nos 
prières?  Surtout,  pourquoi  lui  demande-t-on 
quelque  chose  pour  les  autres?  et  pourquoi  prier 
nos  frères  de  prier  pour  nous?  Le  feront-ils 
comme  il  faut , si  Dieu  ne  leur  en  inspire  la  vo- 
lonté ? A quoi  hon  ce  circuit  avec  Dieu  ? et  n’est- 
ce  pas  le  plus  court  de  le  laisser  Caire?  Que  si 
on  répond  ici  que  Dieu  nonobstant  cela  veut 
qu'on  le  prie , et  qu’on  le  prie  pour  les  autres,  et 
qu’on  prie  les  autres  de  prier  pour  soi  ; parce- 
qu'encore  qu’il  n'ait  que  faire  de  nos  prières,  ni 
pour  accorder  nos  besoins , ni  pour  les  savoir,  il 
nous  est  bon  de  prier  en  toutes  ces  manières , 
et  que  nous  devenons  meilleurs  en  le  faisant  : 
qu’on  n'appelle  plus  tout  cela  un  circuit  inutile, 
mais  uu  sincère  exercice  de  la  charité,  que  Dieu 
honore  constamment,  lorsqu'il  inspire  ou  qu'il 
exauce  de  telles  prières.  Et  pareequ’il  veut  éta- 
blir une  parfaite  fraternité  entre  tous  ceux  qu’il 
veut  rendre  heureux  ou  dans  le  ciel  ou  dans  la 
terre,  il  inspire  non  seulement  aux  fidèles,  mais 
encore  aux  saints  anges  et  aux  saints  hommes 
qui  sont  dans  le  ciel,  le  désir  de  prier  pour  nous; 
pareeque  c’est  une  perfection  aux  saints  hommes 
qui  sontnos  semblables,  de  s'intéresser  pour  notre 
salut,  et  une  autre  perfection  aux  saints  anges 
qui  ne  le  sont  pas , d'aimer  et  de  révérer  en  nous 
la  nature  que  le  Fils  de  Dieu  a cherchée  jusqu'à 
s’y  unir  en  personne.  Aous  pouvons  donc  deman- 
der à Dieu  qu'il  leur  inspire  ces  prières  qui  l’ho- 
norent,  pareeque  nous  lui  pouvons  demander 
tous  les  moyens  dont  il  lui  plaît  de  se  servirpour 
manifester  sa  gloire;  mais  il  fautle  demander  par 
Jésus-Christ , par  qui  seul  tout  bien  nous  doit 
arriver. 

Vous  avez  donc  raison  de  n’écouter  pas  ceux 
qui  vous  disent  que  la  doctrine,  où  l’on  emploie 
les  saints  pour  intercesseurs,  ruine  l’intercession 
de  Jésus-Christ.  Mais  vous  eussiez  pu  remarquer 
que  ce  qu'on  blâme  dans  la  liturgie  n’est  qu’une 
suite  de  cette  doctrine;  puisqu’on  n’y  fait  qu’em- 
ployer elles  saints  hommes  et  les  saints  anges, 
afin  qu’ils  se  joignent  à nous  pour  rendre  notre 
ohlation,  en  tant  qu'elle  vientde  nous,  plus  sainte 
et  plus  agréable. 

Quant  à ce  qu'on  trouve  si  étrange  que  nous 
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orfrioni  Jésus^^lirtat  à l’honneur  des  sainU,  c'est- 
à-dire  pour  honorer  leur  mémoire,  et  remercier 
Dieu  de  la  gloire  qu’il  leur  a donnée,  c'estqu'on 
ne  fait  pas  de  réflexion  sur  la  nature  de  ce  sacri- 
flce.Car  pour  qui  est-ce  en  effet  que  Jésus-Christ 
s’est  offert,  si  ce  n’est  pour  nous  mériter  la  gloire  ? 
Que  pouvons-nous  donc  offrir  à Dieu  en  action 
de  grâces  pour  les  saints,  si  ce  n’est  la  même  vic- 
time par  laqueile  iis  ont  été  sanctifiés  ? 

Que  si  vous  voulex  entendre  expliquer  cette 
vérité  à l'Église  même,  écoutez  cette  secrète  ma- 
gnifique : < ^ous  vous  immolons,  6 Seigneur, 

• soleoneilement  ces  hosties,  pour  honorer  le  sang 

• répandu  de  vos  saints  martyrs,  et  en  célébrant 

> les  merveilles  de  votre  puissance,  par  laquelle 

• ils  ont  remporté  une  si  grande  victoire  ' . • Et 
encore  : • Nous  vous  offrons,  6 Seigneur  I dans 

• la  mort  précieuse  de  votre  martyr,  ce  saint  sa- 

> criflee  d’où  le  martyre  mémo  a pris  sa  source  s 
C’est  en  effet  eu  célébrant  dans  ce  sacrifice  la 
mémoire  de  la  mort  de  notre  Seigneur,  que  les 
martyrs  ont  appris  à mépriser  leur  vie , et  à se 
rendre  avec  lui  les  victimes  du  Père  étemel.  Il 
n’y  a donc  rien  de  pi  us  convenable  que  d'honorer 
dans  ce  sacrifice  les  vertus  qui  en  sont  l’effet  et 
le  fralt:  l’honneur  qu’on  y rend  aux  saints  est 
d’y  être  nommés  à son  saint  autel  et  devant  sa 
fhoe,  devant  Dieu  en  actions  de  grâces,  et  en 
éternelle  commémoration  des  merveilles  qu'il  a 
opérées  en  eux. 

C’est  en  vérité  être  trop  grossier,  et  avoir 
l’esprit  trop  bouché  aux  choses  célestes,  que  de 
ne  pas  voir  que  l’honneur  des  saints  n’est  pas 
tant  leur  honneur  que  l’honneur  de  Dieu , qui 
est  admirable  en  e«J  'dont  la  mort  est  pré- 
cieuse devant  lui  *,  qui  ne  cessent  de  le  bénir, 
et  de  lui  chanter  qu'il  est  leur  gloire,  leur  sa- 
lut, leur  espérance,  la  gloire  de  leur  vertu;  ce- 
lui d’oü  leur  vient  toute  leur  force,  et  le  seul 
gui  les  élève  *.  Aussi  est-il  glorifié  dans  l’as- 
semblée des  saints  c’est  en  lui  seul  qu’ils  se 
réjouissent,  pareeque  le  Seigneur  qui  les  a élus, 
c'est  le  Dieu  d’Israil,  qui  est  leur  roi.  L’Église 
répète  mns  cesse  ces  passages  de  l'Écriture , et 
c'est  Dieu  qu’elle  loue  dans  ses  serviteurs.  O 
Dieu , dit-elle  dans  une  collecte  de  la  messe 
pour  un  martyr  ’,  d Dieu,  qui  êtes  la  force  des 
combaUants,  et  la  palme  des  martyrs!  Et  là 
même,  dans  la  préface:  • Il  est  juste  de  vous 
» louer,  A Seigneur,  en  ce  Jouroù  nous  vénérons 

• la  mémoire  de  votre  martyr,  et  que  pour  la 

• gloire  de  votre  nom  noue  tâchons  de  lui  don- 
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• nerde  justes  louanges.  i Et  encore  dans  une 
autre  messe  ' : > Que  vos  œuvres  vous  louent,  A 
i Seigneur,  et  que  vos  saints  vous  bénissent  I 

• pareeque  vous  êtes  la  gloire  de  leur  vertu  et 
» de  leur  force,  et  que  c’est  vous  qui  leur  avez 
» donné,  et  le  courage  de  vous  confesser  dans  le 

• combat,  et  la  gloire  dans  la  victoire.  ■ Et  en- 
core plus  brièvement , mais  avec  une  égale  for- 
ce, dans  le  Missel  de  Gélase  ‘ : . Comme  les 

• présents  que  nous  vous  offfrons  pour  vos 

• saints,  rendent  témoignage  à la  gloire  de  vo- 

• tre  puissance  ; ainsi , A Seigneur,  nous  vous 

• prions  qu’ils  nous  fassent  sentir  les  effets  du 
i salut  qui  nous  vient  de  vous.  • Vous  voyez  ce 
que  c’est  qu’offrir  pour  les  saints  j c’est  célébrer 
la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu  dans  les 
grâces  qu’ils  en  ont  reçues.  L’Église  ne  se  lasse 
point  d’inculquer  cette  vérité  ; et  pour  rappor- 
ter toutes  les  manières  dont  elle  l’explique , Il 
faudroit  transcrire  ici  tout  le  Missel. 

Ce  qu’on  vous  a objecté  sur  les  bénédictions 
est  maintenant  aisé  A résoudre.  Le  mot  de  bénir 
en  général  marque  une  bonne  parole , benedi- 
cere.  En  cette  sorte,  on  bénit  Dieu  lorsqu’on  cé- 
lèbre ses  louanges , et , en  ce  sens,  il  n’y  a nul 
doute  qu’on  ne  puisse  bénir  Jésus-Christ  ; mais 
ce  n’est  pas  de  cette  bénédiction  dont  11  s'agit , 
c'est  de  la  bénédiction  dont  on  bénit  les  fidèles 
quand  on  prie  sur  eux,  et  dont  on  bénit  les  sa- 
crements, quand  on  les  consacre.  Cette  bénédic- 
tion est  toujours  une  bonne  parole  ; et  c’est  dans 
cette  parole  que  consiste  In  bénédiction  de  l’É- 
glise. Mais  on  l’accompagne  ordinairement  du 
signe  de  la  croix , en  témoignage  que  c’est  par  la 
croix  de  Jésus-Christ  que  toute  bénédiction  spi- 
rituelle descend  sur  nous.  C’est  ainsi  qu’on  bé- 
nit les  fidèles,  et  c’est  ainsi  qu’on  bénit  les 
sacrements.  Mais  il  faut  ici  observer  que  la  bé- 
nédiction dont  on  consacre  les  sacrements  s’é- 
tend plus  loin  ; puisqu’on  ne  les  bénit  que  pour 
bénir,  consacrer  et  sanctifier  l’homme  qui  y par- 
ticipe : de  sorte  que  cette  bénédiction  a deux 
effets,  l'un  envers  le  sacrement , et  l’autre  en- 
vers l’homme.  Cela  étant,  il  n’y  a plus  de  diffi- 
culté; car  lorsqu’on  bénit  les  dons,  e’cst-à-dlrc 
le  pain  et  le  vin,  avant  la  consécration,  cette 
bénédiction  a ses  deux  effets,  et  envers  le  sacre- 
ment même  qu’on  veut  consacrer,  et  envers 
l’homme  qu’on  veut  sanctifier  par  le  sacrement. 
Mais,  après  la  consécration , la  bénédiction  déjà 
consommée  par  rapport  au  sacrement  ne  sub- 
siste que  par  rapport  à l'homme,  qu’il  faut  sanc- 
tifier par  la  participation  du  mystère.  C'est  pour- 
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quoi  Ijs  signes  de  croix  qu'on  fait  aprt'S  la  con- 
sécration , sur  le  pain  et  sur  le  \ iu  consacrés , sc 
font  en  disant  cette  prière  : a Afin  , dit-on  , que 
» nous  tous,  qui  recevons  de  cet  autel  ic  corps  et 
» le  sang  de  votre  Fils,  soyons  remplis  en  Jésus- 

• Christ  de  toute  grâce  et  bénédiction  spiri- 

• tuelle  ; • où  l'on  voit  manifestement  que  ce 
n’est  point  ici  une  bénédiction  qu’on  fasse  sur 
les  choses  déjà  consacrées , mais  une  prière  où 
l'on  demande  qu'étant  saintes  par  elles-mêmes, 
elles  portent  la  bénédiction  et  la  grâce  sur  ceux 
qui  en  seront  participants. 

Les  Grecs  expriment  ceci  d’une  autre  ma- 
nière. On  trouve  dans  leur  liturgie  une  prière  qui 
pourroit  surprendre  ceux  qui  n'en  pénétreroient 
pas  toute  la  suite  ; car  ils  y prient  pour  les  dons 
sacrés,  même  après  la  consécration,  après  qu'ils 
ont  répété  cent  fois  qu’ils  sont  le  propre  corps 
et  le  propre  sang  de  Jésus^hrist , et  même  en 
les  adorant  comme  tels , ainsi  qu'il  paraîtra  bien- 
tôt. Mais  voici  toute  la  suite  de  cette  prière,  qui 
en  fait  entendre  le  fond  et  lève  toute  diffieulté  : 

« Prions,  disent-ils  ',  pour  les  précieux  dons  of- 
» ferts  et  sanctifiés,  surcélestes,  ineffables,  im- 
» maculés,  divins,  qu'on  regarde  avec  tremble- 

• ment  et  avec  frayeur,  à cause  de  leur  sainteté  ; 

> afin  que  le  Seigneur,  qui  les  a refus  en  son 
» autel  invisible  en  odeur  de  suavité,  nous  rende 
s en  échange  le  don  de  son  Saint-Esprit.  • Par 
où  l'on  voit  que  cette  prière  ne  tend  plus  à sanc- 
tifier les  dons,  qu’au  contraire  on  juge  déjà 
pleins  de  toute  sainteté,  et  dignes  des  plus  grands 
respects,  mais  ù sanctifier  ceux  qui  es  reçoivent. 

C’est,  comme  dit  un  thcologieu  de  l'Église 
grecque  ’,  qu'encore  que  le  corps  sacré  de  notre 
Sauveur  soit  plein  de  toute  grâce , et  que  la  vertu 
médicinale  qui  y réside  soit  toujours  prête  à cou- 
ler, et  pour  ainsi  dire  à échapper  de  toutes  parts; 
néanmoins  il. y a des  villes,  comme  dit  saint 
M arc  où  il  ne  peut  faire  plusieurs  miracles,  à 
cause  de  Vincrédulite  de  leurs  habitants.  On 
prie  donc  dans  cette  vue  qu’il  sorte  une  telle 
bénédiction,  si  efficace  et  si  abondante,  de  ce 
divin  corps,  que  l'incrédulité  même  soit  obligée 
de  lui  céder,  et  soit  entièrement  dissipée. 

Concluons  de  tout  ceci  que  les  bénédictions 
i|u'on  fait  sur  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  des 
si.gnes  de  croix , ou  ne  regardent  pas  ce  divin 
corps,  mais  ceux  qui  doivent  le  recevoir;  ou  que 
si  elles  le  regardent , c'est  pour  nutrquer  les  bé- 
nédictions et  les  grâces  dont  il  est  plein,  et  qu'il 
desire  répandre  sur  nous  avec  profusion , si  no- 
tre infidélité  ne  l’en  empêche  ; ou  enfin , si  on 
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' veut  encore  le  prendre  en  cette  sorte,  on  bénit 
eu  Jésus-Christ  tous  ses  membres , qu’on,  offre 
dans  ce  sacrifice  comme  faisant  un  même  corps 
I avec  le  Sauveur,  afin  que  la  grâce  du  chef  se  ré- 
! pandc  abondamment  sur  eux. 

I II  n’est  pas  besoin  de  répondre  ici  anx  chica- 
I ncs  que  l’on  nous  fait  sur  le  mot  de  sacrement  : 
' puisque  vous  ne  proposez  sur  ce  sujet  aucune 
difficulté , c’est  apparemment  que  vous  en  êtes 
plus  avant  que  cela.  Vous  savez  trop  que  si  l’on 
appelle  l'eucharistie  un  sacrement,  c’est  ù cause 
I premièrement,  que  c’est  un  secret  et  un  mystère 
j au  même  .sens  que  les  Pères  ont  parlé  du  sacre- 
ment de  la  Trinité , du  sacrement  de  l’Incorna- 
> Uon,  du  sacrement  de  la  Passion , et  ainsi  des 
autres  : qu’outre  cela  c'est  un  signe,  non  point 
ù l'exclusion  de  la  vérité  du  corps  et  du  sang , 
mais  seulement  pour  marquer  qu'ils  y sont  con- 
tenus sous  une  figure  étrangère;  et  enfin  que 
' dans  cette  vie,  et  durant  ce  pèlerinage , ce  qui 
est  vérité , à un  certain  égard  , est  un  gage  et 
: une  figure  è un  autre.  Ainsi  l’incarnation  de  Jé- 
sus-Christ nous  est  ta  figure  et  le  gage  de  notre 
union  avec  Dieu  ; ainsi  Jésus-Christ  né , Jésus- 
Christ  mort , Jésus-Christ  ressuscité  nous  figure 
en  sa  personne  tout  ce  qui  doit  s'accomplir  dons 
tous  les  membres  de  son  corps  mystique  et  en 
cette  vie  et  en  l’autre.  Mais  après  avoir  compris 
des  vérités  si  constautes , vous  n'avez  pas  dù 
être  embarrassé  de  cette  postcommunion  ' : « ü 

• Seigneur,  que  vos  sacrements  opèrent  en  nous 
» ce  qu'ils  contiennent,  afin  que  ce  que  nous 
I célébrons  en  espèce  ou  en  apparence , » ou 
comme  vous  voudrez  traduire,  • quodnunc  spe- 

• de  gerimus,  nous  le  recevions  dans  la  vérité 

• même  ; reruin  veritate  capiamus.  » Cela,  dis- 
je,  ne  devoit  pas  vous  embarrasser  ; au  contrai- 
re , vous  deviez  entendre  que  ce  que  contien- 
nent les  sacrements,  c'est  Jésus-Christ,  la  vérité 
même,  mais  la  vérité  cachée  et  enveloppée  sous 
des  signes,  suivant  la  condition  de  cette  vie.  Il 
ne  conx  ient  pas  à l'état  de  pèlerinage , où  nous 
sommes,  d’avoir  ni  de  posséder  Jésus -Christ 
tout  pur.  Comme  nous  ne  voyons  ces  vérités  que 
par  la  fui  et  à jravers  ce  nuage,  nous  ne  possé- 
dons aussi  sa  personne  que  sous  des  figures.  Il 
ue  laisse  pas  d'être  tout  entier  dans  ce  sacre- 
ment , puis(|u’il  l’a  dit  ; mais  il  y est  caché  à no- 

I tre  vue,  et  n’y  poroit  qu'à  notre  foi.  Nous  deman- 
dons donc  qu'il  se  manifeste,  que  la  foi  devienne 
I vue,  et  que  les  sacrements  soient  enfin  changés 
: en  la  claire  apparition  de  sa  gloire. 

C'est  ce  qu'on  demande  en  d'autres  paroles 
dans  une  autre  oraison  : i Nous  vous  prions , 

i ‘ PosIroM.  Snhh,  temp.  Sfptfmb, 
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» 4 Seigneur, que  noDs  recevions  manifestement 
» ce  que  nous  touchons  maintenant  dans  l'image 
» d'un  sacrement  * . » Vous  voyez  dans  toutes 
ces  prières  que  nous  n’y  demandons  pas  d’avoir 
autre  chose  dans  la  gloire  que  ce  que  nous  avons 
ici;  car  nous  avons  tout , puisque  nous  avons 
Jésus-Christ , où  tout  se  trouve  : mais  nous  de- 
mandons que  ce  tout  se  manifeste  ; que  les  voiles 
qui  nous  le  cachent  soient  dissipés  ; que  nous 
voyions  manifestement  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme,  et  que  par  son  humanité,  qui  est  le 
moyen , nous  pondions  sa  divinité,  qui  est  la 
tin  où  tendent  tous  nos  désirs. 

Cest  la  On  où  tend  ce  sacriflee  ; et  c'est  pour- 
quoi toutes  les  Eglises,  en  Orient  comme  en 
Occident,  sont  convenues  de  le  commencer  par 
ces  paroles,  Sursum  corda,  le  cœur  en  haut: 
à cause  non  seulement  qu'il  faut  s’élever  au- 
dessus  des  sens  et  de  toute  la  nature,  pour  con- 
cevoir Jésus-Christ  présent  sous  des  apparences 
si  vulgaires , mais  à cause  principalement  que 
Jésus-Christ  ne  s'y  offre  pour  nous  et  ne  s’y 
donne  à nous,  que  pour  exciter  le  désir  d'étre 
bientAt  dans  sa  gloire. 

Dès  l’origine  du  monde  tous  ceux  A qui  Dieu 
s’est  manifesté  tendaient  à voir  Jésus-Christ. 
Abraham  a vu  son  jour,  quoique  de  loin,  et  il 
s’en  est  réjoui,  dit  le  Sauveur  Et  ailleurs  : 
Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  que  vous  voyez  ! 
Combien  de  rois  et  de  prophètes  ont  désiré  de 
voir  ce  que  vous  voyez,  et  ne  Vont  pas  vu  , et 
d’ouir  ce  que  vous  écoutez,  et  ne  Vont  pas  oui 
Jésus-Christ  a parlé  ainsi , encore  que  cette  vue 
où  on  le  voit  en  sa  chair  mortelle  ne  soit  pas  ce 
qui  rassasie  le  cœur  de  l'homme  ; mais  c'est  enfin 
que  notre  bonheur  est  de  le  voir  : et  ce  bonheur 
de  le  voir  nous  manquant  dans  l’eucharistie, 
elle  ne  nous  rassasie  pas  entièrement,  elle  ne 
fait  qu'irriter  notre  désir.  C’est  quelque  chose  à 
l'épouse  de  savoir  l’époux  dans  la  maison , et  d'en 
sentir  déjà  pour  ainsi  dire  les  parfums  ; mais  si 
on  n'ouvre  la  porte , si  on  ne  perce  les  voiles , 
en  un  mot  si  elle  ne  voit,  les -rigueurs  de  l’ab- 
sence ne  finissent  pas , mais  plutôt  elles  se  font 
mieux  sentir. 

Jésus-Christ  connolt  ce  langage  ; et  en  disant. 
Je  m’en  vais,  il  nous  accoutume  à l’entendre 
de  sa  présence  sensible.  Près  de  retourner  à son 
Père,  il  dit  qu'il  s’en  va , comme  s'il  avoit  oublié 
qu'il  nous  devoit  laisser  son  corps  et  son  sang  : ' 
mais  non,  car  écoutez  comme  il  parie  ; Je  m’en 
vais,  et  vous  ne  me  verrez  plus*.  Quand  on 
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aime,  tout  le  bonheur  est  de  voir  ; toute  antre 
grâce  ne  contente  pas  ; et  c’est  pourquoi  l’eu- 
charistie même,  j’oserai  le  dire,  est  une  absence 
pour  un  cœur  qui  aime  et  qui  veut  voir.  Tant 
que  nous  sommes  dans  ce  corps,  dit  saint  Paul', 
nous  sommes  éloignés  de  notre  Seigneur;  car 
nous  marchons  parta  foi  et  non  par  la  vue , et 
nous  desirons  sans  cesse  d’étre  plutôt  éloignés 
de  ce  corps,  et  d’étre  présents  à notre  Seigneur; 
présents  par  la  claire  vue , comme  U vient  de 
dire  ; tout  ce  qui  n'est  point  la  claire  vue,  tout  ce 
qui  se  fait  par  la  foi  est  une  absence  pour  nous , 
et  nulle  présence  ne  nous  satisfait  que  celle  de  la 
claire  vue.  C’est  pourquoi  Jésus-Christ  disoit  -.Je 
m’en  vais,  et  fows  ne  me  verrez  plus;  ce  qu'il 
inculque  sans  cesse  dans  le  meme  endroit  : Vn 
peu  de  temps  et  vous  me  verrez  ; encore  un  peu 
de  temps,  et  vous  ne  me  verrez  plus , pareeque 
je  m’en  vais  à mon  Père  faisant  toujours  con- 
sister le  mal  de  l'absence  dans  la  privation  de  la 
vue.  Et  un  peu  plus  bas , parlant  de  son  retourà 
la  fin  du  monde  : Je  vous  verrai  encore  une 
fois,  et  votre  cœur  se  réjouira , et  personne  ne 
vous  ôtera  votre  joie  Ce  sera , comme  dit 
saint  Paul  lorsque  je  le  connoilrai  comme  j’en 
suis  connu  ; c’est-à-dire,  que  je  le  verrai  comme 
j'en  suis  vu  ; et  lors,  comme  dit  saint  Jean  Sque 
nous  lui  serons  faits  semblables,  pareeque  nous 
le  verrons  tel  qu’il  est. 

Jns(|u'à  ce  que  cela  soit,  nous  avons  beau 
l 'avoir  dans  l'eucharistie  très  réellement  présent  ; 
comme  nous  ne  le  voyons  pas,  et  que  nous  mar- 
chons par  la  foi , notre  amour,  j’ose  le  dire,  le 
tient  pour  absent,  parcequ’il  n’a  point  la  pré- 
sence qui  nous  rend  heureux,  et  qui  contente  le 
cœur  : et  le  Sauveur,  qui  le  sait , ne  regarde 
pas  son  corps  et  son  sang  comme  faisant  dans 
l 'eucharistie  noire  parfaite  félicité  ; sa  gloire  nous 
y est  cachée,  et  jusqu’à  ce  qu’elle  nous  paroisse, 
rien  ne  sera  capable  de  nous  rassasier.  C'est  pour- 
quoi, en  s'en  allant,  c’est-à-dire , comme  il  l'a 
lui-méine  cxpliqué,en  se  cachant  à nos  yeux,  et 
disparoissant  d’avec  nous  selon  la  présence  visi- 
ble , il  nous  laisse  un  autre  consolateur  *,  un 
consolateur  invisible,  un  consolateur  au  dedmis, 
en  un  mot,  le  Saint-Esprit, qui,  animant  notre 
foi  et  notre  espérance,  adoucit  nosgémissements 
et  rend  notre  pèlerinage  plus  supportable 

Il  faut  avouer  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
perdirent  une  grande  consolation , quand  ils  per- 
dirent sa  sainte  présence.  Les  apAtres  avoient  le 
bonheur  de  le  voir  et  de  l'entendre  toujours  ; une 
Marthe,  une  Marie,  un  Lazare,  avoient  celui  de 
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le  loger  dans  leur  maison , de  le  nourrir,  de  sou- 
tenir les  inflrmiti^  qu'il  avolt  volontairement  re- 
vêtues. Ce  leur  fut  même  après  sa  mort  une  es- 
péee  de  eonsolation  de  le  voir  dans  son  tombeau , 
de  l'oindre  de  leurs  parfums , de  préserver  par 
leur  baume  sa  sainte  ehair  de  la  eormption  dont 
les  corps  morts  sont  menacés,  encore  qu'une  onc- 
tion d'nuenatureplushaute  préservât  assez  Jésus- 
Christ.  Mais  enfin  la  douleur  des  femmes  pieuses 
s'adoneissoit  par  ees  devoirs,  et  Magdeleine  ne 
se eonsoloit  pas  d'av  olr perdu , eroyoi t- elle,  eette 
douce  eonsolation  avec  le  corps  de  son  ftauveur'. 

Jésusd^hrist  a bien  sentfdans  scs  serviteurs  ce 
plaisir  de  le  secourir  dans  sa  vie  mortelle , et  de 
pocler  la  douceur  de  cette  assistance  jusqu'à  ses 
membres  ensevelis.  De  là  vient  que  dans  le  mur- 
mure qui  s'éleva  contre  Marie  pour  l'avoir  si  ri- 
chement parfumé  dans  un  festin , comme  pour 
commencer  à l'ensevelir,  lui  qui  prend  toujours 
le  parti  des  pauvres,  pour  qui  ondisoit  que  eette 
dépense  auroit  été  mieux  employée:  Kon,  dit-il’, 
vousnvif:  toujours  les  pauvres  avec  vous, cl  vous 
leur  pourrczfaire  du  bien  quand  vous  voudrez. 
Remarquez  cette  dernière  parole,  que  saint  .Marc, 
ou  plutét  saint  Pierre,  de  qui  saint  Marc  l'avoit 
appris,  a aussi  si  bien  remarquée:  Mais  pour 
moi  vous  n’avez  plus  rienàmc  faire  , plus  au- 
cun secours  à me  donner;  c'est  Ici  le  dernier 
devoir,  puisque  déjà  on  m'embaume  pour  m'en- 
sevelir; tant  il  sentoit  de  consolations  dans  les 
siens,  à le  voir,  à le  servir,  à le  secourir,  à lui 
rendre  tous  ces  devoirs  qu'on  rend  aux  personnes 
qu'on  voit , avec  qui  on  vit  et  on  converse , et 
qu'on  croit  encore  voir  et  servir,  lorsqu’on  rend 
à leur  corps  mort  les  derniers  devoirs. 

Élevons  donc  notre  coeur  en  haut  dans  ce  sa- 
crifice. C'est  déjà  l'élevcrbeaucoup  que  de  croire 
Jésus-Christ  présent , pendant  qu’on  l'y  voit  si 
peu;  mais  11  faut  l’élever  encore  jusqu'à  desirer 
de  le  voir,  et  de  le  voir  dans  sa  gloire.  Car  si  sa 
présence  visible,  durant  les  jours  de  sa  chair, 
étoit  si  désirable  et  si  consolante , que  sera-ce  de 
le  voir  tel  qu'il  est , et  de  lui  devenir  semblable, 
comme  nous  disoit  tout-à-l'henre  son  disciple 
bien  aimé  ? 

C'est  lesensdcccttcparole.  Le  cœur  en  haut; 
et  le  peuple  ayant  répondu  : Nous  l'avons  élevé 
au  Seigneur,  on  continue  en  disant:  Rendons 
grâces  au  Seigneur  noire  Dieu;  par  où  non  seu- 
lement on  conféssc  que  cela  même  qu’on  a élevé 
son  cœur  à Dieu , est  un  effet  de  sa  grâce,  dont 
il  faut  le  remercier,  mais  encore  on  reconnoit 
que  toutes  nos  prières  et  nos  sacrifiées  sont  fon- 
dés sur  l’action  de  grâces,  parccque  nous  avons 
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déjà  reçu  avec  Jésus-Christ,  ou  tout  est,  le  fond 
de  tout  ce  que  nous  demandons  et  attendons  ; si 
bien  que  nos  demandes  et  nos  espérances  ne  ten- 
dent qu'à  déployer  et  développer,  comme  II  a 
déjà  été  dit , ec  que  noua  avons  déjà  en  Jésus- 
Christ.  Et  c'est  pourquoi  le  sacrifice  de  l’euehn- 
rlstie  oud'actions  de  grâces  est  le  propre  sacrifice 
de  la  nouvelle  alliance;  ce  qui,  loin  d'empéeher 
que  ce  sacrifice  ne  soit  en  même  temps  propitia- 
toire et  impétratoire,  lui  donne  au  contraire  ces 
qualités,  dont  l’action  de  grâces  est  le  fonde- 
ment , ainsi  qu’il  a été  dit. 

Vous  voyez,  par  toutes  les  choses  que  J’al  rap- 
portées, la  parfiiite  unité  d’esprit  qui  règne  dans 
les  liturgies  de  toutes  les  Églises  chrétiennes.  On 
pourroit  rapporter  encore  beaucoup  d'autres 
choses,  qui  la  marquent  si  parfaitement,  qu'il 
n'y  a pas  moyen  de  douter  que  toutes  ees  litur- 
gies ne  viennent  dans  le  fond  de  lamémesource, 
c'est-à-dire,  des  apétres  mêmes  : et  c’est  aussi 
pour  eette  raison  que  les  Églises  les  ont  rappor- 
tées aux  apfttres , qui  ont  été  leurs  fondateurs, 
comme  celle  de  Jérusalem  à saint  Jacques , et 
celle  d’Alexandrie  à saint  Mare;  pareequ’eneoro 
qu’on  y ait  ajouté  beaucoup  de  choses  acciden- 
telles , le  fond  n’en  peut  venir  que  de  ce  prin- 
cipe , et  qu’on  n'y  a rien  qjouté  que  de  conve- 
nable à ce  qu'on  y trouvoit  déjà. 

Après  cela,  monsieur,  vous  devez  croire  que 
la  diversité  qu'on  vous  a fait  remarquer  entre  la 
liturgie  romaine  et  celle  des  Grecs,  touchant  la 
consécration,  n'est  passi  grande  que  vous  le  pen- 
sez : car  d'abord  elles  conviennent  toutes  deux  à 
réciter  l'institution  de  l'eucharistie  et  les  paroles 
de  notre  Seigneur;  ee  qui  se  trouve  unanime- 
ment dans  toutes  les  liturgies,  sans  en  excepter 
une  seule.  Secondement , elles  conviennent  en- 
core , comme  on  a vu,  à demander  à Dieu  qu'il 
change  les  dons  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ;  en  soric  que  la  différence , qu'on  vous 
représente  si  grande  entre  les  Églises,  est  uni- 
qnement  que  l’une  a mis  devant  les  paroles  de 
Jésus-Christ  eette  prière  que  l’autre  y a mise 
après. 

Or,  afin  de  vous  faire  entendre  combien  est 
légère  eette  différence,  il  faut  encore  savoir  que, 
du  commun  consentement  des  deux  Églises , la 
vertu  qui  change  les  dons,  et  en  fait  le  corps  et 
le  sang,  consiste  essentiellement  dans  les  paroles 
de  notre  Seigneur  : ce  qu’il  serolt  aisé  de  vous 
faire  voir  par  la  tradition  constante  des  Pères 
grecs  et  latins.  Mais  la  chose  est  si  peu  douteuse, 
quclesGreesmèmcsd’aujourd'hul,  qui  semblent 
mettre  la  forme  de  la  consécration  précisément 
dans  la  prière  où  on  demande  que  le  Saint-Es- 
prit ehauge  les  dons,  après  qu'on  a récité  les  pa- 
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rois»  de  notre  Seigneur,  ne  laissent  pas  d’avoner  1 
que  la  force  est  dans  ces  paroles  qu'il  a pronon- 
cées, et  que  la  prière  dont  il  s'agit  ne  ftiit  qu'en 
appliquer  aux  dons  proposés  la  toute  puissante 
vertu , comme  on  applique  le  feu  à la  matière 
combustible  Ainsi  ce  sont  les  paroles  de  no- 
tre Seigneur  qui  sont  en  effet  le  feu  céleste  qui 
consume  le  pain  et  le  vin  : ces  paroles  les  chan- 
gent en  ce  qu’elles  énoncent,  c'est-ft-dire,  au 
corps etau  sang,  comme  le  dit  expressémentsaint 
Chrysostéme’.  Et  tout  ce  qu’on  pourroit  accor- 
der aux  Grecs  modernes,  cc  scroit  en  tout  cas 
que  la  prière  serait  nécessaire  pour  faire  l'appli- 
cation des  paroles  de  notre  Seigneur  : doctrine  où 
Je  ne  voispas  un  si  grand  inconvénient , puisqu’en- 
fln,  devant  on  après,  nous  faisons  tous  cette 
prière. 

Et  pour  maintenant  aller  plus  haut  que  les 
Grecs  modernes,  la  tradition  de  l'Église  grecque 
ne  peut  mieux  paroltre  que  par  un  passage  cé- 
lèbre de  saint  Basile,  où  pour  établir  qu’i'f  y a des 
dogmes  non  écrits,  qu’il  faut  rcccvoircommeve- 
ntisrfes  apôtres  avee  autant  de  vénération  que 
ceux  qui  sont  écrits,  Il  allègue  les  paroles  de  l'in- 
vocation dont  on  use  en  consacrant  reucharistle, 
lesquelles,  dit-il  *,ne  sont  écrites  nultc  part;  car 
nous  ne  nous  contentons  pas , poursuit-il,  des 
paroles  qui  sont  rapportées  par  l’apôtre  et  les 
Évangiles , c'est-à-dire , des  paroles  de  notre 
Seigneur,  et  do  récit  de  l'institution;  mais  nous 
y en  qjoutons  d’autres  devant  et  après,  comme 
ayant  beaucoup  de  force  pour  tes  mystères,  les- 
quelles nous  n’avons  apprises  que  de  celle  doc- 
trine non  écrite. 

Ce  témoignage  de  saint  Basile  est  d’autant 
plus  considérable  pour  les  Grecs,  qu'ils  lui  attri- 
buent encore  aujourd’hui  leur  liturgie  la  plus  or- 
dinaire ; et  nous  voyons  clairement  que  ce  père 
met  les  paroles  de  l'Évangile  pour  le  fond  de  la 
consécration,  et  celles  qu’on  dit  deuanf  ou  après, 
comme  ayant  beaucoup  de  force,  pour  tes  mys- 
tères. 

Noos  pouvons  comprendre , parmi  ces  paroles 
auxquelles  saintBasileattribuebeaucoupdeforce, 
la  prière  dont  il  s’agit;  et  quoiqu'il  en  soit,  pour 
en  entendre  la  force  et  l'utilité.  Il  ne  faut  que  se 
souvenir  d’une  doctrine  constante , même  dans 
l’école , qui  est  que  dans  les  sacrements , outre 
les  paroles  formelles  et  conséemtoires , Il  faut 
une  intention  de  l'Eglise  pour  les  appliquer  : in- 
tention qui  ne  peut  mieux  être  déclarée  que  par 
la  prière  dont  il  s'agit,  et  qui  l’est  également, 

* Cabas.  LU.  f.rp.  caf.  wnil.  Xïtin,  XXIV.  — ’ ffam.  dt 
frod.  Jud.  rfr.  Nom.  i ft  ii,  fi.  6 ; tom.  rr,  pog.  384  et  394.  — 
* De  Spir»  Sane.  cap.  xivii,  n.  06;  lorti,  iii,  poç.  3f. 
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soitqn’on  la  fasse  devant,comme  nous,  soit  qu’on 
la  fasse  après,  avec  les  Grecs. 

Savoir  maintenant  s'il  fout  croire,  comme 
semblent  faire  les  Grecs  d’aujourd'hui , que  la 
consécration  demeure  en  suspens,  jusqu’à  ce 
qu’on  ait  fait  cette  prière,  comme  étant  ceile  qui 
applique  aux  dons  proposé  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  où  consiste  principalement  et  originaire- 
ment la  consécration  : quoi  qu’en  puissent  dire 
les  Grecs , je  ne  le  croîs  pas  déridé  dans  leur  li- 
turgie. Car  l’esprit  des  liturgies,  et  en  général 
de  toutes  les  consécrations,  n’est  pas  de  nous  at- 
tacher à de  certains  moments  précis  ; mais  de 
nous  faire  considérer  le  total  de  l'action,  pour  en 
entendre  aussi  l’effet  entier.  Un  exemple  fera 
mieux  voir  ce  que  Je  veux  dire.  Dans  la  consé- 
cration du  prêtre,  les  savants  ne  doutent  presque 
plus , après  tant  d'anciens  Sacramentaires  qu'on 
a déterrés  de  tous  côtés,  que  la  partie  principale 
ne  soit  l'imposition  des  mains,  avec  la  prière 
qui  l'accompagne  : car  elle  so  trouve  générale- 
ment, non  seulement  dans  tous  les  Sacramentai- 
rcs  aussi  bien  que  dans  les  Pères  et  dans  les  con- 
ciles, surtout  dans  le  quatrième  de  Carthage,  où 
elle  est  si  expressément  marquée  ',  mais  encore 
dans  l'Écrilure  en  plusieurs  endroits.  C'est  donc 
ici  proprement  le  fond  de  la  consécration  du 
prêtre  : aussi  est-elle  appelée  de  ce  nom , consé- 
cration ou  bénédiction,  dans  les  anciens  Sacra- 
mentaircs,  comme  tout  le  monde  sait.  Ce  qui  tou- 
tefois n'empéchepasqu'nprès  cette  consécration, 
on  ne  dise  encore  en  oignant  les  mainsdu  prêtre  : 
Que  ses  mains  soient  consacrées  par  cette  onc- 
tion et  par  notre  bénédiction  ’ ; comme  si  la 
consécration  étoit  encore  imparfaite.  Mais  non 
content  de  cette  nouvelle  consécration,  si  on  peut 
l’appeler  ainsi , l’évêque  continue  encore  ; et  en 
présentant  au  prêtre  le  calice  avec  la  patène, 
qu’il  lui  fait  toucher,  il  lui  dit  ; Recevez  le  pou- 
voir d’offrir  le  sacrifice^ ; comme  s’il  n’avoit 
pas  déjà  reçu  ce  céleste  pouvoir,  et  qu'on  pùt 
être  prêtre  sans  cela.  Que  si  quelqu'un  s'obstine 
à dire  que  c’est  là  précisément  qu’il  est  fait  prê- 
tre, quoiqu'on  soit  autant  assuré  qu’on  le  puisse 
être  de  semblables  choses,  que  cette  cérémonie 
n’a  pas  toujours  été  pratiquée  ; en  toul  cas,  voici 
qui  est  sans  réplique  : c’est  qu'à  la  lin  de  la  messe, 
et  après  toutes  ces  paroles  prononcées , lorsque 
constamment  l’ordlnand  a été  fait  prêtre , puis- 
que même  il  a dit  la  messe,  et  consacré  avec  l’é- 
vêque, l'évêque  le  rappelle  encore  pour  lui  impo- 
ser de  nouveau  les  mains,  en  lui  disant  : Recevez 
le  Saint-Esprit;  ceux  dont  vous  remettrez  les 

* Ceneit.  Carth.  iv.  rnn.  a.  5, 4 tt  seq.  Labb.  tom.  u.cot. 
1199  ff  * Pofl/.  nom.  in  Ord.  Preebyt.--*  Ibid, 
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}>evhcs,  ik  kiir  seront  remis  etc.  Quel({u’un 
peut-il  dire  qu’on  soit  prêtre  sans  avoir  reçu  ce 
pouvoir  si  inséparable  de  ce  earaetère?  On  lui 
dit  néanmoins  : Kercvez-le , de  même  que  s'il  ne 
l'avoit  pas  encore  reçu.  Pourquoi,  si  ce  n'est 
qu'eu  ces  occasions  les  choses  ((u’on  cclcl>i  c sont 
si  grandes,  ont  tant  d'effets  differents  et  tant  de 
divers  rapports,  que  l’KsIise  ne  pouvant  tout  dire, 
ni  expliquer  toute  l’ctcnduc  du  divin  mystère 
en unseul endroit,  divise  son  oi)ération,  quoique 
très  simple  en  elle-même,  comme  en  diverses 
parties , avec  des  paroles  convenables  a chacune, 
afin  que  le  tout  compose  un  même  langage  mys- 
tique et  une  même  action  morale?  C’est, 'donc 
pour  rendre  la  chose  plus  sensible  que  l'Église 
parle  en  chaque  endroit  comme  la  faisant  actuel- 
lement, et  sans  même  trop  considérer  si  elle  est 
faite,  ou  si  elle  est  peut-être  encore  à faire  ; très 
contente  que  le  tout  se  trouve  dans  le  total  de 
l'action , et  qu’on  y ait  à la  fin  rexplication  de 
tout  le  mystère  la  plus  pleine,  la  plus  vive  et  la 
plus  sensible  qu'on  puisse  jamais  imaginer. 

Je  ne  sais  s’il  se  trouvera  quelqu’un  qui  n'aime 
pas  mieux  une  manière  si  simple  d’expliquer  la 
consécration  du  prêtre,  que  de  mettre  en  pièces, 
si  Je  l’ose  dire , ce  saint  caractère  en  le  divisant , 
Je  ne  sais  comment , dans  des  caractères  partiels 
aussi  peu  intelligibles  que  peu  nécessaires. Si  l'on 
regarde  de  près  toutes  les  ordinations,  et  surtout 
celle  des  évêques,  on  y trouvera  le  même  esprit. 
On  voit  à peu  près  la  même  chose  dans  la  con- 
firmation : l'invocation  du  Saint-Ksprit,  dont 
l’extension  des  mains  est  accompagnée,  fait  ap- 
paremment le  fond  de  ce  sacrement , sans  pré- 
judice de  l’efflcacc  qui  accompagne  l'application 
qu’on  fait  de  eette  prière  à chacun  en  particu- 
lier, avec  la  sainte  onction  et  l’actuelle  imposi- 
tion de  la  main  sur  la  tête  dans  sa  partie  princi- 
pale, qui  est  le  front  : après  quoi  on  ne  laisse  pas 
de  dire  encore  : • Nous  vous  prions,  éJSeigncur, 
> pour  tous  ceux quenousavonsointsde  ce  saint 
• chrême , que  le  Saint-Esprit  survenant  en  eux 
» les  fasse  son  temple , en  y habitant  ‘ , • quoi- 
qu’il soit  déjà  survenu.  Mais  c'est  que  l’Église 
ne  se  lasse  point  d'expliquer  en  plusieurs  ma- 
nières la  grande  chose  qui  vient  d’être  faite  ; cl 
priant  Dieu  de  la  faire  encore,  elle  exprime  qu’il 
la  fait  toujoursenla  conservant,  et  en  empêchant 
par  sa  grâce  qu’elle  ne  demeure  sans  effet.  Et 
quand  dans  l'extrême-onction , en  appliquant 
l'onction  sur  tons  les  organes  des  sens  et  de  la 
vie,  on  prie  Dieu  de  pardonner  les  péchés,  tantêt 
ceux  qu’on  a commis  par  la  vue,  puis  ceux  qu’on 

• Peut,  /tsin.bi  prj.  fresbÿl.  — ' Pexlif.  Rem.  dr  Cen- 
frm. 


I a commis  par  le  toucher , et  ainsi  successive- 
I ment  par  les  œuvres  et  par  la  pensée  ; croit- 
on  que  les  péchés  se  remettent  ainsi  par  partie? 
nullement  ; mais  on  rend  sensibles  au  pécheur 
j tous  les  péchés  qu'il  a commis , et  tout  ce  que 
guérit  en  lui  la  simple  et  indivisible  opération  de 
la  grâce.  Et  pour  revenir  à la  messe,  quand  nous 
y demandons  a Dieu,  tantôt  qu’il  change  le  pain 
en  sou  corps,  tantôt  qu’il  ait  agréable  l'oblation 
que  nous  en  faisons,  tantôt  que  son  saint  ange  la 
présente  à l’autel  céleste , tantôt  qu’il  ait  pitié 
des  vivants,  tantôt  que  cetteoblation  soulage  les 
morts;  croyons-nous  qUe  Dieu  attende  à faire  les 
choses  à chaque  endroit  où  on  lui  en  parle?  non 
sans  doute.  Tout  cela  est  un  effet  du  langage 
humain , qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  par- 
tie ; et  Dieu , qui  voit  dans  nos  cœurs  d'une  seule 
vue  ce  que  nous  avons  dit,  ce  que  nous  disons, 
et  ce  que  nous  voulons  dire , écoute  tout  et  fait 
tout  dans  les  moments  convenables  qui  lui  sont 
connus,  sans  qu’il  soit  besoin  de  nous  mettre  en 
peine  en  quel  endroit  précis  il  le  fuit.  Il  suffit 
que  nous  exprimions  tout  ce  qui  se  fait  par  des 
actions  et  par  des  paroles  convenables,  et  que  le 
tout  ensemble,  quoique  fait  et  prononcé  succes- 
sivement, nous  représente  en  unité  tons  les  effets 
et  comme  toute  la  face  du  divin  mystère. 

Faites  l’application  de  cette  doctrine  à la 
prière  des  Grecs,  il  n'y  aura  plus  de  difficulté. 
Après  les  paroles  de  notre  Seigneur,  on  prie  Dieu 
qu’il  change  les  dons  en  son  corps  et  en  son  sang  ; 
ce  peut  être  ou  l'application  de  la  chose  à faire , 
ou  l’expression  plus  particulière  de  la  chose  faite; 
et  on  ne  peut  conclure  autre  chose  des  termes 
précis  de  la  liturgie. 

Mais,  dit-on , dans  celle  de  saint  Basile,  qui 
est  la  plus  ordinaire  parmi  les  Grecs,  après  les 
paroles  de  JésusChrist,  on  appelle  encore  les 
dons  antitypes,  c’est-à-dire  figures  et  signes;  ce 
qn’on  ne  fait  plus  après  la  prière  dont  nous  par- 
lons. Je  l’avoue , et  sans  disputer  de  la  significa- 
tion du  mot  d'antitype  ; en  le  prenant  pour  sim- 
ple ligure,  au  gré  des  protestants,  tant  pis  pour 
eux  ; car  écoutons  la  liturgie  : «Nous  approchons, 
« ô Seigneur,  de  votre  saint  autel;  et  après  vous 
» avoir  offert  les  figures' du  sacré  corps  et  du 
> sacré  sang  de  votre  Christ,  nous  vous  prions 
■ que  votre  Esprit  saint  fasse  de  ce  pain  le  pro- 
» pro  corps  précieux,  et  de  ce  vin  le  propre  sang 
• précieux  de  notre  Seigneur.  > On  voit  donc  ma- 
nlÂstemeut  ce  qui  étoit  la  figure  du  corps  deve- 
nir et  être  fait  le  propre  corps  ; c'est-a-dire  ce  qui 
l’étoit  en  signe , le  devenir  proprement  et  en 
vérité  : en  sorte  qu’on  ne  sait  plus  ce  que  c’est, 
ni  ce  que  le  Saint-Esprit  a opéré,  ni  ce  que  les 
mots  signifient,  si  ce  que  l'on  appelle  le  propre 
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corps  est  encore  comme  auparavant  une  figure. 

Vous  me  répondrez  que  cela  est  clair  : car  eu 
effet,  que  pouvez-vous  dire  autre  chose?  mais 
que  du  moins  il  sera  constant  que  ce  changement 
se  fait  dans  la  prière.  Point  du  tout;  il  n'est  point 
constant,  puisque  nous  venous  de  voir  que  dans 
ce  langage  mystique  qui  règne  dans  les  liturgies, 
et  en  général  dans  les  sacrements , on  exprime 
souvent  après  ce  qui  pnurroit  être  fait  devant  ; 
ou  plutôt,  que  pour  dire  tout , on  explique  suc- 
cessivement ce  quise  fait  peut-être  tout  à une  fois, 
sans  s’enquérir  des  moments  précis  ; et  en  ce  cas 
nous  avons  vu  qu’on  exprime  ce  qui  pouvoit  déjà 
être  fait,  comme  s’il  se  faisoit  quand  on  l’énonce  ; 
afin  que  toutes  les  paroles  du  saint  mystère  se 
rapportent  entre  elles , et  que  toute  l’opération 
du  Saint-Esprit  soit  sensible. 

Ainsi  on  pourroit  entendre,  dans  la  liturgie 
des  Grecs , que  dès  qu’on  prononce  les  paroles 
de  notre  Seigneur,  ou  l’on  est  d'accord  que  con- 
siste principalement  toute  l’efficace  de  la  consé- 
cration ; encore  qu’on  n’ait  pas  exprimé  l’inten- 
tion de  les  appliquer  au  pain  et  au  vin.  Dieu 
prévient  la  déclarationde  cette  intention  ;et  c’est 
là,  àmonavis,  sa  ns  comparaison  lenieilleur  senti- 
ment, pour  ne  pas  dire  qu'il  est  tout-à-fait  certain. 

C’est  la,  dis-je,  le  meilleur  sentiment  ; tant  a 
cause  qu’il  est  plus  de  la  dignité  des  paroles  du 
Fils  de  Dieu  qu’elles  aient  leur  effet  dès  qu’on  les 
profère,  qu’à  cause  aussi  que  la  liturgie  semblq 
elle-même  nous  conduire  là.  Car  premièrement, 
les  saintes  paroles  sont  prononcées  en  élevant  la 
voix,  au  lieu  que  devant  et  après  on  parle  bas  ; 
elles  sont  de  plus  proférées  sur  le  pain  et  sur  le 
vin  séparément  en  les  bénissant,  en  tenant  les 
mains  dessus,  en  prenant  le  pain  et  le  calice  , 
comme  il  est  dit  que  fit  Jésus-Christ  en  les  éle- 
vant, et  en  les  montrant  au  peuple  ; en  sorte  que 
cette  action  est  marquée  en  toutes  manières, 
comme  une  action  principale  oii  l’on  fait  tout  ce 
qu’a  fait  le  Fils  de  Dieu , et  par  conséquent  où 
l’on  bénit  et  où  l’on  consacre  comme  lui.  Ce  qui 
fait  aussi,  en  second  lieu,  que  le  peuple  répond. 
Amen  : comme  on  faisoit  aussi  autrefois  parmi 
les  Latins,  ainsi  qu’il  parottpar  saint  .Vmbroise  ', 
et  même  dans  Paschase  Radbert,  pour  ne  pas 
descendre  plus  bas.  Or , cet  Amen  proféré  par 
tout  le  peuple,  dans  des  circonstances  aussi  mar- 
quées que  celles  qu’on  vient  de  voir,  paroit  être 
parmi  les  Grecs,  comme  il  l’a  toujours  été  parmi 
nous,  la  reconnoissance  d'un  effet  présent , plu- 
tôt qu’une  simple  déclaration  de  ce  qui  sera.  C’est 
pourquoi,  en  troisième  lieu , après  le  récit  des 
saintes  paroles,  les  Grecs  ajoutent  incontinent  et 

* Z'è.  fie  Mÿtt.  raj).  ii,  a.  54,  (pal.  il,  cet.  559  tt  uq. 
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avant  la  prière  : • Nous  vous  offrons  des  choses 

• qui  sont  à vous  : fuites  des  choses  qui  sont  à 

• vous  ' . I Par  où  nous  avons  montré  qu’il  faut 
entendre  le  corps  et  le  sang  formé  du  pain  et  du 
vin  ; et  on  répète  ces  paroles  par  deux  fois  : une 
fois  après  avoir  dit.  Ceci  est  mon  corps  ; et  une 
autre  fois  après  avoir  dit.  Ceci  est  mon  sang  ; 
afin  de  nous  faire  entendre  que  l’action  est  com- 
plète , et  [que  ce  qu’on  ajoute  dans  la  suite  doit 
être  considéré  comme  une  partie  d'une  simple 
et  même  action,  où  l'on  ne  fait  qu’expliquer  plus 
formellement  ce  qui  vient  d’être  fait. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  choses 
que  je  viens  de  dire  de  la  liturgie  des  Grecs,  et 
qu’on  y voit  aujourd’hui,  y aient  été  ajoutées 
par  les  derniers  Grecs.  Car  on  trouve,  il  y a 
neuf  cents  ans,  leur  liturgie  telle  qu’elle  est  à 
présent  décrite  dans  toutes  scs  parties  jusqu'aux 
moindres  cérémonies,  dans  un  Traité  de  saint 
Germain,  patriarche  de  Constantinople,  un  des 
Pères  que  la  Grèce  ré\ère  le  plus,  et  décrite 
commechose  ancienne  ’,sans  aussi  quepersonne, 
pas  même  ses  persécuteurs,  (jui  avoient  les  em- 
pereurs à leur  tête , lui  aient  fait  un  chef  d’accu- 
sation de  cette  doctrine. 

Remarquons  donc  en  passant,  que  des  ce 
teraps-là  on  trouve  dans  la  liturgie  de  l’Église 
grecque  ce  que  nous  avons  rapporté  : o que  les 

• dons,  qui  auparavant  étaient  les  figures  du 
« corps  et  du  sang , deviennent  le  propre  corps 

• et  le  propre  sang,  par  l’opération  du  Saint- 

• Esprit’.  » On  y trouve  la  transmutation  des 
donssacréstrèsvivement  inculquée  • ; on  y trouve 
par  ce  changement  l’accomplissement  de  cette 
parole.  Je  t’ai  engendré  aujourd'hui  ; non  seu- 
lement selon  la  divinité,  selon  laquelle  IcFilsne 
cesse  d'être  engendré  dans  l’éternité,  toujours 
immuable , mais  encore  selon  le  corps  et  selon  le 
sang , qui  sont  encore  aujourd’hui  formés  |>ar  le 
Saint-Esprit  dans  l’eucharistie.  On  y trouve  que 
par  ce  moyen  Jésus-Christ  demeure  toujours  pré- 
sent au  milieu  de  nous,  non  seulement  selon  son 
esprit,  mais  encore  selon  son  corps’.  On  y trouve 
enfin  en  cent  endroits  tout  ee  qui  marque  le  plus 
une  présence  réelle;  et  ce  qu’il  y a de  plus  mer- 
veilleux, on  trouve  cette  doctrine  en  Orisnt 
comme  en  Occident  “ , et  jusqu’aux  Indes , cent 
ans  devant  Pascliase , que  les  protestants  en  veu- 
lent faire  l’auteur,etùvrai  dire,  de  tout  temps; 
puisqu'on  ne  peut  se  persuader  qu'une  nouveauté 
soit  si  promptement  portée  si  loin,  et  remplisse 
tout  l’univers,  sans  qu'on  s’en  soit  aperçu  en  au- 

' LUurg.  Bat.  lom.  II.  p.  679  (I  605.  Ou  ÿl.  78.  tom.  III. 

p.m.  — ’Geim.Pat.CP.Rir.Ece.ca»lfmp.  Ibict.p.  451. 
— ‘ lUU.  p.  159.  — ' tbH.  158.  ISO.  — • Ibiei.  156.  IV.-’ Ib, 
150. 
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ean  endroit.  Voilà  ce  qn’on  trouve  dans  saint 
Germain , patriarche  de  Constantinople , et  ce  que 
rÉ"iise  grecque  profcssolt  alors , comme  chose 
qu’elle  avoit  reçue  de  ses  pères. 

Mais  pour  revenir  à la  consécration,  il  y a en- 
core une  preuve  contre  l’opinion  des  Grecs  mo- 
dernes dans  le  rit  mozarabique  et  dans  le  Sacra- 
mentaire  appelé  gothique , qui  assurément  est  le 
même  dont  usoit  l’Église  gallicane,  comme  le 
pèreMabillon  l’adémontré.  Cesdeux  rites  si  con- 
formes entre  eux  sont  en  même  temps  très  con- 
formes au  rit  grec  ; et  la  prière  où  l’on  demande 
la  descente  dn  Saint-Esprit  pour  sanctifier  les 
dons,  se  trouve  souvent  après  que  les  paro- 
les de  Jésus-Christ  sont  proférées;  mais  sou- 
vent elle  se  trouve  devant , souvent  même  elle  ne 
SC  trouve  point  du  tout.  Ce  qui  démontre,  non 
seulement  qnc  la  place  en  est  indirfércnte;mais 
encore  qu’en  ellc-mémc  on  ne  la  tient  pas  si  ab- 
solument nécessaire , et  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  qu’on  n’omet  jamais,  et  qui  se  trouvent 
partout  marquées  si  distinctement,  sont  lesseu- 
Ics  essentielles.  D’où  vient  aussi  que  saint  Basile, 
après  les  avoir  marquées,  dans  le  livredu Saint- 
Esprit  , comme  celles  qui  font  le  Ibnd,  se  contente 
de  dire  des  autres  qu’on  fait  devant  et  après  , 
qn'elles  ont  beaucoup  de  force  ; ce  qti’on  ne  doit 
pas  nier,  puisque  l’Eglise  orientale  et  l’occiden- 
tale s’en  servent  également. 

Que  si  après  toutes  ces  raisons,  et  l’autorité 
de  tant  de  Pères  grecs  et  latins , qui  mettent  pré- 
cisément la  consécration  dans  ies  paroles  divines, 
comme  étant  sorties  de  la  houehe  du  Fils  de  Dieu, 
et  les  seules  toutes  puissantes;  les  Grecs  persis- 
tent encore  dans  le  sentiment  de  quelques  uns  de 
leurs  docteurs,  et  ne  veulent  rccounoltre  la  con- 
sécration consommée  qu’aprés  la  prière  dont 
nous  parlons  ; en  ce  cas , que  ferons-nous , si  ce 
n’est  ce  qu’on  a fait  à Florence,  de  n’inquiéter 
personne  pour  cette  doctrine  ; et  ce  qn’on  a fait 
à Trente,  où,  sans  déterminer  en  particulicren 
quoi  consiste  la  consécration,  on  a seulement  dé- 
terminé ce  qui  arrivait  quand  elle  étoit  faite  ' ? 

Pour  mol , dans  les  catéchismes  et  dans  les  ser- 
mons, je  proposerai  toujours  la  doctrine  qui  éta- 
blit la  consécration  précisément  dans  les  paroles 
célestes,  comme  théologiquement  très  véritable, 
ainsi  qu’on  a fait  dans  le  Catéchisme  du  concile  ; 
mais  je  ne  crois  pas  que  j’osasse  jamais  condam- 
ner les  Grecs,  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus 
à l’intelligence  de  cette  vérité.  Quoi  qu'il  en  soit, 
iln’yanul  doute  qu’il  ne  faillcfnire,rommcona 
fait  au  concile  de  Lyon,  comme  on  a fait  au  concile 
de  Florence , et  comme  on  a fait  encore  dans  toute 


l’Église,  qui  est  de  laisser  chacun  dans  son  rit , 
puisqu’on  demeure  d'accord  que  ies  deux  rites 
sont  anciens  et  entièrement  irrépréhensibles.  Et 
peut-être  faudroit-il  encore  laisser  à chacun  ses 
explications,  puisqu’on  recevant  les  Grecs , soit 
en  particulier,  comme  on  en  reçoit  tous  les  jours , 
soit  même  en  corps,  on  n’a  dressé  aucune  for- 
mule pour  en  ce  point  leur  faire  quitter  leur  sen- 
timent ; ce  qu'on  a fait  apparemment  à cause  des 
autorités  que  les  Grecs  apportent  pour  eux,  qui 
no  sont  pas  méprisables;  mais  dans  la  discussion 
desquelles  je  ne  crois  pas  que  vous  vouliez  m’en- 
gager , puisque  vous  voyez  assez , sans  y entrer, 
la  parfaite  uniformité  de  l’Orient  et  de  l’Occident 
dans  l’essentiel. 

Il  n’y  a plus  qu’à  vous  dire  un  mot  sur  cette 
expression  de  la  liturgie  de  saint  Cbrysostôme  : 
JVous  offrons  pour  la  sainte  Vierge  et  pour  les 
martyrs.  Nous  avons  déjà  répondu  à une  sem- 
blable difficulté  dans  le  Missel  de  Gélase;  et 
vous  u’ytrouverez  aucun  embarras,  si  vouscon- 
sidérez  premièrement , qu’on  ne  prie  jamais  pour 
les  saints,  mais  qu’on  offre  seuicment  pour  eux  ; 
et  secondement, que  ce  pour,  dans  le  langageec- 
clésiastique,  ne  signifie  pas  qu’on  offre  pour  leur 
obtenir  quelque  grâce  : on  offre  pour  eux  au 
même  sens  qu’on  offre  en  plusieurs  secrètes  pour 
la  sainte  ascension  de  notre  Seigneur,  et  ainsi 
du  reste;  c'est-à-dire  pour  en  rendre  grâces,  et 
pour  en  honorer  la  mémoire.  On  offre  à propor- 
tion pour  les  saints,  ainsi  qu'il  a été  dit,  en  ren- 
dant grâces  poureux,  en  mémoire  de  leurs  vertus 
et  des  grâces  qu’ils  ont  reçues  : Pro  commemo- 
ratione,  comme  on  parle;  g-^iigzç,  comme 
dit  saint  Cyriilede  Jérusalem  pour  leur  hon- 
neur, pour  leur  gloire,  pour  leur  louange , comme 
dit  un  ancien  Sacramentaire  de  l’Église  galli- 
cane ^ : I Que  ces  présents,  ô Seigneur,  vous  soient 
> agréables  pour  la  conversion  de  nosamesetla 
» sauté  de  nos  corps;  pour  la  louange  des  mar- 
t tyrs,  et  pour  le  repos  des  morts.  » Vousvoyez 
en  peu  de  paroles  ce  qu'on  fait  pour  ces  deux 
sortes  de  morts  ; on  rend  grgees  pour  les  uns, 
ou  prie  pour  les  autres;  on  offre  pour  célébrer 
les  louanges  des  uns , et  pour  procurer  le  soula- 
gement des  autres.  Bien  plus,  on  emploie  ceux-là 
pour  intercesseurs;  on  prie  pour  obtenir  à ceux- 
ci  la  parfaite  r.  mission  de  leurs  péchés  : et  ilya, 
eu  un  mot,  une  si  grande  distinction  entre  les 
morts  qui  sont  nommés  dans  la  liturgie,  que  ce 
qu’on  demande  pour  quelques  uns  de  ces  morts, 
c'est  qu’ils  soient  hientùt  places  en  la  compa- 
gnie des  autres.  C'est  ce  qui  se  trouve  également 
dans  les  liturgies  grecques  et  latines,  même  dans 
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celle  de  saint  Chrjsostôme  où  l’on  ofTre  pour 
la  sainte  Vierge  et  pour  les  martyrs;  car,  on 
ajoute  aussitôt  après  : < Par  les  prières  desquels 
» nous  vous  prions  de  nous  regarder  en  pitié.  • 

A quoi  on  joint  la  prière  • pour  le  repose!  laré- 
> mission  des  péchés  des  âmes  des  morts;  afin 
« que  Dieu  les  place  où  paraît  son  éternelle  iu- 
» mière  : • tant  est  grande  la  différence  qu’on 
met  entre  les  saints  et  le  commun  des  fidèles. 
Pour  peu  que  vous  hésitiez  sur  une  vérité  si  con- 
stante, je  vous  promets.  Dieu  aidant,  de  vous 
éclaircir  d'une  manière  à ne  vous  laisser  aucun 
scrupule.  Mais  cet  ouvrage  est  déjà  plus  grand 
que  Je  nevoulois;et  je  ne  veux  plus  vous  rappor- 
ter qu'un  seul  passage  de  saint  Augustin , aussi 
beau  qu'il  est  connu  : « On  peut  acquérir,  dit-il*, 

• dans  cette  vie  une  sorte  de  perfection  à la- 
I quelle  les  saints  martyrs  sont  parvenus.  De  là 
I vient  que  nous  avons  une  pratique  dansladis- 

• cipline  ecelésiastique,que les fidàes,i ceux  qui 
ont  été  baptisés  et  qui  sont  instruits  dans  les  mys- 
tères, • savent  bien  : c'est  qu'à  l'endroit  où  l’on 

• récite  à l’autel  de  Dieu  le  nom  des  martyrs , 

• on  ne  prie  pas  pour  eux  ; mais  on  prie  pour  les 

• autres  morts,  dont  on  y fait  aussi  mémoire  : | 
> car  c’est  ftire  injure  au  martyr  que  de  prier 

• pour  lui,  puisque  nous  devons  être  recomman- 
» dés  à Dieu  par  scs  prières.  > 

Comment  peutKtn  résister  à l’autorité  d’un  si 
grand  docteur,  qui  premièrement  dépose  d’un 
lait , et  d'un  fait  qu’il  ne  pouvoit  ignorer , puisque 
c’étoit  son  propre  (bit,  s’agissant  des  paroles  de 
la  liturgie , qu’il  récitoit  tous  les  jourscommeévê- 
que  ; et  d’un  fait  public  et  constant  dont  il  prend 
tout  le  peuple  à témoin?  Cf  si,  dit-il , à l’endroit 
que  les  fidèles  savent  ; parceqne  les  catéchumè- 
nes, qui  n’étolent  pas  initiés,  ne  le  savoientpas. 
Qu’on  dise  maintenant  à saint  Augustin  qu’il  im- 
posoit  publiquement  à son  peuple  jusque  dans  la 
chaire , sur  on  fait  Important  de  la  religion , ou 
bien  qu’il  u’entendoit  pasla  llturgiequ’ll  récitoit 
tous  les  jours,  et  . que  tous  les  jours  il  cxpli- 
qooit  à son  troupeau. 

Que  si  cela  vous  paraît , à ne  rien  dissimuler , 
de  la  dernière  impudence , priez  Dieu  pour  ceux 
qui  sont  réduits  à dire  une  si  grande  absurdité 
pour  déifendre  leur  doctrine,  non  seulement  sur 
ce  point , mais  encore  sur  tous  les  autres  que  vous 
avez  vus  ; puisqu’ enfin  il  n’y  a point  de  salut  pour 
eux  qu’en  condamnant  tous  nos  Pères , et  en 
démentant  toutes  les  prières  qu’on  fait  à Dieu  de- 
puis tant  de  siècles,  en  Orient  comme  en  Occi- 
dent, et  par  toute  la  terre  habitable. 
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MONSEIGNEUR  L’ÉVÉQUE  DE  MEAUX, 

*IX  NOlVSiVX  riTBOLIQI  ESDX  SOS  DIOCÈSE, 

Pour  les  exhorter  à faire  leurs  pàgves , et  leur 
donner  des  avertissements  nécessaires  contre 
les  fausses  lettres  pastorales  des  ministres. 


jACQues-BiMGNZ,  par  la  permission  divine, 
évêque  de  Meaux  : Aux  nouveaux  catholiques 
de  notre  diocèse , salut  et  bénédiction  en  notre 
Seigneur. 

A l’approche  du  saint  jour  de  Pâques , vous  de- 
vez être  touchés  d’un  saint  désir  de  communier 
avec  vos  frères.  C’est  J ésusrChrist  même  qui  vous 
invite  à ce  banquet  de  paix  ; et  vous  devez  croire 
qu’il  vous  dit  par  ma  bouche:  J’ai  désiré  d'un 
grand  désir  de  manger  cette  pâque  avec  vous  '. 
Car  encore  qu’il  desire  toujours  de  faire  la  pàque 
avec  ses  disciples  ; que  le  cénacle  et  la  grande 
salle  où  il  veut  faire  ce  festin  soit  toujours  prête, 
l'Eglise  toujours  ouverte,  et  la  table  toqjours 
dressée  : c’est  néanmoins  principalement  dans  ces 
saints  jours  qu’il  appelle  ses  enfants  à son  ban- 
quet; et  vous  êtes,  mes  chers  Frères,  de  tous  scs 
enfants , ceux  qu’il  désire  le  plus  de  voir  à sa 
table , puisque  c’est  là  que  vous  donnerez  in  der- 
nière marque  de  votre  sincère  union  avec  son 
Église. 

Souvenez-vous  du  saint  roi  Ézéchias,  et  de  la 
pàquc  solennelle  qu’il  célébra  dans  Jérusalem  *. 
Il  ne  se  contenta  pas  d'y  appeler  tous  ceux  de 
Juda,  c’est-à-dire , ceux  qui  ëtoient  toujours  de- 
meurés dans  l’unité  du  peuple  de  Dieu , dans  le 
culte  dusauctuaire,  et  dans  la  soumission  au  vrai 
sacerdoce  que  Dieu  avoit  établi  par  Moïse.  Il  ré- 
solut , de  concert  avec  le  conseil  et  tout  le  peu- 
ple de  Jérusalem,  d’envoyer  ses  messagers  aux 
dix  tributs  schismatiques,  qui,  dès  le  temps  de 
Roboam , s’étoient  séparées  d’avec  Juda  et  d’avec 
le  temple  ; et  il  leur  adressa  des  lettres , afin  que , 
convertis  de  tout  leur  ceeur  au  Dieu  de  leurs 
pères  ils  vinssent  avec  leurs  frères , dont  ils 
avoient  abandonné  la  communion , célébrer  la 
pàque  au  lieu  que  le  Seigneur  avoit  choisi. 

Pendant  que  les  envoyés  de  ce  pieux  prince 
alloienl  en  diligence  de  ville  en  ville , plusieurs 
se  moquoient  d’eux , et  qiielquesuns acquiesçant 
aux  conseils  d’Èzéehias,  et  à la  douce  invitation 
de  leurs  frères , venoient  célébrer  la  jiâquc  dans 
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Jérusalem  ' , au  lieu  d'unitc  et  de  paix.  C'eat, 
mes  Frères, le  traitemcntqu'éprouvi>i'É»lise.  De- 
puis cette  malheureuse  défection  du  siècle  passé, 
depuis  cette  funeste  apostasie  qui  a arraché  à l'É- 
glise des  nations  entières,  et  qui  semhloit  prépa- 
rer les  voies  au  règne  de  l'Antéchrist , selon  la 
prédiction  de  l'apiitrc  nous  n’avons  cessé  de 
rappeler  dans  la  mémoire  de  nos  frères  errants 
ces  bienheureux  jours  où  nos  pères  mangeoient 
ensemble  le  pain  de  vie,  et  gardaient , selon  le 
précepte  de  saint  Paul , le  sacré  lien  de  la  frater- 
nité chrétienne.  Mais  plusieurs , prévenus  de  la 
haineavcugle  que  leurs  ministres  leur  inspiroient , 
semoquoientdenous;  et  quelques  uns,  se  ressou- 
venant de  notre  ancienne  unité  dont  ils  portent 
l’impression  dans  le  sein  par  le  baptême , sont  re- 
venus à Jérusalem , c'est-ù-dire  ù l'Église  catho 
liqne , où  Dieu  a établi  pour  Jamais  son  nom  et 
la  profession  du  christianisme. 

Enfin  la  grâce  de  Dieu  s'est  déclarée  abondam- 
ment en  nosjours.  Un  roi  aussi  religieux  et  aussi 
victorieux  qu'Ézéchias , a invité  les  prév  arica- 
tcurs  d’Israèl  h revenir  à l'unilé  de  Juda , c'est-ù- 
dire,  les  errants  et  lesschismatiquesù  reveniraux 
pacifiques  et  aux  orthodoxes  ; et  nous  avons  vu 
quelque  chose  de  ce  qui  est  écrit  dans  le  saint 
prophète  Osée  : Kn  ce  temps  les  enfants  de  Juda 
et  les  enfants  d’Israël  s’assembleront  et  établi- 
ront sur  eux  un  même  chef’  : c'est-ù-dire  que  les 
catholiques  et  les  schismatiques  reconnoltront 
d’un  commun  accord  le  chef  que  Dieu  leur  a 
donné , Jésus-Christ  dans  le  ciel , et  sur  la  terre 
saint  Pierre,  qui  vit  dans  ses  successeurs  pour 
gouverner  le  peuple  de  Dieu  suivant  sa  parole. 
.\insi  les  séparés  dont  il  étoit  dit , Appelcz-tes 
ceux  pour  qui  il  n’y  apoini  de  mlséricorde,soat 
venus  en  aussi  grand  nombre  que  le  sable  de  la 
mer,  afin  de  recevoir  la  miséricorde  : et  au  lieu 
qu’on  leur  disoit  : Vous  n’éles  pas  mon  peuple , 
on  Icsnomme'les  enfants  du  Dieu  virant  *. 

Je  ne  m’étonne  pas,  mes  très  chers  Frères,  que 
vous  soyez  revenus  en  foule  et  avec  tant  de  faci  lité 
à l'Église  où  vosancétres  ont  servi  Dieu.  Le  fond 
même  du  christianisme,  et,  commeje  l’ai  déjà  dit , 
le  caractère  du  baptême  vous  y rappeloit  secrète- 
ment : aucun  de  vous  n'a  souffert  de  violence , 
ni  dans  sa  personne  ni  dans  scs  biens.  Qu’on  ne 
vous  apporte  point  ces  lettres  trompeuses , que 
des  étrangers  trav  estis  en  pasteurs  adressent  .sous 
le  titre  de  Lettres  pastorales  aux  protestants  de 
France  qui 'pont  tombés  par  la  force  des  tour- 
ments, Outre  qu'elles  sont  faites  par  des  gens  qui 
Jamais  n'ont  pu  prouver  leur  mission , ces  lettres 
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ne  vous  regardent  pas  : loin  d'avoir  souffert  des 
tourments,  vous  n'en  avez  pas  seulement  entendu 
parler.  J'entends  dire  la  même  chose  aux  autres 
évêques  : mais  pour  vous, mes  Frères,  Je  ne  vous 
dis  rien  que  vous  ne  disiez  tous  aussi  bien  que  * 
moi.  Vous  êtes  revenus  paisiblement  ù nous,  vous 
le  savez.  Quand  J'ai  prêché  la  sainte  parole,  le 
Saint-Esprit  vous  a fait  ressentir  que  J'étois  votre 
pasteur.  Je  vous  ai  vus  autour  de  la  chaire  avec 
le  même  empressement  que  le  reste  du  troupeau  ; 
lasaine  doctrine  entroit  dans  votrecœur  à mesure 
qu'on  vous  l’exposoit  telle  qu'elle  est  ; et  Icsdoutes 
que  l'habitude,  plutôt  tpie  la  raison , élevoit  en- 
core dans  vos  esprits,  cédoient  peu  ù peu  à la  vé- 
rité. Vous  n'avez  pu  vous  empêcher  de  recon- 
noltre  quej’étois  à la  place  de  ceux  qui  ont  planté 
l'Évangile  dans  ces  contrées  : vous  les  avez  révé- 
rés en  ma  personne,  quoique  indigne.  Je  ne  vous 
ai  point  annoncé  d'autre  doctrine  que  celle  que 
J'ai  reçue  de  mes  saints  prédécesseurs:  comme  cha- 
cun d'eux  a suivi  ceux  qui  les  ont  devancés , J'al 
fait  de  même.  Regardez  tout  ce  que  nous  sommes 
d'évéques  autour  de  vous , et  dans  toute  l'étendue 
de  ce  royaume  : nous  avons  tous  la  même  gloire, 
que  nous  ne  laisserons  pas  affoiblir.  Dans  cette 
succession  on  n'a  jamais  entendu  un  double  lan- 
gage. Lesévêques  séparés  de  notre  unité,  tels  que 
so;it  ceux  d’.ingleterre,  de  Sui-dc  et  de  Dane- 
mark, au  moment  de  leur  séparation , ont  ma- 
nifestement renoncé  ù la  doctrine  de  ceux  qui  les 
avoient  consacrés.  Il  n'en  est  point  ainsi  parmi 
nous  : toujours  unis  ù la  chaire  de  saint  Ficrrc, 
où  dès  l’origine  du  christianisme  on  a reconnu 
la  tige  de  l’unité  ecclésiastique  , nous  n’avons 
Jamais  condamné  nos  prédécesseurs^  et  nous 
laissons  la  foi  des  Églises  telle  que  nous  l'avons 
trouv  ée.  Nous  pouvons  dire,  sans  craindre  d'être 
repris , que  Jamais  un  ne  montrera  dans  l'Église 
catholiqueaucuu  changement  que dansdes choses 
de  cérémonie  et  de  discipline , qui  dès  les  pre- 
miers siècles  ont  été  tenues  pour  indifférentes. 
Pour  ces  changements  insensibles  qu’on  nous 
accuse  d’avoir  introduits  dans  la  doctrine;  djs 
qu'on  les  appelle  insensibles,  c'en  est  assez  pour 
vous  convaincre  qu'il  n’y  en  a point  de  marqués, 
et  qu'on  ne  peut  nous  montrer  d'innovation  par 
aucun  fait  positif.  Mais  ce  qu’on  ne  peut  nous 
montrer , nous  le  montrons  à tous  ceux  qui  nous 
ont  quittés  ; en  quelque  partie  du  monde  chrétien 
qu’il  y ait  eu  de  l’interruption  dans  la  doctrine 
ancienne,  elle  est  connue  ; la  date  de  l'innovation 
et  de  la  séparation  n'est  ignorée  de  personne.  S'il 
y avoit  eu  de  tels  changements  parmi  nous,  les 
auteurs  en  scroient  nommés  ; l'esprit  de  vérité 
qui  est  dans  l'Église  les  aurait  notés,  et  le  nom  en 
serait  infâme , comme  celui  des  .^rius , des  Ncs- 
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torias,des  Pelages, des Dioscores,  et  desBéren- 
gers.  Aiosi  tout  ce  qu'on  vous  a dit  de  ces  insen- 
sibles changements  dans  la  doctrine,  dont  jamais 
on  n'a  produit  aucun  exemple  dans  l'Église  chré- 
tienne, n'est  qu'une  accusation  en  l'air,  qui  ne 
se  trouve  soutenue  par  aucun  fait  ; et  lorsque 
vous  entendez  la  doctrine  que  je  vous  annonce , 
et  celle  que  vous  annoncent  les  autres  évêques 
catholiques , vous  ne  devez  nullement  douter  que 
vous  n'entendiez  dans  nos  discours  ceux  qui  nous 
ont  les  premiers  prêché  l' Évangile,  et  dans|ccux-là 
les  apétres  ; et  dans  les  apôtres,  celui  qui  a dit  : 
Allez,  enseignez,  et  baptisez  ; et  voilà, je  suis 
avec  vous  Jusqu’à  la  consommation  des  siècles'. 
Ainsi , quand  les  ministres  vous  disoient  que 
vous  n'aviez  point  ù vous  mettre  en  peine  de  la 
succession  des  chaires  et  des  pasteurs,  pourvu 
que  vous  eussiez  la  bonne  doctrine  et  la  véritable 
intelligence  de  l'Écriture,  ils  séparaient  ce  que 
Jésus-fihrist  a voulu  rendre  inséparable  : et  c'est 
en  vain  qu'ils  se  glorilloient  de  l'intelligence  des 
Écritures,  en  rejetant  les  moyeas  parou  il  a plu 
à Dieu  de  la  transmettre.  Il  a voulu  qu  elle  vint 
à nous  de  pasteur  en  pasteur  et  de  main  en  main , 
sansquejamaisonn'aperçôt  d'innovation.  C'est 
par-lii  qu’on  rcconnolt  ce  qui  a toujours  été  cni , 
et  par  conséquent  ceque  l'on  doit  toujours  croire  : 
c'est,  pour  ainsi  dire , dans  ce  toujours  que  parolt 
la  force  de  la  vérité  et  de  la  promesse  ; et  on  le 
perd  tout  entier  dès  qu'on  trouve  de  l'interrup- 
tion en  un  seul  endroit.  Ce  que  je  vous  ai  en- 
seigné , dit  saint  Paul  ^ , loissez-te  comme  en  dé- 
pôt à des  gens  fidèles,  qui  puissen!  eux -mêmes  | 
en  instruire  d’autres.  Séparer  la  saine  doctrine  j 
d'avec  cette  chaîne  de  ia  succession , c'est  séparer  ’ 
le  ruisseau  d'avec  le  canal  ; et  se  vanter  de  l'intel-  1 
ligencede  l'Écriture,  quand  on  rcconnolt  qu'on  j 
a perdu  lasuitcdelatradiûon  dans  les  pasteurs,  ! 
c'est  se  vanter  d'avoir  conservé  les  eaux  après 
que  les  tuyaux  sont  rompus.  j 

K'écoutez  donc  pas,  mes  bien  aimés , les  paroles  | 
de  mensonge,  et  ne  vous  laissez  pus  séduire  à ces  ! 
prétendues  lettres  pastorales,  qu'on  v ous  adresse 
de  tant  d'endroits  et  en  tantdeformesdifférentes. 
Celle  qui  a pour  titre , Lettre  pastorale  aux  pro- 
testants de  France , qui  sont  tombés  par  les  tour- 
ments, n'en  est  pas  meilleure,  pour  être  pleine 
des  paroles  que  ce  grand  évêque  et  ce  grand 
martyr  saint  Cy  pricu  adressoit  aux  fidèles  de  Car- 
thage, pour  lesexhorterà  la  pénitence  et  au  mar- 
tyre. Ceux  qui  osent  imiter  les  vrais  pasteurs,  et 
qui  tiennent  le  langage  de  saint  Cy  prien',  devroient 
considérer  s'ils  peuvent  ù aussi  bon  titre  s'attri- 
buer l'autorité  pastorale.  Qu'ils  consultent  cesaint 


martyr  ; il  leur  apprendra  que  \’ Église  est  une, 
que  l'êpiscoimt  est  un  : que  pour  le  posséder  lé- 
gitimement , il  faut  pouvoir  remonter  par  une 
succession  continuelle  Jusqu’à  la  souree  de  l’u- 
nité ' , c’est-à-dire  jusqu’aux  apôtres,  et  jusqu’à 
celui  à qui  Jésus-Christ  a dit  uniquement,  pour 
fonder  son  Église  sur  ll’unité  : Tu  es  Pierre,  et 
sur  cette  pierre je  bâtirai  mon  Eglise , et  les  portes 
d’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ; et  Je  te 
donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux , etc.  ‘ ; 
et  encore  après  sa  résurrection.  Pais  mes  brebis’. 
Le  même  saint  Cyprien  leur  apprendra  que  de 
cette  source  des  apôtres,  consommés  dans  une 
parfaite  unité , sont  sortis  tous  les  pasteurs  ; que 
c’est  par-là  que  l’épiscopat  est  un , non  seulement 
dans  tous  les  lieux , mais  encore  dans  tous  les 
temps  : que  l’Église  comme  un  soleil  porte  ses 
rayons  par  tout  l'univ  ers  ; mais  que  c’est  la  même 
lumière  qui  se  répand  de  tous  côtes:  qu’elle 
étend  ses  branches  et  fait  couler  ses  ruisseaux 
par  toute  la  terre  ; mais  qu’il  n’y  « aqu’unesource , 
» un  chef,  un  commun  principe,  une  même  sou- 
» che , et  enfin  une  même  mère , riche  dans  les 

• fruits  qu’elle  pousse  de  son  sein  fécond.  » De 
peur  qu'on  ne  s’imagine  qu’il  puisse  arriver  des 
cas  où  il  soit  permis  de  se  séparer  de  l’unité  de 
l'Église,  ou  de  réformer  sa  doctrine,  il  ajoute 
ces  belles  paroles,  que  je  vousprie , mesFrères,  de 
considérer  : • L’Epouse  de  Jésus-Christ  ne  peut 
» jamais  être  adultère  ; elle  ne  peut  être  corrom- 

• pue,  et  sa  pudeur  est  inviolable.  Celui  qui  se 
» sépare  de  l'Église  pour  se  joindre  à une  adul- 
» tère,  I c'est  ainsi  qu'il  traite  les  sectes  séparées 
de  l'unité  de  l’Église , « n'a  point  de  part  aux 

• promesses  de  Jésus-Christ;  c’est  un  étranger, 

• e'est  un  profane,  c’est  un  ennemi.  Il  ne  peut 

• avoir  Dieu  pour  père , puisqu'il  n’a  pas  l’Église 
■ pour  mère.  » C'est  en  vain  qu’il  en  prétend 
dissiper  l’unité  sainte  : elle  est  fondée  sur  l'unité 
du  Père , du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  • Et  on 
» croira,  poursuit -il,  que  l'unité  , qui  est  ap- 
» puyée  sur  un  si  ferme  fondement,  se  puisse 
» dissoudre  ? Celui  qui  ne  lient  pas  à cette  unité 

• de  l'Eglise , ne  tient  pas  à la  loi  de  Dieu  ; il 
» n’a  pas  la  foi  du  Père  et  du  Fils,  il  n'a  pas  la 
» vie  et  le  salut.  > 

Ne  sentez-vous  pas,  mes  Frères,  combien  la 
méthode  dont  on  se  servoit  dans  vos  églises  pré- 
tendues est  opposée  à celle  de  saint  Cyprien  t 
Vos  ministres  vous  disoient  sans  cesse  que  croire 
r Église sansexaminer, c'est  sans  examiner  croire 
des  hommes  sujets  à faillir;  et  que,  pour  con- 
noltre  la  vraie  Église  à qui  l’on  peut  croire , il 
fau  t , par  la  di.<cussion  des  questions  particulière.s, 
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connaître  auparavant  la  vraie  foi  enaei^tnée  par 
les  Kcritures.  Mais  vous  voyez  que  saint  Cyprien 
prend  bien  une  autre  méthode.  Pour  confondre 
par  un  argument  facile  et  abrégé  comme  ii 
se  i'étoit  proposé , ies  hérésies  et  ies  schismes  , ii 
aliegue  l'autorité  de  l'Église  : il  ne  connolt  rien 
de  plus  manifeste  ; et  loin  de  permettre  d'exa- 
miner l'Église  par  l'examen  de  ses  dogmes , il 
veut  qu'ou  la  connoisse  d'a^rd , et  qu'on  tienne 
pourassurc  qu'on  n'a  ni  la  loi  de  Dieu,  ni  lafoi,  ni  le 
salut,  ni  la  vie,  quand  on  n’est  pas  dans  son  unité. 

Ce  grand  homme  a toujours  suivi  la  même  mé- 
thode. Lorsqu' Antonien,  un  de  ses  confrères 
dansl'épiscoput,  hésitoit  à condamner  Novatien, 
et  vouloit  auparavant  être  informé  de  sa  doctrine , 
soiut  Cyprien  lui  lit  cette  grave  réponse  ‘ : 

« Quant  à ce  qui  regarde  la  personne  de  Nova- 
• tien,  puisque  vous  désirez  qu'on  vous  apprenne 
» quelle  hérésie  il  a introduite,  vous  devez  sa- 
» voir,  mon  cher  Frère,  avant  touteschoses,  que 

■ nous  n’avons  pas  besoin  de  rechercher  curicu- 
» sement  ce  qu’il  enseigne,  puisqu’il  enseigne 

> hors  do  l'Église;  quel  qu'il  soit , Il  n'est  pas 

■ chrétien , puisqu'il  n'est  pas  dans  l'Église  de 

> Jésus-Christ.  > 

Ainsi , quand  on  se  sépare  de  l'unité,  et  qu'a 
l'exemple  de  Aovaticn , on  envoie  de  nouveaux 
apôtre» pour  établir  se»  nouvelles  institutions  ’ 
et  scs  nouveaux  dogmes,  en  un  mot,  pour  dres- 
ser une  nouvelle  Fglise  ; quoiqu'on  se  vante 
comme  lui  de  réformer  l’Église , et  de  la  réduire 
a une  doctrine  plus  pure , aussi  bien  qu'a  une  dis- 
cipline plus  régulière,  loin  d’être  admis  a prou- 
ver qu'on  est  dans  la  vraie  Église  , è cause  de  la 
vraie  doctrine  qu’on  prétend  enseigner,  on  est 
convaincu , au  contraire,  qu'on  ne  peut  pas 
avoir  la  vraie  doctrine  quand  on  n'est  pas  dans 
l’Église , et  qu'on  en  veut  dresser  une  nouvelle. 

Que  ces  faux  pasteurs , qui  se  sont  vantés  d’étre 
extraordinairement  envoyés  pour  dresser  de 
nouveauV  Eglise  tombée  en  ruine  et  désolation  * , 
écoutent  saint  Cyprien  • qu’ils  reconnoissent  sur 
quelles  maximes  il  fondoit  son  épiscopat  ; et  puis- 
qu’ils ne  peuvent  pas  nous  montrer  une  mission 
semblable  à la  sienne,  qu’ils  cessent  d'imiter  le 
langage  d’un  si  grand  évéque , et  de  s’en  attri- 
buer l'autorité. 

Vous  leur  avez  souvent  oui  dire  que  vous  n'a- 
v icz  pas  Ix'soin  de  vous  mettre  en  peine  où  étoit 
l'Église,  puisque  Jésus-Christ  avolt  prononcé, 
qu’e/i  quelque  lieu  que  se  trouvent  deux  ou  trois 
liersonncs  assemblées  en  son  nom, il  y est  au  mi- 
lieu d’eux^. U y a long-temps  que  les  hérétiques 
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et  les  schismatiques  abusent  de  ce  passage;  Ils 
s’eu  servoient  dès  le  tempsde saint  Cyprien,  pour 
autoriser  les  assemblées  qu'ils  tenoient  a part. 
Mais  ce  saint  martyr  les  confond  par  les  paroles 
précédentes , où  Jésus-Christ  parle  en  cette  ma- 
nière:.Si  deux  d’entre  vous  s’unissent  ensemble 
sur  la  terre , mon  Père , qui  est  dans  le  ciel,  leur 
accordera  tout  ce  qu’ils  demanderont-,  ois  ce  qui 
pnrolt  d'abord,  c’est  que  ces  deux  qui  s'accor- 
dent doivent  être  dans  le  corpe , dans  l’unité 
chrétienne,  dans  la  commune  IVaternité.  Sideux, 
dit-il , d’entre  vous , c’est-a-dlre , comme  l'entend 
saint  Cyprien  ‘,  si  deux  ou  trois  enfants  de  l'É- 
glise, deux  ou  trois  qui  soient  ensemble  dans  la 
communion,  s'assemblentau  nomde  Jésus-Christ, 
il  sera  au  milieu  d'eux,  et  écoutera  leurs  prières. 
Secondement,  dit  ce  saint  docteur , il  est  néces- 
saire que  ces  deux  ou  trois  s'unissent,  t Kt,  pour- 
I suit  saint  Cyprien , comment  peut-on  s'unir 

> avec  quelqu’un , quand  on  n’est  pas  uni  avec 

> le  corps  de  l'Église,  et  avec  toute  la  fraternité? 

• Comment  peuvent  deux  ou  trolsètrc  assemblés 
I au  nom  de  Jésus-Christ,  s'il  est  constant  dans 
t le  même  tempe  qu'ils  sont  séparés  de  Jésus- 

> Christ  et  de  son  Evangile  ? Cxa  es  n'est  pas 
» NOUS  QUI  NOUS  soviHEs  sePAsés  d'avec  eux  ; 

• HAIS  c'est  eux  qui  se  sont  sbpabés  u’avec. 

• nous;  et  puisque  les  hérésies  et  les  schismes 

• sont  toujours  postérieurs  à l’Église,  pendant 

• qu’ils  se  sont  formé  desconventiculcs  différents 
» et  de  diverses  assemblées , ils  out  quitté  le  chef 

• et  l’origine  de  la  vérité.  • Prêtez  l'oreille,  mes 
Frères,  à cette  décision  de  saint  Cyprien;  c’est 
ceux  qui  viennent  après,  c’est  ceux  qui  se  sépa- 
rentde  l'Église  qu’ils  trouvent  établie, c’est  ceux 
qui  se  font  de  nouvelles  assemblées,  qui  dès-là 
sont  Incapables  de  s'assembler  au  nom  de  Jésus- 
Christ:  et  loin  qu’il  leur  soit  permis  de  justifier 
leur  séparation  et  leurs  nouvelles  assemblées,  en 
soutenant  qu’ils  y enseignent  l’Évangile,  et  que 
Jésus-Christ  est  avec  eux  ; il  est  constant  au  con- 
traire , selon  la  doctrine  de  saint  Cyprien,  qu’ils 
sont  séparés  de  Jésus-Christ  et  de  l'Évangile, 
dès  qu'ils  se  séparent  de  l’Église,  et  qu'ils  se 
recounoissent  obligés  à en  dresser  une  nouvelle. 

Et  afin  qu'on  entende  mieux  de  quelle  Église 
ce  saint  martyr  a voulu  parler , c’est  de  l'Église 
qui  reconnolt  a Home  le  chef  de  sa  communion , 
et  dans  /a  place  de  Pierre  l'éminent  degré  de  la 
chaire  sacerdotale  qui  y reconnolt  la  chaire 
de  Pierre  et  l’Eglise  principale , if  où  l’unité  sa- 
cerdotale a tiré  sots  origine  enfin,  qui  y re- 
connolt un  pontife  d'un  sacerdoce  si  éminent , 
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que  l’empereur , qui  portoit  parmi  ses  titres  celui 
de  souverain  pontife , • le  souffroit  dans  Rome 

• avec  plus  d'impatience,  qu'il  ne  souffroit  dans 
a les  armées  un  César  qui  lui  disputoit  l'em- 
a pire  a 

Que  ces  faiseurs  de  lettres  pastorales , qui  se 
parent  des  lambeaux  de  saint  Cyprien,  ne  pren- 
nent-ils sa  doctrine  tout  entière?  Puisqu'ils  se 
servent  des  paroles  de  ce  saint  martyr  pour  vous 
exhorter  au  martyre,  que  ne  vous  diseut-ils  avec 
lui  ’ ; • Qu'il  ne  peut  y avoir  de  martyr  que 
a dans  i’Ëglise;  que  lorsqu'on  est  séparé  de  son 
a unité , c'est  en  vain  qu'on  répand  son  sang  pour 
a la  confession  du  nom  de  Jésus.Cbrist  ; que  la 
a tache  do  schisme  ne  peut  être  lavée  par  le  sang, 
a ni  ce  crime  expié  par  le  martyre  : > que  la  cha- 
rité ne  peut  être  horsdel'Église,  et  qu'ainsl , quel- 
ques tourments  qu'on  endure  hors  de  son  sein, 
on  est  de  ceux  dont  saint  Paul  a dit  ; Quand  je 
Hvreroù  mon  corps Jusqu'à  brûler,  si  je  n’ai  pas 
la  charité , tout  cela  ne  me  sert  de  rien  Si 
donc  ces  prétendus  pasteurs  veulent  parler  le 
langage  et  s'attribuer  l'autorité  des  véritabies pas- 
teurs, qu'iis  nous  montrent  l'origine  de  ieur  mi- 
nistère ; et  que,  comme  saint  Cyprien  et  ies  au- 
tres évêques  orthodoxes,  iis  nousfassentvoirqu'ils 
sont  descendus  de  quelque  apdtre:  qu'ils  nous 
fassent  voir  parmi  eux  la  chaire  éminente , où 
toutes  les  Églises  gardent  l'unité,  où  reluit  prin- 
cipaiement  la  concorde  et  la  succession  de  l'épis- 
copat. Ouvrez  vous-mêmes , mes  F rères , les  livres 
que  vous  appeliez  votre  Histoire  ecclésiastique: 
c'est  Bèze  qui  I a composée.  Ouvrez  l'histoire  de 
ces  faux  martyrs , dont  on  voudroit  vous  faire 
augmenter  le  malheureux  nombre; vous  trouve- 
rez que  les  premiers  qui  ontdressé  enFrance  les 
Églises  que  vous  appeliez  réformées  étoient  des 
laïques  établis  pasteurs  par  des  laïques,  et  por 
conséquent  toujours  laïques,  qui  ont  osé  toute- 
fois prendre  la  loi  de  Dieu  en  leur  bouche,  et 
administrer  sans  pouvoir  les  saints  sacrements. 
Souvenez-vous  de  Pierre  Le  Clerc,  cardeur  de 
laine.  Je  ne  le  dis  pas  par  mépris  de  la  profes- 
sion , ni  pour  ravilir  un  travail  honnête  ; mais 
pour  taxer  i'ignorance,  la  présomption  et  le 
schisme  d'un  homme  qui , sans  avoir  de  prédé- 
cesseur ou  de  pasteur  qui  l'ordonne,  sort  tout- 
à-coup  de  la  boutique  pour  présider  dans  l'Église. 
C'est  lui  qui  a dressé  l'Église  prétendue  réfor- 
mée de  Meaux , la  première  formée  dans  ce 
royaume,  en  l'an  1540.  C'est  lui  qui  a érigé  une 
chaire  profane  et  sacrilège  contre  le  successeur 
de  saint  Faron  et  de  saint  Sainctin.  Ceux  qui 
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I ont  fondé  les  autres  Églises  n'ont  rien  de  plus 
relevé  : tous  laïques  créés  pasteurs  [lar  des  laï- 
ques , contre  tous  les  exemples  de  l’antiquité  ; 
contre  la  pratique  univ  erselle  de  l’Église  chré- 
tienne, où  jamais  on  n'a  vu  do  pasteur  qui  ne  fût 
ordonné  par  d'autres  pasteurs;  contre  l'autorité 
de  l’Écriture , où  le  Saint-Esprit  ne  nous  prescrit 
ni  ne  nous  montre  que  ce  moyen  de  perpétuer 
le  ministère  ecclésiastique.  \'oilà,  mes  Frères, 
l’origine  du  ministère  sous  lequel  vous  étiez.  Que 
si  un  Luther,  un  Bucer,  un  Zuingle,  un  Pierre 
Martyr , si  d'antres  prêtres  et  d'autres  religieux, 
légiümement  ordonnés  dans  l'Église  catholique, 
se  sont  faits  ministres  des  troupeaux  errants, 
sans  parler  des  autres  raisons  qui  condamnent 
leur  témérité,  il  a fallu , pour  exercer  ce  minis- 
tère nouveau,  apostasier  de  la  foi  de  ceux  qui 
les  avoient  consacrés.  Un  les  avoit  faits  prêtres, 
en  leur  disant  qu'on  leur  donnait  le  pouvoir  do 
transformer  pur  ieur  suinte  bénédiction  le  pain 
et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
et  de  les  offrir  en  sacrifice  pour  les  vivants  cl 
pour  les  morts  ' : ils  avoient  été  consacrés  dans 
cette  foi  ; mais  il  a fallu  y renoncer  pour  exer- 
cer ce  nouveau  ministère.  Ainsi,  ils  portent  sur 
leur  front  la  marque  d'innovation;  et  les  trou- 
peaux séparés  reconnoissoient  si  peu  l'ordina- 
tion et  la  mission  qu'ils  avoient  reçue  dans  l'É- 
glise, que  cetimbécile  évêque  de  Troyes’  (je  ne 
le  nomme  pas  ainsi  de  mui-méme, c'est  l'Histoire 
ecclésiastique  de  Bèze  qui  noua  eu  donne  cette 
idée’'),  après  avoir  embrassé  la  réfurmation  pré- 
tendue, n'obtint  qu'avec  peine  et  avec  beaucoup 
de  prières  qu'on  lui  permit  d'être  ministre:  tant 
on  croyoit  inutile  tout  ce  qu'on  avoit  reçu  au- 
paravant. Ainsi , tous  ces  fondateurs  des  Églises 
prétendues  sont  des  gens  sans  autorité  et  sans 
mission.  C’est  de  là  que  sont  descendus  ceux  qui 
composent  ces  lettres  pastorales  : et  cependant , si 
Dieu  le  permet,  ils  feront  les  Cypriens  et  les 
Athanases.  Mais  leur  erreur  est  manifeste  ; et 
quoiqu'ils  tâchent  de  contrefaire  le  langage  des 
saints  évêques,  puisqu'ils  n'en  ont  ni  la  succes- 
sion, ni  l'autorité,  ni  la  doctrine,  vous  ne  les 
pouv  ez  regarder  que  comme  de  faux  apôtres  et 
des  ouvriers  trompeurs , transformés,  comme 
dit  saint  Paul  *,  en  apôtres  de  Jésus-Christ. 

Aussi  ne  voyez-vous,  dans  les  écrits  qu'ils 
vous  adressent , qu’un  zèle  amer , des  sentiments 
outrés,  et  un  abus  manifeste  de  la  parole  de 
Dieu.  L’auteur  de  la  Lettre  aux  protestants  tom- 
bés par  la  crainte  des  tourments,  traite  ceux 
qui  se  sont  rendus,  comme  il  parle,  avant  le 

* Pontif.de  Ord. Sactrd.  Ànloine  CarraeeM,  — * 
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combat,  c'est-à-dire,  sans  être  tourmentés, 
comme  des  gens  pour  qui  il  n’y  n point  de  mi- 
séricorde ; et  leur  appliquant  un  passage  de  saint 
Paul , par  où  il  ne  leur  laisse  que  le  désespoir, 
il  ne  daigne  même  pas  lesexhorteràla  pénitence. 

lin  autre  imprime  une  lettre  avec  ce  titre  : A 
nos  Frères,  qui  gémissent  sous  la  captirilé  de 
Babijlune , et  renouvelle  par  ce  seul  titre  toutes 
les  applications  aussi  vaines  qu'injurieuses  de 
l’Apocalj'pse,  qu'on  n’a  cessé  de  vous  faire  pour 
vous  rendre  l’Kglise  odieuse.  Tout  y est  digne 
d'un  commencement  si  emporté.  Il  ne  vous  parle 
que  de  l’horreur  que  vous  devez  avoir  pour  le 
papisme  : afln  de  vous  conserver,  comme  il  parle, 
dans  cette  juste  horreur  pour  le  papisme,  et 
telle  qu'il  mérite  : n'oubliez  pas , poursuit-il , à 
vous  en  mettre  continuellement  dans  l’esprit 
toutes  les  laideurs  ;et  ne  le  regardez  pas  à tra- 
versées adoucissements,  comme  les  docteurs  du 
mensonge  les  font  regarder  aujourd'hui.  Vous 
entendez  bien  ce  langage.  Vous  reconnoissez  ce 
même  esprit  qui  a fait  dire  aux  [ministres  que 
y Exposition  de  lu  doctrine  catholique  que  j’ai 
publiée,  encore  qu'elle  soit  tirée  mot  à mot  du 
saint  concile  de "rrente,  et  que  pour  cette  rai- 
son tant  d'évéques,  tant  de  cardinaux,  tant  de 
docteurs,  tout  le  elergéde  France,  le  Pape  mê- 
me, et  enfin  tonte  l'Église  l'ait  approuvée,  n’é- 
toit  pas  notre  doctrine  véritable , mais  un  adou- 
cissement trompeur,  où  toute  l'Église  et  le  Pape 
même  étoit  entré  de  concert  avec  moi  pour  vous 
surprendre.  Quel  prodige  ne  peut-on  pas  croire, 
quand  on  croit  de  telles  choses?  Mais  ceux  qni 
vous  séduisoient  n’avuient  que  ce  moyen  de  con- 
server l'horreur  qu'ils  vous  inspiroient  pour  noos 
dés  le  commencement  de  la  réformation  préten- 
due. S’ils  ne  vous  eussent  déguisé  nos  sentiments, 
i I n'y  eût  paseu  moyen  de  pousser  jusqu’au  schisme 
cette  horreur  qu'ils  vous  donnoient  de  l’Église. 
Une  haine  si  violente  ne  peut  être  entretenue 
qu'en  continuant  les  mêmes  calomnies  ; et  quand 
ils  vous  exhortent  ù rejeter  les  adoucissements 
du  papisme  pour  en  considérer  sans  cesse  toutes 
tes  laideurs , si  vous  entendez  leur  langage , c’est- 
à-dire  qu’il  faut  juger  de  nos  sentiments,  non  par 
la  profession  publique  que  nous  faisons,  mais  par 
ce  que  nos  ennemis  déclarés  nous  imputent , et 
ne  connoitre  notre  religion  que  dans  leurs  ca- 
lomnies. Sans  cela  ne  voyez-vous  pas  qu’ils  n'o- 
scroientdire,  comme  faitcetautcuremporté,que 
notre  religion  fût  lareligion  du  rfcwo»  ; une  re- 
ligion de  brutaux,  toute  pleine d’iV/oWtrie  ctrfe 
cérémonies  judaïques  et  païennes? 

Ouvrez  les  yeux,  meschersFrères  : reconnois- 
sez la  malignité  et  le  zèle  amer  de  ceux  qui  dès 
le  commencement  vous  ont  voulu  faire  les  mar- 


[ tyrs  du  schisme.  Je  ne  prétends  pas  ici  entrer 
dans  des  controverses  : mais  en  quelle  con- 
science peut-on  vous  écrire,  qu'on  vous  fait  dire 
dans  une  langue  barbare  des  litanies  o l’hon- 
neur des  créatures  et  au  déshonneur  du  Créa- 
teur? lAsezAes  ces  litanies,  puisque  vous  les 
a\  ez  entre  les  mains , non  seulement  dans  la 
langue  latine , que  ces  emportés  veulent  appeler 
barbare,  mais  encore  dans  la  langue  françoise. 
Est -ce  dire  des  litanies  au  déshonneur  du 
Créateur,  que  de  dire  d’abord  : Seigneur, 
ayez  pitié  de  nous  : Christ , ayez  pitié  de 
nous  : Christ , écoutez-nous  : Christ , exaucez- 
nous:  Père  étemel,  qui  êtes  Dieu;  Fils  rédemp- 
teur du  monde , qui  êtes  Dieu  ; Saint-Esprif, 
qui  êtes  Dieu,  ayez  pitié  de.  nous  : sainte  Trini- 
té, qui  êtes  un  seul  Dieu,  ayez  pitié  de  nous? 
Après  avoir  posé  ce  fondement  de  notre  espé- 
rance , est-ce  parler  à l’honneur  de  la  créature, 
et  au  déshonneur  du  Créateur , que  de  dire  : 
Sainte  Marie,  priez  pour  nous  : sainte  Mère 
de  Dieu,  priez  pournous  : saints  Anges,  priez 
pour  nous  : saint  Pierre,  priez  pour  nous  : et 
le  reste  ? Cette  manière  de  nommer  les  saints 
dans  leslitanies , ne  les  met-elle  pas  visiblement, 
comme  l’ont  enseigné  tous  nos  docteurs,  plutôt 
an  rang  de  ceux  qui  prient,  qu'au  rang  de  ceux 
qui  sont  priés  ’t  Mais  quelque  utiles  que  nouspa- 
roissent  leurs  prières,  ce  n’est  pas  là  que  s’arrê- 
tent nos  dévotions.  i\ous  revenons  aussitôt  après 
à Jésus-Christ,  que  nous  conjurons  par  tons  ses 
mystères,  et  par  tous  les  noms  qu’il  a pris  pour 
nous  assurer  de  ses  bontés,  de  nous  délivrer  de 
tous  les  maux,  dont  le  plus  grand  et  le  plus  ter- 
rible est  la  mort  dans  le  péché.  Nous  continuons 
la  litanie,  en  priant  Dieu  de  bénir  tous  les  enfants 
de  l’Église,  et  de  les  combler  de  ses  grâces,  dont 
on  fait  un  pieux  dénombrement.  Enfin  on  invo- 
que par  trois  fois  l’Agneau  qui  ôte  les  péchés  du 
monde;  et  après  un  psaume  admirable , et  plu- 
sieurs autres  prièresadressées  à Dieu,  le  pontife 
lui  expose  les  vœux  de  son  peuple,  qu’il  le  prie 
d'écoutcrfavorablementpourl’amour  de  son  Fils 
Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Voilà  ces  litanies 
qu'on  chante  à l’honneur  des  créatures  et  au 
déshonneur  du  Créateur.  Est-ccdonc  s'éloigner 
de  Dieu,  est -cefaire  injure  au  Créateur,  que  de 
commencer  par  lui , de  finir  par  lui , et  au  milieu , 
de  se  joindre  à la  troupe  de  ses  amis,  afin  de  le 
prier  en  leur  compagnie?  Qu’a-t-on  à dire  api-ès 
tout  contre  cette  prière , Priez  pour  nous  ? M ’est- 
ellepa.s  de  mot  à mot  de  saint  Paul  ' en  plusieurs 
endroits?  En  est-elle  plus  injurieuse  envers  le 
Créateur,  quand  on  l’adres.se  dans  le  même  es- 
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prit  anx  saints  qui  >ivent  avec  lui?  I.aissoDS  à 
port  cette  chicane,  s'ils  nous  entendent  ou  non: 
chicane,  dis -je  encore  une  fois,  puisqu'on  ne 
peut  pas  dire  des  saints  anges  qu'ils  ne  nous  en- 
tendent pas , eux  dont  il  est  écrit  expressément 
qu'ils  pr^ntcnt  à Dieu  nos  prières  Cette  rai- 
son n'empéche  donc  pas  qu'on  ne  leur  dise:  An- 
ges saints, priez  pour  nous;  et  il  en  faudroit 
veniràcette  chicane  ,dedistinguerlesames  bien- 
heureuses d'avec  les  saints  anges,  avec  lesquels 
clics  sont  unies  par  les  mêmes  lumières , par  les 
mêmes  grâces  et  par  une  éternelle  société.  Mais 
laissons  encore  une  fois  cette  chicane  : pour  déci- 
der la  question  si  nos  litanies  sont  au  déshonneur 
du  Créateur,  n’est-ce  pas  assez  qu'il  soit  claire- 
ment révélé  de  Dieu,  que  cette  prière,  Priez 
Dieu  pour  nous , n'éloigne  pas  de  Dieu?  Mais  la 
chose  n’est-elle  pas  évidente  par  elle-même?  A- 
t-on  le  cœur  éloigné  de  Dieu , où  met-on  sa  der- 
nière fin , où  met-on  son  cœur  et  sa  confiance , 
quand  on  dit,  Priez  Dieu  pour  nous , si  ce  n’est 
en  Dieu  ? Mais  par  qui  demandons-nous  que  les 
saints  prient,  si  ce  n’est  par  Jésus-Christ?  Le 
concile  de  Trente  et  toutes  les  prières  de  l’Église 
ne  font-elles  pas  foi  que  les  saints  mêmes  ne  sont 
écoutés,  et  ne  peuvent  rien  obtenir  pour  nous, 
que  parJésus-Cbrist?  Ainsi, démonstrativement, 
la  prière  que  nous  leurfaisons  de  prier  pour  nous , 
loin  d'affoiblir  notre  confiance  envers  Dieu  et  en- 
vers le  Sauveur , la  présuppose  tout  entière , au- 
tant qu’une  semblable  invitation  que  nous  fai- 
sons à nos  frères  qui  sont  sur  la  terre. 

Mais  on  veut  que  nos  images , et  l'honneur  que 
nous  leur  rendons,  fosse  horreur.  Encore  une  fois, 
mes  Frères,  ne  disputons  pas , ne  nous  Jetons  pas 
sur  la  controverse  ; mais  permettez  que  je  parle 
en  simplicité,  et  avec  une  cordialité  fraternelle  et 
paternelle,  à ceux  qui  n'ont  pas  encore  eu  la 
force  de  sortir  de  leurs  vains  scrupules.  Croi- 
riez-vous faire  injure  à Dieu  de  baiser , comme 
nous  faisons,  le  livre  de  l’Évangile,  de  vous  le- 
ver par  honneur , quand  on  le  porte  en  cérémo- 
nie, et  d'incliner  la  télé  devant?  Les  ministres, 
direz-vous,  ne  nous  ont  point  appris  cela:  je  le 
sais , et  la  sécheresse  de  leur  dévotion  ne  porte 
pas  à ces  actions  tendres  et  affectueuses , encore 
qu’elles  témoignent  et  qu'elles  excitent  la  dévo- 
tion et  la  ferveur  intérieure.  Mais  cela , repren- 
drez-vous, n’est  pus  écrit.  Quelle  erreur  que  de 
vouloir  que  tout  soit  écrit  jusque  dans  le  moindre 
détail!  iN’est-cc  pas  assez  pour  la  perfection  de 
l'Écriture  sainte,  que  les  fondements  le  soient? 
et  l’Église , fidèle  interprète  des  fondements  de  la 
foi  que  l'Écriture  contient , ne  peut-elle  pas  être 


une  garantie  suffisante  de  tout  le  reste?  Mais, 
mes  Frères,  sans  disputer,  je  vous  deroaude: 
est-il  écrit  quelque  part  qu’il  soit  bon  de  jurer 
sur  l’Évangile?  en  falsoit-on  difficulté  dans  la 
nouvelle  réforme?  Et  en  même  temps,  est-ce  par 
l’encre,  ou  parle  papier,  ou  par  les  lettres  elles 
caractères , qu'on  jure?  n’est-ce  pas  par  la  vérité 
étemelle  que  ces  choses  représentent?  Comment 
traiteriez-vous  ceux  qui  craindroient  de  faire  ce 
serment,  et  comment  appelleriez-vous  ce  vain 
scrupule?  ne  le  traiteriez-vous  pas  de  foiblesseet 
de  crainte  superstitieuse?  Mais  qu'est-ce  que  l’I- 
mage de  la  croix , si  ce  n'est  une  autre  manière 
d’écrire  ce  qui  est  écrit  dans  l’Évangile, etceqtii 
en  est  l’abrégé,  que  Jésus-Christ  est  notre  Sau- 
veur par  la  croix?  Si  cela  n'est  pas  véritable, 
s'il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  nous  ait  ra- 
chetés par  la  croix  , qu’on  cesse,  comme  disoit 
un  saint  pape , de  le  prêcher  et  de  l'écrire.  Que 
si  c'est  véritablement  un  mystère  de  foi  et  de 
piété , pourquoi  ne  le  pas  écrire  en  toutes  les  ma- 
nières dont  il  le  peut  être?  Et  pourquoi  cette 
écriture  des  images  ne  seroit-elle  pas  aussi  vét 
nérable  que  celle  qu'on  fait  sur  le  papier?  le  pa- 
pier et  les  caractères  ne  sont-ils  pas,  aussi  bien 
que  les  traits  de  la  sculpture  et  de  la  peinture, 
des  ouvrages  de  main  d'homme?  Mais  qui  ne 
voit  qu’on  regarde  en  toutes  ces  choses , non 
ce  qu’elles  sont,  mais  ce  qu’elles  signifient;  et 
que  ce  n’est  pas  une  moindre  erreur  et  une 
moindre  superstition  de  craindre  que  l’honneur 
qu'on  rend  à l’image  se  termine  au  marbre  ou 
au  métal , que  de  craindre  qu’on  s’arrête  au  pa- 
pier et  à l’encre,  quand  on  touche  l’Évangile 
pour  jurer  dessus? 

Vous  vous  étonnerez , mes  Frères  (je  parle  en- 
core aux  infirmes  qui  conservent  de  malheureux 
restes  de  leurs  anciennes  erreurs);  vous  vous, éton- 
nerez, dis-je,  qu'on  puisse  vous  traiterde  super- 
stitieux ; et  vous  répandrez  que  du  moins  ce  n’est 
pas  là  votre  vice.  Mais,  dites-moi  cependant, 
quelle  est  la  crainte  qui  vous  empêche  de  faire 
votre  prière  à Jésus-Christ , à genoux  devant  son 
image,  aussitét  que  devant  unpilierou  une  mu- 
raille ? car  enfin , vous  serez  toujours  devant 
quelque  chose.  Potirc|Uoi  donc  ne  pas  choisir  aus- 
sitét une  image  de  Jésus-Christ,  qu’une  paroi 
blanche  ? Cette  image  est-elle  devenue  incompa- 
tible avec  nos  dévotions , à cause  qu'elle  nous  en 
représente  le  plus  cher  objet?  Mais  je  vois,  mes 
bien  aimés,  ce  que  vous  craignez  : vous  craignez 
que  votre  génuflexion , au  lieu  d’aller  à Jésus- 
Christ,  n'aille  au  bois  ou  à l’ivoire;  comme  si 
cette  génuflexion  nlloit  par  elle-même  à quelque 
chose,  et  que  ce  ne  fût  pas  votre  intention  qui 
la  dirigeât  où  elle  va.  Mais  ne  savez-vous  pas 
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bitn  que  votre  Intention  est  d’adresser  vos  vœux  | 
à Jcsus-Christ  même?  Ou  craignez-vous  que  Jé-  | 
sus-ChrIst  ne  le  sache  pas?  ou  craignez-vous  que  j 
ce  langage  du  corps  ne  lui  signilie  autre  chose 
que  ce  que  toute  i’Kglise  et  vous-môme  i qui  vous  ^ 
conformez  ù sesintentions,  avez  dessein  de  signi- 
fier et  de  faire?  Reeonnoissez  donc  une  bonne  [ 
fols  que  c'est  une  grossière. ignorance,  une  pi- 
toyable foiblesso,  et  une  véritable  superstition,  ^ 
que  de  craindre  d’honorer  en  effet  le  bois,  quand 
vous  avez  intention  d’honorer  Jésus-Christ. 

Mais  vous  craignez , dites-vous , de  ne  prendre 
pas  assez  à la  lettre  la  défense  du  Décalogue,  A 
la  bonne  heure  : prenez-la  donc  entièrement  à 
la  lettre,  et  dites  qu’il  est  aussi  peu  permis  de 
faire  des  inaages,  pareequ’il  est  écrit,  Ta  n’en 
feras  pas  ',  que  de  sc  prosterner  devant,  à cause 
qu’il  est  écrit.  Tu  ne  U prosterneras  point  de- 
vant elles  Entendez  donc,  mes  chers  Frères, 
qu'il  est  défendu  de  faire  des  images  et  de  se 
prosterner  devant  elles , dans  l’esprit  des  païens, 
en  croyant  qu’elles  sont  remplies  d’une  vertu  di- 
vine , ou  que  la  divinité  s’incorpore  en  elles, 
comme  les  païens  le  croyaient  j en  un  mot , dans 
le  dessein  de  les  servir,  d’y  mettre  comme  eux 
sa  confiance,  et  de  leur  dire  avec  eux:  liéli- 
vrez-moi , pareeque  vous  êtes  mon  Dieu^  : car 
c’étoit  là  le  vrai  caractère  et  le  fond  de  l’idolà- 
trie,  comme  Isaïe  nous  l’apprend  en  ce  Heu,  et 
comme  touts  rÉcriture  renseigne.  Et  ne  dites 
pas  que  si  les  païens  eussent  cru  ces  choses,  ils 
aurolent  été  grossiers  au-delà  de  toute  mesurcj 
car  c’est  aussi  ce  qu’ils  étoient  : et  ce  n’est  pas 
en  vain  que  ce  saint  prophète  ajoute  dans  le  pas- 
sage que  je  viens  de  citer:  Ils  ne  savent  pas , 
ils  n’entendent  pas , ils  n’ont  point  d’yeux, 
ils  n’ont  point  de  sens  ni  d’intelligence  ; ils  ne 
font  point  de  réflexion  dans  leur  cœur,  et  ils 
ne  connaissent  ni  ne  sentent  rien  *.  En  est-ce 
assez  pour  vous  faire  voir  que  la  grossièreté 
de  l’idolâtrie  alloit  en  effet  au-delà  de  toutes 
bornes,  et  jusqu’à  Incorporer  la  divinité , qu’elle 
croyoit  corporelle,  dans  la  matière?  Lorsque 
dans  la  suite  des  temps  les  philosophes  se  sont 
élevés  au-dessus  de  cette  commune  erreur  du 
genre  humain,  il  me  scroit  aisé  de  vous  faire 
voir  qu’ils  y rctomboient  toujoura  par  quelque 
endroit;  et  qu’en  tout  cas,  comme  l'apétre  les 
en  convainc  ilsconfirmoicnt  l’impiétédu  culte 
public  en  y adhérant.  Mais  sans  entrer  dans  ces 
discussions , et  pour  nous  tenir  à 1 Ecriture , vous 
voyez  ce  qu’elle  condamne , quand  elle  défend 
les  images.  Le  Catéchisme  de  la  nouvelle  ré- 
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forme  en  demeure  d’accord  ':  il  dit,  comme  je 
l’ai  remarqué  ailleurs  -,  et  II  ne  m’est  point  pé- 
nible de  le  répéter , puisqu’il  vous  est  nécessaire 
de  l’entendre;  il  vous  dit,  ce  Catéchisme,  que 
les  images  que  Dieu  défend  dans  le  Décalogue 
c’est  celles  où  l’on  croit  représenter  la  divinité , 
comme  si  elle  étoit  corporelle,  et  celles  que  l’on 
regarde  comme  si  Dieu  s’y  démontrait  à nous. 
On  ne  peut  dire  que  nous  ayons  cette  croyance , 
sans  une  insupportable  calomnie.  On  avoue  que 
nous  croyons  de  la  nature  divine  et  de  la  créa* 
tion  tout  ce  qu’on  en  peut  croire  de  plus  ]pur; 
avec  celte  croyance , il  est  impossible  que  nous 
soyons  idolâtres.  Nous  ne  servons  pas  les  ima- 
ges; mais  nous  nous  servons  des  images  pour 
nous  rendre  plus  attentifs  aux  pieux  objets  qui 
excitent  notre  foi.  Quand  vous  dites  que  le  peu- 
ple y attache  sa  confiance , vous  jugez  témérai- 
rement votre  frère  : il  est  soumis  à l’Église , qui 
démêle  si  exactement  ce  qui  appartient  à l’ori- 
ginal , d’avec  ce  qui  appartient  à la  représenta- 
tion ; et  puisqu’il  est  soumis  à ses  décrets , pour- 
quoi ne  vouloir  pas  croire  qu’il  y conforme  s« 
intentions  et  ses  sentiments?  Si  vous  voyez  quel- 
quefois un  cierge  allumé  devant  l’image  d'un 
saint,  vous  voulez  croire  que  c’est  pour  servir 
l’image.  Vous  vous  trompez  ; c’est  pour  dire  que 
ce  saint  est  la  lumière  du  monde , et  qu’il  en  faut 
ou  suivre  la  doctrine,  ou  imiter  les  vertus.  S’il 
arrive  qu’on  jette  de  l'encens  devant  des  reli- 
ques, ou,  si  vous  voulez , devant  quelque  image , 
c'est  pour  dire  que  la  doctrine  et  les  exemples 
des  saints  sont  la  bonne  odeur  de  Jésus-Girist, 
et  qu’il  faut  qu’à  leur  exemple  nous  répan- 
dions devant  Dieu  et  dans  l’Église  un  parfum 
semblable.  Lorsque  vous  en  jugez  autrement, 
vous  jugez  le  serviteur  d’autrui,  contre  le  pré- 
cepte de  l’apdtre  ’.  Mais  vous  ne  persuaderez 
jamais,  ni  à un  François  que  son  langage  vul- 
gaire puisse  signifier  autre  chose  que  ce  que  l’u- 
sage a voulu;  ni  aux  enfants  de  l’Église,  que  le 
langage  des  cérémonies  puisse  avoir  une  autre 
signification  que  celle  que  les  décrets  et  l’usage 
de  l’Église  y ont  attachée.  Et  quand  des  particu- 
liers n’auroient  pas  des  intentions  assez  épurées, 
l’infirmité  de  l’un  ne  fait  pas  de  préjudice  à la 
foi  de  l’autre.  Et  quand  il  y auroit  de  l’abus  dans 
la  pratique  de  ces  particuliers,  n’est-ce  pas  assez 
que  l’Eglise  les  en  reprenne  ? Et  quand  on  ne  les 
reprendroit  pas  assez  fortement , autre  chose  est 
ce  qu’on  approuve , autre  chose  ce  qu’on  tolère. 
Et  quand  on  auroit  tort  de  tolérer  cet  abus , je 
ne  romprai  pas  l’unité  pour  cela;  et  pour  ra’é- 
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loigner  d'nnc  chose  qal  ne  nie  peut  faire  aucun  | 
mal,  Je  ne  m’irai  pas  plonger  dans  l’ablmedu 
schisme, où  Je  péri  rois.  Saint  Augustin  avouequ'il 
voyoit  beaucoup  de  pratiques  supcrslilicuscs  qu'  il 
nepouvoit  approuver,  « et  qu’il  n'osoit  pas  tou- 
» Jours  reprendre  avec  une  entière  liberté , pour 
» ne  point  scandaliser  des  personnes  ou  pieuses, 

» ou  emportées  et  turbulentes  • Il  ne  laissoit 
pas  d’étre  pur  de  ce  qu’il  y avoit  d’iniquité  dans 
ces  pratiques.  ■ L’Église , poursuit  le  même  père, 

» au  milieu  de  la  paille  et  de  l'ivraie  où  elle  se 
» trouve,  tolère  beaucoup  de  choses  ; mais  ni 
» elle  n'approuve , ni  elle  ne  fait  ce  qui  est  contre 
1 la  foi  et  les  bonnes  mœurs.  • Ce  que  l’Église 
tolère  n’est  pas  notre  règle , mais  ce  qu  elle  ap- 
prouve; et  ceux  qui  se  servent  de  semblables 
choses  pour  vous  aigrir  contre  nous,  et  empê- 
cher un  aussi  grand  bien  que  celui  de  la  réunion , 
sont  maudits  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  païennes  et 
judaïques , dont  cette  lettre  emportée  dit  que 
notre  culte  est  rempli;  où  sont-elles?  Est-ec  le 
signe  de  la  croix?  Lavons-nous  pris  des  Juifs 
et  des  païens,  à qui  la  croix  est  folie  et  scan- 
dale? ËstHte  l'huile  que  nous  employons  dans 
les  sacrements , selon  le  précepte  de  saint  Jac- 
ques^? Est-ce  l'eau  bénite  que  nous  prenons  en 
mémoire  de  notre  baptême , ou  le  pain  bénit , 
reste  précieux  des  agapes  ou  festins  de  charité 
des  chrétiens,  et  symbole  de  notre  union  ? Quand 
on  auroit  appliqué  à de  saints  usages  quelques 
unes  des  cérémonies  indifféreutes  ou  des  Juifs 
ou  des  païens,  pour  attacher  les  esprits  ùde  plus 
saints  objets,  seroit-ce  un  crime '?  .Mais  pcuWtre 
que  vous  vous  plaignez  de  ce  que  le  prêtre  pa- 
rolt  à la  messe,  tantôt  les  mains  élevées  au  ciel , 
selon  que  l’apôtre  le  prescrit’,  tantôt  les  mains 
jointes,  pour  témoigner  plus  d'ardeur  quand  les 
choses  le  demandent  ; ou  de  ce  que , toutes  les 
fois  qu'il  commence  une  nouvelle  action , il  se 
tourne  vers  le  peuple  pour  lui  donner  et  en  re- 
cevoir le  salut  en  signe  de  communion.  Les  mi- 
nistres sont-ils  choqués  des  babils  sacrés  que 
leurs  frères  les  protestants  d’Allemagne,  et  leurs 
frères , encore  plus  chers , les  protestants  d’An- 
gleterre ont  retenus , aussi  bien  que  la  plupart 
des  cérémonies?  et  veulent-ils  que  ecs  choses, 
qui  vous  paroissent  ou  utiles  ou  indifférentes 
dans  les  pays  érangers , ne  vous  inspirent  de 
l’horreur  que  lorsque  vous  les  verrez  pratiquer 
par  vos  concitoyens,  et  dansl'Église  catholique? 

Ils  ne  songent  en  effet,  qu’à  répandre  du  ve- 
nin sur  tout  ce  que  nous  faisons.  J'aurai  d'au- 

> * .yitvMl.  £p<<l.  it.al.  cm.^d  Zan.  o?p.lil,«.  Sti  I.  Il, 
col.  ïti.  — 'Jac.s.  14, 13.  — > /.  nm,  ll.l. 


2!M 

très  occasions  de  vous  instruire  du  sen  icc  en 
langue  vulgaire,  et  Je  l’ai  déjà  fait  souvent  de 
vive  voix.  Mais  que  veut  dire  cet  emporté  mi- 
nistre par  ces  paroles  : iVc  vous  accoutumez  ja- 
mais à ce  langage  barbare , qui  dérobe  aux 
oreilles  du  peuple  lu  religion , et  qui  ne  laisse 
plus  rien  que  pour  les  yeux?  ^’est-ce  pas  une 
visilile  calomnie  d'imputer  à l'Église  catholique 
qu'elle  veuille  cacher  au  peuple  les  mystères, 
après  que  le  saint  concile  de  Trente  a fait  ce 
décret  ' : a Que  de  peur  que  les  brebis  ne  de- 
I meurent  sans  nourriture , et  qu’il  ne  se  trouve 
a personne  pour  rompre  aux  petits  le  pain  qu’ils 
a demandent , les  pasteurs  leur  expliqueront 
a dans  la  célébration  de  la  messe,  principalc- 
a ment  les  dimanches  et  les  fêtes,  quelque  chose 
a de  ce  qu’on  y lit , et  quelqu'un  des  mystères 
a de  ce  très  saint  sacrifice?  a Ce  n'est  donc  p.is 
l’intention  de  l’Église  de  vous  cacher  les  mys- 
tères ; mais  nu  contraire  de  vous  en  exposer  tous 
les  Jours  quelque  partie,  avec  tant  de  soin  qu’ils 
vous  deviennent  connus  et  familiers.  Les  livres 
qu’on  vous  a mis  entre  les  mains  vous  expli- 
quent tout;  et  ceux  qui  vous  persuadent  qu’on 
vous  veut  ôter  la  connoissauce  des  adorables  se- 
crets de  la  religion , ne  songent  qu’a  vous  rem- 
plir d’aigreur  et  d’amertume  contre  vos  frères. 

Mais  voici  la  grande  plainte:  c'est  qu'on  vous 
fait  adorer  du  pain.  Je  vous  ai  déjà  déclaré  que 
Je  n eutre  point  dans  les  controverses  : mais  je 
vous  dirai  seulement  que  cc  reproche  est  sem- 
blable à celui  que' nous  font  les  socinieus,  et 
que  nous  faisoient  autrefois  les  disciples  de  Paul 
de  Samosate.  En  niant  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , ils  nous  accusent  d’étre  idolâtres,  et  s’i- 
maginent avoir  un  culte  plus  pur  que  le  nôtre, 
à cause  qu’ils  ne  rendent  pas  les  honneurs  su- 
prêmes à un  homme . Mais  pendant  qu’ils  se  glo- 
rifient d’être  plus  spirituels  que  nous , et  de 
rendreà  la  Divinité  une  adoration  plus  pure,  ils 
.sont  en  effet  charnels  et  grossiera,  parccqn'ils 
ne  suivent  que  leurs  sens  et  un  raisonnement 
humain,  qui  leur  persuade  qu’un  homme  ne 
peut  pas  être  Dieu.  On  vous  veut  rendre  spiri- 
tuels de  la  même  sorte  : on  se  vante  de  purifier 
votre:  culte , en  vous  obligeant  a croire  qu'il  n’y 
a sur  la  sainte  table  que  le  jaiin  que  v ous  y voyez  ; 
et  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  que  vous  n'y 
voyez  pas,  n’y  est  i>as  aussi  et  n’y  peut  pas  être. 
Ein  cela  que  faites-vous  autre  chose  que  de  sui- 
vre la  chair  et  le  sang?  Que  si,  a l'exemple  du 
catholique,  vous  vous  éleviez  au-dessus,  si  vous 
vous  rendiez  capables  de  croire  que  Jésus-Christ 
a pu  se  cacher  lui-même  sous  la  figure  du  pain, 
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pour  exercer  notre  foi  ; qui  vous  pourroit  empê- 
cher d’entendre  aussi  simplement  ces  paroles , 
Ceci  est  mon  corps  que  ces  paroles,  le  Verbe 
éloil  Dieu , et  le  Verbe  a été  fuit  chair  On 
vous  prêchait  autrefois  que  c'étoit  une  action 
inhumaine  et  contraire  à la  piété,  que  de  man- 
ger par  la  bouche  du  corps  de  la  chair  humaine, 
et  encore  la  chair  de  son  père.  Ce  titre  d’an- 
thropophages et  de  mangeurs  de  chair  humaine 
que  les  ministres  nous  donnoient , nous  faisoit 
passer  pour  des  brutaux  dons  l'esprit  de  leurs 
aveugles  sectateurs  ; et  il  n’y  avoit  violence 
qu’ils  ne  se  crussent  obligés  de  faire  aux  paroles 
de  Jésus<lhrist,  plutôt  que  d’y  reeonnoltre  un 
sens  si  barbare.  Maintenant  qu'on  s'est  radouci, 
et  qu’en  faveur  des  luthériens  on  est  demeuré 
d’accord  que  cette  manducation  de  la  chair  de 
notre  Seigneur,  qu’on  trouvoit  si  odieuse , n’a 
aucun  venin;  qu’elle  n’a  rien  qui  répugne  à la 
piété,  ni  à l’honneur  de  Dieu , ni  au  bien  des 
hommes;  en  sorte  que  les  luthériens,  qui  la 
croient  et  la  pratiquent  aussi  bien  que  nous, 
sont  dignes  de  la  sainte  table  et  vrais  membres 
de  Jésus-Christ  : qui  vous  oblige  à violenter  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  et  d’y  introduire  par 
force  une  flgure  dont  on  ne  trouve  dans  l'Ecri- 
ture aucun  exemple?  Mais  si  nous  sommes  des 
idolâtres,  à cause  que  nous  adorons  Jésus-Christ 
dans  l’eucharistie;  que  seront  les  luthériens'?  Il 
n’est  pas  vrai , quoi  que  l’on  vous  dise  , qu’ils 
n'adorent  pas  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de 
la  cène.  Si  vous  les  consultez , ils  vous  diront 
que  n’y  croyant  Jésus-Christ  que  dans  l’usage , 
iis  ne  l'y  adorent  aussi  <|ue  dans  l'usage,  et  que 
c'est  pour  l'y  adorer  dans  l'usage  qu'ils  reçoi- 
vent ô genoux  ce  saint  sacrement.  Mais  quand 
ils  ne  lui  rendroient  aucune  adoration  exté- 
rieure, qui  ne  sait  que  ce  n'est  pas  dans  cet  ex- 
térieur que  consiste  le  service?  L’acte  de  foi, 
d’espérance  et  de  charité  rapporté  à Jésus-Christ 
comme  présent,  n'est-ee  pas  une  parfaite  adora- 
tion qu’on  lui  rend  ? Et  si  c’est  une  idolâtrie  que 
d'adorer  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  la 
cène,  celui  qui  l’y  adore  intérieurement  peut-il 
s'éxempter  d'être  idolâtre?  Comment  donc  peut- 
il  avoir  part  à la  table  de  Jésus-Christ  et  à l’hé- 
ritage céleste?  Pesez,  mes  Frères,  pesez  un. rai- 
sonnement si  solide  et  tout  ensemble  si  intelli- 
gible; vous  verrez  qu’on  pardonne  tout  aux 
luthériens,  qu’on  outre  tout  contre  nous,  et  qu'on 
ne  tâche  qu’à  vous  inspirer  une  horreur  injuste 
contre  notre  culte. 

Enfin,  si  c’est  une  idolâtrie  que  d'adorer  Jé- 
sus-Christ dans  le  très  saint  sacrement,  où  sont 
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' les  vrais  adorateurs  depuis  tant  de  siècles?  Ne 
vous  y trompez  pas,  mes  Frères;  l'adoration 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  aussi  an- 
cienne que  l’Église.  Mais  pour  ne  vons  dire  que 
les  choses  dont  on  convient  parmi  vous,  elle  y 
est  du  moins  établie  et  constamment  décidée  de- 
puis Bérenger,  c’est-à-dire  il  y a plus  de  six 
cents  ans.  L’enfer  a-t-il  prévalu  durant  tant  de 
siècles?  et  ce  qui  devoit  toujours  subsister  jus- 
qu’à la  fin  du  monde,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ  , a-t-il  souffert  une  interruption  si  consi- 
dérable ? 

Et  de  peur  que  vous  ne  croyiez  que  je  vous 
veuille  jeter  dans  une  importune  discussion  de 
l'histoire  des  siècles  passés;  où  étoient  les  vrais 
adorateurs,  quand  Zuingle  et  Calvin  sont  venus 
au  monde  ? Car  pour  Luther , il  est  constant  que 
s'il  a changé  quelque  chose  dans  l’adoration , ce 
n'a  été  que  bien  tard.  En  tout  cas,  où  étoient- 
ils,  ces  adorateurs  véritables,  dans  les  com- 
mencements de  Luther  et  du  nouvel  Évangile? 
Vous  en  revenez  à ces  sept  mille  inconnus  au 
prophète  Élie,  qui  n’avoient  point  fléchi  le  ge- 
nou devant  Baal.  Mais  enfin , ces  sept  mille  se 
seront  du  moins  déclarés,  quand  ils  auront  vu 
paroltre  les  réformateurs.  J’ai  pressé  M.  Claude 
d’en  nommer  un  seul  qui  se  joignant  à ces  ré- 
formateurs prétendus,  leur  ait  dit  : J'ai  toujours 
cru  comme  vous;  jamais  je  n'ai  adhéré  à la  fol 
romaine , ni  à la  messe , ni  à la  présence  réelle , 
ni  à l’adoration  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie ' . \ cette  demande  si  précise , à ce  fait  si 
clairement  posé,  qu’a  répondu  ce  ministre  si  fé- 
cond en  subtilité?  ■ M.  de  Meaux  , dit-il*,  s’I- 

• magine-t-il  que  les  disciples  de  Luther  et  de 
» Zuingle  dussent  faire  des  déclarations  for- 
» mellcs  de  tout  ce  qu’ils  avoient  pensé  avant  la 

• réformation,  et  qu’on  dût  insérer  ces  déclara- 

• lions  dans  les  livres?  • Vous  voyez  qu’il  n’a 
eu  personne  à nommer  ; et  cette  réponse  peut 
passer  pour  un  aveu  solennel,  qu’en  effet  il  ne 
sait  personne  qui  ait  fait  une  semblable  décla- 
ration. De  dire  que  cela  ne  s'écrive  pas;  et  que, 
pendant  qu’on  objectoit  de  tous  côtés  et  dans 
tous  les  livres,  aux  réformateurs  prétendus,  que 
la  doctrine  qu’ils  enseignoient  étoit  inconnue 
quand  ils  sont  venus , ils  ne  se  soient  jamais  avi- 
sés de  dire  qu’un  très  grand  nombre  de  ceux  qui 
les  suivoient  avoient  toujours  cru  comme  eux  : 
c’est  une  illusion  manifeste.  Cependant  quoi- 
qu’ils aient  rempli  l'univers  de  lettres , d'histoi- 
res, de  traités,  et  que  mille  et  mille  fois  ils  se 
soient  mis  en  devoir  de  satisfaire  le  monde  sur 
la  nouveauté  qu'on  leur  objectoit  ; jamais  ils 
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n'ont  nommé  ces  partisans  qu'on  suppose  qu’ils 
avoient  parmi  nous  : et  encore  à présent  M.  Claude 
ne  les  peut  trouver,  quoiqu'on  le  presse  d’en 
nommer  du  moins  quelques  uns.  Mais  au  lieu  de 
nous  contenter  sur  cette  demande , il  nous  al- 
lègue le  progrès  soudain  de  la  réformation,  qui 
marque,  dit-il',  que  la  matière  étoit extrême- 
ment disposée.  Comme  si  le  désir  de  s’affranchir 
des  vœu.v,  des  jeûnes,  de  la  continenee,  de  la 
confession,  des  mystères  qui  passoient  les  sens, 
de  la  sujétion  aux  évApies  qui  étoient  en  tant 
de  lieux  princes  temporels;  la  jouissance  des 
biens  d’église;  le  dégoût  des  ecclésiastiques,  trop 
ignorants,  hélas!  et  trop  scandaleux;  le  charme 
trompeur  des  plaisanteries  et  des  invectives , et 
celui  d’une  éloquence  emportée  et  séditieuse  ; le 
pouvoir  accordé  aux  princes  et  aux  magistrats  de 
décider  des  affaires  de  la  religion , et  à tous  les 
hommes  de  se  rendre  les  arbitres  de  leur  foi , et 
de  n’en  plus  croire  que  leur  propre  sens  ; enfin 
la  nouveauté  même,  n’avoient  pas  été  l’attrait 
qui  jetait  en  foule  dans  la  nouvelle  réforme  les 
villes,  les  princes,  les  peuples,  et  jusquesaux 
prêtres  et  aux  moines  apostats.  Pendant  que  les 
catholiques  alléguoient  aux  réformateurs  et  à 
leurs  disciples  ces  causes  de  leur  révolte  , c’é- 
toit  le  temps  de  répondre  que  ce  n’étoit  pas  d’au- 
jourd’hui qu'ils  avoient  eu  ces  pensées;  ils  au- 
roient  dû  même  s’en  expliquer  auparavant.  Car 
enfin,  on  a supposé,  dans  les  nouvelles  lettres 
pastorales,  que,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul", 
ce  n’est  pas  assez  de  croire  de  cteur  à justice; 
mais  qu’il  faut  encore  confesser  de  bouche  à sa- 
lut, et  glorifier  Dieu  du  corps  et  de  l’esprit, 
puisqu’il  est  le  rédempteur  de  l’un  H de  l’autre. 
C’est  ainsi  que  parle  la  lettre  adressée  aux  tom- 
bés; et  celle  qui  est  écrite  aux  oppressés  de  Ba- 
bylone,  ne  s’explique  pas  en  termes  moins  for- 
mels ; Sachez  que  ce  n’est  pas  assez  de  détester 
toutes  ces  choses  de  cœur , il  faut  les  condam- 
ner de  bouche.  Pourquoi  donc  ne  pas  déclarer 
ceux  qu’on  suppose  avoir  confessé  avant  la  ré- 
forme la  doctrine  qu’elle  enscignoit?  Cependant 
on  n’en  rapporte  aucun  : tant  il  est  vrai  qu’il 
n'y  en  avoit  point  du  tout.  Et  il  parait  au  con- 
traire que  les  premiers  réformateurs,  prêtres  et 
moines  pour  la  plupart , avoient  été  consacrés 
dans  la  foi  que  noos  professons , comme  nous 
l’avons  déjà  vu  ; et  ceux  ({u’ils  ont  entraînés  dans 
leur  rébellion  les  ont  regardés  comme  des  hom- 
mes extraordinaires , qui  leur  apprenaient  une 
nouvelle  doctrine.  Où  étoient  donc,  au  nom  de 
Dieu,  ceux  qui  croyoient  bien  ; pendant  que 
tout  le  monde,  et  aussi  bien  les  réformateurs  que 
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ceux  qui  les  ont  suivis,  croyoient  comme  nous? 

Gardez-vous  bien , mes  chers  Frères,  de  regar- 
der cette  question  comme  une  question  inutile 
ou  curieuse:  il  s’agit  de  vérifier  les  promesses  de 
l’Evangile.  M.  Claude  demeure  d’accord  qu’en 
vertu  de  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ; Ensei- 
gnez et  baptisez,  je  serai  toujours  avec  vous  ' ; 
il  faut  entendre,  je  serai  toujours  avec  vous  en- 
seignants et  baptisants.  D’où  il  s’ensuit,  de  son 
aveu , que  Jésus  Christ  promet  à son  Église 
d’étre  avec  elle  et  d’enseigner  avec  elle  sans 
interruption  jusqu’à  la  fin  du  monde  Et  en- 
eore  : Il  y aura  toujours  une  Eglise,  et  Jésus- 
Christ  sera  toujours  au  milieu  d’elle,  baptisant 
aiœc  elle  et  enseignant  avec  elle  Sans  doute 
c’est  par  les  pasteurs  qu’il  exercera  ce  ministère  : 
c’est  donc  avec  les  pasteurs  qu’il  a promis  de 
baptiser  et  d'enseigner.  Qu’on  nous  explique 
comment  peuvent  mal  baptiser  et  mal  enseigner 
ceux  avec  qui  Jésus-Christ  baptise  et  avec  qui 
Jésus-Christ  enseigne. 

M.  Claude  nous  oppose  l’expérience;  et  pour 
montrer  que  cette  force  invincible  que  nous  at- 
tribuons au  ministère  ecclésiastique,  en  vertu  des 
promesses  de  JésusEhrist,  ne  lui  convient  pas,  il 
nous  rapporte  beaucoup  de  passages  d’Hérivé,  do 
saint  Bernard,  d'Alvare  Pélnge  *,  et  des  autres 
qui  dans  les  siècles  précédents  ont  déploré  les 
désordres  du  clergé,  et  en  ont  désiré  la  réforma- 
tion.  Je  n’entreprends  pas  ici  d’examiner  ces  pas- 
sages: vous  les  pouvez  lire;  et  si  vous  en  trou- 
vez un  seul  où  ces  auteurs  se  soient  plaints  de  la 
transsubstantiation,  ou  du  sacrifice,  nu  de  l’ado- 
ration de  l’eucharistie,  ou  enfin  d’aucun  des 
points  de  doctrine  sur  lesquels  Luther  et  Cal- 
vin ont  fait  rouler  leur  réformation,  je  veux 
bien  abandonner  la  cause.  Mais  si  au  contraire, 
parmi  tant  de  passages  ambitieusement  rappor- 
tés, il  ne  s’en  trouve  pas  un  seul  qui  regarde  le 
moins  du  monde  ces  choses  ; avouez  que  les  pré- 
tendus réformateurs  n’ont  pris  de  ces  hommes 
vénérables  que  le  nom  de  réformation , et  n’ont 
fait  qu’abuser  le  monde  par  un  titre  spécieux. 

N’écoutez  donc  plus  leurs  dangereux  discours. 
N’appelez  plus  réformation  un  schisme  affreux 
qui  a désolé  la  chrétienté  ; et  tournez  contre  les 
ennemis  de  la  réunion  l’horreur  qu’ils  tâchent 
de  vous  inspirer  pour  nous.  Car  y a-t-il  rien  de 
plus  digne  d’horreur  que  de  vous  faire  haïr 
l’Eglise  ? que  de  vous  représenter  comme  Bahy- 
lone  celle  qui  porte  sur  le  front  le  nom  de  Jé- 
sus-Christ, et  qui  met  en  lui  seul  sa  confiance? 
que  de  faire  la  mère  des  idolâtries  et  des  prosti- 
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tutions  celle  qui , dès  l'origine  du  rhristianisme 
jusqu'à  nos  jours , ne  cesse  d'envoyer  ses  enfants 
par  toute  la  terre,  et  jusque  dans  les  régions  les 
plus  inconnues,  pour  y faire  adorer  le  seul  et 
vrai  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Ksprit?  Ce  n'est 
donc  pas  nous,  mes  Frères,  qui  méritons  cette 
juste  horreur  qu'un  a pour  l'idolâtrie;  c'est  ceux 
qui  nous  accusent  faussement.  Ceux  qui  porteut 
contre  un  innocent  un  témoignage  fàu\  et  ca- 
lomnieux sont  punis  du  même  supplice  que  mé- 
riteroit  le  crime  dont  ils  ont  porté  le  témoignage, 
s'il  avoit  été  avéré  : ainsi  ceux  qui  nous  accusent 
d'idolàtrie , pendant  que  nous  confessons  avec 
tant  de  pureté  le  nom  de  Dieu , méritent  devant 
les  hommes  l’horreur  qui  est  due  à l'idolàlric,  = 
et  en  recev  ront  devant  Dieu  le  jnste  supplice.  i 
Mais  surtout  de  quelle  horreur  sont  dignes 
ceux  qui  font  tomiter  cette  accusation  sur  toute 
l'Église,  et  encore  sur  l'Église  des  premiers  siè- 
cles? Il  y a long-temps , mes  Frères,  que  c'est 
une  chose  avouée  parmi  les  ministres,  que  dès 
le  quatrième  siecle  l’Église  demandoit  les  prières  | 
des  martyrs,  et  en  honoroit  les  reliques;  et  \ igi-  ; 
lance  s’étant  opposé  à cette  pratique  ancienne 
et  universelle,  fut  telicraenl  réprimé  par  les 
écrits  de  saint  Jérôme,  (|u'il  demeura  seul  dans 
sou  sentiment.  Si  c'est  donc  une  idolâtrie  de  de- 
mander les  prières  des  saints  et  d'en  honorer  les 
reliques;  cet  illustre  quatrième  siècle,  oui,  ce 
siècleoù  lesprophéties  du  règne  de  Jésus-Christ 
se  sont  accomplies  plus  manifestement  que  ja- 
mais, où  les  rois  de  la  terre,  persécuteurs  jus- 
qu'alors du  nom  de  Jésus,  scion  les  anciens  ora- 
cles, en  sont  devenus  les  adorateurs  ; ce  siècle, 
dis-je , servolt  la  créature  ; les  prophéties  du 
règne  de  Jésus-Christ  étendu  sur  les  idolâtres, 
s’y  sont  accomplies  en  les  amenant  dans  une 
nouvelle  idolâtrie;  les  Ambroise,  les  Augustin, 
les  Jérôme , les  Grégoire  de  tSasianze , les  Ba- 
sile, et  les  Chrysoslùme,  que  tous  les  chrétiens 
ont  respectés  jusques  ici  comme  les  docteurs  de 
la  vérité,  ne  sont  pas  seulement  les  sectateurs, 
mais  encore  les  docteurs  et  les  maitres  d’un  culte 
impie,  dont  le  seul  1 igilance  s'est  conservépur: 
tant  le  christianisme  étoit  mal  fondé;  tant  le  nom 
d'Kglise  de  Jésus-Christ  est  peu  de  chose  des 
les  premiers  siècles. 

Pouvez-vous,  me.sFrèrea.souffrirdesmlnistrcs 
qui  déshonorent  par  de  tels  opprobres  la  reli- 
gion chrétienne?  C,e  n'est  pas  le  seul  outrage 
qu’ils  font  à l'Église;  et,  sans  sortir  de  la  préten- 
due lettre  pastorale  « ceuxqvl  sont  tombés  par 
les  tourments  , vous  y trouverer  ce  blasphème  : 
• Ainsi  vit-on  dans  les  premiers  siècles  l'Église 
» tomber  dans  une  apostasie  semblable  a lu  vù- 
» tre,  après  avoir  goûté  les  douceurs  mortelles 


• du  règne  du  grand  Constantin.»  O prodige 
inouï  parmi  les  chrétiens  I Les  saints  Pères  ont 
reproché  aux  hérétiques  qit'ils  apostasioient  en 
se  séparant  de  l'Kglise  ; mais  que  l’Église  elle- 
même  ait  apostasié , qui  l'entend  sans  horreur 
u'est  pas  chrétien  : et  vous  ne  pouvez  regarder 
comme  des  pasteurs  ceux  qui  ont  proféré  un  tel 
blasphème.  Mais  ce  blasphème  est  inséparable 
de  la  réformation  prétendue.  Pour  pouvoir  dire 
avec  quelque  couleur  qu'il  faut  sortirde  l'Église 
comme  d’une  Rabylone,  il  faut  dire  qu'aupara- 
vant  l'Kglise  elle-même  avoit  apostasié.  Si  on 
lui  eut  reproché  de  moindres  crimes  que  l'ido- 
liilrie,  on  n'auroit  pas  pu  arracher  du  cœur  des 
lidéles  la  vénération  qu'ils  avoient  pour  elle;  et 
ce  n’étoit  que  par  de  tels  excès  qu'on  en  pouvoit 
venir  à la  rupture. 

Détestez-la  donc,  mes  Frères,  et  venez  de  tout 
votre  cœur  ànotre  unité.  Commencez  par  la  con- 
fession de  vos  péchés  pour  en  recevoir  la  péni- 
tence et  l'absolution  , conformément  à cette  pa- 
role : Uecevez  le  Saint-Esprit  ; ceux  dont  vous 
remettrez  les  péchés , ils  leur  seront  remis;  et 
ceux  dont  vous  retiendrez  les  péchés,  ils  leur 
seront  retenus  ' . >'e  croyez  pas  qu'il  suffise,  pour 
accomplir  cette  parole,  de  vous  annoncer  en  gé- 
néral la  rémission  des  péchés , comme  faisoient 
les  ministres;  pui.sque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit , 
Annoncez,  mais  Remettez;  et  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  prononcer  seulement  en  général,  puisqu'il  est 
ordonné  d'user  de  discernement,  et  de  retenir 
aussi  bien  que  de  remettre.  Mais  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  de  faux  pasteurs  n'osent  pas  agir 
suivant  les  termes  de  la  commission  que  Jésus- 
Christ  a donnée  à ses  véribibles  ministres.  Re- 
connoissez,  mes  chers  Frères,  quelle  est  la  ré- 
formation  où  l’on  réforme  la  commission  donnée 
par  Jésus-Christ  même,  et  ou  l'on  ôte,  avec  la 
confession  et  le  jugement  des  prêtres,  le  nerf 
de  la  discipline  et  le  frein  de  la  licence. 

Ce  n'est  ptis  un  moindre  attentat  d’avoir  re- 
tranché de  l’Église  l'imposition  des  mains,  par 
laquelle  on  donne  le  Saint-Ksprit  aux  fidèles.  Ce 
sacrement  est  prouvé  par  ces  paroles  expresses 
des  .Actes’  ; « Quand  les  apôtres  qui  étoient  à 
» Jérusalem  eurent  appris  que  ceux  de  Samarie 

• avoient  reçu  la  parole  de  Dieu,  ils  leur  eu- 
» voyèrent  Pierre  et  Jean,  qui,  étant  venus,  firent 
» des  prières  pour  eux;  afin  qu'ils  reçussent  le 
» Saint-Ksprit  ; car  il  u'étoit  point  encore  des- 

• ceudn  sur  eux,  et  ils  avoient  seulement  été 
g baptisés  au  nom  duSelgneur  Jésus.  Maisalors 
» ils  leur  imposèrent  les  mains,  et  ils  reçurent  le 
» Saint-Ksprit.»  lia  plu  aux  nouveaux réforma- 
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team  de  décider'de  leur  autorité , et  aans  aucun 
témoignage  de  l'Écriture , que  ce  sacrement , 
quoique  administré  dans  tous  les  siècles,  et  ré- 
servé selon  la  pratique  des  apôtres  aux  évéques 
leurs  successeurs,  n'etnit  dans  l'Église  que  pour 
un  temps.  Sous  prétexte  que  le  Saint-Ésprit  ne 
descend  plus  visiblement , ils  ont  prétendu  qn’ll 
ne  descendoit  plus  du  tout , et  que  cette  céré- 
monie étoit  inutile.  Ils  auroient  pu  prétendre, 
avec  autant  de  raison,  qu’écause  que  Satan  n’af- 
flige plus  comme  autrefois  visiblement  en  leur 
chair  ceux  que  l'Église  lui  livre  elle  a perdu 
le  pouvoir  de  les  lui  iivrer  par  ses  censures.  Ne 
les  croyez  pas,  mes  Frères,  et  ne  soyez  pas  plus 
sages  que  tonte  l'antiquité.  Apprenez  soigneuse- 
ment de  vos  pasteurs  quel  est  l’effet  de  ce  sacre- 
ment, et  du  saint  chrême  que  nous  bénissons  é 
l'exemple  de  nos  pères  dès  l’origine  du  christia- 
nisme, Vous  devriez  déjà  nous  avoir  demandé 
avec  ardeur  un  sacrement  qui  vous  est  si  néces- 
saire pourfortifiervotre  foi  naissante.  Venez,  mes 
Frères,  venez  le  recevoir  de  nos  mains  ; venez, 
vousqui  êtes  proche  ;drsirez,  vous  qui  êtes  loin; 
et  j'irai  vous  porter  ce  don  céleste. 

Mais  surtout  préparez-vous  à faire  la  pêque, 
et  à manger  la  chair  adorable  de  \'Ag<ieau  sans 
tache,  gui  die  le  péché  du  monde.  Qu’y  a-t-il 
de  plus  désirable  que  d’exercer  le  droit  de  l'É- 
pouse, de  jouir  du  corps  sacré  de  l'Époux  cé- 
leste,  de  lui  livrer  le  sien,  afin  qu'il  le  sanctifie, 
de  s'unir  à lui  corps  à corps,  emur  à ccenr,  esprit 
A esprit;  afind'êlre  consommé  en  un  avec  lui 
d'être  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair,  et  enfin 
deux  dans  une  même  chair,  et  tout  ensemble 
dans  im  même  esprit  avec  Jésus-Christ"?  Ce 
n’est  pas  seulement  l'esprit , c’est  le  corps  qu’il 
faut  préparer  au  corps  de  Jésus.  Car  depuis  que 
le  Verbe  a été  fait  chair,  le  corps  qu’il  a pris  est 
le  moyen  de  nous  unir  à sa  divinité  ; et  pour 
consommer  le  mystère,  c’est  aussi  en  s'unissant 
à nos  corps  que  le  Fils  de  Dieu  fait  passer  sa 
grâce  et  sa  vertu  dans  nos  âmes.  Courez  donc 
avidement  au  corps  du  Sauveur.  Qu'aurez-vous 
A desirer  davantage , quand  vous  y aurez  trouvé, 
avec  la  divinité  et  toute  ta  personne  de  Jésus- 
Cbrist,  la  source  de  la  grâce  et  de  la  vie'? 

Il  a dit  : (Jui  me  mange,  vivra  pour  moi.  Il  a 
dit  : Qui  mangera  de  ce  pain,  aura  ta  vieéter. 
nette.  Il  a dit  : Le  pain  que  je  donnerai,  c'est 
ma  chair  que je  donnerai  pour  la  vie  du  monde  *. 
Quelle  autre  grâce  recevrait-on  avec  le  sang  pré- 
cieux ? Et  qui  ne  voit  que  l'un  et  l'antre  , et  les 
deux  ensemble , ont  une  seule  et  même  vertu  ? 
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Ne  devez-vous  pas  être  contents  de  communier 
comme  ta  pieuse  antiquité  communioit  les  ma- 
lades ; comme  saint  Ambroise  a communié  en 
mourant,  comme  saint  Cypricn  et  les  antres  saints 
ont  communié  les  enfants  ; comme  les  martyrs 
ont  communié  dans  leurs  maisons , et  les  soli- 
taires dans  leurs  retraites  ' ; comme  plusieurs 
saints  ont  entendu  que  Jésns-Christ  avoit  com- 
munié les  deux  disciples  d'Emmaüs;  comme  les 
adversaires  eux-mêmes  communient  ceux  qui 
ont  répugnance  an  vin , et  ne  croient  pas  les  prl* 
ver  du  sacrement  de  J^us-Christ , encore  qu’ils 
en  fassent  consister  toute  la  vertu  dans  les  es- 
pèces? Combien  plus  doit-on  être  content  d’une 
seule  espèce  dans  l'Église  catholique,  où  la  force 
du  sacrement  est  mise  en  Jésus-Christ  même? 
Croyez-vous  que  l’Église,  cette  bonne  mère,  vou- 
lût priver  scs  enfants  de  la  grâce  d’un  sacre- 
ment , dont  elle  connoit  si  bien  les  douceurs  et  la 
vertu?  ou  que  Jésus-Christ,  qui  loi  a promis 
d’être  toujours  avec  elle , l’eût  permis?  Sur  la 
fol  de  cette  promesse,  M.  Claude  demeure  d'ac- 
cord qu’il  y a toujours  «ne  AV/fise  qui  publie  la 
foi , une  Église  a qui  Jésus-Christ  a donné  un 
ministère  extérieur,  et  par  conséquent  une 
Église  qui  a un  extérieur  et  une  visibilité  Il 
avoue  qu'il  faut  reconnoltre , en  vertu  de  cette 
promesse , une  subsistance  perpétuelle  du  mi- 
nislère  dans  un  état  suffisant  pour  le  salut  des 
élus  de  Dieu^,jmur  édifier  le  corps  de  Christ, 
et  po  ur  amener  tous  ses  élus  et  ses  vrais  fidèles 
à la  perfection  *.  S'il  leur  manque  quelque  chose 
d'essentiel  à un  aussi  grand  sacrement  que  celui 
de  la  communion , le  ministère  est-il  suffisant  au 
salut  et  A la  perfection  des  fidèles?  Est-ce  être 
dans  cet  état , que  de  ne  recevoir  un  tel  sacre- 
ment qu’en  violant  le  commandement  de  Jésus- 
Christ  ? C’est  une  vérité  constante  entre  nous  et 
les  ministres,  que  l'Église  ne  peut  pas  être  ou 
les  sacrements  ne  sont  pas.  Si  donc  les  deux  es- 
pèces sont  absolumentnécessairesA  chaque  fidèle, 
si  le  sacrement  ne  subsiste  que  dans  la  distribu- 
tion de  toutes  les  deux  ; les  ministres  devroient 
dire  que  tant  qu'on  n’a  donné  qu'une  seule  es- 
pèce,  l’Église  a été  sans  le  sacrement  de  la  cène. 
Ils  n’osent  le  dire  néanmoins  ; ils  sont  forcés 
d'avouer  qu’on  se  sauvoit  parmi  nous  du  moins 
avant  leur  réformation , et  que  la  vraie  Église  y 
étoit.  Il  faut  donc  qu’ils  avouent  nécessairement 
que  le  sacrement  de  la  cène  y étoit  aussi , et  par 
conséquent  qu'il  subsiste  dans  toute  sa  perfec- 
tion, en  ne  distribuant  qu’une  seule  espèce. 

< yoyfilf  Traite  de  la  Communion  tou4  tet  dtvxeifêcts, 
tom.  IIIM,  p.  430,  473.  4ITi.  41».  Mp.ttu  DUc.  déO.  de 
Cmiom,  q.  t.  f.  IW.-  ’ tm.  g.  103.  - ' Ibid.  peg.  M». 
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C'est  aussi  ce  que  M.  Claude  reconnoît  d'une  ! 
manière  h ne  laisser  aucun  doute  à ceux  qui  le 
voudront  lire  attentivement.  Voici  comme  ii  dé- 
finit rÉglise  : « L'Égiise  est  les  vrais  fidèles  qui 
» font  profession  de  la  vérité  et  de  la  piété  chré- 
■ tienne,  et  d'une  véritable  sainteté , sous  un  mi- 
• nlstère  qui  lui  founiit  les  aliments  nécessaires 
» pour  la  vie  spirituelle,  s*xs  LOI  en  soiiSTa  viRE 
» AUCUN  '.«Il  n'y  a rien  de  plus  essentiel  à 
l'Église  que  ce  qui  entre  dans  sa  définlllon.  Il 
entre  dans  la  définition  de  l'Église  qu'elle  soit  sous 
vn  minislère , c'est-à^lire , sous  des  pasteurs  qui 
lui  fournissent  tous  les  aliments  nécessaires  pour 
la  vie  spirituelle,  sans  lui  en  soustraire  aucun. 
Ce  ministre  convient  sur  ce  fondement  “ , et  tous 
les  ministres  en  sont  d'accord,  qu'au  moins  jus- 
qu'à la  réformation  prétendue,  on  faisoit  son 
salut  sous  le  ministère  des  pasteurs  latins  et  de 
lIÉglise  romaine , et  que  la  véritable  Église  y étoit 
encore.  Elle  étoit  donc  sous  un  ministère  qui  lui 
fournissolt  tous  les  aliments  nécessaires , sans  lui 
en  soustraire  aucun , lors  même  qu'on  avoit  cessé 
de  donner  la  coupe;  et  la  coupe  ne  peut  pas  être 
comptée  parmi  ces  aliments  nécessaires  à la  vie 
spirituelle. 

Venez  donc,  mes  chers  Frères,  venez  au  ban- 
quet sacré  de  l'Église  ; et  n'en  faites  pas  consister 
la  perfection  dans  les  deux  espèces,  puisi|ue  les 
ministres  mêmes  sont  forcés  à reconnoltre  qu'on 
vous  donne  sous  une  seule  tout  l'aliment  néces- 
saire à la  vie  spirituelle,  sans  vous  en  soustraire 
aucun.  En  effet,  quel  sujet  auriez-vous  de  douter'? 
Sur  la  foi  de  l'Eglise,  vous  vous  contentez  de 
votre  baptême,  encore  que  vous  l'ayez  reçu  dans 
l'enfance  sans  l’autorité  de  l'Écriture,  et  d'une 
manière,  à ne  regarder  que  la  lettre,  si  diffé- 
rente de  celle  que  Jésus-Christ  a ordonnée , qu'il 
a lui-même  observée  le  premier , et  où  ses  apôtres 
ont  mis  la  mystérieuse  représentation  de  notre 
sépulture  aussi  bien  que  de  notre  résurrection 
avec  Jésus-Christ.  \dus  entendez  bien  que  je 
parle  de  l'immersion  pratiriuée  dans  le  baptême 
durant  tant  de  siècles,  et  comprise  dans  ces  pa- 
roles de  notre  Seigneur,  Baptisez,  c’est-à-dire. 
Plongez , et  mettez  entièrement  sous  les  eaux . Si, 
sur  la  foi  de  l'Église,  vous  êtes  en  repos  de  votre 
baptême,  reposez-vous,  sur  la  même  foi, de  votre 
communion , et  ne  vous  privez  pas  de  tout  le  sa- 
crement, sous  pretexte  d’en  désirer  une  partie. 
C’est  le  comble  de  mes  vœux  de  vous  voir  à la 
sainte  table  consommer  le  mystère  de  votre  paix 
et  de  votre  réconciliation  avec  l'Église.  Mais  de 
peur  que  vous  n’y  mangiez  votre  jugement , et 

' lUp.  AM  Dite*  lU  JJ.  Coiufom , f/.  t.  p.  129.  ’ JM. 
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que,  faute  de  discerner  le  corps  du  Seigneur,  vous 
ne  vous  en  rendiez  coupables,  nous  desirons, 
autant  qu’il  sera  possible,  de  vous  préparer  nous- 
même  àce  céleste  banquet;et  nous  ironsde  paroisse 
en  paroisse  vousdonner  les  instructions  et  les  con- 
seils nécessaires.  Au  reste,  nous  ne  demandons 
point  des  perfections  extraordinaires.  Pourvu 
qu’on  apporte  à l'eucharistie  une  ferme  foi, une 
conscience  innocente  et  une  sainte  ferveur,  nous 
supporterons  les  restes  de  l’infirmité,  nous  sou- 
venant de  cette  pàque  d'Ézéchias  dont  nous  vous 
avons  parlé  au  commencement  de  cette  Instruc- 
tion. Plusieurs  de  ceux  qui  étoient  revenus  du 
schisme , n'avoient  pas  été  sanctifiés  autant  qu'il 
étoit  requis  pour  faire  la  pàque  ; « mais  Ezécbias 

• pria  pour  eux,  en  disant  ' : Le  Seigneur,  qui 
» est  bon,  aura  pitié  de  ceux  qui  recherchent  de 
» tout  leur  cœur  le  Dieu  de  leurs  pères,  et  ne 
I leur  imputera  pas  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  assez 

• purifiés.  Et  le  Seigneur  l'écouta,  et  il  s’apaisa 
« sur  le  peuple.  > Pourvu  donc  que , revenus  à 
Dieu  de  tout  votre  cœur , vous  le  serviez  dans  le 
même  esprit  que  vos  pères , dans  l’Église  où  ils 
l'ont  sen  i,  ce  qui  manque  à votre  foi  encore  in- 
firme sera  suppléé  par  lu  médiation  de  Jésus- 
Christ  , dont  Ezéchias  étoit  la  figure  ; et  la  sainte 
eucharistie  sera  votre  force. 

En  attendant,  mes  chers  Frères,  fréquenter 
les  instructions  et  les  catéchismes  : envoyez-y  vos 
enfants.  Que  je  n'entende  plus  dire  qu'il  y en  ait 
parmi  vous  qui  s’en  éloignent,  de  peur,  comme 
dil\'ap6tre^, que,  ne  roustrouvant pas  tels gue je 
vous  souhaite,  vousne  me  trouviez  pas  aussi  tel 
que  vous  souhaitez.  Répondez-moi , mes  Frères; 
lequel  des  deux  voulez-vous,  que  J’aille  à vous 
avec  la  verge,  ou  avec  l’esprit  de  douceur  “ ? 
S’il  vous  reste  quelque  scrupule,  venez  à nous 
avec  confiance  : a toute  heure  nous  serons  prêts 
à vous  écouter,  et  « vous  donner  non  seulement 
l’Évangile,  mais  encore  notre  propre  vie,  parce- 
que  vous  nous  êtes  devenus  très  chers  *.  Ainsi 
vous  serez  sur  la  terre  ma  eonsolation  et  ma  joie , 
et  vous  serez  ma  couronne  au  jour  de  notre  Sei- 
gneur *.  Je  sais  que  quelques  esprits  artificieux 
lâchent  secrètement  de  vous  inspirer  la  dissen- 
sion , et  vous  annoncent  des  changements  et  des 
victoires  imaginaires  de  la  religion  que  vous  avez 
quittée.  Au  défaut  de  toute  apparence,  l’Apoca- 
lypse ne  leur  manque  pas;  et  ils  font  trouver 
tout  ce  qu'ils  veulent  aux  esprits  crédules,  dans 
sesobscurités.  Mais,  sans  vouloir  faire  le  prophète, 
j’ose  bien  vous  dire  avec  confiance  qu’un  ehan- 
gement  si  inespéré,  arrive  dans  tout  le  royaume, 

* //.  Parallp.  xxi,  1S,  19.  — ® II.  Cor.  iii.  90.  — • /.  Cor. 
n.  ai.  — * /.  Thrii.  II.  >.—>/  J'hett.  ii.  19.  ». 
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ressent  trop  visiblement  la  main  de  Dieu , pour 
n'ètre  pas  soutenu;  et  que  la  piété  du  roi,  visi- 
blement protégée  de  Dieu , mettra  fln  à ce  grand 
ouvrage.  L’œuvre  de  laréunion  s'achèvera,  œuvre 
de  charité  et  de  paix,  gui  tournera  le  coeur  des 
pères  vers  les  enfants,  et  te  cœur  des  enfants  vers 
les  pères  ' ; c’est-à-dire,  qui  fera  revivre  la  foi 
de  nos  pères  dans  leurs  enfants,  long-temps  sé- 
parés de  leur  unité , et  ramènera  les  enfants  à 
l’Église,  où  leurs  pères  ont  servi  Dieu,  où  leurs 
os  reposent  en  paix , et  où  ils  attendent  la  rréur- 
rection  des  justes.  Donné  à Claye,  le  dimanche 
vingt-quatrième  jour  du  mois  de  mars  mil  six  cent 
quatre-vingt-six. 

J.  Bénigne,  évéqne  de  Meaux. 

Par  .Monseigneur, 
Leuiel'. 

LETTRE 

DE  M.  L’ÉVÉQLE  DE  MEAUX, 

A FRÈRE  N.  , MOINE  DE  l’abBXVE  DE  N., 

COSTEITl  DC  LA  HELIGias  PROTESTASTR  A LA  RFLICION 
CATtlOLlULE, 

SUR  L'AÜORATION  DE  LA  CROIX. 


J’ai  trop  tardé,  mon  très  cher  Frère,  à faire 
réponse  à vos  deux  lettres  et  à votre  écrit.  La 
volonté  pourtant  ne  m'a  pas  manqué , et  je  \ ous  ai 
eu  continuellement  présent;  mais  je  n’ai  trouvé 
qu’à  présent  le  loisir  où  j’eusse  l’esprit  tout-à-fait 
libre  pour  vous  répondre.  Je  commencerai  par 
vous  dire  que  l’ardeur  que  vous  ressente/,  pour 
le.  martyre  est  un  grand  don  de  Dieu;  mais  ne 
s'en  présentant  point  d’occasion,  il  ne  faut  pas 
tant  s’occuper  de  cette  pensée,  qui  pourroil  faire 
une  diversion  aux  oeeupations  véritables  que 
votre  état  demande  de  vous.  Songez  que  la  paix 
de  l’Église  a son  martyre.  I.a  vie  que  vous  menez 
vous  donnera  un  rang  honorable  parmi  ceux  qui 
ont  combattu  pour  le  nom  de  Jésus-Christ;  et  tout 
ce  que  vous  aurez  souffert  dans  les  exercices  de 
la  pénitence  vous  prépare  une  c-ouronne  qui  ap- 
proche fort  de  celle  du  martyre.  Saint  Paul  vous 
a marqué  quelque  chose  de  plus  excellent  que  le 
martyre  même,  lorsqu'il  a fait  voir  en  effet  quel- 
que chose  de  plus  grand  dans  la  charité.  Je  vous 
montrerai,  dit-il  une  voie  plus  excellente; 
c’est  celle  de  la  charité,  dont  vous  tirerez  plus 

' }lat.  iT,  6.  — ’ /.  Cor.  un. 


de  fruit  que  vous  n'en  auriez,  quand  vous  auriez 
livré  tous  vos  membres  les  uns  après  les  autres 
à un  feu  consumant.  Prenez  donc  cette  couronne, 
mon  cher  Frère,  et  consolez-vous  en  goûtant  les 
merveilles  et  lesexcellencesde  la  charité,  comme 
elles  sont  expliquées  dans  cet  endroit  de  saint 
Paul. 

Je  n’ai  su  que  par  votre  lettre  la  disposition  que 
votre  suint  abbé  a faite  de  votre  personne  pour 
vous  envoyer  à l’abbaye  de  F.  Ce  qui  nip  console 
le  plus  dans  cet  emploi , c'est  l'attrait  que  je  vois 
subsister  dans  votre  cœur  pour  votre  chère  re- 
traite, où  Dieu  vous  a conduit  par  des  voies  si 
admirables  : c'est  là  votre  repos  et  votre  demeure; 
c'est  là  que  vous  trouverez  la  manne  cachée,  et  la 
véritable  consolation  de  votre  amedans  le  désert: 
et  il  n’y  a pas  de  lieu  sur  la  terre  qui  soit  plus 
cher  aux  enfants  de  Dieu. 

Votre  grand  écrit  me  fait.voir  la  continuation 
de  votre  zèle  pour  la  foi  catholique , et  la  sainte 
horreur  que  Dieu  vous  inspire  des  conduites  de 
l’hérésie  ; elle  se  sera  beaucoup  augmentée  depuis 
que  vous  aurez  su  tout  ce  qui  se  passe  dans  les 
pays  qui  se  glorifient  du  titre  de  réformés.  Je 
ne  doute  point,  mon  cher  Frère,  qu’en  voyant 
l’orgueil  des  méchants,  vous  n'attendiez  avec  foi 
ce  jour  affreux  où  Dieu  anéantira  dans  su  cité 
cette  image  fragile  du  bonheur  qui  les  éhlouit 
et  que  vous  ne  disiez  souvent  en  vous-méme  : 
Que  sert  à l’homme  de  gagner  ou  de  conquérir, 
non  pas  un  royaume,  mais  tout  l’univers,  s’il 
perd  son  amc?  et  qu’est-ce  qu’il  donnera  en 
échange  pour  son  unie  La  belle  conquête, 
mou  cher  Frère , que  de  se  gagner  soi-méme , 
pour  se  donner  à Dieu  tout  entier  ! 

Pour  venir  maintenant  à la  matière  que  vous 
desirez  que  je  traite,  qui  est  celle  de  l’adoration 
de  la  croix,  la  difliculté  ne  peut  être  que  dans 
la  chose  ou  dans  les  termes.  Dans  la  chose , il  n'y 
en  a point  : on  se  prosterne  devant  les  rois,  de- 
vant les  prophètes,  devant  son  ainé,  comme  lit 
Jacob  devant  Esaii,  devant  les  anges,  devant  les 
apôtres.  S'ils  refusent  ipielquefois  cet  honneur, 
les  saints  ne  laissent  pas  de  continuer  à le  leur 
rendre  ; et  il  n'y  a rien  de  mieux  établi  dans  l'É- 
criture que  cette  sorte  de  culte. 

Si  on  dit  qu'on  ne  se  prosterne  pas  de  meme 
devant  les  choses  inanimées,  cela  est  manifeste- 
ment combattu  par  tous  les  endroits  où  il  paroit 
qu’on  se  prosternoit  devant  l’arche  comme 
devant  le  mémorial  de  Dieu.  Daniel,  eu  lui  fai- 
sant sa  prière,  se  tournoit  vers  le  lieu  ou  avoit  été 
le  temple  *.  Izi  croix  de  Jésus-Christ  est  bien 
un  autre  mémorial , puisqu’elle  est  le  glorieux 

* Ps.  mil.  ao.  — I Sfnlth.  ivi.  26.  — * Jos.  vil.  6.  etc.  — 
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trophée  de  la  piaa  insigne  victoire  qni  fut  Jamais. 
Quand  Jésus-Christ  a parlé  de  la  croix , en  disant 
qu’il  la  faut  porter  ' , fl  renferme  sous  ce  nom 
toutes  les  pratiques  de  la  pénitence  chrétienne, 
c’est-à-dire,  de  toute  la  vie  du  chrétien,  puisque 
la  vie  chrétienne  n'est  qu’une»  continuelle  pé- 
nitence. Quand  saint  Paul  dit  qu'il  ne  veut  s« 
glorifier  que.  dans  la  croix  de  Jésus- Christ 
il  a aussi  compris  sous  ce  nom  toutes  les  mer- 
veilles du  Sauveur,  dont  la  croix  est  l'abrégé 
mystérieux.  A la  vue  de  tant  de  merveilles  ramas- 
sées dans  le  sacré  symbole  de  la  croix,  tous  les 
sentiments  de  piété  et  de  foi  se  réveillent  : on  est 
attendri,  on  est  humilié;  et  ces  sentiments  de  ten- 
dresse et  de  soumission  portent  naturellement  à 
en  donner  tontes  les  marques  à la  vue  de  ce  sacré 
mémorial.  On  le  baise  par  amour  et  par  ten- 
dresse ; on  se  prosterne  devant  par  une  humble 
reconnoissance  de  la  majesté  du  Sauveur,  dont 
la  gloire  étoit  attachée  à sa  croix. 

Lorsque,  dans  mon  Exposition,  J'ai  parlé  de 
a’incliner  devant  la  croix  *,  J’ai  compris  sous  ce 
seul  mot  toutes  les  autres  marques  de  respect; 
et  J’al  voulu  confondre  les  hérétiques,  qui  n'ose- 
ront imputer  à idolâtrie  cette  humble  marque  de 
soumission  envers  le  Sauveur,  à la  vue  du  sacré 
signal  où  se  renferme  l'idée  et  la  représentation 
de  toutes  scs  merveilles.  Ce  seroit  un  trop  grand 
aveuglement,  de  supprimer  devant  la  croix  tous 
les  témoignages  des  sentiments  qu'elle  fait  naître 
dans  les  cœurs;  mais  si  l'un  a raison  d'en  faire 
paraître  quelques  uns,  on  ne  sauroit  porter  trop 
loin  cette  démonstration  de  son  respect.  De  sorte 
que,  d'un  côté,  c'est  une  extrême  folie  de  n'oser 
incliner  la  tête  devant  ce  précieux  monument  de 
la  gloire  de  Jésus-Christ;  et  de  l’autre,  ce  n’en 
est  pas  une  moindre  de  n'oser  porter  son  respect 
jusqu'à  la  génullcxion  et  Jusqu’au  prosternement, 
puisque  Jésus-Christ,  à qui  se  terminent  ces  actes 
de  soumission,  méritejusqu’aux  plus  grands. 

On  ne  pouvolt  choisir  un  jour  plus  propre  à 
lui  rendre  ces  honneurs,  que  celui  du  vendredi 
saint  : tout  l'appareil  de  ce  Jour-là  ne  tend  qu  à 
faire  sentir  aux  fidèles  les  merveilles  de  la  mort 
de  Jésus-Christ  ; l’Église  les  ramasse  toutes  en 
montrant  la  croix , où , comme  dans  un  langage 
abrégé , elle  nous  dit  tout  ce  que  le  .Sauveur  a 
fait  pour  nous  : on  les  voit  toutes  dans  ce  seul 
signal , et  comme  d’un  coup  d'œil  : et  de  même 
que  ce  sacré  caractère  nous  dit,  comme  de  la  part 
de  Jésus-Christ,  tout  ce  qu'il  a fait  pour  nous, 
nous  lui  disons  de  notre  côté,  par  les  actes  sim- 
ples du  prosternement  et  du  saint  baiser,  tout  ce 

* MuHk.  svi.  24.  Gai.  '1. 14.  — ' Expots  U%  (.  fvM. 
svill.  pog.  f7. 


que  nous  sentons  pour  lui  : des  volumes  entiers 
ne  rempliroient  pas  ce  qui  est  exprimé  par  ces 
deux  signes  : par  celui  de  la  croix,  qui  nous  dit 
tout  ce  que  nous  devons  à notre  Sauveur  ; et  par 
celui  de  nos  soumissions , qui  expriment  au  de- 
hors tout  ce  que  nous  sentons  pour  lui. 

J'ai  souvent  représenté  à ees  aveugles  chica- 
neurs, l’honneur  que  nous  rendons  eu  particu- 
lier et  en  public  au  livre  de  l'Évangile  ; on  porte 
lescierges  devant,  on  se  lève  par  honneur  quand 
on  le  porte  au  lieu  d'où  on  le  fait  entendre  à 
tout  le  peuple  ; on  l'encense , on  se  tient  debout 
en  signe  de  joie  et  d'obéissance  , pendant  qu'on 
en  fuit  lalecturc;  on  le  donne  à baiser,  et  ou  témoi- 
gne par  tout  cela  son  aUochement,  non  pas  à l'en- 
cre et  nu  papier,  mais  à la  vérité  éternelle  qui 
nous  y est  représentée . Je  n'en  ni  encore  trouvé 
aucun  O.SSCZ  insensé  pour  accuser  ces  pratiques 
d'idolâtrie.  Je  leur  dis  ensuite  ; Qu’est-ce  donc 
que  la  croix , à votre  avis,  sinon  l'abrégé  do  l'É- 
vangile; tout  l'Évangile  dans  un  seul  signal  et 
dans  un  seul  carnctcre'f  Pourquoi  donc  ne  la 
baisera-t-on  pas?  et  si  on  lui  rend  cette  sorte 
d'honneur,  pourquoi  non  les  autres 'f  pourquoi 
n'ira-t-on  pas  Jusqu'à  la  génullexion , Jusqu'au 
prosternement  entier 'f  Je  ne  sais  que  Jésus,  cl 
Jésus  crucifié , disoit  saint  Paul  '.  Voilà  donc 
tout  ce  que  Je  sais  ramassé  et  parfaitement  ex- 
primé dans  la  croix  comme  par  une  seule  lettre: 
tous  les  sentiments  de  piété  se  réveillant  au  de- 
dans, me  sera-t-il  défendu  de  les  produire  au 
dehors  dans  toute  l'étendue  queje  les  ressens,  et 
par  tous  les  signes  dont  on  se  sert  pour  les  ex- 
primer? En  vérité , mon  cher  F rère , c’est  être 
bien  aveugle  que  de  chicaner  sur  tout  cela;  il 
ne  faut  qu’une  seule  chose  pour  confondre  ces 
esprits  contentieux  ; c'est  que  le  culte  extérieur 
n’est  qu’un  langage  pour  signifier  ce  qu'on  res- 
sent au  dedans.  Si  donc  à la  vue  de  la  croix  tout 
ce  que  Je  sens  pour  Jésus-Christ  se  réveille,  pour- 
quoi à la  vue  de  la  croix  ne  donnerois-Je  pas 
toutes  lesmarquesextérieuresde  mes  sentiments? 
Et  cela , qu'est-cc  autre  chose  que  d'honorer  la 
croixeomme  elle  peut  être  honorée, c'est-à-dIre, 
par  rapport  et  en  mémoire  de  Jésus-Christ  cru- 
cifié? 

Mais  de  tous  les  actes  extérieurs  qu'on  fait  en 
présence  d'un  si  saint  objet , celui  qui  lui  con- 
vient le  mieux,  c'est  la  génuflexion  et  le  proster- 
nement  : car  la  croix  nous  faisant  souvenir  de 
cette  profonde  humiliation  de  Jésus-Christ  Jus- 
qu'à la  mort,  et  à la  mort  de  la  croix,  que  pou- 
vons-nous employer  de  plus  convenable  à la 
commémoration  d'un  tel  mystère , que  la  mar- 
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çne  la  plus  sensible  d’un  profond  respect?  et 
n'est-ll  pasjnste  que  tout  g^nou  fléchi^v,  au  si- 
gnal comme  au  nom  da  J émis, et  dam  les  deux, 
et  sur  la  terre,  et  jusque  dans  les  enfers;  et 
non  seulement  que  toute  langue  eonfesse  en  par- 
lant , mais  que  tont  homme,  en  se  prosternant , 
reronnoisse,  par  le  langage  de  tout  son  corps , 
que  le  Seigneur  Jésus  est  dans  la  gloire  de  Dieu 
son  Père 

Voilà,  mon  cher  Frère,  ce  qu'on  fait  quand  on 
se  prosterne  devant  la  croix.  I.Æ  vraie  croix  où 
le  Sauveur  a été  attaché,  et  celle  que  nous  fiil- 
aODspour  nous  en  conserver  le  souvenir,  atlirent 
les  mêmes  respects,  comme  elles  excitent  les 
mêmes  sentiments;  et  il  n’y  a de  différence qne 
dons  les  degrés,  c'est-à-dirc , du  pins  au  moins , 
étant  naturel  à l'homme  d’augmenter  les  mar- 
ques de  son  respect  et  de  son  amour,  selon  qu’il 
est  plus  ou  moins  touché  au  dedans,  et  que  les 
objets  qui  se  présentent  à ses  sens  sont  plus  pro- 
pres à lui  réveiller  le  souvenir  de  ce  qu'il  aime. 

Les  protestants  demandent  qui  est-ce  qui  a 
requis  ces  choses  de  nos  malus , et  traitent  ce 
culte  de  superstitieux , parccqu’il  n’est  pas  com- 
mandé ; et  Ils  sont  si  grossiers,  qu'ils  ne  songent 
pas  que  le  fond  de  ces  sentiments  étant  com- 
mandé, les  marques  si  convenables  que  nous  em- 
ployons non  seulement  pour  les  exprimer,  mais 
encore  pour  les  exciter,  ne  peuvent  être  que 
louables , et  agréables  à Dieu  et  aux  hommes. 
Qui  est-ce  qui  nous  a ordonné  de  célébrer  la  pâ- 
que  en  mémoire  de  In  résurrection  de  notre  Sau- 
veur, la  Pentecôte  en  mémoire  de  la  descente 
du  Saint-Esprit  et  de  la  naissance  de  l’Église, 
la  nativité  de  notre  Seigneur,  et  les  autres  fêtes 
tant  deJésus-Christ  que  de  ses  saints?  Il  n'y  en  a 
rien  d’écrit.  Hommes  grossiers  et  charnels , qui 
n’aves  qne  le  nom  de  la  piété , appellcrer.-vous 
du  nom  de  superstition  une  si  belle  partie  du 
culte  des  chrétiens,  sous  prétexte  qu’elle  n’est 
pas  ordonnée  dans  l’Écriture?  Le  fond  en  est 
ordonné  ; Il  est  ordonné  de  se  souvenir  des  mys- 
tères de  Jésus-Christ , et  par  la  même  raison  de 
conserver  la  mémoire  des  vertus  de  ses  servi- 
teuts,  comme  d’autant  de  merveilles  de  sa  grâce, 
et  d’exemples  pour  exciter  notre  piété.  Le  fond 
étant  ordonné,  qu'y  avolt-il  de  plus  convenable 
que  d’établir  de  certains  jours , qui  par  eux-mê- 
mes, et  sans  qu’il  soit  besoin  de  parler,  excitas- 
sent les  fidèles  à se  souvenir  de  choses  si  mémo- 
rables? Iji  chose  étant  si  bonne,  lessignes  qu’on 
Institue  pour  en  perpétuer  et  renouveler  le  sou- 
venir ne  peuvent  être  que  très  bons.  Appliquez 
ceci  à la  croix , et  aux  saintes  cérémonies  par 
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lesquelles  nous  l’honorons , vous  y trouverez  la 
même  chose , pareeque  vous  n’y  trouverez  que 
des  moyens  non  seulement  très  innocents , mais 
encore  très  convenables  pour  réveiller  le  souve- 
nir de  la  mort  salutaire  de  Jésus-Christ , avec 
tous  les  sentiments  qu'elfe  doit  exciter. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  choses;  après 
quoi  c’est  une  trop  basse  chicane  de  disputer  des 
mots  : en  particulier,  celui  d’adorer  a une  si 
grande  étendue,  qu’il  est  ridicule  de  le  condam- 
ner, sans  en  avoiranparavant  déterminé  tous  les 
sens.  On  adore  Dieu , et  en  un  certain  sens  on 
n’adore  que  loi  seul  ; on  adore  le  Tloi  ' : onudore 
Feseabeau  des  pieds  du  Seigneur’’,  c’est-à-dire, 
l’arche  ; on  adore  la  poussière  que  les  pieds  des 
saints  ont  foulée,  et  les  vestiges  de  leurs  pas  ’ .■ 
on  se  prosterne  devant  ; on  les  lèche,  pour  ainsi 
dire;  et  Jaeob  adora  te  soumet  du  bâton  de 
commandement  de  Joseph,  comme  saint  Paul 
l’Interprète  *.  Voilà  pour  les  expressions  de  l’É- 
criture. En  les  suivant,  les  Pères  ont  dit  qu’on 
adore  la  crèche  , le  sépulcre , la  croix  du  Sau- 
veur , les  elous  qui  l’ont  percé,  les  reliques  des 
martyrs  et  les  gouttes  de  leur  .sang,  leurs  Images, 
et  les  autres  choses  animées  et  inanimées.  Avant 
que  de  condamner  ces  expressions,  il  faut  distri- 
buer le  terme  d’adoration  à chaque  chose,  selon 
le  sens  qui  lui  convient;  et  c’est  ce  que  fait  l'É- 
glise , en  distinguant  l’adoration  souveraine  d'a- 
vec l’inférieure , et  la  relative  d’avec  l'absolue, 
avec  une  précision  que  les  adversaires  eux-mê- 
mes , et  entre  autres  le  ministre  .Auberlin  , sont 
obligésde  reconnoltre.  Personne  n’ignore  le  pas- 
sage des  anciens,  ou  il  est  expressément  porté 
qu'on  adore  l’eucharistie;  ces  messieurs  l’expli- 
quent d'une  adoration  respective  qu’on  lui  ren- 
doit , selon  eux , comme  étant  représentative  de 
Jésus-Christ , en  quoi  certainement  ils  se  trom- 
pent , puisque  s’il  étolt  ici  (piestion  de  rapporter 
CCS  passages,  on  y verroit  clairement  qu’on  adore 
l’eucharistie  de  l’adoration  qui  est  due  à la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  qu'on  y reconnolt  présente. 
Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  la  moin- 
dre adoration  qu'on  lui  pût  rendre  étoit  la  rela- 
tive, qui  par  conséquent  demeure  incontestable. 

Selon  cette  distinction , l'on  doit  dire  que 
Dieu  seul  est  adorable,  parccqu’il  l'est  avec  une 
excellence  qui  ne  peut  convenir  qu’à  lui  : on 
dit,  dans  le  même  sens,  qu'il  est  seul  digne  de 
louange,  seul  aimable,  seul  immortel,  seul  sage; 
parcequ’cncore  que  ses  créatures  participent  en 
quelque  façon  à toutes  ces  choses,  ce  n’est  qu’en 
lui , ce  n’est  que  par  lui,  ce  n’est  que  par  rap- 
port à lui  : il  faut  donc  s'expliquer  avant  que 
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de  condamner , et  ne  pas  chicaner  sur  les  mots. 

C'est  ce  que  fait  l'explication  du  passapc  de 
saint  Ambroise  que  vous  alléguez , et  le  parfait 
dénouement  de  tons  les  passages  qui  semblent 
contraires  en  cette  matière.  Ce  grand  docteur, 
en  parlant  de  sainte  Hélène , mcrc  de  Constan- 
tin, dit  qu'ayant  trouvé  la  vraie  croix  ou  Jésus- 
Christ  avoit  été  attaché,  elle  adora  le  Roi,  et  non 
pas  le  bois  : il  a raison  : personne  n'adore  le  bols  ; 
sa  ligure  est  ce  qui  le  rend  digne  de  res|iect, 
non  à cause  de  ce  qu'il  est , mais  à cause  de  ce 
qu'il  rappelle  à In  mémoire.  Le  même  saint  Am- 
broise n'a  pas  laissé  de  dire  ailleurs  qu'onadore 
dons  les  Rois  la  croix  de  Jésus-Christ  ; on  adore 
donc  la  croix , et  on  ne  l'adore  pas  à divers 
égards  : on  l'adore  ; car  c'est  devant  elle  qu'on 
fait  un  acte  extérieur  d'adoration  quand  on  sc 
prosterne.  On  ne  l'adore  pas;  car  l'intention  et  les 
mouvements  intérieurs,  qui  sont  Je  vrai  culte, vont 
plus  loin,  et  se  terminent  à Jésus-Christ  même. 

Saint  Thomas  attribue  à la  croix  le  culte  de 
latrie,  qui  est  le  culte  suprême  : mats  il  s'expli- 
que en  disant  que  c'est  une  latrie  respective,  qui 
dès-là  eu  elle-même  n'est  plus  suprême,  et  ne  le 
devient  que  parcequ'elle  se  rapporte  à Jésus- 
Christ.  Le  fondement  de  ce  saint  docteur,  c'est 
que  1c  mouvement  qui  porte  à l'image  est  le 
même  que  celui  qui  porte  à l'original , et  qu'on 
unit  ensemble  l'un  et  l'autre.  Qui  peut  blâmer 
ce  sens'?  personne  sansdoute  : si  l'expression  dé- 
plaît, il  n'y  a qu'à  la  laisser  là , comme  a fait 
sans  hésiter  le  P.  Petau  : car  l'Église  n’a  pas 
adopté  cette  expression  de  saint  Thomas  : mais 
ou  sera  bien  foible  et  bien  vain,  si  on  est  étonné 
de  choses  qui  ont  un  sens  si  raisonnable.  En  vé- 
rité , cela  fait  pitié  ; et  quand  on  songe  que  ces 
chicanes  sont  pousséesjusqu'àromprel'unité,  cela 
fait  horreur. 

Ceux  qui  vous  ont  dit  qu'on  devoit  honorer  ou 
adorer  tout  ce  qui  sortoit  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  n’ont  pas  pris  de  justes  idées  de  ce  qu’on 
honore , d'où  il  faut  exclure  tout  ce  qui  a cer- 
taines indécences  : mais  qu’on  ne  doive  honorer 
tout  ce  qui  seroit  sorti  du  corps  du  Sauveur  pour 
l'amour  qu’il  avoit  pour  nous,  et  qui  servirolt  par 
eouséquent  à nous  faire  souv  enir  de  cet  amour, 
comme  les  larmes  et  le  sang  qu'il  a versés  pour  nos 
l>échés,  comme  les  sueurs  que  ses  saints  et  conti- 
nuels travaux  lui  ont  causées,  et  les  autres  cho- 
ses de  cette  nature  ; on  ne  le  peut  nier  sans  être 
insensible  à scs  boutés.  Savoir  s'il  reste  quelque 
part  ou  de  ce  sang,  ou  de  ces  larmes,  c’est  ce  que 
l’Église  ne  décide  pas  ; elle  tolère  même  sur  ce 
sujct-la  les  traditions  de  certaines  Églises , sans 
qu'on  doive  sc  trop  soucier  de  remonter  a la 
source  : tout  cela  est  Indifférent,  et  ne  regarde 
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pas  le  fond  de  la  religion.  Je  dois  seulement 
vous  avertirque  le  sang  et  les  larmes  qu'on  garde 
comme  étant  sortis  de  Jésus-Christ , ordinaire- 
ment ne  sont  que  des  larmes  et  du  sang  qu'on 
prétend  sortis  de  certains  crucifix  dans  des  oc- 
casions particulières,  et  que  quelques  Églises  ont 
conservé  en  mémoire  du  miracle  : pensées  pieu- 
ses , mais  que  l'Église  laisse  pour  telles  qu’elles 
sont,  et  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  faire  l’objet  de 
la  foi. 

Je  suis  bien  aise,  mon  cher  Frère,  que  vous 
receviez  cette  lettre  avant  le  vendredi  saint;  non 
que  je  n oie  que  vous  hésitiez  sur  l’adoration  de 
la  croix  ; vous  êtes  en  trop  bonne  école  pour 
cela  : mais  aOn  que  vous  la  pratiquiez  avec  de 
plus  tendres  sentiments , en  regardant  tout  le 
mystère  de  Jésus-Christ  ramassé  dans  la  seule 
croix,  et  tous  les  sentiments  de  la  piété  ramassés 
dans  l'honneur  que  vous  lui  rendez. 

C’est  là,  mon  cher  Frère,  que  vous  puiserez 
un  invincible  courage  pour  souffrir  jusqu'à  la  fin 
le  martyre  où  vous  engage  votre  profession,  vous 
contentant  de  la  part  que  Jésus-Christ  vous  veut 
donner  à scs  souffrances  et  à sa  couronne. 

C'est  là  que  vous  formerez  une  sainte  résolu- 
tion de  porter  votre  croix  tous  les  jours;  et  ce 
joug  que  vdft'c  Sauveur  a mis  sur  vos  épaules  vous 
sera  doux. 

C'est  là  enfin  que  vous  serez  embrasé  d'un 
saint  et  immuable  amour  pour  Jésus-Christ,  qui 
a porté  vos  péchés  sur  le  bois,  qui  vous  a aimé, 
et  qui  a donné  sa  vie  pour  vous  : et  vous  lui  ren- 
drez d'autant  plus  d’honneur,  que  l’état  où  vous 
le  verrez  sera  plus  humiliant. 

Demandez  à votre  cher  Père  ma  lettre  pasto- 
raieauxlldèles  de  mon  diocèse  : vous  y trouverez 
beaucoup  de  difllcultés  sur  le  culte  extérieur  ré- 
solues, si  je  ne  me  trompe,  assez  nettement.  J'au- 
rai soin  de  vous  envoyer  tous  mes  ouvrages  aus- 
sitôt qu'on  le  pourra , puisque  vous  le  souhaitez. 

J'adresse  cette  réponse  au  monastère  de  N.,  où 
je  présume  que  vous  pourrez  être  de  retour , et 
d’où  en  tout  cas  v otrechcr  Père  vaudra  bien  vous 
l'envoyer.  Rendez-vous  digne  de  porter  son 
nom,  et  de  la  tendre  amitié  dont  il  vous  honore  : 
quand  il  trouvera  à propos  de  vous  élever  aux 
ordres,  nonobstant  votre  répugnance,  je  lui  offre 
de  bon  cœur  ma  main , et  je  réglerai  volontiers 
sur  cela  les  voyages  que  je  ferai  à N.,  qui  est  as- 
surément le  lieu  du  mtmdeoùje  m'aime  le  mieux, 
après  relui  auquel  Dieu  m’a  attaché.  A vous  de 
tout  mon  cœur,  et  sans  réserve,  mon  très  cher 
Frère,  et  fidèle  ami. 

J.  RÉiMgne,  ev.  de  Meaux. 
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RÉGLEMENT  POUR  LES  FILLES,  etc. 

III. 


RÉGLEMENT  DU  SÉMINAIRE 

DES  FILLES 

DE  LA  PROPAGATION  DE  LA  FOI, 

rràBLiM  CN  LA  TILLI  DE  METE. 


PRÉFACE. 

L'eiprit  du  monde  «t  un  eeprii  de  courntîon,  pareeqoe 
le  monde  marche  dans  les  léoèbres , et  il  ue  sait  où  il  ra , 
couimi*  dit  le  Sanreur  dans  l’Éiangile'.  Au  cootraire,  l'es* 
prit  de  Dieu  est  un  esprit  d’ordre;  et  tes  chrélicas  étant 
entants  de  lumière,  doivent  nwreher  honnêtement  et  se- 
lon la  règle  qui  leur  est  donnée.  Or  , celte  honnêteté  des 
mœurs  chrétiennes  consiste  priocipaiemeut  dans  l'ordre , 
selon  ce  que  dit  l’apôtre  saint  Paul  : Toutes  choses  sr  fus- 
sent pormi  TOUS  honnitement  et  selon  Tordre  *.  El  de  la 
vient  que  ce  tnêiiie  apôtre  écrivant  nus  Colossieos , se  ré- 
jouit i^rlicutieremeot  de  l’urdre  qu’il  voit  olrtervé  entre 
eus  *,  apprcoaul  par  celte  parole  a toutes  les  congréga- 
tions clirélienoes  qu’elles  u’ont  rien  de  plus  beau  ni  de 
plus  uéee.ssaire  que  l’ordre , qui  en  est  l aille  et  1 nnipie 
fondeinenl.  Suivaul  ees  saintes  instruclions , les  tilles  du 
séminaire  de  la  Pivqiagation  de  la  Foi , élablies  en  celle 
ville  de  Meii,  sont  eihoeléea  en  noire  Seigneur  de  médi- 
ter souvent  en  leur  cœur  ces  régleuienls  qui  leur  sont 
donnés  par  l’aulorile  de  mnnseiéueur  l’évêque.  Que  si 
elles  soni  fidèles  à les  garder,  dits  seron'  verilablcmcnl 
flilea  d’ordre;  ainsi  elles  vivront  en  pais,  et  le  Dieu  de  pais 
sera  avec  elles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quel  est  l’établissement  de  ce  séminaire,  et  des  personnes 
qui  y doivent  être  reçues. 

AETICLE  rBEMIEE. 

Elles  doivent  considérer , avant  tontes  choses , 
pourquoi  elles  sont  assemblées  ; elles  sont  appe- 
lées par  la  Providence  divine  à coopérer  au  salut 
des  âmes,  en  travaillant  selon  leur  pouvoir  à ra- 
mener A l’unité  de  l'Église  celles  que  l’erreur  en 
a séparées , et  en  servant  de  refuge  aux  fil  les  juives 
et  hérétiques  qui  sejetteront  entre  leurs  bras  pour 
être  instruites  dans  la  doctrine  de  vérité  et  dans 
une  piété  vraiment  chrétienne. 

IL 

Pour  exécuter  on  si  grand  dessein , et  se  rendre 
dignes  d’une  vocation  si  sainte , elles  doivent  être 
animées  de  zèle , détachées  de  l’amour  des  choses 
pré.sentes,  abandonnées  à la  vie  apostolique,  ne 
cherchant  que  Jésus-Christ  seul , et  les  âmes  pour 
lesquelles  il  a donné  son  sang.  On  examinera 
soigneusement  si  les  filles  qui  seront  présentées 
sont  en  disposition  de  vivre  dans  cet  esprit. 
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Le  séminaire  ne  pourra  être  composé  que  de 
douze  sœurs , parmi  lesquelles  il  est  à propos  qu’il 
y[en  ait  quelques  unes  (qiii  ne  pourront  excéder 
le  nombre  de  sept)  qui  soient  obligées  à lamaison 
par  un  vœu  de  stabilité  relatif  au  présent  régle- 
ment , lequel , pour  éviter  tout  scrupule , déclare 
que  ce  vœu  n’empêchera  pas  qu’elles  ne  puissent 
sortir,  et  être  quelque  temps  hors  de  la  maison 
avec  licence , et  pour  bonnes  causes  approuvées 
par  monseigneur  l’évêque,  ou  scs  grands-vicaires, 
supérieurs  de  cette  maison. 

Pourra  même  ledit  seigneur  évêque  ou  ses 
grands-vicaires  susdits , du  consentement  desdites 
fi  I les , les  exempter  tou  t-à-fait  de  l’obli  gation  por- 
tée par  ce  vœu  ; auquel  cas  elles  demeureront 
libres,  l’intention  de  cette  règle  n’étant  pas  de 
les  obliger  autrement  que  sons  cette  condition  ; 
ce  qui  toutefois  ne  sc  fera  pas  aisément , ni  sans 
bonne  considération,  au  jugement  desdits  supé- 
rieurs; mais  on  ne  pourra  mettre  hors  les  filles 
ainsi  obligées , A moins  qu’elles  n’aient  commis 
quelque  faute  notable,  ou  que  l’on  n’y  remarque 
quelque  défaut  incorrigible  tendant  an  renver- 
sement de  la  discipline  et  de  l’ordre,  et  ce  sur  les 
plaintes  de  la  communauté , et  avec  l’information 
et  autres  formalités  en  tels  cas  requises,  y gardant 
toujours  néanmoins  toutes  les  voies  de  charité 
et  de  douceur  possibles. 

IV. 

Pour  ce  qui  regarde  les  sœurs  qui  ne  feront 
point  de  pareils  vœux,  elles  ne  laisseront  pas 
d’être  obligées  A tous  les  mêmes  exercices  tant 
qu’elles  seront  dans  le  séminaire  ; et  les  sept  sœurs 
attachées  A la  maison  en  la  manière  ci-dessus  ex- 
pliquée,'venant  à vaquer'queiqueplaeeeiitreelles, 
subrogeront  par  élection  celle  d’entre  les  autres 
qu’elles  trouveront  la  plus  propre.  En  attendant 
ce  temps-IA , elles  tAcheront  de  s’avancer  A la 
perfection  par  les  pratiques  de  cliarité , dans  les- 
quelles elles  seront  exercées. 

V. 

Toutes  les  sœurs  qui  se  présenteront  A la  mai- 
son , après  que  l’on  aura  examiné  de  quel  esprit 
elles  sont  poussées,  ainsi  qu’il  a déjà  été  dit,  y 
demeure  rontl’espaced’unanpourôtre  éprouvées; 
elles  feront  neuf  jours  de  retraite  pour  considérer 
leur  vocation;  et  cependant  l’une  desdouze  sœurs 
du  séminaire  les  instruira  soigneusement  pour 
faire  une  confession  générale  , par  laquelle  elles 
se  prépareront  A la  sainte  communion.  Ensuite , 
si  elles  persévèrent  dans  leur  bon  dessein  , elles 
seront  reçues  avec  prières  et  actions  de  grâces 
par  les  voix  et  agrément  des  sœurs. 
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VI. 

Oa  recevra  parmi  les  douze  sœurs  du  séminaire 
les  nouvelles  catholiques , après  qu’elles  auront 
persévéré  deux  années  constamment  dans  la  pro- 
fession de  la  foi  et  dans  la  pratique  de  la  piété , et 
en  cas  que  l'on  voie  qu'elles  aient  grâce  particu- 
lière pour  coopérer  au  salut  des  âmes  dans  l'esprit 
de  cette  maison. 

VU. 

On  ne  recevra  aucune  Allé , parmi  les  sœurs , 
qui  ait  de  notables  défectuosités  de  corps , ou  des 
maiadies  invétérées , ou  dont  la  race  soit  notée 
d'infamie. 

VIII. 

La  maison  étant  établie  pour  les  âmes  conver- 
ties à la  foi,  on  y recevra  autant  de  nouvelles 
catholiques  qu’elle  en  pourra  porter,  lesquelles 
demeureront  jusqu'à  ce  que,  par  les  soins  que 
l’on  prendra  d'elles , elles  soient  rendues  capables 
d'entrer  en  quelque  honnête  condition,  et  qu’on 
les  y ait  placées. 

I.X. 

Aussitôt  que  quelque  flile  entrera  en  la  maison 
pour  se  convertir,  on  la  mènera  au  choeur  pour 
l'offrira  Dieu , et  le  prier  d'achever  son  œuvre. 
Les  sœurs  lui  chanteront  en  action  de  grâces  le 
psaume  Lamlalc  Domiiium,omnes  gmlet;  et  la 
illle  qui  se  sera  convertie  gloriflera  avec  elles  sa 
grande  et  infinie  miséricorde. 

X. 

On  ne  permettra  ÿas  qu'elles  parlent  à leurs 
parents  qu'après  qu’elles  auront  été  soigneuse- 
mentinstruiteseteonlirméescn  la  foi  parl'espaec 
de  quinze  jours.  On  les  empêchera  de  converser 
familièrement  avec  ceux  de  la  religion  prétendue 
réformée , jusqu'à  ce  que  l’on  les  voie  entière- 
ment confirmées.  Elles  seront  soigneusement 
averties  de  ne  les  fréquenter  qu'avec  beaucoup 
de  réserve  et  de  retenue. 

XL 

Elles  seront  six  mois  en  la  maison  : que  si  on 
les  trouvoit  conlirraées  en  ia  religion  catholique 
avant  ce  temps-là,  on  leur  ciierchera  condition 
au  pl  us  tôt  : si  elles  sortent  de  leur  condition  parla 
volonté  de  leur  maitre  ou  maîtresse , ou  par  ma- 
ladie , la  maison  leur  sera  ouverte  et  leur  serr  ira 
de  refuge.  Que  si  elles  sont  chassées  par  leur 
faute,  on  ne  les  recevra  point;  mais  on  priera 
quelques  personnes  vertueuses  de  les  recevoir, 
et  on  tâchera  de  les  nourrir  jusqu'à  ce  qu'elles 
soient  entrées  en  quelque  autre  condition! 


ÜR  LES  FILLES 

XII. 

Ne  pourra  cette  maison , pour  quelque  considé- 
ration que  ce  soit , être  changée  en  monastère  et 
religion.  Si  quelque  sœur  le  propose , après  avoir 
été  avertie , elle  sera  obligée  de  se  retirer , en  lui 
rendant  les  biens  qu’elle  pourrait  avoir  apportés, 
et  payant  de  sa  part  pour  le  temps  qu’elle  aura 
demeuré  dans  la  maison. 

CIUPITRE  II. 

Dn  rertu»  priocipslci  qni  dolteni  être  pntiqaéo  dans  le 
tdminaire. 

I. 

La  première  et  ta  principale , c’est  la  charité 
fraternelle , qui  doit  être  l’ame  de  ce  séminaire , 
comme  elle  l'est  de  toute  l’Église.  Les  sœurs  la 
garderonteutreellesparune  sainte  unitéde  cœur, 
ayant  taules  les  mêmes  sentiments  ' , conspirant 
unanimement  à la  même  fin , c’est-à-dire , au  salut 
des  âmes;  se  supportant  les  unes  les  autres, 
soigneuses  de  conserver  Cunilé  d’esprit  par  le 
lien  de  paix 

II. 

Le  principal  soin  de  la  supérieure  sera  d’em- 
pêcher les  murmures  et  les  premiers  commence- 
ments de  div  isiou.  Elle  avertira  en  esprit  de  paix., 
et  reprendra  (s'il  le  faut)  avec  une  sainte  vigueur 
celles  qui  apporteront  quelque  trouble.  Qu’elles 
demeurent  donc  saintement  unies  ,pour  ne  point 
donner  heu  au  diable  et  de  peur  de  scanda- 
liser par  leurs  dissensions  les  consciences  encore 
infirmesde  ces  nouvelles  plantes  de  Jésus-Christ, 
que  sa  providence  leur  a confiées. 

III. 

Elles  auront  pour  les  nouvelles  catholiquesune 
affection  de  mère,  s'accommodant  à leurs  fol- 
blcsses , el  se  faisant  tout  à toutes,  afin  de  les  ga- 
gner toutes  *.  Elles  les  instruiront  avec  patience , 
et  avec  une  charité  sincère , désirant,  comme 
dit  saint  Paul  de  leur  donner  non  seulement 
l’Évangile,  mais  encore  leurs  propres  âmes. 

IV. 

Elles  s'humilieront  avec  elles,  considérant  at- 
tentivement que  la  miséricorde  qui  les  a tirées 
de  l’ablme  les  a empêchées  elles-mêmes  d'y  tom- 
ber ; et  quelles  seraient  dans  les  ténèbres , si  la 
grâce  ne  les  avoit  prévenues. 

V. 

Elles  s'affectionneront  à la  sainte  pauvreté , sq 
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souvenimt  da  Fils  éternel  de  Dieu , qui,  étant  si 
riche  par  sa  nature , s’est  fait  pauvre  pour  t'a- 
mour  de  nous  Elles  se  garderont  bien  d'avoir 
rien  de  propre , si  ce  n'est  ce  qui  ne  pourra  servir 
aux  autres , comme  les  habits. 

VI. 

L'amourde  la  sainte  pauvreté  paroitra  non  seu- 
lement dans  les  particulières,  mais  encore  dans 
toute  la  maison,  en  laquelle  il  n'y  aura  rien  qui 
ne  sente  la  pauvreté  de  Jésus.  Elles  se  contente- 
ront d'avoir  à la  sacristie  un  calice  et  une  patène 
d'argent,  et  un  ciboire  pour  garder  le  saint  sa- 
crement. Tout  le  reste  des  vaisseaux  ctornements 
n'auront  ni  or  ni  argent,  excepté  le  tabernacle, 
qui  pourra  être  de  bois  doré.  Elles  attendront 
tout  de  Dieu  et  de  sa  providence  paternelle , sans 
avoir  d'avidité  pour  les  biens  du  monde , ni  s'em- 
presser pour  en  acquérir  à la  maison.  Elles  se 
tiendront  toujours  plus  heureuses,  selon  la  pa- 
role du  Eilsde DicUidedoniier quede  recevoir^ 

VII. 

Elles  joindront  la  pauvreté  d’esprit , c’est-à- 
dire, lasimplicitéi  la  pauvreté  extérieure.  Elles 
éloigneront  bien  loin  d’elles  tout  ce  qui  lessentira 
la  pompe  du  siècle  : leurs  habits  seront  propres , 
mais  simples,  et  n'auront  rien  d’extraordinaire. 
Elles  converseront  sans  affectation.  Enfin , elles 
vivront  de  sorte  que  leur  modestie  soit  connue 
à tous  *. 

Vin. 


SOS 

CHAPITRE  ni. 

Pratiques  de  dCvollon  et  oceiipatious  de  charité  ordinaires 
dans  la  maison. 

I. 


II. 

La  très  sainte  Mère  de  Dieu  sera  leur  patrone 
spéciale:  elles  réciteront  tons  lesjours  son  office, 
aux  heures  qui  seront  marquées  : elles  auront 
aussi  pour  patrons  les  saints  apétres  : elles  so- 
lenniseront  leurs  fêtes  avec  jeûnes,  elles  de- 
manderont leur  esprit,  leur  dégagement  et  leur 
zèle. 

III. 


Leur  principale  pratique  de  dévotion  sera  d'ho- 
norer  humblement  les  mystères  de  notre  Dieu  et 
unique  Sauveur  Jésus-Christ,  lequel  leur  ayant 
donné  par  son  Saint-Esprit  un  sentiment  parti- 
culier de  dévotion  pour  les  mystères  de  son  en- 
fance, elles  les  célébreront  avec  une  sainte  allé- 
gresse, et  la  fête  de  la  maison  sera  la  nativité  de 
notre  Seigneur.  Elles  adoreront  la  charité  qui  l'a 
faitsortirdu  sein  de  son  Père  ; elles  apprendront 
de  ce  Dieu  enfant  à vivre  elles-mêmes  en  Jésus- 
Christ  comme  des  enfants  nouvellement  nés,  en 
simplicité  et  en  innocence,  e/e.s<ranf  .comme  dit 
saint  Pierre  ',1e  lait  raisonnable  et  sans  fraude 
de  la  cliarité  et  de  la  sincérité  chrétienne.  Elles 
nourriront  dans  cet  esprit  les  âmes  tendres  et 
nouvelles,  que  la  grâce  aura  engendrées  en  Jésus- 
Christ  en  les  rappelant  à l'Eglise. 


Surtout  il  est  nécessaire  qu’elles  se  préparent 
aux  souffrances  : qu’elles  songent  qu'il  a été  dit  à 
l'enbnt  Jésus , pour  lequel  Dieu  leur  a donné  une 
dévotion  particulière , qu'il  serait  un  signe  au- 
quel on  contrediroit  * , et  qu'elles  apprennent , 
par  cet  exemple , que  c'est  au  milieu  des  contra- 
dictions qu’on  travaille  utilement  au  salut  des 
âmes. 

IX. 

Pour  acquérir  toutes  ces  vertus,  et  obtenir  de 
Dieu  la  bénédiction  de  leurs  soins  dans  la  con- 
version des  âmes,  elles  prieront  sans  relâche, 
selon  le  précepte  de  l'apôtre  ’.  Elles  seront  tou- 
jours recueillies,  et  feront  soigneusement  l'orai- 
son aux  heures  qui  seront  marquées  dans  les  con- 
stitutions particulières. 
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Elles  entendront  tous  les  jours  la  sainte  messe 
avec  les  nouvelles  catholiques  : celles  qui  n'au- 
ront pas  fait  leur  abjuration  y seront  seulement 
jusqu’à  l'offertoire. 

IV. 

Le  dimanche,  quelques  unes  dessceurs  iront  à 
la  messe  paroissiale , et  y conduiront  quelques 
converties,  pour  rendre  leur  devoir  à l’église, 
en  laquelle  est  établi  le  lieu  d’assemblée  des  fidè- 
les, et  en  donner  l’exemple  aux  autres;  elles  y 
iront  par  tour,  suivant  le  nombre  des  filles  qui 
seront  dans  la  maison , et  l'ordre  qui  leur  sera 
donné  par  la  supérieure. 

V. 

Elles  observeront  le  même  ordre  pour  assister 
aux  prédications  et  controverses  qui  se  font  en 
la  grande  église,  aux  processions  et  autres  dévo- 
tions publiques.  Elles  se  montreront  en  toutes 
choses  humbles  flilesde  l'Église  : cl  les  révéreront 
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les  curés  et  pasteurs  ordinaires,  et  tout  l’ordre 
liiérarcbique. 

VI. 

Il  est  à propos , pour  plusieurs  raisons,  que, 
par  permission  de  monseigneur  l'évéque , eiles 
lisent  la  sainte  Écriture,  et  particulièrement  l'É- 
vangile et  les  livres  du  nouveau  Testament.  Elles 
liront  donc  attentivement,  et  en  toute  humilité  et 
respect,  les  endroits  des  Écritures  divines  qui 
leur  seront  marqués  par  leurs  directeurs  ; et  pour 
éclaircir  lesdifficultés,  elles  prendront  soin  de  se 
procurer  quelques  instructionset  conférences  de 
personnes  intelligentes,  mais  qui  aient  beaucoup 
plus  soin  de  les  édiQer  à la  piété,  que  de  les  éclai- 
rer par  la  counoissance. 

VU. 

Les  autres  livres  spirituels  seront  l’Imitation 
de  Jésus,  les  Œuvres  de  Grenade,  et  de  mon- 
sieur de  Genève,  les  Épttres  spirituelles  d’Avila, 
Pt  autres  que  leurs  directeurs  leur  enseigne- 
ront. 

VIII. 

Elles  feront  tous  les  jours,  soir  et  matin  , des 
prières  particulières  pour  la  conversion  des  pé- 
cheurs , des  hérétiqueset  des  Juifs,  pour  les  pas- 
teurs et  prédicateurs,  et  pour  tous  ceux  que  le 
Saint-Esprit  emploie  au  ministère  du  salut  des 
âmes. 

IX. 

Une  des  sœurs  fera  certain  jour  de  la  semaine 
un  catéchisme  et  instruction  familière  dans  une 
salle  ; les  personnes  de  dehors  y seront  admises 
en  petit  nombre,  et  les  sa'urs  se  garderont  de  se 
jeter  sur  les  grandes  disputes,  et  sur  lesquestions 
de  controverse  ; elles  expliqueront  seulement  le 
Symbole,  l’Oraison  dominicale, et  leCatéchisme. 
Elles  auront  des  classes  où  les  jeunes  filles  de  la 
ville  seront  reçues  en  certain  nombre  pour  ap- 
prendre à travailler,  afin  que  celles  qui  seront 
pauvres  puissent  gagner  leur  vie  ; elles  les  élè- 
veront dans  la  piété  et  crainte  de  Dieu  ; elles  les 
prendront  au  sortir  des  écoles , afin  qu’elles  sa- 
chent lire,  et  qu’elles  aient  plus  de  temps  pour 
apprendre  à travailler. 

X. 

Leur  occupation  ordinaire  sera  auprèsdes  nou- 
velles catholiques  : elles  leur  apprendront  à lire 
et  à écrire , elles  leur  donneront  leur  travail  à 
chacune  selon  sa  portée  : elles  leur  parleront  sou- 
vent de  cette  grande  miséricorde  par  laquelle 
Difii  If!!  n npiieléfx  ilfn  Irnfbrfs  en  son  admi- 


rable lumière  '.  Elles  prendront  soin  de  les  éle- 
ver dans  une  dévotion  solide,  appuyée  sur  le 
bon  fondement , c’est-à-dire , sur  Jésus-Christ, 
qui  nous  a aimés  ets’est  donné  à la  mort  four 
nous  ’. 

XI. 

Afin  que  leur  charité  soit  plus  étendue,  elles 
contribueront,  selon  leur  pouvoir,  au  soulage- 
ment des  malades,  pour  lesquels  ellesseront  obli- 
gées de  faire  des  sirops,  onguents,  huiles  et  con- 
fitures , que  l'on  viendra  quérir  dans  la  maison , 
et  on  ne  chargera  pas  les  filles  de  les  porter  de- 
hors. 

XII. 

Étant,  comme  elles  sont,  par  la  nécessité  de 
leur  emploi , fort  occupées  au  dehors,  pour  s’en- 
tretenir et  renouveler  dans  l'esprit  de  recueille- 
ment, il  est  absolument  nécessaire  de  leur  or- 
donner quelques  retraites;  elles  en  feront  une 
par  an  de  dix  jours,  pendant  lequel  temps  leur 
récréation  sera  une  heure  de  conversation  avec 
une  nouvelle  catholique  : une  des  sœurs  s’entre- 
tiendra aussi  quelque  peu  de  temps  avec  celle 
qui  sera  retirée  sur  le  sujet  de  ses  exercices , et 
dira  Tofflcc  avec  elle.  On  recevra  les  filles  et 
femmes  de  dehors  à faire  les  exercices  dans  la 
maison. 

CHAPITRE  IV. 

Du  gouTemement  du  séminaire,  et  de  ta  police  qui  y sera 
gardée. 

I. 

Le  supérieur  du  séminaire  sera  monseigneur 
l’évéque,  et  toutes  les  sœurs  choisiront  on  ecclé- 
siastique capable  et  de  bonnes  mœurs , qu'elles 
lui  présenteront  pour  être  leur  directeur,  sous 
son  autorité  et  avec  son  agrément.  Son  soin  sera 
de  veiller  à ce  que  les  réglements  soient  bien  ob- 
servés, et  toutes  choses  bien  ordonnées  pour  le 
spirituel  et  le  temporel.  Ne  pourra  la  supérieure, 
ni  la  communauté,  intenter  procès,  acquérir 
héritage,  emprunter  argent,  ou  rembourser  et 
payer  ceux  auxquels  il  en  est  dù , ni  entrepren- 
dre aucune  affaire  de  conséquence,  sans  lui  en 
donner  communication , afin  que  sur  toutes  les 
choses  il  reçoive  l’oidre  dudit  seigneur  évêque. 
Son  administration  durera  trois  ans,  et  il  pourra 
être  continué,  s’il  est  utile  pour  la  maison,  et  si 
monseigneur  l’évêque  le  juge  à propos. 

II. 

Mondit  seigneur  l’évêque  sera  très  humble- 
ment supplié  de  faire  la  visite  dans  le  séminaire 
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une  ou  (leux  fois  l’anuée,  principalement  dans 
ces  commcncemenis , afin  que  les  choses  soient 
bien  établies.  On  retiendra  par  écrit,  sur  un  livre 
dressé  pour  cela,  tout  le  résultat  de  la  visite. 

m. 

Il  sera  aussi  supplié  d’entendre  tous  lesans  les 
comptes  de  la  maison,  ou  de  les  faire  entendre 
parle  directeuret  quciquesautres  ecclésiastiques, 
et  de  se  faire  exactement  informer  de  l'état  où 
elle  sera. 

IV. 

Klies  choisiront  leurs  confes.seurs  avec  l’agré- 
ment des  supérieurs.  On  leur  en  donnera  d'ex- 
traordinaires dans  les  temps  marqués  pour  les 
maisons  religieuses. 

V. 

Il  y aura  une  supérieure  et  une  assistante, 
qui  seront  élues  par  toutes  les  soeurs;  mais  elles 
ne  pourront  choisir  que  des  .sept  qui  seront  liées 
à la  maison , à la  manière  qui  a été  dite  : l’élec- 
tion s'en  fera  toutes  les  années  le  samedi  des 
quatre-temps  de  r.\ vent,  afin  qu'elles  y soient 
préparées  par  le  jeune  : elles  y joindront  l’orai- 
son et  la  sainte  communion , pour  implorer  la 
grâce  du  Saint-Esprit.  La  supérieure  pourra 
être  continuée  jusqu'il  trois  ans,  et  toutes  les 
soeurs  lui  obéiront  exactement  et  ndèlement. 

VL 

Toutes  les  autres  oflicières  de  lamaison seront 
changées  dans  le  mémetemps,ettouteslessoeurs 
pourront  être  élues. 

VII. 

Tous  les  vendredis  à neuf  heures,  il  se  tien- 
dra une  assemblée  de  toutes  les  soeurs  pour  les 
affaires  ordinaires  de  la  maison , à laquelle  on 
se  préparera  par  un  quart  d'heure  d'oraison  et 
de  recueillement  intérieur.  A la  lin  de  cette  as- 
semblée elles  s’accuseront  de  leurs  fautes  ; et  s’il 
setrouvoit  quelqu’une  des  sœurs  qui  eût  mérité 
répréhension,  lasupérieureini  fera  la  correction; 
elle  en  usera  doucement,  et  avec  plus  de  modé- 
ration que  de  rigueur. 

Vlll. 

Il  ne  sera  point  permis  d’envoyer  ou  de  rece- 
voir des  lettres  sans  les  avoir  montrées  à la  su- 
périeure : on  lui  demandera  congé  de  sortir,  et 
on  lui  rendra  compte  de  la  visite. 

I.\. 

Il  y aura  deux  coffres,  l'un  pour  l’argent , et 

7. 


r.or> 

l'autre  pour  les  papiers  de  la  maison,  desquels 
il  y aura  trois  clefs  pour  la  supt-rieure  et  les  deux 
anciennes  du  séminaire. 

X. 

La  supérieure  ne  permettra  pas  que  les  nou- 
velles catholirpies  sortent,  ni  qu’elles  parlent  à 
persoime,  principalement  à ceux  de  la  religion 
prétendue  réformée,  sans  avoiravec  elles  une  des 
soeurs  du  séminaire.  Les  sœurs  ne  sortiront  point 
sans  être  accompagnées  de  quelqu'une  de  la 
maison,  ou  des  nouvelles  catholiques  ; elles  de- 
manderont pour  toutes  ces  choses  le  congé  de  la 
supérieure. 

.XL 

Les  sœurs  du  séminaire  conduiront  les  nou- 
velles catholiques  avec  une  autorité  douce  et 
modérée, accommodée  à leur  âge  et  à leur  esprit  ; 
et  pour  leur  imprimer  le  respect,  elles  prendront 
garde  soigneusement  detraitercivilement  et  res- 
pectueusement les  unes  avec  les  autres,  particu- 
lièrement en  leur  présence. 

XII. 

On  lira  tous  les  premiers  lundis  du  mois , à 
une  heure  devant  le  travail,  le  présent  régle- 
ment. Chaque  sœur  s’examinera  elle-même  sur 
les  manquementsqu’elic  y fait,  et  fera  réflexion 
sur  ceux  qu’elle  remarquera  dans  la  maison, pour 
en  avertir  la  supérieure  en  esprit  de  charité  et  de 
paix , laquelle  y apportera  le  remède  avec  toute 
la  diligence  possible. 

CHAPITRE  V. 

Da  IraTSil , ensemble  da  sUeace  et  de  l’smoar  de  la 
retraite. 

I. 

C'est  une  vertu  apostolique  de  travailler  pour 
vivre;  les  sœurs  la  pratiqueront  exactement,  et 
ne  craindront  rien  tant  que  l'oisiveté.  Elles  ac- 
coutumeront les  nouvelles  catholiques  à être  ap- 
pliquées an  ménage  et  au  travail, pour  les  rendre 
capables  de  gagner  leur  vie,  soit  dans  le  service, 
soit  dans  le  mariage,  selon  que  Dieu  les  appel- 
lera. Enfin  elles  seront  persuadées  que  l’appli- 
cation au  travail  estcomme  le  fondementde  cette 
maison , et  elles  auront  soin  de  ne  l'interrompre 
jamais  que  pour  les  autres  exercices  néces.saires 
qui  leur  seront  prescrits. 

IL 

Le  travail  se  commencera  et  se  finira  par  une 
courte  prière , par  laquelle  on  rapportera  tout  â 
Dieu:  quelque  partie  du  temps qu’ony emploiera 
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sera  donné  A la  lecture,  que  chacune  écoutera 
attentivement.  Toutes  les  filles  feront  leur  travail 
en  esprit  de  pénitence,  sesouvenantde  cette  an- 
cienne malédiction  par  laquelle  l'homme  pécheur 
fut  justement  condamné  à gagner  son  pain  à la 
sueur  de  son  visage  Klles  s’accoutumeront  en 
toutes  clioses  à Joindre  à la  vie  agissante  les  sen- 
timents de  la  piété,  qui,  selon  l'apûtre’,  est 
«nie  à tout. 

111. 

Comme  celles  qui  parlent  beaucoup  aiment 
ordinairement  la  hinéantise  * , les  soeurs  et  les 
nouvelles  catholiques  Joindront  le  silence  au  tra- 
vail. Elles  ne  parleront  donc  en  travaillant  que 
de  choses  qui  regarderont  leur  ouvrage,  si  ce 
n'est  que  la  supérieure  Juge  à propos  de  mettre 
en  avant  quelque  histoire  pieuse,  ou  quelques 
discours  tendant  à l'édilicatlon,  ou  de  faire  chan- 
ter quelquefois  quelque  cantique  spirituel  et 
quelque  air  de  dévotion.  Les  sueurs  donneront 
aux  nouvelles  catholiques  une  honnête  liberté 
d'esprit  pendant  le  travail. 

IV. 

Toutes  les  sœurs  aimeront  la  retraite , et  obser- 
veront autant  qu'il  se  pourra  le  silence , qui  est 
comme  le  gardien  de  l'ame,  et  qui  empêche  que 
la  dévotion  ne  se  dissipe  ; il  oc  leur  sera  pas  per- 
mis de  faire  aucunes  visites  inutiles,  mais  seule- 
ment celles  qui  seront  de  nécessité  ou  de  charité. 
Elles  se  mettront  à genoux  devant  l’image  du 
Fils  de  Dieu,  pour  se  recueillir  en  lui  avant  que 
de  sortir  : elles  ne  mangeront  pas  dehors,  et  ne 
s'attacheront  point  au  monde  par  des  amitiés 
particulières. 

V. ; 

’ Les  hommes  n'entreront  point  communément 
dans  la  maison  ; on  admettra  plus  facilement  les 
femmes  dont  la  conversation  sera  honnête,  et 
qu’on  saura  ne  devoir  point  troubler  le  silence 
ni  le  repos. 

VI. 

Quand  les  sœurs  iront  au  parloir,  elles  porte- 
ront en  mains  leur  ouvrage,  et  n’interrompront 
point  le  travail  : elles  ne  pourront  y être  qu'une 
heure  ou  environ  avec  la  même  personne,  et  ne 
•hercheront  pas  de  longs  entretiens  avec  leurs 
directeurs  et  confesseurs. 

I *Gen.  III.  17.  — ’ /.  7'im,  iv.  S.  — * Ibid,  13.1 


CHAPITRE  VI. 

Des  lieux  réguliers  et  des  oinciCrcs  de  la  maixou. 

I. 

Il  y aura  premièrement  une  église,  où  l'on 
accommodera  un  chœur  pour  les  sœurs,  avec 
des  grilles  qui  regarderont  sur  l’autel.  On  dispo- 
sera autour  du  chœur , s'il  se  peut  commoelément , 
quelques  cellules  pour  celles  qui  seront  en  re- 
traite. 

II. 

La  sacrisb'nc  aura  soin  de  In  netteté  de  l’église , 
des  vaisseaux  et  des  linges  destinés  au  saint  sa- 
crifice : elle  aura  un  inventaire  de  tout  ce  qui 
apiiartieudra  à l'église;  clic  en  mettra  un  double 
entre  les  mains  de  la  supérieure,  et  en  rendra 
compte  en  sortant  de  charge.  Il  sera  de  son  soin 
particulier  d’empêcher  que  les  nouvelles  catho- 
liques ne  parlent  ù l’église.  Elle  donnera  ordre 
que  ceux  qui  doivcntscrvirserencontrcntàpoint 
nommé,  et  disposera  toutes  les  choses  qui  regar- 
deront le  service  ponctuellement  et  ù l’heure. 

m. 

L’infirmerie  sera  disposée  au  lieu  le  plus  tran- 
quille et  le  plus  dégagé  de  la  maison.  On  aura 
grande  douceur  et  complaisance  pour  les  malades, 
auxquelles  l'infirmière  aura  soin  de  donner  ce  qui 
sera  nécessaire,  et  d’avertir  la  supérieure  detous 
leurs  besoins  spirituels  et  corporels  : elle  les  tien- 
dra proprement,  et  leur  donnera  avec  affection 
cc  que  les  médecins  auront  ordonné.  Il  y aura 
un  coffre  pour  y enfermer  tous  les  linges  de  l'in- 
firraeric,  et  des  armoires  pour  y mettre  les 
médicaments.  On  prendra  un  soin  particulier 
d’entretenir  les  malades  dans  un  saint  abandon- 
nement  à la  Providence  divine,  et  de  leur  faire 
administrer  les  saints  sacrements , et  même  celui 
de  l'extrême-onction  de  bonne  heure,  et  avant 
que  le  Jugement  soit  troublé. 

IV. 

Le  dortoir  sera  commun  aux  filles  du  sémi- 
naire avec  les  nouvelles  catholiipies.  Les  lits  se- 
ront disposés  de  sorte  qu’il  y ait  quelque  sœur 
mêlée  parmiellespouravoirfœil  ùleureondulte , 
la  nuit  aussi  bien  que  le  Jour.  Les  lits  seront  de 
même  parure  : chacune  des  fil  les  couchera  à part. 

V. 

Il  y aura  dans  le  réfectoire  une  table  qui  ira 
d’un  bout  à l’autre,  où , après  la  bénédiction  oi^ 
dinaire,  les  filles  se  rangeront  avec  modestie  : 
elles  auront  toutes  les  mêmes  viandes,  excepté 
les  infirmes. 
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VI. 


On  disposorndesarmolresattaehécsniix  tables, 
OD  le*  filles  enfemeront  leurs  serviettes,  cou- 
teoux,  cuillers  et  fourchettes  :1a  moitié  de  leurs 
serviettes  servira  de  nappes  : ellesraangerontseu- 
îcment  pour  vivre,  et  pour  être  cajuibles  de  soute- 
nir le  travail  : elles  se  croiront  assez  riches  pourv  u 
qu'elles  puissent  apprendre  a se  contenter  de  peu'. 

VII. 

Il  y aura  des  grilles  au  parloir,  qui  fermera 
par  le  dedans.  La  supérieure  en  aura  les  clefs, 
et  l'on  n'y  pourra  aller  sans  son  ordre  : il  ne  sera 
pas  permis  d'y  aller  nu.\  heures  de  communauté , 
ni  & celles  qui  sont  destinées  au  serv  iee  divin. 

VIII. 

Quoique  ce  soit  la  charge  de  la  supérieure  de 
veiller  principalement  sur  les  nouvelles  catho- 
liques, il  sera  à propos  qu'il  y ait  une  maîtresse 
qui  en  ait  un  soin  particulier;  et  ce  pourra  être 
elle  qui  fera  ordinairement  le  catéchisme , dont 
il  a été  parlé  ei-dessus. 

IX. 

La  portière  sera  vigilante,  et  affable  A ceux 
qui  viendront  à la  maison;  elle  rendra  réponse 
avec  diligence  de  ce  que  l'on  demandera;  elle 
avertira  la  supérieure  avant  que  de  parler  à la 
fille  que  l'on  sera  venu  visiter;  elle  sera  obligée 
de  visiter  au  soir  avec  soin  toutes  les  portes  de 
la  maison,  et  ensuite  de  porter  les  clefs  à la  su- 
périeure. 

X. 

Il  y aura  une  procureusc,  à laquelle  la  supé- 
rieure donnera  de  l'argent  pour  faire  les  provi- 
sions de  la  maison,  et  elle  lui  en  rendra  compte 
A la  fin  de  la  semaine  : elle  veillera  ù ce  que  toutes 
choses  se  fassent  dans  le  temps  : elle  aura  l'inven- 
taire de  tous  les  meubles  et  vaisselles  de  la  mai- 
son, et  prendra  garde  que  rien  ne  se  perde.  Elle 
reecv  ra  aussi  des  mains  de  la  m.nltressc  des  nou- 
velles catholiques  le  mémoire  de  toutes  les  hardes 
qu'elles  auront  apportées  dans  la  maison,  afin 
de  les  leur  rendre  en  sortant,  à la  réserve  de  ce 
qu'elles  auront  usé.  Elle  écrira  dans  les  livres 
préparés  pour  cet  effet  les  noms  des  sœurs  et  des 
nouvelles  catholiques,  dès  le  jour  de  leur  ré- 
ception, et  aussi  les  noms  des  bienfaiteurs  et 
bienfaitrices  de  In  maison.  Elle  aura  soin  aussi 
des  choses  conoernant  l'aputhicairerie,  comme 
des  eaux,  sirops,  confitures,  onguents,  etc., 
et  généralement  de  tout  ce  qui  appartient  à la 
maison. 

' /.  Tim.  VI.  s. 


XL 

Elle  aura  sous  elle  une  servante  qui  fera  par 
son  ordre  les  gros  ouvrages  de  la  maison , aux- 
quels on  emploiera  aussi  les  plus  grandes  des 
nouvelles  catholiques,  afin  de  les  accoutumer  A 
servir,  sans  néanmoins  qu'on  leur  ôte  rien  du 
temps  destiné  pour  leur  instruction. 

CHAPITRE  VII  ET  DERNIER. 

DùtribuUon  des  boum  du  jour,  tulTsni  le  prècddeol 
l'égleiiKnl. 

I. 

Le  réveil  sonnera  A cinq  heures;  et  alore  les 
filles  du  séminaire  étant  éveillées  élèveront  leur 
esprit  et  leur  cœur  nu  ciel.  Après  qu'elles  se  seront 
vêtues,  elles  se  mettront  A genoux  pour  faire  leur 
acte  d'adoration  et  d'oblation. 

U. 

A cinq  heures  et  demie  l'on  sonnera  l'Atiffe/us; 
les  sœurs  du  séminaire  se  rendront  au  chœur 
pour  faire  l’oraison  pendant  une  demi-heure  : 
cependant  les  nouvelles  catholiques  seront  éveil- 
lées, et  se  lèveront  A six  heures  précisément. 
Pour  cela  une  des  sœurs  demeurera  auprès  d’elles, 
laquelle,  depuis  cinq  heures  et  demie  juiqu’A  six 
heures,  aura  soin  de  donner  les  ordres  qui  seront 
nécessaires,  et  de  faire  ce  qui  aura  été  avisé  par 
la  supérieure  : s'il  reste  quelque  temps  au-delA, 
elle  le  donnera  A la  lecture. 

III. 

A six  heures  et  demie , an  retour  de  Toralson , 
on  fera  la  prière  de  la  communauté , où  assiste- 
ront toutes  les  sœurs  et  tontes  les  filles  qui  seront 
dans  la  maison  : après,  chacune  fera  son  Ut;  on 
fera  ranger  toutes  choses,  balayer  les  chambres , 
et  mettre  tout  proprement  ; les  nouvelles  catho- 
liques qui  en  auront  la  force  y seront  employées , 
chacune  selon  ce  qu'elle  pourra  : s'il  y en  a quel- 
ques unes  qui  ne  puissent  pas  y être  occupées, 
une  des  sœurs  les  entretiendra  de  quelques  dis- 
coure de  dévotion,  ou  lesinterrogera  sur  quelque 
partie  de  leur  Catéchisme  J usques  ù sept  heures 
et  demie  : les  sœure  qui  ne  seront  pas  occupées 
feront  une  lecture  spirituelle  en  particulier. 

IV. 

A sept  heures  les  sœurs  sc  rendront  an  chœur 
pour  dire  prime,  tierce,  sexte  cl  none  ; celle  qui 
aura  eu  l’ordre  de  faire  lever  les  nouvelles  catho- 
liques en  sera  l’une  : après,  elles  retourneront 
pour  faire  ainsi  que  les  autres,  comme  dessus 
en  attendant  l'heure  de  la  messe. 

20. 
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V. 

A sept  heures  et  demie  l’on  dira  la  messe,  où 
toutes  les  filles  se  rendront  nu  son  de  la  cloche, 
qui  sera  sonnée  par  la  sacristine. 

VI. 

* Après  la  messe  on  déjeunera,  pouraller  ensuite 
nu  travail  : celle  qui  sera  restée  auprès  des  nou- 
velles eatholiques  fera  son  oraison  Jusques  à neuf 
heures  : les  autres  qui  auront  quelques  offices 
feront  leur  ouvrage  particulier,  puis  toutes  re- 
tourneront au  travail,  qui  durera  jusques  ù onze 
heures. 

VII. 

A onze  heures  on  sonnera  le  dîner;  toutes  les 
filles  se  rendront  au  chœur  pour  faire  l’examen 
particulier,  par  une  sérieuse  réflexion  sur  les 
vices  auxquels  on  est  sujet,  et  les  vertus  dont  on 
a besoin,  et  particulièrement  sur  les  fautes  qu’on 
aura  commises  ce  jour-là. 

VIII. 

Pendant  le  dîner  on  fera  faire  la  lecture  par 
quelqu’une  des  nouvelles  catholiques,  pour  les 
façonner  à lire.  Après  l'action  de  grâces  on  ira 
an  chœur  pour  remercier  Dieu  et  adorer  le  saint- 
sacrement;  on  dira  Miserere  pour  demander 
pardon  des  péchés  de  la  communauté  ; et  De pro- 
fundis  pour  les  trépassés , particulièrement  pour 
les  bienfaiteurs  : après  on  sonnera  V Angélus. 

IX. 

On  juge  à propos,  pour  plusieurs  bonnes  con- 
sidérations, de  donner  à toutes  les  sœurs , après 
le  dîner,  une  demi-heure  de  récréation  : on 
avertira  les  nouvelles  catholiques  que,  devant 
gagner  leur  vie  par  leur  travail , leur  récréation 
ordinaire  doit  être  leur  besogne  ; mais  qu’à  cause 
de  leur  recueillement  et  application  perpétuelle , 
on  leur  accorde  cette  demi- heure  de  relâche- 
ment. 

X. 

A midi  et  demi  on  ira  au  travail,  on  lira  et  on 
s’entretiendra , comme  il  a été  dit  ci-dessus , et 
on  demandera  compte  aux  nouvelles  catholiques 
de  ce  qui  aura  été  dit  et  lu. 

XI. 

A deux  heures  le  travail  cessera  : on  fera 
quelque  lecture  particulière  aux  nouvelles  ca- 
tholiques : on  les  instruira  pour  la  confession  et 
communion  : on  leur  apprendra  leur  Catéchisme, 
et  ce  qui  sera  nécessaire  pour  une  vie  chrétienne 
dans  les  occupations  du  ménage  : on  prendra 
le  temps  du  travail  pour  apprendre  à lire  et  à 
écrire  à celles  qui  ne  le  sauront  pas. 


XII. 

A trois  heures,  six  sœurs  iront  dire  vêpres  , 
et  les  autres , qui  seront  au  travail  avec  les  nou- 
velles catholiques,  diront  le  chapelet  en  travail- 
lant ; on  travaillera  Jusques  à cinq  heures. 

XIII. 

A cinq  heures  elles  iront  dire  les  litanies  de 
Jésus.  Les  sœurs  demeureront  en  oraison  jusques 
à six  heures  : quelques  unes  entretiendront  les 
nouvelles  converties,  ainsi  qu’il  a déjà  été  dit, 
art.  II. 

XIV. 

A six  heures  on  soupera , où  l’on  fera  la  lec- 
ture ; et  ensuite  l'action  de  grâces  et  la  prière  au 
chœur,  de  même  qu’après  le  dîner. 

XV. 

Après  le  souper  les  sœurs  auront  soin  que 
leur  ouvrage  soit  achevé  : après,  elles  fileront 
jusques  à huit  heures.  Quatre  sœurs  iront  dire 
matines,  et  les  autres  travailleront  jusques  au 
signal , qui  sonnera  à neuf  heures. 

XVI. 

Après  neuf  heiftes  elles  feront  la  prière  et 
l’examen  général  de  toute  la  journée;  elles  di> 
ront  les  litanies  de  la  sainte  Vierge  pour  obtenir 
la  grâce  de  bien  mourir.  A la  fin  de  la  prière,  on 
lira  hautement  et  distinctement  le  sujet  de  la 
méditation  du  jour  suivant.  A dix  heures,  toutes 
les  filles  seront  couchées. 

XVII. 

Les  sœurs  sanctifieront  les  fêtes  par  un  saint 
redoublement  de  prières  : toutes  assisteront  à 
l’office  de  la  maison  : elles  se  partageront  a la 
manière  qui  a été  dite  pour  entendre  la  messe 
paroissiale  eties  prédications  : elles  prieront  aussi 
quelque  pieux  ecclésiastique  de  leur  faire  quel- 
que exhortation  : elles  .s’appliqueront  à la  lec- 
ture, au  lieu  du  travail  des  autres  jours.  Enfin, 
çlles  vivront  de  sorte  que  le  repos  qu’elles  pren- 
dront ces  saints  jours  soit  pour  s’occuper  sainte- 
ment en  Dieu,  et  méditer  les  douceurs  de  son 
repos  éternel.  ^ 

ArrHi  et  statué  à Mets,  le  cinquième  no- 
vembre milsix  cent  cinquante-huit.  Ainsi  signé 
à l'original. 

P.  Bedacieb  , évêque  d'Augu.ste. 

Par  mandement  de  M*r  l’évêque  d’Auguste, 

Signé  F.  Fbançois. 
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Qiund  na  reocrra  quelque  sœur  daiu  le  idniiiiBire , une  i 
aonde  do  probaliou  adicrdo , ou  dira  premiErcuieut  U I 
lueuc  a celle  inleuliau  : puU  lea  sœurs  dironl  Vent  ^ 
Creator,  après  quoi  celle  qui  sera  reçue  fera  sa  déciara- 
tion  en  ces  mois  : 

Je  propose,  avec  In  grâce  de  Dieu,  en  présence 
de  vous,  monseigneur  (si  c’est  l’évêque),  ou  de 
vous,  monsieur  (si  c’est  quelque  autre  ecclé- 
siastique), de  vivre  dans  cette  maison  au  service 
des  nouvelles  catholiques,  suivant  les  ordres 
prescrits  par  les  réglements.  Je  prie  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ , par  les  mérites  de  son  en- 
fance , à l’honneur  de  laquelle  gette  famille  est 
dédiée,  de  bénir  mes  intentions  dans  ce  bon  des- 
sein; et  la  sainte  Vierge  Marie,  saint  Joseph, 
sainte  Anne,  les saintsapAtres, et  les  autres  saints 
patrons  de  cette  maison,  de  m’y  assister  par 
leurs  prières.  Ainsi  soit-il. 

Si  c’est  pour  faire  le  vœu  dont  il  est  parié  dans  la  règle , 
chapitre  1**,  article  ni , la  fille  qui  sera  admise  dira 
ainsi  : 

Je  voue  et  promets  à Dieu  tout  puissant,  et  à 
vous,  monseigneur  (ou  à vous  , monsieur),  de 
demeurer  stable  dans  cette  maison  au  service 
des  nouvelles  catholiques , selon  les  ordres  pres- 
crits par  le  réglement,  par  lequel  voeu  j’entends 
m’obliger  aux  termes  et  conditions  énoncés  au 
chapitre  I"  dudit  réglement,  article  iii.  Je  prie 
notre  Seigneur  Jésus^brist , par  les  mérites  de 
son  enfance,  à laquelle  cette  famille  estdédiée,  de 
bénir  mes  intentions  dans  ce  bon  dessein  ; et  la 
SainteVierge Marie, sainCJoseph,  sainte  Anne, 
les  saints  apAtres,  et  les  autres  saints  patrons  de 
cette  maison , de  m’y  assister  par  leurs  prières. 
Ainsi  soit-il. 

INSTRUCTION 

Aux  flilex  du  séminaire,  pour  rendre  compte  de  leur  con- 
science  et  intérieur  eu  conrescur. 


7.  Quel  fruit  elle  aperçoit  en  elle  des  sacre- 
ments de  communion  et  confession , et  examen, 
et  autres  exercices. 

8.  De  la  fidélité  aux  règle  et  constitution. 

9.  Des  pénitences,  mortifications , amour  des 
souffrances. 

10.  Comme  elle  se  comporte  à l’égard  des  su- 
périeures , qui  lui  tiennent  la  place  de  Dieu , c t 
envers  ses  sœurs  et  autres. 

PIÈCES 

CONCIJIJIàNT 

UN  PROJET  DE  RÉUNION 

PKS  PBOTESTASTS  DE  EBiSCE 

A L’ÉGLISK  C VTHOLIQUK. 


AVERTISSEMENT. 

Les  pièces  suiranlcs  regardent  nn  projet  de  reunion  des 
protntanti  de  France  è l'Églije  catholique,  auquel  fablw 
Bossuet,  alors  granii  dojeu  de  Meli,  et  encore  jeune,  Ira- 
vail'.oil  axee  un  xèle  et  une  capacité  qui  annonçoieul  déjà 
ce  qu'on  devoit  attendre  de  lui  dans  la  suite.  Mais  mal- 
heurenseraent,  comme  on  le  verra  par  les  différeoD  s let- 
tres et  écrits  que  nous  dunnoiis  ici , l’espril  de  schisme , la 
jalousie , les  xues  d lntérél  qui  doniinoient  la  plupart  des 
minUIres  protestants’,  opposèrent  une  trop  grande  résis- 
tance aux  efforts  de  ce  docte  et  généreux  abbé,  pour  qu’il 
pût  réussir. 

Dom  Déforis  fut  redevable  de  tontes  les  pièces  qui  con- 
ceruent  ce  projet  de  réunion  h M.  Emmery , avocat  dia- 
tingoé  au  parlement  de  Mcli , qui  lui  en  communiqua  les 
originaux. 

LEITRE  PREMIÈRE. 

DE  L’iBBE  BOSSCET  AE  JIIXISTBE  FEBBI**. 

Il  lui  demande  de  pouvoir  conlërer  avec  Ini. 


Premièrement  : Si  elle  est  contente  en  son  état 
et  vocation. 

3.  De  l’obéissance,  chasteté,  pauvreté,  et  des 
autres  vertus. 

3.  Si  elle  a des  troubles  d’esprit  ou  tentations, 
de  la  facilité  ou  difficulté  et  manière  d’y  résis- 
ter, et  à quelles  passions  et  péchés  elle  se  sent 
plus  encline. 

4.  Du  zèle  qu’elle  sent  en  soi  pour  le  salut  des 
âmes. 

5.  QuelgotU  elle  trouve  aux  choses  spirituel- 
les, de  l’oraison  mentale  et  vocale,  et  à laquelle 
elle  s'applique  davantage. 

6.  Des  distractions  , aridités,  séchcrestes,  et 
comme  elle  se  comporte  en  tout  cela. 


Monsieub, 

J’envoie  apprendre  des  nouvelles  de  votre 
santé,  et  vous  supplier  de  me  mander  quel  jour 
nous  pourrons  conférer  ensemble.  Ce  sera  dès 
aujourd’hui,  si  votre  commodité  le  permet;  sinon 
le  jour  que  vous  en  aurez  le  loisir.  Je  me  rendrai 
chez  vous  et  en  votre  bibliothèque,  vous  sup- 
pliant seulement  que  nous  soyons  seuls  et  en  II- 


■ Sur  l'enveloppe  d'une  d«  lettre,  de  l'.bbé  BoMuet  au  ml- 
nivlrc  Ferry . on  lit  celle  note  écrite  de  ta  mlln  du  minidrc  i 
TourSanl  la  réunion  rrrhrrMr  par  reux  de  PEçliir  ro- 
wMiliir  : comme  pour  nunpirr  que  ce  u'élolt  pas  eux  qui  devi- 
roirnt  a'utilr  X l'Ègli'C , mata  l'Eglise  qui  chcrchoH  4 s unir  a 


IX.  ( Cdtl.  de  Deforh. } 


n ...i  ..«I.ii  iixpiiu»  final  toOMUCi  . 


dibiiic. 
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berté.  Songez  à votre  santé,  et  croyez  quoje  suis 
très  parfaitement  à vous. 

Bossuet,  grand  doyen  de  Metz. 

a;ucIz.  (ses. 

LETTRE  II. 

DE  L'ABBÉ  BOSSL  ET  AU  MÊME. 

SUE  l’Écrit  sitvant  qu'il  lui  envoie. 

Je  vous  envoie , monsieur , par  écrit,  ec  que 
j’eus  l’honneur  de  v ous  dire  dernièrement.  Je 
l’aiirois  fait  plus  tôt,  si  j’en  eusse  eu  le  loisir.  Je 
vous  prie  de  me  mander  si  Je  pourrai  avoir  l’hon- 
neur de  vous  entretenir  jeudi  matin , et  de  me 
croire  àjamais 

Voire  Irês-humiile  et  très  obéiîsjmt  senileur, 
Bossuet. 

E.XPLICATION 

nz  DirrEBENTS  FOINTS  de  CONTZOVEaSE  , 

Donnée  aui  protcstAol*  de  Vieil  [lar  l'iiblie  Itouuct,  pour 
parvenir  à les  reunü-à  rLftljie. 

du  mkeite  des  ikuvees. 

Sur  le  mérite  des  œuvres,  l'Église  catholkfuc 
croit  que  la  vie  éternelle  doit  être  proposée  aux 
enfants  de  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur 
est  miséricordieusement  promise  par  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  et  comme  une  récompense 
qui  leur  est  fidèlement  rendue  en  vertu  de  cette 
promesse  '. 

Elle  croit  que  le  mérite  des  œuvres  chrétien- 
ues  provient  de  la  grâce  smietifiante  , qui  nous 
est  donnée  gratuitement  par  Jésus-Christ,  et  que 
c’est  un  effet  de  l'inOuence  continuelle  de  ce  di- 
vin chef  sur  scs  membres. 

Gimme  c'est  le  Saint-Esprit  qui  fait  en  nous, 
par  sa  grâce,  tout  ce  que  nous  faisons  de  bien , 
l'Église  catholique  ne  peut  croire  que  les  bonnes 
œuvres  des  fidèles  ne  soient  tri'S  agréables  a 
Dieu,  et  de  grande  considération  devant  lui;  et 
elle  SC  sert  du  mot  de  mérite  pour  signilicr  la 
valeur,  le  pri.v  et  la  dignité  de  ces  œuvres , que 
nous  faisons  par  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Mais 
comme  toute  leur  sainteté  vient  de  Dieu,  qui 
fait  les  bannes  œuvres  en  nous,  elle  enseigne 
qu'en  couronnant  les  mérites  de  ses  serviteurs , 
il  couronne  .ses  dons  ’. 

* Ce  »nt  )ca  propres  jurule*  du  coocDc  tle  Trente.  Sfss,  T. 
rrrp.  tfi. 

* a!hU  iitclirisUanus  lionio  ii>  sr  t{  w>  %el  cmlid  il  vel  çlorlo- 

Jur  et  non  in  Iioiiiioo:  ruinsi  fniUa  c«l  cr^a  onmpA  l>v- 

ut  corum  velil  cwrc  luniU  qnx  sunt  Ipïjin  üuna.  ibid. 


Enfin  elle  enseigne  que  nous,  qui  ne  pouvons 
rien  de  nous-mêmes,  pouvons  tout  avec  celui 
qui  nous  fortifie  ; en  telle  sorte,  que  l'homme 
n'a  rien  de  quoi  se  glorifier  ni  de  quoi  ae  confier 
en  lui-méme  ; mais  que  toute  sa  confiance  et 
toute  sa  gloire  est  en  Jésus-Christ , eu  qui  nous 
vivons,  en  qui  nous  méritons,  en  qui  nous  satis- 
faisons, faisant  des  fruits  dignes  de  pénitence  , 
qui  ont  de  lui  toute  leur  force,  par  lui  sont  of- 
ferts au  Père,  et  en  lui  sont  acceptés  par  le 
Père  '.  C'est  pourquoi  nous  demandons  tout, 
nous  espérons  tout,  nous  rendons  grâces  de  tout 
par  notre  Seignèur  Jésus-Christ,  etc.  Nous  ne 
comprenons  pas  qu'on  puisse  nous  attribuer  une 
autre  pensée. 

DI  l’euchabistie  et  du  bvcrifice. 

Sur  la  sainte  eucharistie,  l'Église  distingue 
deux  choses;  savoir,  la  consécration,  et  la  man- 
ducation ou  participation  actuelle  de  celte  viande 
céleste 

Par  la  consécration,  nous  croyonsque  le  pain 
et  le  vin  sont  changés  réellement  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ. 

Parla  manducation,  nous  croyons  recevoir 
ce  corps  et  ce  sang  aussi  réellement  et  aussi  sub- 
stantiellement qu'ils  ont  été  donnés  pour  nous  à 
la  croix. 

Nous  croyons  que  ces  deux  actions  distinctes, 
c'est-à-dire  tant  la  consécration  que  la  mandu- 
cation, sont  très  agréables  à Dieu. 

C'est  en  la  consécration  que  consiste  princi- 
palement l'action  du  sacriflee  que  nous  recou- 
noissons  dans  l'eucharistie  , en  tant  que  la  mort 
de  Jésus-Christ  y est  représentée , et  que  son 
corps  et  son  sang  y sont  mystiquement  séparés 
par  ces  divines  paroles  ; Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang. 

Nous  croy  ous  donc  que,  par  ces  paroles , non 
seulement  Jésus-Christ  se  met  lui-même  actuel- 
lement sur  la  sainte  table  , mais  encore  qu’il  s'y 
met  revêtu  des  signes  représentatifs  de  sa  mort. 
Ce  qui  nous  faitvoirque  son  intention  est  de  s'y 
mettre  comme  Immolé  ; et  c’est  pourquoi  nous 
disons  que  cette  table  est  aussi  un  autel. 

Nous  croyons  que  cette  action,  par  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  est  posé  sur  la  sainte  table  sous  les 
signes  représentatifs  de  sa  mort , c’est-à-dire  la 

* üfbr.  VII.  27. 

* iNjim  qui  ex  nohh  lanquam  ex  nobü  nlliil  |W59umii9,  co 
cooppr.inlc  qui  nn«  coiifurlat  onmia  posMimtis  t ita  non  tiabel 
liomu  urvle  Kitxiclur  ; ml  omnh  glurUito  otnlra  in  Chrislo  rst. 
in  quo  vivimus  . in  quo  ineremur , (n  quo  fatîàfaeimus . fa- 

fnicluB  üijçrtCM  p<rniletiliæ.  qui  ex  illu  vim  lialjent,  ab 
illoofrcrimtnr  l'ath:  per  ilium  acccpiantiir  i Pâtre.  .Vraa.  xiv. 
enp.  J*. 

* Pfolr*  . par  (T  qui  «nU . qtir  la  ilortHne  rlii  «rerllice  tic 
rnidiarisUe  f>l  uue  ürpri]üati'.'C  de  irUc  de  la  réalité.  ( Ldil- 
de  Dffviis.  ) 
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consécration , porte  avec  soi  la  reconnoissance 
de  la  haute  souveraineté  de  Dieu , en  tant  que 
Jésus-Christ  présent  y renouvelle  la  mémoire  de 
son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  et  l'y 
perpétue  en  quelque  sorte. 

Nous  croyons  aussi  que  cette  même  action 
nous  rend  Dieu  propice , parcequ’elle  lui  remet 
devant  les  yeux  la  mort  volontaire  de  son  Fils 
pour  les  pécheurs,  ou  plutôt  son  Fils  même  re- 
vêtu, comme  il  a été  dit,  des  signes  représenta- 
tifs de  cette  mort  par  laquelle  il  a été  apaisé. 

C'est  pour  cela  que  nous  disons  que  Jésus- 
Christ  s’offre  encore  dans  l'eucharistie  : car  s'é- 
tend une  fois  dévoué  pour  être  notre  victime,  il 
ne  cesse  de  se  présenter  pour  nous  à son  Père , 
selon  ce  que  dit  l'apôtre  ',  qu'il  parolt  pour  nous 
devant  la  face  de  Dieu. 

Il  ne  faut  point  disputer  du  mol.  Si  l'on  entend 
par  offrir,  l'oblation  qui  se  fait  par  la  mort  de 
la  victime,  il  est  vrai  que  Jésus-Christ  ne  s'offre 
plus.  Mais  11  s'offre,  en  tant  qu'il  parolt  pour 
nous,  qu'il  se  présenle  pour  nous  à Dieu,  qu'il 
lui  remet  devant  les  yeux  sa  mort  et  son  obéis- 
sance, en  la  manière  qui  est  expliquée  ici. 

Nous  croyons  donc  que  sa  présence  sur  les 
saints  autels,  en  cette  figure  de  mort,  est  une 
oblation  continuée  qu'il  fait  de  lui-même , et  de 
sa  mort  et  de  ses  mérites,  pour  le  genre  humain. 
Nous  nous  unissons  à lui  en  cet  état , et  nous 
l'offrons  ainsi  qu'il  s'offre  lui-même , protestant 
que  nous  n'avons  rien  à présentera  Dieu  que  son 
Fils  et  ses  mérites.  Si  bien  que  le  voyant  parla 
foi  présent  sur  l'autel , nous  le  présentons  a Dieu 
comme  notre  unique  propitiateur  par  sonsang  ; et 
tout  ensemble  nous  nous  offrons  avec  lui,  comme 
des  hosties  vivantes,  à la  majesté  divine 

Ce  n'est  pas  bien  raisonner  que  de  dire  que 
l'oblation  de  la  croix  n'est  pas  suffisante , sup- 
posé que  Jésus-Christ  s'offre  encore  dans  1 eu- 
charistie ; de  même  qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu  à 
cause  qu'il  continue  d'intercéder  pour  nous  dans 
le  ciel , son  intercession  sur  la  croix  soit  impar- 
faite , et  insufAsante  pour  notre  salut. 

Tout  cela  n'empêche  donc  pas  qu’il  ne  soit 
très  véritable  que  Jésus-Christ  n'est  offert  qu'une 
fois;  pareequ' encore  qu'il  se  soit  offert  en  en- 
trant au  monde  pour  être  notre  victime,  ainsi 
que  l'apôtre  le  remarque  encore  que  nous 
croyions  qu'il  ne  cesse  de  se  présenter  pour  nous 
à Dieu,  uon  seulement  dans  le  ciel,  mais  encore 
sur  la  sainte  table  ; néanmoins  tout  se  rapporte 
a cette  grande  oblation,  par  laquelle  il  s'est  of- 

* Rebr.  IX.  21. 

’ Solex  qii«  c’csl  Jésiw-Chriit  qui  oftre . el  nou>  pir  union 
aveu  lui. 

■ Utbr.  X.  S. 
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fert  une  fois  à la  croix , pour  être  mis  en  notre 
place,  et  souffrir  la  mort  qui  nous  étoit  due.  Et 
nous  savons  que  tout  le  mérite  de  notre  rédemp- 
tion est  tellement  attaché  à ce  grand  sacriflee 
de  la  croix , qu'il  ne  nous  reste  plus  rien  à faire 
dans  celui  de  l'cucbaristie , que  d’en  célébrer  la 
mémoire  et  de  nous  en  appliquer  la  vertu. 

Aussi  ne  pensons-nous  pas  que  la  victime  que 
nous  présentons  dans  l’eucharistie  y doive  être 
de  nouveau  effectivement  détruite  ; paroeque  le 
Fils  de  Dieu  a satisfait  une  fois  très  abondam- 
ment à cette  obligation  par  le  sacriflee  de  la 
croix , comme  l'apôtre  saint  Paul  le  prouve  divi- 
nement dans  son  Épltre  aux  Hébreux  '.  Telle- 
ment que  le  sacriflee  de  l'eucharistie  étant  établi 
en  commémoration,  il  n'y  faut  chercher  qu'une 
mort  et  une  destruction  mystique,  en  laquelle  la 
mort  effective  que  le  Fils  de  Dieu  a soufferte 
une  fois  pour  nous  soit  représentée. 

Tel  est  le  sacriflee  de  l'Église , sacrifice  spiri- 
tuel , où  le  sang  n'est  répandu  qu’en  mystère, 
où  la  mort  n'intervient  que  par  représentation  ; 
sacrifice  néanmoins  très  véritable,  en  eeque  Jé- 
sus-Christ, qui  en  est  l'hostie,  y est  réellement 
contenu  sous  cette  figure  de  mort  ; mais  sacriflee 
comménaoratif , qui  ne  subsiste  que  par  sa  rela- 
tion au  sacriflee  de  ta  croix  et  en  tire  toute  sa 
vertu. 

nu  CULTE  DES  SAliVTS. 

Sur  le  culte  religieux  , l'Église  catholique  en- 
seigne qu’il  se  doit  rapporter  à Dieu  comme  à sa 
fin  nécessaire;  et  c'est  pourquoi  l'honneur  qu'elle 
rend  à la  sainte  Vierge  et  aux  saints  fait  partie 
de  la  religion,  à cause  qu’elle  leur  rend  cet  hon- 
neur par  relation  et  pour  l'amour  de  Dieu  seul. 

Elle  défend  expressément  de  croire  aucune  di- 
vinité, on  vertu  et  efficace  dans  les  images, pour 
laquclleelles  doivent  être  révérées,  ni  d'y  mettre 
et  attacher  sa  confiance,  et  veut  que  tout  l'hon- 
neur SC  rapporte  aux  prototypes  qu'elles  repré- 
sentent 

On  peut  connoitre  en  quel  esprit  elle  honore 
les  images,  par  proportion  de  l’honneur  qu’elle 
rend  à la  croix  et  au  livre  de  l’Évangile.  Tout  le 
monde  voit  bien  que  dans  la  croix  elle  adore  le 
crucifié  ; et  que  si  ses  enfants  inclinent  la  tête  de- 
vant le  livre  de  l'Évangile  et  le  baisent , tout  cet 

* /Ubr,  VII.  27. 

> L't  reliiiqTi«rct  Mcrifiduin.  quo  cnimtum  illud  semei  in 
cruc«  pf  MRenthjm  n prirscolardur . ê^jiisque  mfnioHa  in  finem 
UM|iip  »æculi  i>erniAnmt . illiui  «alularis  virtiia  In  rerni*- 
«iom’m  oonitn  , qun*àDobis  quolidie  committiiniur.  pm’alo* 
rum  appliMtriiir.  Conr.  Trid.  Sf*s.  im.  ff»p.  i. 

* Nüntpiod  emUtur  inf*tc  alli|ui  inib  diviniiai  vcl  virhii, 
propter  qtum  tint  oulendK... . vel  quod  fUlucia  te  Imaglnilius 
Mt  fi^t'iHla , etc.  Srt)  qtioniam  tionosqtileb  eilnbelur  rcfertiir 

id  proiotjrp*  s—*  ot  per  imagliiej  (jiia»  orcuUiîniir Chri»- 

tniD  adoremufi . et  mdcUh  quonim  siiiillittMNneni  Rerunt  vcM* 
remur.  Conc.  THd.  Sets.  «v.  cap,  do  InxocaÜonc,  de. 
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hoDDeur  se  termine  à la  vérité  éternelle  qui  nous 
y est  proposée. 

L’Eglise  catholique  nous  apprend  à prier  les 
saints  de  sc  rendre  nos  intercesseurs,  dans  le 
même  esprit  de  charité  et  de  société  fraternelle 
que  nous  en  prions  les  fidelesqui  sont  sur  la  terre, 
avec  cette  dilïérenee  qu'elle  croit  les  prières  de 
ceux-là  sans  comparaison  plus  cflicaces , à cause 
de  l’état  de  gloire  où  ils  sont.  Néanmoins  elle 
n'impose  aucune  obligation  aux  particuliers  de 
s’adressera  eux,  et  leur  conseille  seulement  celte 
pratique  comme  très  sainte  et  liés  profitable. 

Elle  croit,  avec  toute  l'antiquité  chrétienne, 
que  plusieurs  des  fidèles  trépassés  sont  en  état 
d'ètre  soulagés  par  les  prières  et  les  sacriflcesdes 
vivants  ; mais  elle  ne  détermine  pas  en  quel  lieu 
ils  sont  détenus,  ni  quelle  est  la  nature  et  la  ma- 
nière de  leurs  peines. 

Elle  honore  l'Église  romaine  comme  la  mère 
et  la  maltresse  de  toutes  les  Églises,  uuilram  tic 
magistram , et  croit  que  l'apôtre  saint  Pierre  et 
ses  successeui's  ont  reçu  de  Jésus-Christ  l’auto- 
rité principale  pour  régir  le  peuple  de  Dieu , en- 
tretenir l'unité  du  corps,  et  conserverie  sacré 
dépôt  de  la  foi  ; mais  elle  n'oblige  pas  à recon- 
noltre  l'infaillibilité  dans  la  doctrine , ailleurs  que 
dans  tout  le  corps  de  l'Eglise  catholique. 

Si  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée n'ont  pas  encore  les  yeux  ouverts  pour  con- 
noftre  la  vérité  des  articles  ci-dessus  , tous  ceux 
qui  sont  éclairés  ne  peuvent  refuser  d'avouer,  du 
moins  selon  leurs  principes,  qu'ils  ne  contien- 
nent rien  qui  renverse  les  fondements  du  salut. 

J. -B.  Bossust,  grand  doyen  de  Metz. 

Le  ijoiJici  I6ce. 

NOUVELLE  EXPLICATION 

pmsKK  PAH  i.'Ar.BÉ  lossi  rr  ir  HisisTlir  PhiHK, 

sua  !.£  SACaiFICÏ  nE  l’elcuabistie. 

L'essence  du  sacrifice  de  l’eucharistie  con- 
siste précisément  dans  la  consécration,  par  la- 
quelle , en  vertu  desparolcsde  Jésus-Christ, son 
corps  et  son  sang  précieux  sont  mis  réellement 
sur  la  sainte  table , mystiquement  séparés  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Par  cette  action  précisément  prise,  etsansqu'il 
y soit  rien  ajoutéde  la  part  du  prêtre,  Jésus-Christ 
est  offert  réellement  à son  Père,  en  taut  que 
sou  corps  et  son  sang  sont  posés  devant  lui,  ac- 
tuellement revêtus  des  signes  représentatifs  de 
sa  mort. 
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Comme  cette  consécration  se  fait  au  nom, 
en  la  personne  et  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  c’est  lui  véritablement  et  qui  consacre 
et  qui  offre , et  les  prêtres  ne  sont  que  simples 
ministres. 

La  prière  qui  aeeompagne  la  consécration  , 
par  laquelle  l’Église  déclare  qu'elle  offre  Jésus- 
Christ  à Dieu  par  ces  mots  offerimus,  et  autres 
semblables , n'est  point  de  l’essence  du  sacri- 
fice , qui  peut  absolument  subsister  sans  cette 
prière. 

L'Église  explique  seulement,  par  cette  prière, 
qu’elle  s'unit  à Jésus-Christ,  qui  continue  à s'of- 
frir pour  elle,  et  qu’elle  s’offre  elle-même  à Dieu 
avec  lui  ; et  en  cela  le  prêtre  ne  fait  rien  de  par- 
ticulier que  tout  le  peuple  ne  fasse  conjointe- 
ment; avec  cette  seule  différence,  que  le  prêtre 
le  fait  comme  ministre  public  et  au  nom  de  toute 
l'Église. 

Cela  étant  bien  entendu , il  paroft  que  cette 
oblation  réelledu  corpset  du  sang  de  Jésus-Christ 
est  une  suite  de  la  doctrine  de  la  réalité, et  qu'il 
ne  faut  point  demander  à l'Église  autre  commis- 
sion pour  offrir,  que  celle  qui  lui  est  donnée  pour 
consacrer,  puisque  l'oblation  en  son  essence  c'est 
la  consécration  elle-même. 

Je  ne  dis  plus  rien  du  rapport  de  cette  obla- 
tion avec  celle  de  la  croix,  pareeque  je  crois  l'a- 
voir assez  expliquée  dans  mon  écrit  précédent. 
Seulement  il  faut  prendre  garde  d’éviter  l’équi- 
voque du  mot  d'offrir,  ainsi  que  cet  écrit  le  re- 
marque. et  tenir  pour  très  assuré  qu’on  ne  peut 
pas  s’éloigner  davantage  de  l'intention  de  l’É- 
glise, que  de  croire  qu’elle  cherche  dans  le  sa- 
crifice de  l'eucharistie  quelque  chose  qui  doive 
suppléer  à quelque  défaut  du  sacriflcedc  la  croix, 
qu'elle  saitêtre  d'un  mérite,  d'une  perfection  et 
d'une  vertu  infinis;  si  bien  que  tout  ce  qui  se 
fait  ensuite  ne  tend  qu'à  nous  l'appliquer. 

Lorsque  l’Église  catholique  dit  ces  mots,o/lfe- 
rimus  et  autres  semblables , dans  sa  liturgie,  et 
qu’elle  offie  Jésus-Christ  présent  sur  la  sainte 
table  à son  Père  par  ces  paroles,  elle  ne  prétend 
point , par  cette  oblation,  présenter  à Dieu  ni 
lui  faire  un  nouveau  paiement  du  prix  de  son 
salut , mais  seulement  employer  les  mérites  et 
l’intercession  de  Jésus-Christ  auprès  de  lui,  et 
le  prix  qu'il  a payé  une  fois  pour  nous  eu  la 
croix. 

J.-B.  Bossuet,  doyen  de  l’église  de  Metz. 

\ McU.  lelSiiiUletlSCS. 
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LETTRE  III. 

ne  l'abbé  bobsuet  au  siimsTBE  reaBY. 
Moksiel’r  , 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  m'envoyer  pré- 
Eentemeot,  parce  porteur,  les  Actes  du  colloque 
de  Poissy,  dont  vous  venez  de  me  parler,  et  de 
marquer  les  endroits  que  vous  estimez  considé- 
rables. Je  les  parcourrai  avant  mon  départ,  et 
donnerai  bon  ordre  que  le  livre  vous  soit  soi- 
gneusement rendu.  Je  suis  très  parfaitement  A 
vous. 

Bossu  ET. 

Cctle  lettre  nt  uns  date. 

LETTRE  IV- 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MÊME, 
st  a L'ArFAiBE  ne  la  béumon. 

Monsi  eue  , 

Je  crois  avoir  déjà  fait  quelques  avances  très 
considérables  pour  l'affaire  que  vous  m'avez  re- 
commandée. J'espère  qu'eile  sera  trouvée  Juste 
et  raisonnable  eu  votre  personne  ; et  comme  je 
n’ai  pu  encore  ailer  à la  cour  tant  qu'elle  a été  à 
Fontainebleau,  à cause  des  occupations  qui 
m’ont  arrêté  ici  ; A présent  qu'elle  est  A Vin- 
cennes,  je  prétends  que  dans  peu  de  temps  je 
pourrai  vous  en  donner  des  nouvelles  assurées , 
et  telles  que  vous  les  souhaitez. 

Cependant  je  vous  supplie  de  voir  le  récit  que 
j’ai  dressé  le  plus  simplement  que  j'ai  pu  des 
choses  que  nous  avons  traitées , et  d'avoir  la 
bonté  de  dire  A mon  père  ce  quevous  en  jugerez, 
et  s’il  y a eu  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins. 
Je  vous  garderai  sur  ce  sujet  et  sur  toutes  choses 
tel  secret  que  vous  prescrirez  ; et  de  mon  côté 
Je  n'empéchepasque  vous  ne  communiquiez  tout 
ce  que  je  vous  ai  donné  par  écrit , A ceux  A qui 
vous  le  jugerez  A propos. 

Permettez  que  je  vous  conjure  de  nouveau  4e 
vous  appliquer  À la  grande  et  importante  affaire 
dont  nous  avons  parlé,  et  croyez  que  c'est  de 
très  bonne  foi,  et  sans  avoir  dessein  de  tromper 
ni  de  violenter  personne,  que  l’on  y vent  tra- 
vailler. Au  reste,  je  ne  puis  assez  vousdirecom- 
bienje  vous  suis  Acquis , ni  l’extrême  désir  que 
j’ai  de  vous  faire  connoltre  que  je  suis  de  cœur, 
monsieur,  votre,  etc. 

Bossuet,  grand  doyen  de  Metz. 

A PArt>.  ce  21  io<U  ISSS. 


EXTRAITS 

OB  DIFrBRBKTEB  LCTTIRS  DE  i/aBBÉ  BOSSUET  A SOT  PUB  » 

fft  R M.  PEBRV. 

^ Du  20  »Oùt  1666. 

Je  pense  A M.  Ferry,  et  verrai,  avant  mon 
déport,  tout  ce  qui  se  pourra  faire  pour  lui.  La 
courestnnpeu  difllcilepour  les  moindres  grâces 
qui  ont  quelque  apparence  de  suite.  J’y  agis 
comme  pour  moi-même. 

Du  31  Mi'it. 

Je  vous  prie  de  rendre  en  main  propre  A 
M.  Ferry  cette  lettre  ou  mémoire,  et  de  lui 
dire  que  j’espère  faire,  A son  contentement,  l'af- 
faire qu’il  m’a  recommandée , et  de  le  prier  de 
vous  dire  ce  qu’il  pense  de  ce  mémoire. 

Du  1*^  septembre. 

Je  vous  prie  de  dire  A M.  Ferry  que  j’ai  parlé 
au  roi  avec  tous  les  témoignages  d’estime  dus  A 
son  mérite,  lime  reste  A instruire  M.  LeTellier, 
que  je  n’ai  pu  encore  voir.  Je  puis  bien  lui  dire 
néanmoins  que  l’affaire  semble  prendre  un  bon 
train.  Les  Pères  jésuites,  nommément  le  père 
Annat,  prennent  fort  bien  la  chose,  et  entrent 
dans  nos  sentiments. 

Du  4 septeiiibrr. 

Sur  le  sujet  de  M.  Ferry,  j’ai  parlé  de  son 
affaire  au  roi  et  AM.  LeTellier,  avec  tout  le  bon 
témoignage  que  j'ai  pu  rendre  de  sa  personne  et 
de  son  mérite.  On  paraît  disposé  A l'obliger  : on 
desire  savoir  les  termes  du  réglement , en  vertu 
duquel  on  prétend  l’e.xclure  du  droit  de  faire 
fonction , après  qu’il  aura  uu  successeur , et  les 
raisons  particulières  qu’il  a contre.  Je  suis  in- 
struit de  ce  dernier  ; il  faut  avoir  les  termes  du 
réglement.  Vous  pouvez  l’assurer  que  je  n’omet- 
trai rien  de  ce  qui  dépendra  de  moi  pour  son 
service. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  théologiens  d’impor- 
tance confèrent  ici  dus  moyens  de  terminer  les 
controverses  avec  messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée,  et  de  nous  réunir  tous  ensem- 
ble. Il  y a quelques  ministres  convertis,  fort 
capables , qui  donnent  des  ouv  ertures  qui  sont  * 
bien  écoutées:  ils  procèdent  sans  passion  et  avec 
I beaucoup  de  charité  pour  le  parti  qu’ils  ont 
quitté  ; c’est  ce  que  vous  pouvez  dire  AM.  F erry, 
et  que  très  assurément  on  veut  procéder  chré- 
tiennement et  de  bonne  foi. 

Da  20  aepteinbre. 

Je  fais  un  voyage  de  huit  ou  dix  jours  ; A mon 
retour, je  feraiplus  ample  réponse  A M.  Ferry. 

Je  vous  supplie  de  lui  dire,  en  attendant,  que 
' pour  son  affaire  particulière  on  n'omettra  rien 
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pour  la  générale,  dont  nous  avons  parlé  en- 
semble, qu’on  est  persuadé  qu’il  y peut  beaucoup 
etqu'ilabonnc  intention.  lia  bien  pris  mes  pen- 
sées, et  plût  à Dieu  que  tous  eussent  ses  lumières 
et  sa  droiture! 

LETl'RE  de  Bowtel  le pere  au  ministre  t'ernj, 
en  lui  envoyant  les  extraits  précédents. 

Voilà,  monsieur,  les  extraits  au  vrai, que  vous 
avez  désirés  de  moi , des  lettres  de  mon  fils.  Je 
vous  demande  pour  moi  la  satisfhction  qu’il  vous 
a plu  me  promettre  de  l’honneur  de  votre  con- 
férence sur  les  points  portés  dans  le  mémoire 
que  je  vous  al  mis  en  main  de  la  part  de  mon 
fils,  de  l'affection  cordiale  duquel  je  vous  as- 
sure comme  de  la  mienne.  Je  suis,  monsieur, 
votre,  etc. 

ItoSSI  ET. 


Faites-moi  savoir  quand  il  vous  plaira  que  je 
vous  voie  et  chez  v ous  et  ù votre  loisir,  sans  in- 
commodité, dès  aujourd'hui  ou  demain,  pourvu 
que  ce  ne  suit  pas  demain  matin. 

LETTRE  de  .tf.  Ferry  à ....  \ 


La  dernière  lettre  que  M.  Bossuet  père  m'a 
communiquée  de  M.  son  fils,  ne  iwrtoil  auti-c 
chose,  sinon  ces  mots  : • Je  pense  ou  je  crois 
I qu'à  force  de  tourner  l'affaire  de  M.  Ferry, 
• nous  en  tirerons  quelque  chose  de  favorable.» 
Et  pareeque  je  n'avois  rien  répondu  en  la  mienne 
du  2 décembre  I6B0,  à ce  qu'il  m’avolt  écrit 
dans  sa  précédente,  touchant  l'invocation  des 
saints,  pareeque  je  voyois  bien  que  nous  ne 
tomlxTions  pas  d'accord  facilement  sur  cet  ar- 
ticle, qu'il  vouloit  éti-e  laissé  dans  le  culte  pu- 
blic, 11  ajoutoit  à son  père  qu'il  reconnoissolt 
bien  que  ces  matières  ne  se  pouvoient  traiter 
commodément  que  dans  des  entretiens  familiers 
et  en  présence.  ^ 

Du  Sférrier  1697. 


RÉCIT 

De  re  qui  atoil  èlé  Irailé  entre  Icniiniitre  Keriq  et  l'alibé 
Bossuet,  dans  plusieurs  oonférences  parUculitres  qu'ils 
aroîenl  eues  eusenible. 

Nous  sommes  demeurés  d'accord  que  nous 
étions  obligés  de  part  et  d’autre  de  travailler  de 
tout  notre  pouvoir  à remédier  au  schisme  qui 
nous  sépare,  et  fermer  une  si  grande  plaie. 

Je  lui  ai  dit  que,  de  notre  part,  la  disposition 
éteit  plus  grande  que  jamais  pour  s’y  appliquer 
et  en  chercher  les  moyens  : 

Que  le  plus  necessaire  de  tous  étoit  de  nous 
.expliquer  amiablcment  ; et  que  le  temps  et  l'c.x- 


périence  ayant  montré  qu’il  y avoit  beaucoup 
de  malentendu  et  de  disputes  de  mots  dans  nos 
controverses , on  a sujet  d’espérer  que  par  ces 
éclaircissements  elles  seront  ou  terminées  tout- 
à-fait , ou  diminuées  considérablement  : 

Que  pour  cette  raison , un  grand  nombre  de 
nos  théologiens  étoient  résolus  de  chercher  les 
occasions  de  conférer  de  ces  matières  avec  les 
ministres  que  l’on  crolroit  les  plus  doctes  , les 
plus  raisonnables,  et  les  plus  enclins  à la  paix; 
et  que  l’ayant  toujours  cru  tel , j'anrois  grande 
joie  que  nous  pussions  nous  ouvrir  à fond, 
comme  aussi  lui  de  son  cûté  en  a témoigné  beau- 
coup. 

Il  nous  a semblé  A tous  deux  qu’un  siècle  et 
demi  de  disputes  devoit  avoir  éclairci  beaucoup 
de  choses,  qu’on  devait  être  revenu  des  extré- 
mités , et  qu'il  étoit  temps  plus  que  jamais  de 
voir  de  quoi  nous  pouvions  convenir. 

Il  a trouvé  bon  et  nécessaire  d'examiner  les 
causes  principales  qui  ont  éloigné  de  nous  ceux 
de  sa  communion , et  de  considérer  ce  qui  seroit 
à expliquer  de  leur  part  ou  de  la  nôtre , pour  faire 
qu’ils  passent  ou  revenir  tout-à-falt  à nous,  ou 
du  moins  se  rapprocher. 

Nous  sommes  convenus  que  la  question  préa- 
lable , et  qu’il  fallolt  poser  pour  fondement , étoit 
de  savoir  si  lesdogmes  pour  lesquels  ils  nous  ont 
quittés  détniisoient,  selon  leurs  principes,  les 
fondements  du  salut. 

Étant  entrés  dans  le  détail , il  a accordé  que 
l’article  de  la  réalité  dans  l’eucharistie  ne  détrul- 
soit  pas  ce  fondement,  vu  que  ni  nous  ni  les 
luthériens  ne  dénions  point  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel,  en  la  manière  ordinaire  des 
corps. 

Quant  a la  transsubstantiation , Il  a reconnu 
que  les  siens  soutenoient  aux  luthériens  que  nous 
raisonnions  en  cela  plus  conséquemment  qu'ils 
ne  font , et  que  c’étoit  un  des  arguments  dont  ils 
se  servoient  contre  eux. 

Et  pour  l’adoration,  il  a dit  qu’il  ne  pourroit 
nirimprouvernllacondamnerenccuxqnlcroient 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  saint  sacre- 
ment. 

Sur  le  sacrifice  de  l'eucharistie,  après  les  ex- 
plications que  je  lui  ai  données  par  écrit , il  est 
demeuré  d’accord  qu’il  n’y  avoit  plus  de  diffi- 
culté. F.t  toutefois-,  je  n'ai  rien  avancé  qui  ne 
soit  approuvé  universellement  parmi  les  nôtres; 
et  très  assurément  l’Église  se  contentera  que  nos 
adversaires  en  conviennent  ; ce  qui  doit  donner 
grande  espérance  de  s'accorder  dans  les  autres 
points,  pourvu  qu'on  veuille  s'entendre;  puis- 
qu’on a pu  convenir  de  celui-ci,  sur  lequel  lui- 
méiue  avait  cru  qu'il  y aoroit  le  plus  de  peine. 
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A l'égard  de  la  justificatioD,  il  est  aussi  con- 
venu d'abord  qu'en  nous  entendant  bien,  toute 
la  question  se  résoudroit  ou  a des  disputes  de 
mots,  ou  ù des  eboses  très-peu  nécessaires;  en 
telle  sorte  qu'il  n'y  auroit  pas  de  difflculté  pour 
cet  article,  qui  est  néanmoins  le  principal  et  le 
plus  essentiel  de  tous. 

Au  sujet  des  prières  adressées  aux  suints , je 
l'ai  fait  souveuir  qu'il  avoit  écrit  et  enseigné  for- 
mcilementdanssonCatéchisme,qu'ellesn'aYoicnt 
pas  empêché  nos  peres  d'étre  sauvés , pourvu 
qu'ils  aient  mis  toute  leur  conOancc  on  Jésus- 
Christ;  et  il  est  demeuré  d'accord  de  l'avoir  ainsi 
enseigné. 

Après  que  je  lui  eus  exposé  ee  que  dit  le  con- 
cile de  Trente  ' , qu'il  ne  faut  point  attacher  sa 
conüance  aux  images,  ni  croire  en  elles  aucune 
vertu  pour  laquelle  elles  doivent  être  honorées; 
mais  qu'on  ne  leur  rend  aucun  honneur  qu’en 
mémoire,  et  par  relation  à ceux  quelles  repré- 
sentent, il  n'y  lit  pas,  la  première  fois  que  nous 
en  parlêmes,  beaucoup  de  difliculté  ; mais  une 
seconde  fois  il  s'y  arrêta  un  peu  davantage,  me 
faisant  néanmoins  connoitre  que  l’on  pourrait 
convenir  en  cet  article  et  en  celui  de  la  prière  des 
saints,  à cause  que  nous  ne  reconnoissons  au- 
cune obligation  aux  particuliers  de  pratiquer  ces 
choses. 

En  effet , de  là  on  peut  voir  que  nous  sommes 
bien  éloignés  de  mettre  l'essentiel  de  la  religion 
dans  ces  pratiques,  qui  ne  font  partie  du  culte 
religieux  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à Dieu, 
qui  en  est  la  fin  essentielle  et  dernière. 

Nous  parlâmes  peu  du  purgatoire  et  de  la 
prière  pour  les  morts;  mais  lui  ayant  récité  mot 
à root  les  passages  de  saint  Augustin  dans  le  Ma- 
nuel à Laurent et  dans  les  sennons  xvu  ‘ 
et  XXXII  ‘ des  paroles  de  l'apôtre,  où  il  distingue 
nettement  trois  sortes  de  morts,  dont  les  uns  sont 
très  bons,  et  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières, 
les  autres  très  mauvais,  et  ne  peuvent  en  être 
souiagés,  les  troisièmes  comme  entre  deux,  et 
reçoivent  un  grand  secours  par  les  vœux  et  les 
sacriilces  de  l'Eglise , ce  qui  est  en  termes  formels 
la  doctrine  que  nous  professons,  il  n'approuva 
pas  cette  créance;  mais  lui  ayant  dcmaiulé  s’il 
se  serait  séparé  pour  cela  de  la  communion  de 
saint  Augustin , il  me  répondit  que  non. 

Nous  n'avons  parlé  que  de  ces  articles , et  en 
les  traitant  nous  ne  sommes  pas  entrés  dans  la 
question,  savoir  s'il  les  faut  croire  ou  non;  mais 
seulement  dans  celle , s'ils  renversent  le  fonde- 
ment du  salut;  et  cela  m'ayant  donné  sujet  de 

’ Srat.  XXV.  — ’ Coff.  cit  ei  ex,  u.  20  ; fotn.  vi.eo/.  2*7,  rfe, 
— I.  HHwr  .Vrrm.cus.  h.  T.et»/  76$.—*  Cap. 
I,  liURC  CLXXll,  N.  8;  roi,  $Jf. 


lui  demander  quel  étoit  ce  fondement  du  salut , 
il  a décidé  nettement , ainsi  qu’il  l'avoit  déjà  fait 
dans  ses  écrits,  que  c'étoit  celui  de  la  justiflea- 
tion  et  de  la  confiance  en  Dieu  par  Jésus-Christ 
seul,  qu'il  a appelé  le  sommaire  de  la  religion 
chrétienne,  et  sur  lequel  nous  avons  reconnu 
plusieurs  fois  que  nous  conviendrions  très  faci- 
lement, pourvu  que  nous  voulussions  nous  en- 
tendre. 

Je  lui  ai  rapporté  sur  ce  sujet  quelques  endroits 
du  concile  de  Trente,  où  il  est  déclaré  que  le 
clirétien  n’a  de  confiance  gu  en  Jesua-C/insi; 
et  la  prière  que  nous  faisons  tous  les  Jours  dans 
le  sacrifice  de  la  messe,  en  ces  mots  : N obis  qao- 
que  pecealoribus , de  multitudine  miserationum 
tuarum  speranlibus , parlent  aliquam  et  socle- 
lalein  donare  digneris  cum  beatis  upostolis  luis 
cl  martyribus,  inira  quorum  nos  consortium 
non  ceslimatormerili , sed  reniœ  quwsumus  tar- 
giloradmitte,pcr  Chrislum  Dominum  nostruin. 

Ainsi,  puisqu'il  est  constant  qu'on  ne  peut 
nous  accuser  de  nier  ce  fondement  du  salut.  Je 
erois qu'il  est  impossible  dcn'avouer  pas  que  notre 
doctrine  ne  renverse  point  cc  principe  essentiel 
de  la  fol  et  de  l'espérance  du  chrétien. 

Surceia  m’ayant  demandé  si,  quand  lui  et  les 
siens  scroient  demeurés  d'accord  que  notre  doc- 
trine ne  détruit  pas  les  fondements  du  salut , nous 
croirions  les  pouvoir  obliger  par-là  à la  professer, 
et  par  conséquent  à embrasser  notre  communion; 
je  lui  ai  répandu  nettement  que  ce  n' étoit  pas 
ma  pen^e,  et  ai  reconnu  que  c'étoient  deux 
choses  à examiner  avec  eux  séparément , savoir  si 
une  doctrine  étoit  véritable  ou  fausse,  et  savoir 
si  elle  renversoit  le  fondement  du  salut  on  non  ; 
que  l'aveu  de  ce  dernier  ne  tiroit  point  à con- 
séquence pour  l'autre,  et  qu'il  ne  pouvolt  les 
engager  à antre  chose  qn'à  confesser  que  de  tels 
dogmes  dévoient  être  supportés,  mais  non  pour 
cela  avoués  ni  professés. 

J'ai  ajouté  toutefois  que  cc  seroit  toujours  une 
grande  avance  de  convenir  de  ce  point , si  nous 
pouvions;  que  c'étoit  par  celui-là  qu’il  falloit 
commencer  de  traiter  de  la  réunion , et  le  poser 
pour  fondement;  que  quand  nous  ne  pourrions 
pas  aller  plus  avant  quant  à présent,  ce  serait 
toujoui-s  beaucoup  d'avoir  levé  un  si  grand  ob- 
stacle; que  st  lui  ou  les  siens  pouvoient  être 
persuadés  de  ee  point,  ils  éloient  obligés  en  con- 
science de  rendre  ce  lémolgnage  à la  vérité,  sui^ 
tout  s'ils  CU  étoient  requis;  que  l'obligation  de 
remédier  au  schisme  étoit  telle , qu'il  n'y  avoit 
point  de  salut  pour  celui  qui  refuseroit  non  seu- 
lement de  conclure,  mais  même  d'acheminer 
cette  affaire  par  toutes  les  voles  raisonnables;  et 
que,  quand  nous  ne  pourrions  pas  tout  terminer 
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d'abord , la  charité  chrétienne  nous  obligeoit  in- 
dispensablement de  donner  toutes  les  ouvertures 
possibles  à ceux  qui  travailleront  après  nous  à 
un  ouvrage  si  nécessaire,  et  de  diminuer  autant 
qu’il  SC  pourmit  nos  disputes  et  nos  controverses  ; 
et  tous  ces  articles  ont  passé  entre  nous  comme 
indubitables. 

M.  Ferry  m’ayant  dit  que  c'étoit  une  entre- 
prise digne  du  roi,  de  travailler  à un  si  grand 
œuvre  , j’ai  répondu  que  cette  affaire,  regardant 
la  religion  et  la  conscience,  devoit  être  première- 
ment traitée  entre  les  théologiens,  pour  voir  jus- 
qu’à quel  point  elle  pourrait  être  acheminée; 
mais  qu’il  ne  falloit  nullement  douter  qcc  la  piété 
do  rai  ne  l'engageàtàfairetoutce  qui  se  pourrait 
pour  nn  ouvrage  de  cette  importance , sans  vio- 
lenter en  rien  la  conscience  des  uns  ni  des  autres, 
de  quoi  on  savoit  que  sa  majesté  étoit  entière- 
ment éloignée. 

Bossuet,  grand  doyen  de  l’église  de  MeU. 

usisoei  IMS. 


LETTRE  V. 

SE  M.  MAIlIBOCEr.*  AC  HIXISTRE  FEREI. 

Il  lui  parie  lie  la  diapoaition  des  eaprila  pour  une  rèuniou; 
Ini  rend  œrapte  de  la  conféreoco  qa'il  avoU  eue  atec 
l’abbé  Boaiuet,  auquel  il  donne  de  (grands  éloge*  j Ini 
fiiil  sentir  la  nécessite  de  s’occuper  scrinisement  de  la 
réoQioOp  cl  loi  propose  scs  rues  è ce  sujet. 

J’ai  reçu  vosdeux  lettres,  qui  me  furent  rendues 
avant-hier  au  matin  par  notre  correspondant, 
bien  fermées  et  en  fort  bon  état.  Je  ne  saurais 
vous  exprimer  la  joie  et  la  consolation  qu’elles 
m’ont  données,  à cela  près  que  j'ai  quelque  dé- 
plaisir de  ce  qu’il  semble  que  ma  paresse  vous 
ait  donné  sujet  de  croire,  pour  quelque  temps, 
que  j'eusse  oublié  la  personne  du  monde  pour 
qui  j’ai  le  plus  de  vénération , d’estime  et  de  ten- 
dresse ; mais  Dieu  soit  loué  de  ce  que  ma  dernière 

* Théodore  Uaimbourg  quitta  l'KitUse  catholiqiie . et  era- 
brana  la  religioD  préteoduc  réfomtée.  Ponr  jn8ti5er  ion  apoi- 
tMle.U  écrivit  uoe  lettre  à son  frère . qui  fut  imprimée  en  f69B. 
On  a de  lui  une  Réponte  sommaire  ii  U Uéthode  du  cardinal 
de  RIcheUeu . qu’il  dédia  k madame  de  Titrmne.  et  dont  il  est 
parlé  dam  cette  lettre.  Il  y prit  le  nom  de  La  Ruelle,  et  envoya 
lemaamcril  à Samuel  DcaniareU.  qui  le  publiai  Gruotngne 
l’ao  1664:  édition  dont  U ac  plaignuU  beaucoup , comme  on  le 
rem  par  cette  lettre.  Quelque  éloigné  qu'il  parût  de  l’Égllae 
catholique,  il  ne  lalaaa  pas  d'y  rentrer  en  1664.  et  il  y étoit 
lorsque  l’Exposition  delà  Fhicalhvlittue.àe  Bosviet.  parut; 
mais  peu  après  U t'abaodonna  une  seconde  fols,  et  se  relira 
en  AogleteiTe . où  il  fut  chargé  de  l'éducation  d'un  fila  oatu* 
rd  de  Charles  11.  Ce  fut  li  qu’il  publia  uoe  fort  méchante  Ré* 
potiae  i r£xposi(lon,  en  4668.  Il  l'avoit  annoncée  i ses  amis 
avant  que  de  lever  le  masque,  et  c'est  ce  qui  donna  lieu  i La 
Baslkle . proteataot . de  dire  qu’un  calboltque  éertvoit  coutre 
l’fiixposltfoit...  Il  mourut  i Londres  vers  l'an  IC93.  ( Édit,  de 
DefforU.  ) 


m’a  justifié  dans  votre  esprit , et  a effàcé  ces 
fâcheuses  impressions,  comme  vous  me  faites  la 
grâce  de  m’en  assurer  ! 

Pour  ma  Réponse  au  livre  de  M.  le  cardinal 
de  Richelieu,  les  reproches  que  vous  me  faites 
sur  ce  sujet  me  font  trop  d’honneur.  Cet  ouvTage , 
monsieur,  dnnsl'état  où  ii  est,  n'est  pas  assurément 
digne  de  vous;  et  les  choses  qu’on  y a fourrées, 
en  plus  de  deux  cents  endroits,  me  font  tant  de 
honte,  que  j’avois  résolu  de  le  désavouer  absolu- 
ment. Ceux  qui  avoient  pris  le  soinde  l'impression 
n’ont  pas  eu  relui  de  m'en  faire  donner  quelques 
exemplaires;  néanmoins  il  faut  tâcher  d’en  re- 
couvrer quelqu'un  pour  vous  satisfaire,  et  c’est 
une  commission  que  je  donnerai  à Varenne,  par- 
cequcj'en  ai  cherché  inutilement  jusqu'ici. 

Venons,  s'il  vous  plaît,  à ce  qu'il  y a d'essen- 
tiel dans  notre  commerce  ; et  commençant  par 
M.  Daillé , je  vous  dirai , monsieur , que  je  n’ai 
pas  cru  qu'il  fût  à propos  de  lui  communiquer 
vos  deux  premières  lettres,  ne  sachant  pas  s’il 
trouvera  bon  que  je  vous  eusse  écrit,  sans  sa  par- 
ticipation, cc  qu’il  m’a  confié.  Il  serait,  ce  me 
semble , plus  à propos  que  vous  prissiez  la  peine 
de  m'en  écrire  une , où  il  ne  fiU  parlé , en  aucune 
façon , de  l'avis  que  j’ai  pris  la  liberté  de  vous 
donner  ; mais  seulement  du  désir  que  vous  avez 
de  vous  expliquer  nettement , et  à lui  et  à moi , 
des  choses  que  vous  craignez  qu’on  n’ait  prises 
tout  au  rebours  de  votre  pensée  et  de  la  sincérité 
de  vos  intentions,  comme  quelques  uns  semblent 
déjà  l’avoir  fait,  sans  désigner  pourtant  personne. 
J'enverrais  cette  lettre  à M.  Daillé,  avec  une 
autre  de  ma  façon,  pour  appuyer  de  mon  petit 
raisonnement  ce  que  vous  auriez  avancé  pour 
l’Bccomplissementd’un  dessein  nussijuste  et  aussi 
salutaire  que  celui  qui  vous  est  proposé;  et  sur 
la  réponse  qu'il  me  ferait , nous  verrions  quelles 
mesures  il  y a à prendre  et  à garder  avec  lui. 

Pour  les  assemblées  dont  on  vous  a parlé , je 
vous  dirai  aussi  que  je  sais  très  certaiuement  qu’il 
s’en  tient  Ici  entre  des  personnes  très  habiles , où 
l'on  traite  des  moyens  de  ramener  les  esprits.  Je 
sais  de  plus , avec  la  même  certitude , qu'il  y a des 
personnes  d’autorité  qui  ont  bon  orire  de  tout 
écouter.  A la  vérité , je  vois  bien  qu’on  ne  veut 
pas  soimer  le  tambour , de  peur  d’effaroucher  les 
esprits  ; mais  je  crois  savoir , par  des  voies  aussi 
certaines,  que  l’autorité  se  déclarera  quand  il 
faudra , et  que  ce  ne  sont  pas  les  voies  violentes , 
mais  plutôt  celles  de  la  douceur,  qu’on  veut  ten- 
ter. Il  est  bien  vrai  néanmoins  que  la  disposition 
est  t>lus  éloignée  que  jamais  de  favoriser  nos 
Églises,  ni  de  faire  aucune  grâce  au  général  ; mais 
ou  favorisera  sans  doute  , et  de  la  bouue  ma- 
nière , le  dessein  de  la  réuuioii  en  général. 
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J'ai  eu  l'honneur  de  voirM.  l'abbé  Bossuet, 
selon  que  vous  me  l'aviez  prescrit.  Je  \ous  assure 
qu’ii  a pour  votre  chère  personne  tous  les  sen- 
timents d'estime  et  d'amitié  qu'on  peut  avoir  pour 
un  des  plus  grands  hommes , des  plus  sages  et  des 
mieux  intentionnés  de  notre  siècle.  C’est  ainsi 
qu'il  parie  de  vous  , avec  épanchement  de  cœur  ; 
et  il  est  difficile  de  l’entendre  sur  ce  chapitre, 
sans  ajouter  encore  quelque  chose  aux  sentiments 
les  plus  avantageux  qu’on  aurait  déjà  conçus  de 
votre  mérite. 

11  est  vrai  qu’il  a eu  la  bonté  de  m’expliquer  les 
choses  avec  tant  de  netteté  et  d'équité , et  qu’il 
les  met  dans  un  si  beau  jour,  qu'il  ne  me  reste 
plus  de  difficulté  sur  les  matières  que  vous  avez 
déjà  examinées  ensemble.  Après  lui  avoir  fait  voir 
tous  les  articles  de  votre  lettre  qui  le  regardoient , 
il  m'a  montré  tous  les  écrits  qu'il  vous  avoit  en- 
voyés , tant  à Metz  que  d’ici.  Je  ne  m'étonne 
pas,  après  des  éclaircissements  si  considérables, 
que  vous  vous  sentiez  obligé  d'approfondir  ces 
matières  selon  toutes  les  ouvertures  que  l’on  vous 
donnera,  et  je  trouve  en  efTet  que  l'on  ne  s’est 
jamais  expliqué  si  clairement. 

Je  lui  ai  témoigné  là-dessus  quejedoutois  fort 
qu'il  fût  avoué  de  ces  choses  ; mais  il  s'est  moqué 
de  ma  crainte,  et  m'a  demandé,  en  riant , si  je  le 
croyois  homme  à vouloir  s'exposera  un  désaveu  : 
puis  reprenant  sérieusement , il  m'a  dit  qu'il  n'a- 
vauçoit  rieu  de  lui-mème  ; qu'à  la  vérité  tous 
n’expliquoientpas les  choses  avecune  égale  nette- 
té, maisque  tous  convenoient  de  ce  foud  ; et  qne 
plût  à Dieu  qu’il  ne  tint  plus  qu'à  l'aveu  ! que  pour 
lui,  il  n’avoit  jamais  enseigné,  ni  été  enseigné, 
ni  cru  autrement  : qu'au  reste , il  étoit  bien  cer- 
tain que  sa  doctrine  étoit  conforme  au  concile  de 
Trente  etaux  théologiens  de  sa  communion  ; mais 
qu’il  n'étoit  pas  nécessaire  d'entrer  avec  nous 
dans  cette  discussion  ; qu'il  falloit  voir  si  nous 
pourrions  convenir,  indépendamment  de  tout  ce- 
la , et  s’attacher  au  fond  des  choses.  Il  a persisté 
dans  tout  ce  qu'il  vous  a écrit  sur  le  saeriflee , 
sur  la  justification  et  lesautres  points.  Ilm'a  sou- 
vent interpellé  moi-méme  si  j'avois  été  enseigné 
d’une  autre  manière , lorsque  j'étois  daus  leur 
communion  ; et  il  est  vrai  que  mes  notions  étoient 
fort  semblables  ou  fort  approchantes;  que  ceux 
qui  s'expliquoient  bien  et  qui  étoient  les  plus 
habiles  tenoient  un  même  langage.  Il  parle  d’une 
manière  à bien  soutenir  scs  sentiments  parmi  les 
siens,  et  ÿ y faire  venir  beaucoup  d'autres.  Et 
ce  qui  m’a  le  plus  satisfait , c'est  que  je  suis  con- 
vaincu pleinement  de  sa  sincérité,  que  je  puis 
vous  répondre  du  toutes  les  paroles  qu'il  vous  a 
données  et  qu'il  vous  donnera  à l’avenir.  Je  vous 
upplie , monsieur , de  faire  fondement  ià-dessus. 


’.ATHOLIQUE. 

et  d’èlrc  bien  persuadé , comme  je  le  suis , qu’il 
ne  permettra  jamnisque , sur  lesavances  que  v ous 
vousserez  faites  l'un  àl'autre,  ou  vous  pousse  plus 
loin  que  vous  ne  voudriez  aller.  Il  m’a  répété 
plusieurs  fols  que  s'il  reconnoissoit  que  l’on  ne 
procédât  pas  de  bonne  foi , aucune  considération 
ne  pourrait  l'empècher  de  se  retirer  de  la  chose 
et  d'en  avertir  ses  amis , étant  très  persuadé  que 
Dieu  ne  veut  pas  être  servi  par  de  mauvaises  voies , 
et  qu'il  faut  poser  pour  un  fondement  inébran- 
lable la  sincérité  et  la  droiture  en  toutes  sortes  de 
négociations , mais  particulièrement  en  celle-ci. 

Je  ne  dois  pas  vous  omettre  qu’eu  parlant  du 
sacrifice  de  la  messe , il  ne  m’a  pas  dit  précisé- 
ment que  tout  ce  que  le  prêtre  dit  après  ces  pa- 
roles , Hoc  est , cfc. , fut  inutile  ; mais  bien  que 
ce  n'étoit  point  en  cela  qu’étoit  l'essence  de  l’ac- 
tion du  sacrifice  , et  que  très  certainement  tous 
les  théologiens  catholiques  en  étoient  d’accord  ; 
même  qu'absolument  le  sacrifice  pouvoit  être  ac- 
compli en  son  essence  sans  ces  prières;  ce  qui  est 
la  même  chose  que  ce  qu'il  vousa  donné  parécrit. 

Il  m’a  bien  dit,  en  passant,  qu'il  y a de  vieux 
préjugés  dont  nous  aurionspeine , et  vous  en  par- 
ticulier, à revenir  ; mais  il  ne  laisse  pas  d'être  fort 
satisfait  de  votre  conférence  : ilditque  vous  en- 
trez dans  le  fond  mieux  qne  personne  ; que  vous 
êtes  solidement  docte,  d'un  esprit  doux,  paisible, 
et  parfaitement  bien  tourné.  Vous  pouvez  juger, 
monsieur,  si  j’ai  fait  un  écho  aux  plus  justes 
louanges  et  aux  plus  véritables  qui  aient  jamais 
été  données. 

J’ai  cru  aussi  qne,  pour  satisfaire  à vos  inten- 
tions, qui  m'étoient  marquées  par  votre  lettre, 
je  devois  m’informer  pour  quelle  raison  on  s’étoit 
adressé  particulièrement  à vous  ; et  il  m'a  dit  qu’il 
ne  savuit  pas  quelles  pouvoient  être  les  pensées 
des  autres  là-dessus , mais  qu'il  présumoit  bien 
que  ce  ne  pouvoit  être  que  votre  grande  réputa- 
tion , votre  capacité,  et  voire  manière  d’agir  si 
civile  et  si  raisonnable,  qui  fait  qu’on  a mieux 
aimé  entrer  en  commerce  avec  vous  qu’avec  d’au- 
tres qui  n’ont  pas  les  mêmes  qualités;  mais  qne 
pour  lui,  outre  cela,  il  avoit  ses  raisons  particu- 
lières; que  monsieur  son  père  et  lui  avoient  tou- 
jours été  liés  d'amitié  avec  vous;  que  s'il  avoit 
eu  les  mêmes  liaisons  avec  vos  autres  confrères , 
il  leur  aurait  parlé  sans  difficulté,  et  leur  aurait 
dit  les  mêmes  choses,  même  à M.  Daillé,  s'il  le 
connoissoit  ; qu’il  en  chercherait  les  occasions , et 
n’en  perdrait  aucune  de  s’expliquer  de  la  même 
sorte  avec  tous  ceux  qui  voudraient  y entendre. 

Enfin,  monsieur,  il  a traité  avec  moi  d'une 
manière  qui  me  fait  trop  voir  que  l'on  y peut 
prendre  une  entière  conflanre.  Mais , sans  cela , je 
puis  vous  dire  que  j’ai  trop  bien  éprquvé  sa  sin- 
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cérité,  SA  ridiWé  et  son  zèle , même  k bien  servir 
ses  amis, depuis  plus  de  douze  ans  que  j'ai  l'hon- 
neur de  le  connoitre , pour  en  douter  aucune- 
ment. 

Je  sais  de  plus,  par  l'organe  du  père  Maim- 
bourg , mon  cousin,  que  les  jésuites  de  Metz  ont 
écrit  de  vous  fort  avantageusement  et  en  termes 
pleins  d'estime  au  père  Anuat  ; que  cette  compa- 
gnie entre  fort  dans  le  dessein  de  la  réunion  en 
général  ; et  puisque  ceux-là  y entendent , il  juge 
qu'il  faut  de  nécessité  que  le  èoncours  soit  uni- 
versel , et  que  lesdispositionsy  soient  très  grandes. 

A Dieu  ne  plaise  donc,  monsieur,  que  nous 
apportions  de  notre  côté  quelque  obstacle  à une 
(cuvre  si  désirée,  et  que  la  Providence  semble 
déjà  avoir  si  fort  avancée  ! et  puisque  vous  m’or- 
donnez de  dire  mon  sentiment  sur  votre  procédé 
en  cette  rencontre,  je  ne  puis  que  louer  infiniment 
votre  inclination  pour  la  paix  , et  pour  entendre 
les  explications  et  ouvertures  qui  y conduisent, 
particulièrement  dans  un  temps  où  nous  sommes 
menacés  de  ia  dernièredésolation , si  nous  ne  pre- 
nons comme  il  faut , et  comme  v ous  faites  ,ce  seul 
expédieut  qui  nous  est  offert  pour  nous  sauver. 

Je  suis  ici  U la  souiee  des  choses  ; j'ai  des  habi- 
tudes et  des  connoissances  assez  considérables 
pour  pénétrer  assez  avant  dans  l’état  de  nos  af- 
faires ; et  pour  vous  dire  beaucoup  de  choses  en 
un  mot , il  est  temps  de  penser  sérieusement  à la 
paix;  et  je  serois  fâché  que  les  premières  ouver- 
tures vous  en  ayant  été  faites , vous  n'eussiez  pas 
In  gloire  tout  entière  de  sa  conclusion , pour  cou- 
ronner une  aussi  belle  vie  que  la  vôtre.  De  tous 
côtés  on  nous  quitte , et  ministres  et  gens  de  con- 
dition ; car  je  dis  qu'on  nous  quitte , quand  je  sais 
qu'on  est  sur  le  point  de  nous  quitter,  et  qu'on 
ne  fait  autre  chose  que  chercher  une  belle  porte 
pour  sortir  et  pour  sc  retirer. 

Je  suis  persuadé , aussi  bien  que  vous , que  l'ac- 
cord n'est  pas  impossible  : et  le  vrai , le  sûr  et 
l'infaillible  moyen  est  de  faire  ce  que  vous  avez 
fait , qui  ne  peut  réussir  qu’à  la  gloire  de  Dieu, 
et  au  repos  universel  de  son  Eglise  et  de  son 
royaume.  Surtout  il  n'y  a rien  de  plus  nécessaire 
ni  de  pins  juste  que  la  résolution  que  vous  avez 
prise  de  répondre  en  sincérité , quand  v ous  vous 
serez  enquis  de  quelque  chose , et  d'aider  à la  ré- 
duire au  dernier  point  où  elle  pourra  être  mise , 
par  les  éclaircissements  que  vous  pourrez  y don- 
ner. Si  tout  le  monde  agissoit  de  cette  manière, 
on  iroit  bien  loin.  Il  ne  faut  point  feindre  de  dire 
nettement  ce  qu'on  pense , quand  on  ne  pense  que 
bien,  que  paix  et  que  réunion.  A la  vérité,  les 
esprits  mal  faitsen  tirent  quelquefois  de  mauvaises 
conséquences , au.xqnelles  il  faut  obvier  autant 
qu'on  peut  ; mais  aussi  faut-il  avouer  de  bonne 


foi  tout  ce  qui  est  véritable , et  diminuer  par  ce 
moyen,  autant  qu'on  le  peut,  les  controverses 
qui  noua  séparent. 

J'ai  trouvé  très  raisonnable  ce  que  M.  l'abbé 
Bossuet  vous  a écrit  là-dessus  ; et  y ayant  fait  ré- 
flexion, j’ai  pensé  que  c’étoit  cette  raison-là,  de 
dire  la  vérité  tout  simplement , qui  avoit  dû  obli- 
ger M.  Daillé  et  le  synode  de  Cbarenton  de  dire 
ce  qu'ils  ont  dit  sur  le  sacrement  de  la  cène,  sans 
se  mettre  en  peine  des  av  autages  que  l’on  en  vou- 
droit  tirer , nonobstant  lesquels  ils  ont  bien  fait 
d’enseigner  la  vérité  ; et  ce  serolt  bien  fait  aussi 
de  faire  de  même  dans  tous  les  autres  pointa  où 
l'on  pourroit  s'accorder.  Je  ne  vois  donc  pas  qu’il 
faille  écouter  ici  les  sentiments  de  réserve  que 
quelques  uns  proposent.  On  se  défendra  toujours 
blendes  mauvaises  conséquences , des  obus  et  des 
surprises  ; et  il  ne  faut  jamais  craindre  d'avouer 
et  do  déclarer  ce  qui  sera  trouvé  véritable. 

Vous  avez  grande  raison  d'appréhender  les  syn- 
crétismes et  accords  (pii  ne  subsistent  que  dans 
des  paroles  ambiguës  et  équivoques.  Mais  de  la 
manière  dont  vous  traitez  les  choses,  on  viendra 
au  dernier  point  d'éclaircissement,^  on  verra  à 
pur  et  à plein  de  quoi  on  pourra  convenir,  et  ce 
qui  se  pourra  faire  pour  mettre  en  repos  la  con- 
science d’un  chacun.  l.e premier  biempil  pourroit 
revenir  d'une  réunion  serolt  celui-ei  : qu’entrant 
dans  une  même  communion  sous  desexpileatlons 
raisonnables,  on  banniroit  en  peu  de  temps  tous 
les  abus  grossiers  cpii  se  sont  glissés  depuis  quel- 
(pies  siècles  dans  la  religion  chrétienne.  Je  vous 
supplie  de  peser  bien  ceci  : inte/llffenli  pmica. 

Les  affaires  de  lamaison  où  Je  suis  engagém’o- 
bligent  à partir  demain  pour  y retourner , chargé 
des  ordres  et  des  arrêts  nécessaires  pour  arrêter 
le  cours  des  vexations  que  nous  souffrions  depuis 
quatre  mois , par  la  chicane  d'un  curé  et  d'un 
chapitre  de  chanoines , nos  voisins,  quieroyoienl 
se  prévaloir  du  temps.  Mais,  monsieur,  si  nous 
pouvions  lier  un  commeree  entre  nous  trois,  je 
veux  dire  M.  Bossuet,  vous  et  mol,  le  chemin 
serolt  bien  plus  court , en  lui  adressant  tout  droit 
les  lettres ipie vous meferezl'honneurdc  m’écrire 
sur  cette  matière,  vous  réservant  toujours  pour- 
tantlaliberté  de  m’écrire  tout  ceciu’Il  vous  plaira 
par  la  voie  de  M.  Gamart , qui  me  fera  tenir  vos 
lettres  en  toute  sûreté;  et  Je  vous  assure  que  cette 
correspondance  entre  nous  trois  est,  si  Je  ne  me 
trompe,  très  conforme  à la  sincérité  de  nos  in- 
tentions. Toutefois,  monsieur,  Je  soumets  cela  à 
votre  prudenceet  discrétion.  Envoyez-moi  lechif- 
fre , s’il  vous  plaît , mais  qu’il  soit  le  moins  em- 
brouillé et  le  moins  difflcile  qu'il  se  pourra  ; et 
surtout  informez-moi  bien  de  votre  santé  si  pré- 
cieuse en  ce  temps-ci.  Je  vous  embrasse  du 
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tendre  de  mon  CŒur,  et  luis  au-delà  de  tout  ce 
que  je  puis  dire  , monsieur,  votre  très,  etc. , 

DE  Plebmlee  *. 

J'oubliois  à vou.s  dire  que  je  me  suis  rencon- 
tré avec  un  nommé  M.  de  I.a  Porc,  ci-devant 
ministre  de  Montpellier,  et  maintenant  catlioli- 
que  romain.  C’est  un  de  ceux  qui  s’appliiiucnt 
le  plus  à proposer  les  ouvertures  de  réunion , et 
le  fait  dans  des  sentiments  assez  équitables , à 
ce  qui  paroit.  C'est  un  homme  savant  et  mode- 1 
ré,  et  qui  a iei  des  entrées,  des  habitudes  et  ; 
même  de  la  créance,  qui  peuvent  beaucoup  avan- 
cer les  choses.  Mais  je  ne  me  suis  expliqué  de  ' 
rien  à lui,  ne  le  connoissant  pas  assez;  car  je 
crois  qu’il  est  toujours  bon  de  se  tenir  un  peu 
sur  ses  gardes,  mais  non  pas  toutefois  jusqu'au  [ 
point  que  nous  fermions  la  bouche,  et  que  nous 
ôtions  les  moyens  à ceux  qui  travaillent  à un  si 
grand  bien.  Mandez-moi,  monsieur,  de  quelle 
sorte  vous  voulez  que  je  me  conduise  en  de  pa- 
reilles rencontres  , et  avec  des  personnes  qui  sont 
dans  cette  disposition;  car  je  vous  assure  qu'il 
s’en  trouve  beaucoup  tous  les  jours , et  au  dedans 
et  au  dehors. 

A Paris,  ce  8 septembre  tCG6. 

RÉPONSE  DU  MINISTRE  FERR\ 

A I.’aBIiÉ  BOSSUET. 

MoxsiEun , 

Au  même  temps  que  monsieur  votre  père 
m’eut  fait  l’honneur  de  me  rendre  votre  chère 
lettre,  et  le  mémoire  dont  il  vous  a plu  l’accom- 
pagner , il  me  remit  à vous  faire  réponse  quand 
il  seroit  de  retour  d’un  petit  voyage  de  huit  ou 
dix  jours,  dont  il  n’est  revenu  que  depuis  deux 
ou  trois  seulement.  Pendant  cela  je  me  suis  tiré 
des  bains , et  ai  mis  fin  à l'usage  des  remèdes, 
pour  autant  de  temps  qu’il  plaira  à Dieu.  Je  n’ai 
pas  laissé  d’étre  entièrement  inutile  au  dessein 
que  vous  me  recommandiez.  J’ai  reçu  avis  de 
Paris  qu’on  m’y  avoit  rendu  de  mauvais  offi- 
ces, et  n’ai  pas  laissé  de  convaincre  l’auteur, 
sans  l’en  accuser , que  j’avois  raison  d’en  user 
comme  j’ai  fait , et  qu’il  ne  se  pouvoit  pas  mieux 
autrement.  Par-là  je  l’ai  rendu  susceptible  d’un 
meilleur  sentiment.  J’espère  meme  d’y  faire  en- 
trer ceux  de  ce  même  rang,  en  les  y attirant  sans 
qu’ils  s’aperçoivent  que  l’on  en  soit  empressé. 

J’ai  dit,  comme  vous  m’avez  ordonné  , à 

' Il  premil  ici  ce  nom  belice  i nub  >00  vrai  ocra  était 
Maimliüurf . Iei  qu'il  le  eisnera  dm,  ia  Inirc  qui  tiiirra.  ( Édif. 
de  DdforU.  ) 


monsieur  votre  père , quelques  petites  remar- 
ques de  mémoire  sur  quelques  articles  de  notre 
histoire , que  vous  avez  pris  la  peine  de  mettre 
par  ordre;  mais  ce  sont  choses  qu’il  faut  trai- 
ter en  personne , et  pour  cela  j’attends  la  vôtre 
précieuse , le  temps  approchant  auquel  vous  me 
l'avez  fait  espérer , et  je  souhaite  que  raccom- 
modement qu'on  vous  propose  soit  digne  de  vo- 
tre approbation.  Alors,  monsieur,  nous  pour- 
rons nous  faire  entendre  à loisir  l'un  à l’autre 
sur  les  choses  déjà  traitées , et  sur  celles  qui  res- 
tent encore  à l'être. 

Sur  le  général , vous  m’avez  tant  dit , et  tant 
fait  dire , et  tant  écrit  de  si  bonnes  choses,  que 
je  commence  à mieux  espérer,  et  à me  sentir 
vous  être  plus  obligé  que  je  n’auroiscru,  pour 
l’honneur  que  vous  m’avez  fait  de  me  donner  la 
première  part  à cette  communication.  Celui  qui 
a eu  l’honneur  de  vous  voir*,  à ma  prière,  en 
est  si  bien  persuadé , qu'il  n’a  pas  fait  moins 
d’efforts  sur  moi  pour  cela,  qu’il  en  faudrait 
pour  convertir  une  multitude  d’incrédules.  Mais, 
monsieur , les  grands  biens  que  vous  lui  avez 
dits  de  moi , ou  je  pense  reconnottre  votre  style, 
me  mettent  et  me  tiennent  en  une  concision 
agréable  ; car  ne  pouvant  douter  sans  crime  de 
la  pureté  de  votre  ame , et  ne  pouvant  pas  croire 
ce  qu’il  m'en  a écrit  sans  perdre  le  reste  de  ma 
modestie  , et  sans  me  mettre  en  danger  d’être 
pris  pour  un  autre , je  vois  en  cela  un  malen- 
tendu de  votre  part  qui  m’est  si  avantageux , 
que  quand  tous  tes  avis  seraient  éclaircis , je  dois 
désirer  que  celui-là  ne  le  soit  Jamais.  Croyez 
donc , monsieur , s’il  vous  plaît,  que  c’est  le  seul 
que  je  prendrai  à tâche  de  faire  durer , et  que  je 
ferai  tout  ce  qui  me  sera  possible  pour  vous  y 
entretenir,  en  continuant  d’agir  de  la  manière 
que  j’ai  commencé  et  que  vous  approuvez,  et 
que  je  ne  m’en  cacherai  à personne,  parce- 
qu’il  ii’y  a rien  que  de  salutaire  et  que  d’ho- 
norable. 

Je  ne  sais  maintenant  comment  passer  d’un 
si  bei  endroit  des  choses  que  vous  lui  avez  dites 
de  moi , à ceux  de  deux  ou  trois  de  vos  lettres , 
où  monsieur  votre  incomparable  père  a pris  la 
peine  de  me  lire  deux  ou  trois  fois  les  favorables 
témoignages  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  ha- 
sarder de  moi  en  de  si  grands  lieux , que  je  n’ose 
pas  même  prononcer  après  vous , pareeque  ce 
n’est  pas  à moi  que  vous  les  avez  nommés  , et 
que  Je  ne  les  lui  ai.  pas  osé  seulement  demander 
par  extrait.  Et  c’est,  monsieur,  m’engager  avec 
vous  d’une  manière  bien  rare  et  bien  extraordi- 
naire. Vous  n’avez  pourtant  rien  obligé  qui  ne 

* Théodore  suniihourg.  le  mènieqni  ■ écrit  U lettre  qui  pre- 
réde  retle-ct. 
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soit  à voas , et  dont  vous  ne  puissiez  toujours  ré- 
pondre. J'ai  seulement  à pourvoir  qu'on  ne  vous 
puisse  reprocher  en  ce  sujet  le  défaut  des  grands 
hommes , d’avoir  volontiers  trop  bonne  opinion 
de  ce  qu'ils  aiment,  parcequ'iisie  veulent  aimer. 
C'est  aussi  sans  doute  ce  que  je  tâcherai  au 
moins  de  faire  de  bonne  foi , quelque  succès  que 
Dieu  veuille  donner  à l'affaire  que  vous  condui- 
sez si  bien , qui  me  sera  toujours  glorieuse  d’a- 
voir été  portée  si  haut , et  de  n’y  avoir  pas  été 
trouvé  indigne  de  votre  protection.  Cependant, 
monsieur , pour  n’y  défaillir  point  de  ma  part  en 
ce  que  je  puis  faire , je  vous  envoie , comme 
vous  m’avez  ordonné , un  gros  paquet  des  cho- 
ses qui  la  concernent  ; car  j’ai  cm  ne  pouvoir 
point  vous  représenter  mieux  au  naturel  les  ter- 
mes du  réglement  que  vous  desirez , que  par  les 
pièces  entières.  Vous  y verrez , monsieur,  celle 
de  M.  le  lieutenant  général , et  les  deux  sur  les- 
quelles il  l’a  appuyée  ; la  première,  qui  est  un 
arrêt  du  2 de  mai  1631 , détraite  expressément 
par  la  bouche  sacrée  du  roi,  parlant  deux  ans 
après , mise  en  un  autre  arrêt  contradictoire  du 
22  septembre  1633 , avec  ample  connoissance  de 
cause;  et  l’autre  qui  est  l'apostille  en  réponse  à 
l'article  de  messieurs  de  votre  clergé,  laquelle 
ne  casse  point  le  prétendu  intrus,  ne  nous  ré- 
duit point  au  nombre  de  quatre , ne  défend  point 
de  prteher,  sinon  sans  permission,  mais  seule- 
ment de  ne  pas  augmenter  notre  nombre , ce 
qu'aussi  nous  n'avions  point  fait.  Mais , mon- 
sieur, ces  pièces  n'ont  servi  que  de  prétexte  : 
car  je  sais , de  la  propre  bouche  de  l’original,  que 
le  vrai  motif  a été  de  me  réduire  à quitter  tout- 
à-fhit  la  chaire  à mon  gendre,  comme  on  croyoit, 
et  qu’il  y avoit  apparence  de  croire  en  l’état 
où  j’étois  alors , que  je  le  ferais  plutôt  que  de 
laisser  partir  mes  enfants  d’avec  moi  ; de  sorte 
que , m’étant  résolu  au  contraire , il  est  avenu , 
contre  l’intention  de  ceux  qui  m’ont  procuré  ce 
déplaisir , que  je  la  remplis  tout  entière , et 
prêche  deux  fois  plus  que  je  n’aurais  fait. 

J’ai  encore,  monsieur,  à vous  faire  une  très 
humbie  prière  , qui  est  de  vous  souvenir  de  cette 
attache  qui  m’est  de  la  dernière  iraporlanee,  et 
qui  doit  me  servir  pour  le  rang,  après  tout  le 
reste.  Pour  cela , il  me  seroit  nécessaire  de  l'a- 
voir par  devers  moi  par  forme  de  brevet,  et 
même  qu'on  n'en  sût  rien  ù présent  ; uAii  qu'il  ne 
semble  point  à personne  que  je  l’eusse  obtenue 
par  quelque  engagement,  qui  seroit  un  soupçon 
fort  ais<’  à prendre,  et  bien  contraire  à mes  in- 
tentions. Mais  enfin  je  m'aperçois,  monsieur, 
que  c’est  Mire  une  trop  longue  lettre  à un  homme 
de  votre  dignité,  de  mes  affaires  particulières, 
qui  ne  vaudront  jamais  la  peine  que  vous  avez 


I eue  de  la  lire , et  encore  moins  celle  que  vous 
avez  prise  d'en  tant  parler,  ni  la  hardiesse  que 
j'ai  eue.de  les  mettre  entre  vos  mains,  où  je 
vous  supplie  pourtant  me  permettre  que  je  les 
laisse,  comme  je  fais  aussi  en  celles  de  Dieu, 
auquel  je  recommande  aussi  les  vôtres  de  tout 
mon  coeur,  dont  il  sait  toutes  les  intentions,  qui 
sont  assurément  celles  que  je  vous  ai  protesté 
d’avoir,  et  entre  autres  celle  de  vivre  et  de 
mourir  votre,  etc. 

A Parii,  cc  13  Kptemlire  IS66. 

DU  MINISTRE  FERRY  A M.  MAIMROURG. 

sua  LE  PHOJET  DE  BÉU.MOX. 

Monsiei'b  , 

Je  crois  qu’il  seroit  superflu  que  je  misse  beau- 
coup de  temps  â vous  assurer  que  votre  lettre 
du  8 m'a  bien  apporté  de  consolation.  Outre  la 
qualité  naturelle  que  votre  style  a de  plaire , 
cette  dernière  est  si  bonne  à vous  exprimer  sur 
les  choses  qui  me  touchent , et  si  riche  en  par- 
ticularités de  l'affaire  dont  vous  parlez , que  j'en 
suis  comblé  ; et  à chaque  fois  de  plusieurs  que 
je  l’ai  lue,  j’y  ai  toujours  trouvé  quelque  nou- 
velle bonté  et  quelque  richesse  cachée,  telle- 
ment que  ma  joie  s'en  accumule  tous  les  jours. 
Et  quoique  je  n’aie  pas  dû  différer  à vous  en 
rendre  toutes  les  grâces  que  j’en  puis  concevoir, 
je  ne  pense  pas  être  encore  au  bout  de  bien  sa- 
voir ce  que  je  vous  en  dois.  Je  l’ai  lue  presque 
tout  entière  au  père  de  Rhodes,  jésuite,  et 
procureur  du  collège,  qui  l’a  admirée  en  toutes 
ses  clauses  et  en  tout  son  contexte  : c’est  celui 
de  la  maison  avec  lequel  j'ai  lié  plus  d’amitié. 

II  a pris  grand  soin  de  moi  durant  mes  longues 
et  âpres  douleurs , m'a  amené  un  de  sa  robe , 
qui  se  tient  au  Pont-à-Moüsson,  et  qui  fait  la 
médecine  avec  grande  réputation , et  est  sou- 
vent venu  demander  des  nouvelles  à ma  porte  , 
sans  entrer , pour  ne  donner  lieu  à aucun  soup- 
çon , ni  ne  me  causer  le  scandale  que  le  génie 
qui  en  a écrit  par-delà  n'a  pu  éviter,  ou  qu’il 
n’a  pas  été  marri  de  trouver. 

Je  vous  dirai  ici  en  passant,  puisque  j’y  suis 
tombé , que  j’aurai  bien  de  la  peine  à me  résou- 
dre de  vous  écrire  une  nouvelle  lettre  sur  le  gras 
de  l’affaire  ; puisque  celui  qui  vous  en  a parlé 
ne  l’a  pas  fait  à dessein  que  je  le  susse , et  ne 
vous  a pas  considéré  assez  mon  ami,  pour  croire 
que  vous  m’en  dussiez  rien  apprendre;  et  ni 
moi  le  sien,  pour  vouloir  que  je  fusse  informé 
d’une  chose  dont  il  a dû  croire  que  je  devois 
être  averti.  Il  suffira,  s’il  vous  plait,  quand 
vous  le  verrez,  de  lui  faire  à fond  cette  histoire» 
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je  veux  (lire  celle  de  la  proposition  'qui  m'a  été 
faite,  et  de  la  manière  que  je  m’y  suis  conduit 
Jusqu  à présent. 

Après  ces  parenthèses , et  retournant  an  prin- 
cipal sujet  de  nos  lettres,  je  vous  dirai,  mon- 
sieur, que  j’ai  eu  une  raison  particulière  de  com- 
muniquer une  partie  de  votre  dernière  ft  ce 
personnage  ; c’est  qu’ii  me  dit , il  y a quelque 
temps,  qu’il  avoit  écrit  de  moi  au  père  Annat , 
et  lui  avoit  répondu  de  ma  sincérité , autant 
qu’il  désirait  qu'il  fut  assuré  de  la  sienne;  et  une 
personne  d’honneur , qui  a vu  sa  lettre,  m'as- 
sura encore  hier  qu'elle  portoit  que  je  suis  un 
homme  incorruptihie  et  non  intéressé,  et  lui  en 
donnoit  quelques  marques  que  je  crois  qu'il  n’i- 
gnoroit  pas  : de  sorte  qu'ayant  trouvé  en  la  vôtre 
ce  que  le  père  Maimbourg , votre  cousin  , vous 
en  a dit,  j'ai  été  bien  aise  de  lui  donner  le  con- 
tentement qu’il  m’a  témoigné  recevoir  de  cette 
preuve  que  j'avois  de  la  vérité  de  son  dire , et 
de  prendre  cette  occasion , en  le  remerciant , de 
l’assurer  que  j'en  veux  toujours  être  persuadé. 
C’est  le  premier  qui  m'a  fait  l’ouverture  de  ce 
grand  dessein,  et  me  la  fit  d’une  manière  sé- 
rieuse et  si  franche,  et  avec  une  telle  avance 
d’abord , que  je  crus  ne  devoir  pas , comme  vous 
dites,  monsieur,  lui  fermer  la  bouche  sur  une 
chose  que  j'ai  desirée  toute  ma  vie , et  dont  j’ai 
fait  plus  d'une  fois  déclaration,  et  où  je  n’ai 
trouvé  personne  qui  m'ait  contredit. 

J'ai  écrit  amplement  à M.  l’abbé  Bossuet  par 
le  courrier  précédent  ; c’est  une  personne  d’un 
vrai  honneur , en  qui  j'ai  confiance  entière , et 
qui  m’oblige  d'une  haute  manière , et  en  des 
lieux  où  je  ne  croyois  pas  (jue  mon  nom  dût  ja- 
mais être  porté , comme  j’ai  appris  par  ce  que 
monjjeur  son  père  m'a  fait  l'honneur  de  me  lire 
de  ses  lettres;  et  s’il  réussit,  comme  il  le  desire, 
et  comme  je  l'espère,  il  aura  plus  fait  seul  que 
tout  le  monde.  Je  ne  m’explique  pas  à lui  sur  le 
dernier  Mémoire  qu’il  m'a  envoyé,  pareeque 
nous  voilà  bien  près  du  temps  qu'il  m’a  fait  es- 
pérer son  retour,  étant  des  «hoses  qui  ne  peu- 
vent être  si  bien  traitées  qu’en  présence. 

Si  je  vous  ai  dit  le  mot  d'inutile,  j’ai  peut-être 
passé  son  expression , mais  non  pas  son  sens  ; 
car  j’ai  pris  ce  mot  au  regard  du  sacrifice  : or, 
il  avoue  que  tout  ce  qui  suit  la  consécration  n’y 
sert  de  rien,  et  par  conséquent  y est  inutile , je 
veux  dire  nu  sacrifice,  qui  est  de  quoi  nous  con- 
venons; tellement  que  sa  pensée  doit  être , et 
est  aussi  en  elTet,  que  tout  ce  que  le  prêtre  a in- 
tention de  faire  est  de  rendre  la  victime  déjà 
sacrifiée  présente  * ; et  tout  ce  que  Jésus-Christ 

' Voyei  d-aprti.  (Ug.,  3»  le  véritable  irnUinnit  île  Bowuet 
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y veut  faire,  prt-snpposé  qu'il  y soit  présent,  est, 
non  pas  de  se  sacrifier  de  nouveau , mais  de  se 
montrer  et  exhiber  a Dieu , déjà  sacrifié  en  la 
croix,  et  rien  davantage.  C’est  ce  que  nous  ap- 
pelons son  intercession , et  ce  que  nous  expri- 
mons en  l’une  de  nos  prières  publiques , que  je 
lui  ai  lue,ct  dont  il  s’pst  contenté.  'Tout  le  dilTé- 
rend  qui  reste  est  qu'il  croit  que  cette  exhibition 
se  fait  A l'autel  de  leurs  temples,  et  nous  en  ce- 
lui du  sanctuaire  céleste , comme  dit  l'apôtre  ; 
de  sorte  que  tout  est  réduit  à la  présence  réelle  : 
c’est  aussi  l'explication  de  ces  deux  messieurs  de 
la  société,  lesquels  m'ont  parlé.  Et  cela  étant  ré- 
glé de  la  sorte , tous  les  arguments  que  nous 
avons  tant  faits,  contre  la  vocation  des  prêtres 
àsacrifier,  nous  deviennent  inutiles,  et  une  grande 
controverse  est  mise  à fin. 

Mais  assurément , monsieur , ce  n'est  pas  la 
théologie  ancienne  de  l'Église  romaine;  et  quoi- 
que Bcllarmin  et  Suarez,  que  je  vous  ai  nommés, 
et  plusieurs  autres  qui  ont  commencé  à la  raffi- 
ner, aient  beaucoup  attribué,  et  quelquefois  tout 
le  sacrifice,  à l’acte  de  consacrer,  néanmoins  ils 
veulent  qu'il  y entre  aussi,  de  la  part  du  minis- 
tre public,  un  acte  d’offrir,  bien  qu’ils  avouent 
que  l’Écriture  n’en  dit  rien,  parccqu’il  n’y  a 
point  de  sacrifice  sans  oblation , c’est-à-dire, 
sans  intention  actuelle  ou  habituelle  d’offrir  et 
de  présenter  quelque  chose  à Dieu.  Mais  j’ai 
posé  en  fuit , et  nous  avons  promis  de  part  et 
d’autre,  de  ne  regarder  point  à la  manière  dont 
personne  se  seroit  exprimé  ci-devant,  mais  d’al- 
ler droit  au  fond;  et  comn.e  il  vous  a dit  à vous, 
monsieur , indépendamment  d'aucune  autorité 
que  de  la  parole  de  Dieu.  Et  plut  à Dieu  que  nous 
en  fussions  quittes  pour  dire  qu'ils  ne  scsont  pas 
assez  bien  expliqués,  et  que  nous  ne  les  avons 
pas  assez  bien  entendus,  bien  que  quelqu’un 
m’ait  écrit  sur  cela  d'une  manière  un  peu  rude, 
et  avec  un  dilemme  atroce , pour  réfuter  cette 
manière  de  nous  rapprocher. 

Ou  m’avoit  déjà  parlé  de  M.Daillé,  et  j'ai  deux 
collègues  qui  l'ont  connu,  M.  Ancillonet  M.  de 
Combles  , particulièrement  ce  dernier,  qui  l'a 
précédé  ou  qui  l'a  suivi  en  une  même  église.  Ils 
m’ont  fait  une  partie  de  son  histoire;  mais  ils  ne 
nient  pas  (lu'il  ne  soit  savant.  J’en  ai  plus  ap- 
pris de  M.  de  B Je  n’ai  rien  à vous  dire  de 

la  manière  dont  vous  aurez  à user  de  moi  avec 
lui  ou  avec  d'autres.  En  celle  dont  j’agis , je  ne 
crois  pas  avec  raison  de  me  cacher  à personne; 
mais  vous  avez  tant  d'amitié  pour  mol,  et  vous 
êtes  si  sage  partout,  que  je  me  dois  entièrement 
négliger  entre  vos  mains.  Il  me  suffira  bien, 
quand  il  s'en  présentera  des  occasions,  que  mes 
intentions  vous  sont  bien  connues  et  que  vous 
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les  approuvez  ; car  vous  les  saurez  bien  expli- 
()uer. 

Au  surplus,  monsieur,  vous  m’avez  offert  vos 
«mis  et  vos  connoissanees  à Paris,  la  source  des 
choses;  et  puis  vous  m’écrivez  que  vous  en  pai^ 
tcz  le  lendemain , sans  me  dire  où  vous  allezj,  et 
si  vous  reviendrez,  et  quaq4  : vous  pouvez  pen- 
serque  vous  me  laissez  bien  embarrassé.  Je  vous 
écris  néanmoins,  par  l'adres.se  que  vous  m’avez 
prescrite,  et  vous  envoie  un  chiffre,  dont  j’al 
gardé  le  double,  comme  vous  l’avez  desiré,  et 
sauf  à y ajouter. 

J’oubllois  de  vous  dire  que  l’on  a voulu  me 
persuader  que  le  roi  a déjà  un  mémoire  signé  de 
dix-buit  ou  vingt  pasteurs , qui  reconnoissent 
qu’on  SC  peut  sauver  en  l’Église  romaine.  J'ai 
répondu  que  si  cela  est,  il  faut  que  ce  soit  des 
gens  qui  y sont  déjà,  ou  qui  y doivent  entrer, 
comme  j’al  dit  à ceux  qui  m’ont  parlé  ci-devant 
de  le  signer.  Après  tout , monsieur,  il  ne  nous 
faut  pas  laisser  surprendre  par  ces  exemples.  J’a- 
voue que  ce  sont  des  achoppements  aux  foibles, 
mais  il  ne  le  faut  pas  être;  et  quoique  je  croie 
qu’il  y a beaucoup  de  choses  qu’on  peut  suppor- 
ter, je  n'estime  pas  pardonnable,  à ceux  qui  les 
Improuvent,  de  retourner  à les  faire,  et  moins 
d’en  croire  d’autres  qui  ne  doivent  pas  être  dis- 
simulées; car  il  vaudroit  beaucoup  mieux  n’avoir 
jamais  connu  la  voie  de  justice,  etc.;  mais  c’est 
assez  à un  homme  si  intelligent. 

Pour  la  fln,  mandez-moi,  s’il  vous  platt,  où  est 
votre  séjour  plus  ordinaire  ; comment  se  porte 
mademoiselle,  et  quelle  famille  vous  avez,  et 
quand  vous  espérez  retourner  à Paris,  et  si  vous 
aurez  reçu  cette  lettre  bien  conditionnée.  Adieu 
cependant,  mon  cher  monsieur,  et  priez  tou- 
jours Dieu  pour  moi , comme  je  fais  pour  vous , 
singulièrement  à ce  qu’il  nous  fasse  la  grâce  de 
lui  demeurer  fidèles,  et  de  nous  revoir  ensemble 
avec  les  véritables  bienheureux.  C'est  en  sa  grâce 
et  en  cette  espérance  que  je  vous  embrasse  de 
tout  mon  coeur,  que  je  vous  remercie  humble- 
ment de  tout  le  bien  que  vous  dites  de  moi  et 
que  vous  me  faites,  et  que  je  veux  être  à vivre 
et  à mourir,  monsieur,  votre,  etc.  Kerh  v. 

Je  vous  supplie  très  humblement,  monsieur, 
de  conserver  celte  lettre , pour  me  la  renvoyer 
un  jour  si  j’en  ai  besoin , pour  montrer  la  pu- 
reté de  mes  intentions  en  la  profession  de  la  vé- 
rité ; et  pour  cette  fin  je  vous  prie  d’y  noter  quel- 
que part  quel  jour  vous  l’aurez  reçue. 

A McU.  le  <•  lepletnbn  IS60. 


LETTRE  MU. 

UE  SI.  SIAISIBOUBG  AU  SlIMSTRE  FERBY. 

It  t'encourage  S siiierc  te  Projet  de  ta  réunion,  matgré  lea 
ettiirUde  ta  jatousie  dea  alena  pour  la  traeerser. 

Monsieur, 

J'aurois  bien  de  la  confusion  de  toutes  tes 
louanges  que  vous  me  faites  la  grâce  de  me  don- 
ner par  votre  dernière,  du  1 8 de  septembre,  si  je 
ne  savois  de  quelle  source  elles  partent , et  que 
ce  serait  une  vanité,  dont  je  ne  suis  pas  capable, 
par  la  grâce  de  Dieu , que  d’attribuer  A mon 
mérite  ce  que  je  tiens  de  votre  pure  bonté  et  de 
celle  de  vos  amis.  Tout  ce  que  je  puis  m’attri- 
buer avec  justice,  o’est,  monsieur,  une  passion 
sincère,  vive  et  constante  ù vous  honorer  comme 
mon  père,  et  comme  un  des  plus  grands  hommes 
de  notre  siècle  ; et  je  vous  avoue  qu’il  me  fiche- 
rait que  vous  n’eussiez  pas  toute  la  gloire  d’une 
paix  tant  desirée , si  c’est  le  bon  plaisir  de  Dieu 
de  la  faire  éclore  en  nos  jours. 

Peut-être,  monsieur,  que  le  procédé  de 
M.  Daillé,  tout  grand  homme  qu’il  est,  n’est  pas 
exempt  de  quelque  jalousie,  qu’il  n’ait  pas  été 
le  premier  à qui  l’on  ait  fait  les  premières  ou- 
vertures de  ce  dessein.  Quoi  qu'il  en  soit.  Je  ne 
désespère  point,  malgré  les  difficultés  que  j’y 
prévois,  d'eu  voir  une  heureuse  conclusion; 
puisque  Dieu  vous  a,  ce  semble , choisi  entre 
tous  pour  une  oeuvre  de  cette  Importance,  et 
qu’il  a voulu  qu'une  réputation  aussi  belie  et 
aussi  pure  que  la  vôtre  fût  comme  le  principal 
fondement  et  le  principal  appui  de  tout  ce  grand 
édifice. 

Le  point  du  sacrifice  est  assurément  un  des 
plus  difficiles  à ajuster;  mais  je  suis  persuadé 
qu'il  n’est  pas  Impossible  de  s'approcher  et  de 
s’entendre  lù-dessus , comme  sur  In  plupart  de 
nos  autres  controverses  ; et  que,  dans  les  confé- 
rences que  vous  aurez  avec  notre  illustre  abbé 
et  ces  autres  amis  que  vous  me  marquez,  vous 
ne  puissiez  enfin  trouver  des  éclaircissements  et 
des  biais  qui  pourront  satisfaire  les  plus  délicats, 
sans  blesser  leur  conscience,  ni  la  vérité. 

Je  voudrais  bien  être  assez  heureux  pour  me 
trouver  à des  entretiens  où  il  y aura  tant  A pro- 
fiter; et  le  zèle  de  la  paix,  plutôt  qu’aucune  opi- 
nion que  j’aie  de  ma  petite  capacité,  me  fait 
presque  croire  que  je  pourrois  bien  n’y  être  pas 
absolument  Inutile.  Mais  le  moyen  de  rompre  les 
liens  qui  m'attachent  ici,  sans  le  secours  de  ceux 
entre  les  mains  de  qui  Dieu  a mis  toutes  lescho- 
scs  qui  me  manquent  ? Je  suis  comme  ce  pauvre 
paralytique  de  l'Évangile, /(ominem  no»  habeoj 
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cepeudaut  je  fais  ce  que  Je  puis  par-deçà,  et  peut- 
être  que  mes  efforts  ne  seroient  pas  sans  quelque 
succès,  si  cette  malheureuse  passion,  je  veux  dire 
la  jalousie , ne  se  mèioit  pas  d'interpréter  mes 
intentions  contre  toute  la  netteté  de  mon  procédé 
et  de  mes  paroles.  Il  ne  faut  pas  pourtant  que 
cela  nous  rebute,  monsieur,  ni  oubiier  que  nous 
ne  sommes  pas  responsables  des  événements  qui 
dépendent  de  Dieu  seul,  mais  seulement  des 
choses  qu'il  a mises  en  notre  pouvoir.  Après  tout, 
in  magnis  voluissesatesi;  etcommcilit  Cicéron, 
Turpe  est  quœrendo  de/atigari,  dm  id  qitod 
quœrilur  sit  pulchcrriimtm. 

On  me  mande  de  Paris  que  M.  de  Bossuet  est 
allé  à la  campagne,  et  que  notre  correspondant 
endcvoitpartirle  15  du  courant,  pour  un  voyage 
de  deux  ou  trois  mois.  Ainsi  je  vous  supplie, 
monsieur,  de  prendre  maintenant  l’adresse  de 
vos  lettres  chez.  M.  deCombcl,  seerélairedu  roi, 
rue  des  Fossés-Montmartre,  en  mettant  mon 
nom , et  non  pas  celui  de  Plerville,  qui  lui  seroit 
inconnu. 

Votre  chère  lettre  m'a  été  bien  et  fidèlement 
rendue, le  19  du  courant;  j'ai  marqué  ce  jour 
au  haut  de  la  lettre,  comme  vous  l'avez  désiré , 
et  je  la  garderai  soigneusement . afin  de  vous  la 
renvoyer  lorstiuc  vous  le  desirerez. 

La  longueur  de  ma  dernière , et  la  hâte  que 
j’avois  à la  veille  de  mon  départ,  me  firent  ou- 
blier de  vous  dire  que  je  partois  pour  retourner 
ici,  chargé  des  ordres  du  roi,  et  pour  arrêter  les 
persécutions  d’un  curé  et  de  quelques  mauvais 
voisins,  qui  menaeoient  cette  maison  d’une  déso- 
lation entière.  Mais  l’envie  que  j'avois  de  me 
rendre  en  diligence  dans  la  province,  avec  des 
ordres  si  favorables,  ne  m'empêcha  pas  de  quit- 
ter la  route  ordinaire  , pour  prendre  celle  de 
Saumnr,  et  de  là  par  Thouars,  afin  d'avoir  l’Iion- 
nenr  d’y  voir  les  personnes  qui  vous  touchent  de 
si  près,  etdcconfcrcravcc  M.  Baucelin  de  toutes 
les  choses  que  vous  m’aviez,  fait  l'honneur  de 
m’écrire;  mais  par  malheur  ils  éloient  à une 
journée  de  là,  et  le  guide  que  j'avois  pris  à Sau- 
mur,  et  qui  m'avoit  loué  un  cl.cval,  ne  voulut 
jamais  consentir  à ce  petit  détour,  parcequ'il  dit 
que  nous  manquerions  à Blaye  l'occasion  qui 
l'avoit  fait  résoudre  à ce  voyage,  ce  qui  étoit  vé- 
ritable. 

Vous  me  faites  trop  de  grâces,  monsieur,  des 
soins  que  vous  avez  la  bonté  de  prendre  de  ma 
petite  famille.  Elle  consiste  en  deux  enfants,  un 
petit  garçon  de  six  ans,  et  une  fille  qui  entre 
dans  la  douzième.  Ils  sont  ici  tous  deux  avec  leur  I 
mère,  logés  dans  le  château  même,  qui  est  un 
des  plus  beaux  et  des  plus  magnifiques  de  la 
Guyenne.  Je  suis,  avec  toute  la  tendresse  et  fout 
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le  respect  possibles,  monsieur,  voire  très  hum- 
ble, etc. 

MAïUBouao. 

Coulloneri.  le  ÎS  octobre  I6S6. 

LETTRE  IX. 

DE  L’ABBE  BOSSUET  AU  MINISTRE  FLEURT. 

11  lai  rend  compte  des  démarches  qu'il  a tailrs  ponr  obte- 
nir ce  que  ce  ministre  desimit  t lui  témoigne  la  pins 
Hnind  zèle  pour  l’oliliiter;  fait  Iteancntip  d'éloge  de  son 
mérite  et  de  ses  dis[K>silions  ravoraldes  à la  reniiion; 
l'assure  de  rapprohalion  des  théologiens  catholiques, 
a l'égard  des  ésplications  qu'il  lui  a données,  no  am- 
mcni  sur  l'essence  du  sacrifice , et  justifie  l'inrucalion 
des  saints. 

Depuis  la  très  obligeante  lettre  que  vous  m’a- 
vez fait  l'honneur  de  m’écrire,  monsieur,  j’ai 
presque  toujours  été  comme  errant  en  divers 
endroits;  et  une  personne  puissante,  et  très  bien 
intentionnée  pour  l’affaire  qui  vous  touche,  ayant 
été  aussi  toujours  absente  pendant  ces  vacations, 
je  n’ai  pu  faite  encore  le  dernier  effort  que  je 
prétends  faire  par  son  entremise , pour  vous 
faire  accorder  la  grâce  que  vous  desirez.  J'al 
laissé  néanmoins  à Paris  des  gens  très  bien  in- 
struits de  la  chose,  et  en  résolution  de  vous  y 
servir  dans  l’occasion.  Je  fen  ai  rien  appris  de- 
puis, à cause  des  petites  courses  que  j'al  faites  en 
divers  lieux. 

Voici  ’e  temps  qui  approche  que  tout  le  monde 
se  rassemblera,  et  que  nous  pourrons  tout  réunir 
pour  obtenir  ce  que  nous  souhaitons,  et  surmon- 
ter les  difficultés,  que  nous  avons  trouvées  plus 
grandes  que  nous  ne  pensions  dans  l’esprit  du 
maître;  pareequ'à  ne  vous  rien  dissimuler,  il 
nous  a partt  peu  disposé  à faire  des  choses  qui 
peuvent  être  tirées  à conséquence  par  d’autres; 
si  bien  que  ceux  qui  traitoient  la  chose  avec  une 
très  fav  orable  intention  pour  vous , ont  jugé  à 
propos  de  ne  presser  pas  dans  le  temps  que  j’ai 
été  à la  cour , et  je  n’ai  point  appris  qu’ils  aient 
réussi,  ni  même  rien  tenté  depuis,  pour  les  rai- 
sons que  j’ai  marquées. 

Quoi  qu’il  en  arrive,  monsieur,  vous  pouvez 
tenir  pour  certain  que  je  n’omettrai  rien  en  cette 
rencontre,  de  ce  que  je  croirai  pouvoir  être  utile 
à votre  dessein.  J’al  préparé,  autant  qu’il  a été 
en  moi , les  esprits  ; et  le  témoignage  que  j’al 
rendu  de  votre  personne  a été  assurément  tel 
que  votre  mérite  extraordinaire  me  l’a  inspiré. 
J’ajouterai  envers  tout  le  monde,  et  dans  toutes 
les  occasions,  ce  que  je  croirai  pouvoir  servir; 
et  du  moins  j’aurai  la  joie  de  pouvoir  parler  de 
I vous  avec  f honneur  qui  est  dà  à un  homme  de 
votre  force. 

Au  reste,  il  faut  avouer  que  votre  zèle  et  vo- 
tre prudence  ne  peuvent  être  assez  loués  dans 

21. 
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la  conduite,  que  vous  tenez  avec  vos  messieurs. 
C’est  un  pas  important  que  de  disposer  à enten- 
dre ; et  votre  science,  votre  autorité,  votre  poids, 
votre  singulière  modération  nous  y sont  absolu- 
ment nécessaires.  Je  vous  assure  qu’on  a dessein 
de  procéder  de  tri-s  bonne  foi,  et  je  puis  vous  le 
dire  avec  certitude,  pareeque  je  suis  instruit  à 
fond  de  l'affaire;  et  Je  vous  confesserai  en  con- 
fiance que  J’y  suis  un  peu  écoulé. 

A l'égard  des  explications  queje  vous  ai  don- 
nées, ne  soyez  en  aucun  doute,  s’il  vous  plait , 
qu’elles  ne  soient  très  constantes  parmi  les  nô- 
tres ; tellement  que  si  vos  messieurs  les  reçoivent 
aussi  bien  que  vous  avez  fait,  ii  n’y  aura  rien  à 
desirer  sur  ces  articles. 

Je  ne  feins  point  de  vous  dire,  encore  une  fois, 
que  l’essence  dusacrincc  de  l'eucharistie  consiste 
précisément  dans  la  consécration , c’est-à-dire 
dans  l'action  par  laquelle  le  ministre,  ou  plutôt 
Jésus-Christ  mémo,  rend  son  corps  et  son  sang 
présents  sur  la  sainte  table  par  l’efficace  de  ses 
paroles , et  que  Jésus-Christ  n’y  est  offert  mysti- 
quement, qu'en  tant  que  par  cette  action  il  se 
représente  lui-inéme  à son  Père  , revêtu  des  si- 
gnes de  mort,  et  comme  ayant  été  immolé  par 
une  mort  effective. 

Les  prières  qui  se  font  devant  et  après  nesont 
en  aucune  sorte  nécessaires  pour  l’essence  de  ce 
sacrifice,  et  c’est  le  commun  avis  de  nos  plus 
grands  théologiens  ; cc  qui  n’empèchc  pas  que 
nous  ne  les  tenions  très  saintes,  très  vénérables 
pour  leur  antiquité,  que  nous  voyons  témoignée 
presque  de  mot  à mot  par  les  Pères,  et  pleines 
d’un  esprit  apostolique  qui  se  fait  sentir  à tous 
ceux  à qui  Dieu  ouvre  le  cœur  pour  les  bien  en- 
tendre. Maisenfiii  nous  enseignons  constamment 
que  le  sacrifice  peut  subsister  sans  ces  prières , 
à la  mauièro  que  Je  vous  ai  exposée;  et , en  un 
mot,  Je  ne  doute  pas  qu’il  ne  soit  renfermé  tout 
entier  dans  la  seule  consécration. 

Il  ne  faut  pas  taire  toutefois  que  le  cardinal 
Bellarmin  y ajoute  quelque  chose.  Car  c’est  son 
opinion,  que  pour  la  vérité  de  cc  sacrifice  il  dé- 
sire quelque  manière  de  destruction  ré-elle, qu’il 
établit  dans  la  consomption  des  espèces,  dans 
laquelle  tous  ceux  qui  croient  la  réalité  sont 
obligés  de  rcconnoitre  qu'il  arrive  une  cessation 
de  l'être  que  Jésus-Christ  acquiert  dans  ce  sacre- 
ment; et  cette  cessation  n'est  toujours  qu’une 
mort  mystique,  puisque  la  personne  de  Jésus- 
Christ  demeure  toujours  inviolabicen  elle-même. 
Mais,  quoiqu’il  soit  véritable  que  tous  ceux  qui 
posent  la  réalité  doivent  aussi  confesser,  par 
une  suite  nécessaire,  cette  cessation  d'être  dans 
la  consomption  des  espèces  consacrées  ; toutefois 
ni  les  plus  doctes  thtologiens,  ni  même  .Suarez 


et  Vasquez,  n’accordent  pas  à Bellarmin  qu’elle 
puisse  être  essentielle  à l'action  du  sacrifice, 
puisque  la  consomption  le  suppose  déjà  fait,  et 
que  c'est  là  qu'on  y participe. 

Vous  remarquerez,  s’il  vous  plaît,  que  ces 
deux  façons  d’expliquer  le  sacrifice  de  l’eucha- 
ristie ne  mettent  rien , quant  au  fond , que  ce 
qui  suit  ni-eessairement  de  l'institution  de  Jésus- 
Christ  , supposé  la  réalité.  Il  est  permis  aux  doc- 
teurs de  proposer  chacun  leurs  pensées  pour 
exposer  les  mystères;  et  pourvu  que  le  fond 
demeure  entier,  la  théologie  peut  s’exercer  à sa- 
tisfaire la  variété  des  esprits  par  diverses  ex- 
plications. 

Mais  Je  tiens  que  l'un  des  moyens  qu’il  faut 
prendre  et  retenir  avec  plus  de  soin , dans  le  des- 
sein d'accommoder  nos  controverses,  c’est  de 
s’arrêter  aux  expositions  les  plus  simples  et  les 
moinsembarrassées,  qui  sontaussi  ordinairement 
les  plus  véritables.  Et  e'est  pourquoi,  monsieur, 
j'ai  choisi  celle  que  vous  avez  approuvée , et  de 
laquelle  II  est  certain  que  tons  nos  théologiens 
seront  trèseontents,  et  qu’aucun  n'en  demandera 
davantage  pour  l'intégrité  de  la  foi  ; personne 
n’étant  astreint  à suivre  les  sentiments  particu- 
liers du  cardinal  Bellarmin. 

Je  fais  cette  lettre  plus  longue  que  Je  n’avois 
médité,  afin  de  répondre  exactement  à un  article 
de  la  vôtre.  Maispuisque  J'ai  commeucé  une  fois 
de  me  Jeter  sur  la  controverse,  sans  controverse 
néanmoins  autant  que  Je  puis;  puisque  mon  in- 
tention est  plutôt  de  concilier  que  de  disputer, 
et  de  proposerdes  explicationsdans  lesquelles  on 
puisse  convenir,  que  de  traiter  des  questions  sur 
lesquelles  on  chicanerait  sans  fin , il  faut  encore 
que  Je  vous  dise  ma  pensée  sur  un  mot  que  vous 
avez  dit  à mon  père. 

Il  m’a  écrit , monsieur,  que  vous  lui  aviez  té- 
moigné que  vous  souffriez  beaucoup  de  difficulté 
touchant  l'invocation  dessaints.  Si  c'esttouchant 
la  question  au  fond,  savoir  si  la  doctrine  que  nous 
tenons  sur  ce  sujet  est  bonne  ou  mauvaise,  Je  sais 
assez  les  raisons  que  les  vôtres  ont  accoutumé  de 
nousopposer.jMais  ce  n’est  pas  en  cetto  manière 
quenous  avons  considéré  ceschoses.Noussommes 
convenus  de  peser  d'abord , non  ce  qu’elles  sont 
en  elles-mêmes,  mais  le  rapport  qu’elles  ont  avec 
le  fondement  du  salut  ; et  en  cette  sorte  J’avoue, 
vu  les  grandes  et  pénétrantes  lumières  que  Dieu 
vous  a données  sur  cc  sujet-là  , que  Je  ne  puis 
m’imaginer,  en  façon  quelconque,  cc  qui  peut 
arrêter  en  cc  point. 

Est-il  possible  que  vous  croyiez  que  nous  in- 
vo([Hions  les  saints  comme  Dieu?  et  n’avons-nous 
pas  dit  assez  haut  et  assez  clair,  que  nous  ne  les 
appelions  a notre  secours  que  comme  nos  cun- 
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serviteurs,  et  dons  le  mémeesprit  de  communion  i 
qui  fait  que  nous  prions  tous  nos  frères  d'offrir 
pour  nous  leurs  oraisons,  c'est-à.dire  tous  nos 
membresàconcourir  avec  nous  à notre  commune 
félicité  ? 

Peut-être  que  vous  direz  que  nous  attribuons 
aux  saints  qui  sont  avec  Dieu  quelque  maniéré 
de  science  divine,  en  croyant  qu'ils  pénétrent  le 
secret  des  coeurs,  entendant  les  prières  qu'on  leur 
adresse.  Mais  vous  savez , monsieur,  que  nous 
sommes  bien  éloignés  de  ce  sentiment.  Lorsque 
le  Fils  de  Dieu  nous  a enseigné  que  l'on  se  ré- 
jouit au  ciel  devant  Dieu , de  la  conversion  des 
pécheurs,  il  ne  présuppose  pas,  dans  leshabitants 
de  cette  région  céleste,  une  science  universelle 
des  secrets  mouvements  des  cœurs,  ni  de  ce  qui 
se  passe  en  ce  bas  monde.  Nous  entendons  aisé- 
ment que  les  esprits  bienheureux  se  réjouissent 
de  ces  miraculeux  événements,  autant  qu'il  plaît 
à Dieu  leur  en  donner  la  connoissance  ; et  de 
même,  quand  on  dira  que  les  saints  qui  sont  dans 
la  gloire  peuvent  connoitre  nos  prières,  ou  par 
le  ministère  des  anges  qui  sont  établis  par  ordre 
de  Dieu  esprits  administrateurs  pour  concourir  à 
l'ouvrage  de  notre  salut,  ou  par  quelque  autre 
manière  de  révélation  divine,  jamais  votre  bonne 
foi  ni  votre  sincérité  ne  vous  permettront  de  pen- 
ser que  ce  soit  élever  les  saintsàlascienceniàla 
puissance  divine. 

Quand  donc  vous  ne  voudriez  pas  demeurer 
d'accord  qu'ils  connoissenten  cette  sorte  les  priè- 
res qu'on  leur  fait,  tout  ce  que  vous  pourriez 
conclure  de  plus  fort,  c'est  qu'elles  sont  inutiles; 
mais  qu'elles  aillent  à renverser  cet  unique  fon- 
dement du  salut,  dont  nous  avons  tant  de  fois 
parlé,  c’est-à-dire,  la  confiance  en  Jésus-Christ 
seul,  c'est  ce  que  je  ne  puis  entendre.  JésusChrist 
est  jaloux  ; mais  c'est  mal  interpréter  sa  jalousie, 
que  dépenser  qu'elle  s'offense  que  nous  croyions 
que  ses  serviteurs  puissent  obtenir  en  son  nom 
beaucoup  de  giaces  à leurs  frères,  ni  que  nous 
nous  adressions  àeux  pour  cela,  nique  nous  espé- 
rions quelque  avantage  plus  grand  du  concours 
de  leurs  prières  que  nous  ne  ferions  des  nôtres 
seules.  Est-ce  s'éloigner  de  Jésus-Christ  que  de 
prier  ses  serviteurs  et  ses  membres , et  ses  mem- 
bres unis  avec  lui,  non  seulement  par  la  grâce, 
mais  par  la  société  de  la  même  gloire,  de  prier 
pour  nous  par  Jésus-Christ  môme?  iS 'est-ce  pas 
pour  cela,  et  dans  cette  vue,  que  vous-même  avez 
prêché  et  écrit  que  la  prière  des  saints  n'empê- 
choit  pas  le  salut  de  nos  ancêtres,  parcequ'elle 
présupposoit  le  fondement  essentiel,  c’est-à-dire 
l’espérance  en  Jésus-Christ  seul? 

Je  ne  sais  pas,  monsieur,  ce  que  vous  avez 
découvert  depuis,  qui  vous  fait  trouver  tant  de 


I difllcultédans  cette  priere.  Mais  jesuis  trèsassuré 
que,  pour  peu  qu'il  vous  plaise  de  vous  élever 
au-dessusdes  vieux  préjugés, et  de  suivre  les  lu- 
mières qui  vous  sont  données , vous  v errez  que 
ce  n’est  non  plus  renverser  le  fondement  du  sa- 
lut, de  prier  saint  Pierre  vivant  avec  Dieu,  que 
de  le  priervivant  avec  nous. 

Mais  il  faut  considérer  ici  que  les  plus  grands 
hommes  ne  voient  pas  tout  ; etque  si  Dieu  n'étend 
leurs  vues,  ellesdcmcurcront  toujours  trop  bor- 
nées. C’est  donc  de  lui  et  du  temps  qu’il  faut 
tout  attendre;  et  c'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  le 
prier  qu’il  vous  fasse  voir  combien  il  est  véri- 
table que  l'Eglise  catholique  a retenu  constam- 
ment le  fondement  du  salut , et  que  de  là  vous 
entendiez  combien  donc  elle  a été  protégée  d’en 
haut. 

Peut-être  que  vous  verrez,  dans  une  vérité  si 
manifeste,  qu'il  ncfalloit  point  s’en  séparer,  et 
qu’il  n'est  rien  de  plus  nécessaire  que  d'y  retour- 
ner bientôt.  Mais,  monsieur,  vousêtcsdéja  très 
déterminé  à en  chercher  les  moyens.  Je  vous  en 
pourrols  proposer  beaucoup  qui  me  semblent 
très  efficaces  et  très  bien  fondés , mais  desquels 
nous  ne  conviendrions  peut-être  pas.  Reste  donc 
que  nous  cherchions  ceux  dont  nous  pourrons 
convenir,  ou  pour  achever  tout-à-fait , ou  du 
moins  pour  avancer  un  si  grand  ouvrage. 

Je  travaillerai  avec  diligence  à terminer  mes 
affaires , pour  m'en  retourner  au  plus  tôt;  et  je 
\ ousassurc , en  \ érilé , que  ce  qui  me  presse  leplus, 
c’est  le  désir  de  continuer  nos  conférences.  J’en 
espère  de  grands  progrès  pour  le  bien  que  nous 
souhaitons;  et  on  peut  tout  espt'rer  d’une  inten- 
tion aussi  pure  et  d’une  charité  aussi  patiente 
qu’est  celle  que  vous  témoignez,  plus  encore  par 
vos  œuvres  que  par  vos  paroles.  Les  grandes  lu- 
mières, la  sincérité,  la  modération  , tout  con- 
court en  vous  à me  faire  désirer  de  traiter  la 
chose  avec  vous , plutôt  qu’avec  aucun  autre, 
quoique,  selon  mon  désir,  je  voudrais  parler  a 
tous  ; mais  il  faut  suivre  les  conseils  de  Dieu , 
qui  paroissent  dans  les  ouvertures  qu’il  nous 
donne  par  sa  Providence. 

J'apprends  que  vous  avez  fait  votre  semaine. 
Que  je  crains  pour  votre  santé , et  que  je  desire 
avec  ardeur  que  nous  puissions  vous  procurer 
un  repos  honnête,  et  avec  les  circonstances  que 
vous  avez  raison  de  souhaiter!  Je  me  sens  bien 
obligé  à M.  Maimbourg,  notre  ami  commun, 
qui  vous  a si  bien  expliqué  les  sentiments  d'es- 
time et  d’affection  que  j’ai  pour  vous.  Vous  me 
l'avez  enlevé,  et  qui  sait  si  ce  ne  seroit  point 
pour  travailler  à nous  réunir  tous  en  Jésus- 
Christ?  C'est  un  homme  très  capable  de  tout 
bien.  Mais  il  s'en  est  allé  bien  loin  de  nous.  Dieu 
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est  puissant  pour  ramasser  quand  il  lui  plaira, 
par  les  voies  qu’il  sait , tous  ceux  qu'il  veut  em- 
ployer à son  œuvre.  Je  suis,  mousieur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Bossuet.  I 

Pardonnez  la  mauvaise  écriture  et  les  fautes 
de  ce  volume , que  je  ne  puis  pas  relire. 

A Gawicuurt . le  29  octobre 

I 

EXTRAIT  j 

d’une  LETTBE  de  M.  DEGNKGGHEH  y DK  STRAS*  | 
BOUBG,  A U.  UACHELLÉj  PASTEUR,  | 

Sur  les  projrtf  de  réunion , dont  it  se  moque.  | 

27  janvier  1667.  I 

Me  trouvaut,  il  y a deux  ans,  à Ralisbonne, 

je  rencontrai  à la  cour  de  sa  majesté  impériale,  J 
deux  religieux  espagnols  , qui  y négocioientdes 
affaires  secrétes, lesquels  parloient  de  celle  réu- 
nion (des  religions)  comme  d’une  affaire  fort  ai- 
sée , et  à laquelle  le  roi  leur  rea'tre  avoit  une 
inclination  très  forte , et  même  leur  avoit  donné 
commission  d’en  conférer  avec  les  nétres.  A moins 
que  Dieu  ne  fasse  des  miracles,  ees  choses  ne  me 
semblent  désormais  que  de  beaux  songes.  Et 
quelquefois  la  peau  de  lion  ne  servant  plus  de 
rien,  on  prend  celle  du  renard. 

Du  même  .11  iiiftne.  du  .s  février  1667. 

Depuis  que  j’ai  su  qu’un  des  piliers  de  la  reli- 
gion protestante  s’est  amusé  d’entretenir , plus 
de  deux  nos , un  de  ses  ministres  k la  cour  de 
Rome  pour  la  flatter.  Je  ne  m’étonne  plus  de  ce 
qu’il  vous  a plu  me  mander  dernièrement  d’une 
nouvelle  espèce  de  syncrétisme. 

Les  grands  se  moquent  de  Dieu , qui  se  mo- 
quera d’eux;  ft  quoi  il  a ajouté  ces  paroles,  ou 
semblables  : Mais  bien  que  les  choses  ebange- 
rolent  en  pis,  Je  ne  changerai  en  rien  la  résolu- 
tion que  j’ai  faite  de  demeurer , etc. 

M.  Ferry  a ajouté  de  sa  main , à cet  extrait , 
l’observation  suivante  : « Peut-être  qu’il  entend 
parler  de  M.  Spanheim , qui  a bien  été  en  cc 
temps-là  à Rome  connu  de  tous  pour  caresser 
les  grands,  et  où  il  a composé  et  fait  Imprimer 
on  livre  de  médailles,  n 


RÉCIT  FAIT  PAR  LE  MINISTRE  FERRY, 

De  ce  qui  s'est  [lassé  au  sujet  du  projet  de  réuniou. 

Le  dimanche  U janvier  l(iG7,  sur  le  soir, 
M.M.  de  Damplerrc  et  de  Batilly  vinient  me  trou- 
ver chez  moi  pour  me  dire, comme  ils flrenl,  que 
M.  le  licutenanl  général  avoit  été  ebereber  .M.  de 
Dampierre  ebez  lui;  et  qu’ayant  appiis  de  ma- 


dame sa  femme  qu'il  étoit  au  catéchisme,  il  l'a- 
vuit  priée  d’envoyer  un  laquais  le  prier  de  sa  part, 
lorsqu’il  en  sorliroit,  de  prendre  avec  lui  M.  do 
Batilly,  et  de  le  venir  trouver  pour  quelque 
chose  importante  qu’iluvoit  à leur  communiquer. 
Eux  étant  arrivés,  il  leur  avoit  dit  avoir  charge 
de  ne  leur  parler  qu’en  présence  de  M.  de  La 
Voitgarde;  qu’étant  allés  ensemble  chez  lui,  et 
l’y  ayant  trouvé,  il  leur  avoit  alors  déclaré  qu’il 
avoit  ordre , et  faisoit  sourdement  entendre  que 
c’étoit  du  roi , de  leur  faire  entendre  que  sa  ma- 
jesté desiroit  passionnément  de  voir  tous  ses  su- 
jets réunis  en  une  même  créance  ; que  ce  seroit 
une  couronne  ajoutée  à la  sienne  ; qu’ils  en  com- 
muniquassent donc  avec  les  quatre  pasteurs,  et 
eux  avec  peu  d’autres.  Et  nu  cas  qu'ils  y trou- 
vassent les  esprits  disposés,  on eboislroit  départ 
et  d’autre , en  pareil  nombre , gens  paisibles , qui 
conféreroient  ensemble  sans  dispute  des  moyens 
de  s’accorder.  Sur  lequel  récit  que  ees  messieurs 
me  firent,  je  leur  fis  connoltre  que  je  trouvois 
cette  proposition  étrange  ; qu’assurément  il  n’y 
avoit  point  d’ordre  du  roi,  et  je  leur  en  dis  mes 
raisons;  et  même  que  le  sentiment  de  ceux  qui 
m’avoient  parle  etoit  que  cela  ne  se  fit  qu’en  une 
assemblée  générale  du  royaume;  mais  qu 'aupa- 
ravant il  y auroit  bien  des  préparations  à faire  ; 
et  je  leur  dis  que  j’en  parlerais  le  mercredi  sui- 
vant, après  le  prêche , à mes  collègues,  lesquels 
ay  ant  tous  priés  de  monter  en  notre  chambre , 
M.  de  Batilly  présent,  nous  trouvâmes  bon, 
d’un  commun  accord , d’en  parler  à quelques  au- 
tres que  nous  appellerions  avec  nous.  Maisparce- 
que  Âl.  de  Comble,  qui  étoit  de  semaine,  ne  put 
être  induit  à s’y  trouver  qu’après  sa  semaine, 
nous  reniimes  à nous  assembler  le  lundi  suivant; 
et  pareeque  ce  jour-là  les  diacres  rendoient  leurs 
comptes  eu  la  chambre  ordinaire  du  conseil,  je 
proposai  que  ce  fut  chez  M.  du  Bac , fort  con- 
traire à cette  proposition  comme  sa  femme,  le 
plus  âgé,  et  qui  avoit  sa  maison  au  milieu  de  la 
ville  et  à deux  issues,  et  fut  pris  l'heure  à trois 
après  midi;  et  proposai  d’y  appeler  M.  Bacbellé, 
le  ministre , à cause  de  la  matière , à qui  fut 
aussi  ajouté  M.  Jennet,  s’il  étoit  en  ville,  avec 
mesdits  sieurs  Dampierre  et  Batilly , M.  du  Chat, 
conseiller,  qui  fut  contre,  M.  Persod,  conseil- 
ler, MM.  Duclos;  frères,  M.  Ancillon;  tous  les- 
quels étant  assemblés  ledit  jour , à ladite  heure , 
excepté  M.M.  Jennet  et  du  Chat,  la  proposition 
étant  ouverte  par  lesditsdeux  messieurs,  et  moi 
voulant  prendre  les  voix  comme  étant  de  se- 
maine, je  fus  prié  par  MM.  mes  collègues,  les 
du  Bac  et  autres  de  la  compagnie,  de  commen- 
cer a opiner,  a cause  de  l’importance  de  la  ma- 
tière : à quoi  je  crus  ne  devoir  pas  résister;  et 
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a|M^  avoir  témoigné  ma  surprise  de  cette  pro- 
position, ditlesraisonsquejecroyoisavoir  de  ne 
croire  pas  que  ie  roi  eut  donné  charge  de  la 
faire , fait  un  succinet  récit  de  ce  que  M . de  Bos- 
suet et  les  jésuites  avouoient,  les  avances  qu'ils 
avoient  faites , le  sujet  qu’il  y avoit  de  louer  Dieu, 
de  les  voir  noos  avouer  des  articles  pour  lesquels 
on  nous  avoit  autrefois  persécutés,  que  cela  pou- 
volt  servir  à faire  voir  aux  raisonnables  qu'il  n'y 
avoit  pas  tant  de  sujet  de  nous  haïr  qu'ils  avoient 
cru;  je  dis  pourtant  que  je  ne  voyois  pas  grande 
espérance  qu'ils  fussent  avoués;  en  tout  cas,  que 
ce  o'éloit  pas  à nous  à entrer  en  ces  discussions, 
que  nous  n'étions  qu'une  Église  particulière  et 
hors  du  royaume,  qui  avons  pourtant  une  même 
confession  de  foi  et  même  discipline  signées  avec 
les  Églises  de  France,  sans  lesquelles  nous  ne 
devions  rien  faire  de  cette  nature;  mais  qu'il  fal- 
loit  faire  une  réponse  honnête  et  modeste,  parce- 
que  le  roi  en  pourroit  être  averti.  Toute  la  com- 
pagnie ayant  été  de  mon  avis,  je  proposai , et 
M.  du  Bac  aussi,  de  le  mettre  par  écrit,  ce  qui 
fut  trouvé  bon , et  du  papier  et  de  l’encre  appor- 
tés à l’instant.  Sur  quoi  je  lus  k la  compagnie  la 
minute  que  j’en  avois  tonte  dressée,  laquelle 
sembla  un  peu  trop  longue  ; et  après  que  la  ma- 
nière d’en  faire  une  autre  eut  été  fort  contestée, 
que  M.  du  Bac  et  MM.  du  Clos  et  Ancillon, 
avocats,  se  furent  joints  ensemble  pour  en  faire 
une  autre,  et  l'eurent  lue , elle  fut  encore  plus 
débattue  ; enfin  il  fallut  se  rapprocher  de  la 
mienne  ; et  après  que  j’eus  fort  insisté  à ce  qu’on 
y mit  quelques  offres  d'y  apporter  en  temps  et 
lieu  tout  ce  que  nous  pourrions , selon  que  la  vé- 
rité et  la  conscience  pourroient  permettre,  enfin 
toute  la  compagnie  s’y  réunit,  l’ayant  trouvée 
raisonnable , sans  péril  et  sans  conséquence , et 
qui  pourroit  satisfaire  sa  majesté , aussi  bien  que 
tous  1rs  autres  qui  la  pourraient  voir,  et  qu’il  en 
falloit  instruire.  Et  étant  enfin  dressée,  comme 
elle  est  ici , je  proposai  de  la  signer  ; mais  je  fus 
suivi  de  peu . Les  ayant  remis  au  retour  des  deux 
messieurs , qui  furent  priés  de  la  porter  à M.  le 
lieutenant  général  (ce  qu'ils  firent  dès  le  lende- 
main , car  il  étoit  six  heures  et  demie  quand  nous 
sortimes),  et  les  ayant  ledit  M.  le  lieutenant  gé- 
néral menés  chez  M.  de  La  Voitgarde,  là  ils  lui  fi- 
rent la  réponse  verbale,  et  enfin  la  lui  laissèrent 
copiée  ; et  pareequ'ils  lui  refusèrent  de  la  signer 
avec  lui , il  refusa  de  leur  donner  copie  de  la 
proposition  qu’il  en  avoit  faite , comme  il  avoit 
offert.  Ce  que  M.  de  Batilly  ayant  rapporté  à la 
même  compagnie , le  mardi  25,  chez  M.  du  Bac, 
excepté  M.  de  Dampierre,  et  M.  Fibiel  appelé, 
qui  n'y  avoit  pu  être  la  première  fois , il  fut  dit 
qu'on  en  demeureroit  là  ; et  M.  do  Clos  fut  prier 


M.  Dampierre  de  dire  à M.  le  lieutenant  général , 
s'il  le  troovoit  à la  rencontre,  et  s’il  lui  en  tenolt 
encore  quelques  propos,  que  la  compagnie  n’a- 
voit  point  trouvé  devoir  rien  faire  davantage, et 
de  mettre  entre  tes  mains  de  M.  Ancillon  ledit 
avis. 

RÉPONSE 

Donnée  par  les  mlniilm  de  Mets  itir  la  propmlllon  qni 
leur  avoit  éléfSitede  travailler  à la  réunion. 

Messieurs,  nous  avons  faitrapport  à messieurs 
nos  ministres  et  autres  assemblés  avec  eux,  de 
votre  proposition  touchant  la  réunion.  Ils  nous 
ont  dit  que  c’est  une  chose  que  tous  les  bons 
François  doivent  deslrerde  tout  leur  cœur,  pour 
la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes.  Mais 
comme  notre  Église  est  unie  en  une  même  con- 
fession de  foi  et  discipline  avec  les  autres  du 
royaume,  et  qu’elle  n'est  que  particulière,  elle 
n’a  point  de  droit,  et  ne  peut  délibérer  sur  cette 
proposition  que  conjointement  avec  les  autres 
Églises  de  France;  étant  prêts  en  ce  cas  de  con- 
tribuer, en  une  si  bonne  œuvre,  tout  ce  que  la  vé- 
rité et  leur  conscience  peuvent  permettre. 

REL.\TION 

Faite  par  le  ministre  Ferry  de  diiïérenls  fails  qui  ont  rap- 
por’.  au  Projet  de  rénolon. 

Le  samedi  5 février  1667 , le  père  de  Rbodès 
m'étant  venu  voir , après  m’avoir  déjà  cherché 
deux  fuis,  je  lui  demandai  des  nouvelles  de  la 
proposition  qui  nous  avoit  été  faite  par  M.  le 
lieutenant  général,  qu’il  me  témoigna  savoir 
bien,  mais  non  notre  réponse  par  écrit,  et  sur- 
tout la  clause  que  nous  étions  prêts  de  contri- 
buer, conjointement  avec  les  Églisesde  France , 
ce  que  la  conscience  et  la  vérité  pourroient  per- 
mettre, et  en  somme  protesta  ne  rien  savoir  do 
second  voyage  de  MM.  de  Dampierre  et  de  Ba- 
tilly vers  lui.  De  cela  nous  passâmes  au  gros  de 
l’affaire,  et  ensuite  je  lui  dis  que  nul  de  nous 
n'avoit  cru  qu’il  en  eût  eu  aucun  ordre  do  roi  ; 
que  les  uns  disoient  qu’il  n’avoit  aucun  ordre 
que  du  père  Annat,  ou  conseil  de  conscience;  et 
les  autres  que  c'étoit  un  concert  fait  avec  le  père 
Adam  et  la  congrégation  des  jésuites. 

Sur  quoi  il  m'avona  ingénument,  sous  le  se- 
cret pourtant , qu’il  n'avoit  eu  nul  ordre  ponr 
cela;  mais  que  le  père  Adam  étant  sur  son 
adieu,  M.  le  lieutenant  général  loi  demanda  et 
à lui  de  Bhodès,  s’il  y aoroit  du  mal  qu’il  noos 
fit  cette  proposition  ; à quoi  ils  ne  s'opposèrent 
point , pourvu  qu'il  y eût  apparence  qu’elle  dût 
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être  bien  reçue  et  approuvée  à la  cour  ; et  ensuite 
me  dit  que  le  père  Adam  eu  avoit  donné  avis  au 
père  Annat,  et  que  lui  père  de  Rhodés  lui  en 
avoit  écrit  au  long , à quoi  le  premier  s’en  étoit 
remis;  mais  qu’il  n’avoit  eu  aucune  réponse. 

Sur  quoi  je  lui  dis  que  cette  proposition  avoit 
bien  été  faite  à contre-temps,  qu'elle  m’avoit 
causé  de  la  peine  et  du  déplaisir;  lui  en  fis  un 
récit  sommaire , et  ajoutai  que  le  jeudi  précédent, 
3 de  ce  mois,  M.  du  Chat,  conseiller,  m'étoit 
venu  montrer  une  lettre  qu’il  avoit  reçue  de 
M.  Conrart,  son  beau-frère,  où  j’étois  mal- 
traité, quoique  non  nommé,  à l'occasion  de  mes 
éloges  qu’on  publioit  partout  de  paciliques,  et 
comme  si  je  donnois  les  mains,  ou  trailois  déjà 
des  moyens  de  la  réunion.  Je  le  fis  souvenir  que 
Je  leur  avois  toujours  dit  que  je  ne  me  séparerois 
jamais  de  mes  frèrcset  collègues;  que  je  nequit- 
terois  jamais  rien  de  la  vérité  ; que  tout  ce  que 
je  leur  avois  promis  étoit  d’onïr  les  adoucisse- 
ments ou  éclaircissements  qu’ils  me  voudraient 
donner  sur  les  controverses  et  explications  du 
malentendu,  et  de  leur  en  dire  mon  sentiment 
en  bonne  conscience,  et  autant  que  la  vérité  le 
pourroit  permettre,  et  sans  aucun  engagement; 
et  que  j’avois  toujours  dit  que  cette  affaire  n’é- 
toit  pas  pour  être  traitée  à part,  mais  en  une 
grande  assemblée  du  clergé , avec  les  ministres 
de  France , convoquée  avec  l'avis  d'un  synode 
national  ; que  c’étoit  l’ouvrage  d’un  grand  roi 
qui  n'avoit  plus  rien  à faire  à Paris  sous  ses  yeux; 
et  cela  , disois-je,  pour  m’en  détourner,  comme 
n’étant  pas  du  royaume , ni  membre  de  synodes, 
afin  de  détourner  aussi  ce  qu'on  me  disoit  que 
le  roi  m’appellerolt:  ce  qu’il  reconnut  être  en- 
tièrement véritable. 

Et  pour  la  (In , sur  ce  qu’il  me  faisait  les  re- 
commandations du  père  Adam,  dont  il  disoit 
être  chargé  par  trois  lettres,  et  qu’il  seroit  bien- 
tôt ici  pour  se  préparer  au  carême,  de  le  conju- 
rer , et  le  prier  à son  arrivée , de  sc  passer  de 
prendre  la  peine  de  me  venir  voir  : ce  qu’il  me 
promit,  en  me  disant  qu'il  voyoitque  je  souCfrois 
dedans  et  dehors. 

Sur  la  proposition  qui  nous  a été  faite  par 
MM.  de  Dampierre  et  de  Batilly , de  la  part  de 
M.  de  La  Voltgarde , lieutenant  de  roi  en  cette 
ville  et  gouvernement,  et  de  M.  le  lieutenant  gé- 
néral au  bailliage  et  siège  royal  de  cette  dite 
ville,  et  par  ordre , comme  ils  ont  dit , de  pen- 
ser aux  moyens  de  parvenir  à la  réunion  des  re- 
ligions d’entre  ceux  de  la  religion  catholique 
romaine  et  nous,  et  d'en  conférer  entre  nous,  et 
après  avec  ceux  d'entre  eux  qui  nous  seront  pro- 
posés de  leur  part  en  tel  nombre  qu’il  sera  avisé 
de  part  et  d’autre;  répondons,  avec  tout  le  res- 


pect qu’il  appartient,  que  la  désunion  qui  y est 
survenue  au  siècle  passé  ayant  été  une  extré- 
mité à laquelle  les  nôtres  n'ont  cru  se  devoir  ré- 
duire que  pour  le  repo.s  de  leurs  consciences,  et 
pour  pouvoir  servir  Dieu  sans  l’offenser,  il  ne 
nous  sauroit  rien  être  présenté  de  plus  agréable 
que  la  proposition  et  les  moyens  de  pouvoir  re- 
tourner à le  servir  ensemble,  comme  il  le  vent 
être;  mais  que  ne  nous  étant  rien  proposé  de 
particulier,  nous  n'avons  aussi  rien  à répondre 
de  plus  exprès , quant  à présent;  étant  prêts, 
s'il  nous  en  est  fait  ci-après  quelque  ouverture, 
d’en  dire  nosseutiments,  après  que  nous  aurons 
pourtant  communiqué  le  tout  à nos  frères  du 
royaume,  avec  lesquels  nous  avons  signé  une 
même  Confession  de  foi , et  avons  une  même 
discipline,  auxquels  cette  affaire  doit  être  com- 
mune avec  nous,  et  en  la  communion  desquels 
nous  faisons  profession  de  vouloir  demeurer; 
promettant  néanmoins  d’apporter  de  notre  part 
aux  occasions  toute  la  disposition  possible,  et 
qui  doit  être  attendue  de  bous  sujets  et  de  bons 
citoyens,  et  autant  que  la  matière  et  la  con- 
science le  pourront  permettre. 

PROJET  DE  RÉUNION 

DES  DECX  SELIOIOXS , 
exvovi  PAR  LK  ■IXISTBS  D11  ROUBDIEl'.. 

Le  duc  de  NiiailleB,  commandonl  de  Lanpiedoc,  Bqnpi- 
rolt,  noua  dit  l'ahbe  Milloi’,  pour  l'evécution  d'un  projet 
(orme  depuis  loap-lenipt,  auquel  plusieurs  savants  thêolo- 
gieus  avoient  Iravaillé;  mais  cpi’oD  ne  verra  jamais  réatisë 
saui  une  espèce  de  miracle.  C’é  oit  de  rCimir  les  protes- 
lants  à l'Fglise  c.ilhulique.  Buui'dieu , ancien  ministre  de 
tlonlpeilier . lui  envoya  un  mémoire  pour  être  présenté 
an  roi  sur  un  olijet  si  desir.ihlo.  Après  l’avoir  eiaminé  et 
rail  examiner  avec  soin,  le  duc  resta  persuadé  que  ce  mé- 
moire tendoit  à rendre  les  cniholiques  liuguenota , et  non 
les  huguenots  caihullques.  II  ne  le  préseola  point  ; mais  il 
le  communiqua  au  cèlèhre  Itossuel.  l'oracle  de  l'Église  de 
France,  et  le  plus  rodoutalde  adversaire  des  novateurs. 
Voici  ce  mémoire  ” : 

Nous,  ministres  soussignés,  ayant  dessein  de 
porter  notre  obéissance  aux  ordres  de  sa  majesté 
aussi  loin  que  les  grands  intérêts  de  notre  con- 
science pourront  nous  le  permettre,  et  espérant 
de  sa  bonté  royale  que , voyant  les  avances  que 
nous  voulons  fairevers  la  religion  qu’il  professe, 
il  ordonnera  qu'on  nous  laissera  en  repos , et  que 
toutes  nos  affaires  seront  en  assurance  ; nous  pro- 
mettons de  contribuer  de  notre  pouvoir  au  rell- 

- Uémoires  puliliqiics  et  tittéralrcB.  parti,  l'abbé  Millol, 
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Nihii  ignonmi  la  date  prrdee  de  ce  Projet  de  réankm.  qui 
n'eat  pu  nian|iiée  danaU  copie  qui  nous  en  a été  confiée  avec 
1rs  originaux  des  autrri  pièces  qui  précèdent.  Hall  II  parolt.  pai 
les  Mémoire»  de  l'abbé  Millol.  qu'il  est  de  1664. 
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gieux  dessein  qu'il»  de  rangertons  ses  sujets  sons 
le  même  ministère , et  pour  cet  effet  de  nous  réu- 
nir à l'Église  gallicane, si  elle  veut  nous  accorder 
les  articles  suivants,  selon  la  promesse  solennelle 
qu'elle  a fait  dans  l'Ai'is  pastoral,  de  rel&cher 
de  ses  droits  en  faveur  de  la  paix,  et  de  rectifier 
les  choses  qui  auront  besoin  de  remède,  si  la  plaie 
du  schisme  est  une  fois  fermée.  Voici  les  arti- 
cles ; 

I.  Qu’il  n'y  aura  point  d’obligation  de  croire 
le  purgatoire;  qu'on  ne  disputera  point  départ 
ni  d’autre  sur  cet  article , et  qu'on  parlera  avec 
une  grande  retenue  de  l’état  où  sont  les  âmes  in- 
continent après  la  mort. 

II.  Que  l’on  ôtera  des  temples  les  imagesdela 
très  sainte  Trinité  ; que  les  autres  que  l'on  trou- 
vera à propos  d’y  laisser  ne  resteront  que  pour 
serv  ir  d’ornement  à l’Eglise,  ou  pour  une  simple 
instruction  historique;  et  que  les  pasteurs  aver- 
tiront soigneusement  les  peuples  d'éviter  sur  ce 
point  tes  abus , qui  ne  sont  que  trop  communs 
parmi  les  personnes  mal  instruites. 

III.  Que  lesreliqueset  lesautresdépouillesdes 
saints , de  la  vérité  desquelles  on  n'aura  pas  rai- 
son de  douter, serontconservécsavec  graud res- 
pect ; mais  qu'elles  n’entreront  point  dans  le  ser- 
vice de  la  religion, et  qu'on  ne  nous  obligera  pas 
de  leur  rendre  aucun  culte. 

IV.  Que  l'on  n’envisagera  que  Dieu,  seul  ob- 
jet de  notre  adoration  et  de  notre  culte,  qu’on 
instruira  le  peuple  de  prendre  bien  garde  de  ne 
rien  attribuer  aux  créatures , pour  si  éminentes 
qu’elles  soient,  qui  soit  propre  ni  particulier  à 
Dieu;  mais  que  cependant,  puisque  les  saints 
s’intéressent  dans  nos  misères , on  peut  prierDicu 
d’accorder  aux  prières  de  l'Église  triomphante, 
les  grâces  que  l’indifférence  de  nos  oraisonsn'ob- 
tiendroient  jamais  de  lui. 

V.  Qu’entre  ies  cérémonies  de  l’Église  chré- 
tienne le  baptême  et  l’eucharistie  sont  les  plus 
augustes , et  que  l’on  ne  donnera  aux  autres  le 
nom  de  sacrement  que  dans  un  sens  large  et 
étendu. 

VI.  Que  sur  la  nécessité  du  baptême  on  s’en 
tiendra  particulièrement  au  canon  du  concile  de 
Trente , sans  lui  donner  autre  forme  ou  étendue 
que  celle  que  ces  paroles  renferment  ; Si  quis 
dixerit  baplismum  Uberum  esse,  hoc  et  non  ne- 
cessarium  esse  ad  sabitem , analhema  sil.  C’est 
pourquoi  on  ne  donnera  aucune  modification  au 
canon  x du  chapitre  précédent , qui  déclare  qu’il 
n'est  pas  permis  è toutes  personnes  d’administrer 
les  sacrements,  ce  droit  n’appartenant  qu’aux 
ministres  de  l'Église, qui  ont  reçu  deJésus^hrlst 
le  pouvoir  de  les  conférer. 

VII.  Que  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
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dans  le  sacrement  de  l'eucharistie , quoique  les 
voies  de  sa  présence  soient  incompréhensibles  à 
l’esprit  humain  ; et  par  conséquent  on  n'obligera 
personne  à définir  la  manière  de  sa  présence , ni 
on  n’en  disputera  point,  puisqu’elle  passe  notre 
intelligence  , et  que  Dieu  ne  nous  l’a  pas  ré- 
vélée. 

VIII.  Que  quand  on  communiera,  on  sera 
dans  une  posture  d’adoration  ; les  communiants 
rendront  alors  à Jésus-Christ  les  honneurs  su- 
prêmes qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu,  sans  exiger 
autre  chose  de  personne , pour  les  especes  de  la 
matière  de  ce  sacrement,  que  cette  vénération 
profonde  qu’on  doit  aux  choses  saintes. 

IX.  Qu'il  sera  permis  au  peuple  de  lire  les  Écri- 
tures saintes,  et  que  l’on  les  lira  publiquement 
dans  l’église;  que  le  service  sc  fera  en  langue 
vulgaire;  que  la  coupe  sera  administrée  au  peu- 
ple; que  l’on  ne  rcconnoltra  point  d’autre  sacri- 
fice proprement  dit,  que  relui  de  la  croix.  Les 
pasteurs  enseigneront  aux  fidèles  que  l’Église 
chrétienne  n’a  qu'une  seule  victime, qui  s’est  une 
seule  fois  immolée;  et  que  l’eucharistie  est  un 
sacrifice  de  commémoration , ou  la  présentation 
que  le  chrétien  fait  à Dieu  du  sacrifice  de  la  croix; 
qu’avant  de  nous  obliger  à recevoir  l'usage  de  la 
confession,  on  corrigera  les  abus  qui  s’y  sont 
glissés,  et  l'on  y apportera  les  modifications  né- 
cessaires pour  le  repos  des  consciences. 

X.  Qu’on  ne  regardera  les  jeûnes  et  toutes 
les  mortifications  que  comme  des  aides  à la  piété, 
et  les  moyens  pour  se  conserver  en  l'état  de  la 
grâce. 

XI.  Qu'on  réformera  les maisonsdes religieux, 
etsurtout  celle  des  mendiants,  ne  conservant  sur 
pied  que  les  sociétés  anciennes,  commeccllcsde 
Saint-Benoit,  des  Jtsuites,  des  Pères  de  l’Ora- 
toire; mais  les  soumettant  toutes  uniquement  à 
l'inspection  et  à l'autorité  des  évêques. 

XII.  Que  les  ministres  seront  conservés  dans 
l’état  ecclésiastique , et  qu’ils  tiendront  un  rang 
distingué  dans  l'Église,  excepté  les  bigames, 
auxquels  on  aura  égard  de  quelque  autre  ma- 
nière. 

XIII.  Que  Jésus-Cbrist  ayant  confié  gratuite- 
ment à ses  ministres  les  sacrements  et  les  choses 
saintes,  ils  les  dispenseront  aussi  gratuitement, 
sans  les  vendre , comme  on  a fait  jusqu'ici. 

XIV.  Qu’on  déchargera  le  peuple  de  ce  grand 
nombre  de  fêtes  qui  les  accablent,  ne  conser- 
vant que  celles  des  mystères  de  la  rédemption  , 
celles  des  apôtres,  des  saints  et  saintes  du  pre- 
mier siècle. 

.\  V.  Que  les  bornes  que  la  dernière  assemblée 
do  France  a données  à l'autorité  du  Pape,  se- 
I ront  inviolables;  et  que,  pour  le  rang  (|u’il  doit 
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tenir  avec  les  évêques  de  la  chrétienté,  il  ne 
sera  re^rdétout  au  plus  que  comme  priinus  in- 
ter pares. 

XVI.  Que  les  pratiques  et  les  cérémonies  qui 
ne  conviendront  pas  à la  majesté  de  la  religion, 
et  dont  on  ne  trouv  e point  les  traces  dans  la  plus 
pure  antiquité,  seront  abolies. 

XVII.  Que  sur  les  queslionsdu  mérite  desœu- 

vres et  de  la  grâce,  on  s'en  tiendra  à la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  à V Hxposil'ion  de  M.  de 
Meaux.  Sirjné  mi  Buubdieu,  L.v  Coste. 

Dieu  veuille  répandre  de  plus  en  plus  son  es- 
prit sur  les  hommes,  afin  qu'ils  ne  soient  qu'un 
cœur  et  qu’une  ame,  et  que  nous  puissions  voir 
en  nos  jours  cette  bienheureuse  réunion , selon 
les  vœux  et  les  prières  de  tous  les  gens  de  bien 
de  l'une  et  de  l'autre  communion,  à laquelle 
tous  ceux  qui  ont  du  talent  doivent  travailler, 
soit  de  parole,  soit  par  écrit  ! Amen. 

Cependant,  ajtHiie  i'abbd  Vlillnl,  le  duc  de  iSoailIes  léri- 
vil  â Buiinticii , en  lui  adressant  un  autre  Projet  de  réu- 
nion , i|u‘il  revbortoit , lui  et  sea  coufréres,  I)  y concourir 
stec  un  eaprit  d«  paii  et  de  réritd  i qu'aioit  il  semit  en 
état  de  taire  valoir  auprès  du  roi  ses  bonnes  intentions; 
qu’il  n'oulvlieruit  rien  pour  eu  procurer  le  succès,  et  qu'il 
dounerott  volouliers  sa  vie  (Mvur  un  si  grand  bien.  Bour- 
dieu lui  envoyascs  rcilcilons  sur  le  projet  et  sur  les  moyens 
de  l'execuler,  et  pixvfvosa  des'en  tenir  aux  canons  [>ar  rap. 
port  aux  iNviiits  dont  on  ne  pourruit  conrenir.  Le  duc 
cousulla  Bossuet,  dont  il  rc^ul  et  tic  niponse  : 

LETTRE  de  Bossuet  au  duc  de  Eoaillcs. 

Je  ne  m'étonne  pas,  non  plus  que  vous,  qu’on 
ait  deviné  une  chose  si  grossière  touchant  la  pro- 
position de  s’en  tenir  aux  canons.  Celui  qui  la 
fait  n’est  pas  loin  du  royaume  de  Dieu  : mais  il 
faut  savoir  de  lui , 

1"  Dans  quel  siècle  il  se  borné; 

2°  S’il  n’entend  pas  joindre  aux  cauons  les 
actes  que  uousavons  tris  entiers  des  coneilesqui 
les  ont  faits; 

3"  Si  dans  les  canons  des  conciles , dont  nous 
n avons  pas  d'autres  actes  que  les  canons  mê- 
mes, il  n’entend  pas  que  l’on  supplée  à ce  man- 
quement par  les  auteurs  de  ce  même  siècle; 

4°  S’il  croitavoir  quelques  bonnes  raisons  pour 
s’empêcher  de  recevoir  la  doctrine  établie  parle 
commun  consentement  des  Pères  qui  ont  été  dans 
le  même  temps  ; 

.5»  S'il  peut  croire  de  bonne  foi  que  tout  se 
trouv  e dans  les  canons,  qui  constamment  n’ont 
été  faits  que  sur  les  matières  incidentes,  et  très 
rarement  sur  les  dogmes. 

Une  réponse  précise  sur  ces  cinq  demandes 
nous  donnera  le  moyen  de  l'éclaircir  davantage, 
pour  peu  qu’il  le  veuille,  et  qu'il  aime  la  paix 
autant  qu’il  veut  le  paruitre. 


Qu'il  ne  dise  pasquec’estnne  chose  immense, 
que  d’examiner  la  doctrine  par  le  commun  con- 
sentement des  pères  qui  ont  vécu  du  temps  des 
conciles  dont  il  prend  les  canons  pour  juges;  car 
on  pourroit  en  cela  lui  faire  voir,  en  moins  de 
deux  heures , des  choses  plus  concluantes  qu’il 
ne  croit.  Un  petit  extrait  de  cette  lettre , et  des 
réponses  aussi  précises  que  sont  ces  demandes, 
nous  donneront  de  grandes  ouvertures. 

Je  suisà  vous  de  tout  mon  cœur, et  prie  Dieu 
qu’il  vous  conserve , et  toute  la  famille , que  Je 
respecte  au  dernier  point. 

23  octobre  1691. 

Prrsootic,  coulinue  l‘aM)é  Millot,  nVloU  pluicapablo 
que  Bi>ssuet  d'approfondir  ces  vastes  matières,  et  de  Ica 
sinipliller:  personne  n'a  plus  travailiC  que  lut,  ni  avec 
plus  de  répolHiion,  au  projet  de  ramener  les  proteslanls  à 
l’Kglise  catholique;  son  livre  si  esliuié  de  l’f:x/êOsit>»n  de 
la  Fui  n'a  pas  d'antre  iuit.  (U  peodanl  les  disputes  se  per- 
p<^fuent,  les  (n*i>s  ouvrantes  de  controverse  sont  multiplies 
à riollul;  les  cahinisles  snlisUlcntau  sein  du  royaume  ea 
très  grand  non  bre^méme  sans  y être  tolérés.  Adorons 
les  dciseins  de  Dieu  ; niais  ne  présumons  |K>iut  qu'aucun 
génie  par  le  ratsomiemenl,  ni  qu‘au.*un  roi  par  l'autorité 
dis&ipc  les  préventions  d'uoc  secley  tant  qu'elle  prétendra 
ne  suivre  pour  règle  que  les  oracles  divins,  dont  elle  ve«l 
que  tout  homme  soit  l'interprète.  Ou  almudoona  bientôt 
cetlc  idée,  pareequ’on  perdit  ^e^péraucc  dc^rétusir. 

RECUEIL  DE  DISSERTATIONS 

KT  DE  LETTRES, 

CO^i'USVES  DiKS  Li  U E DK  IlélNlR  LES  PROTE-ST&NTS  D’aUS- 
IIAG.ie,  DE  Li  CONFESSION  d'aIGSBOI  IG,  A L'VOLtSE  CATHO- 
i.iquE  ; 

Pur  Jacques-Bénigne  Bossuet,  évéqne  de  Meaoi;  Moianoi, 
abbé  de  Laikkutn;  et  Leibnitz , conseilirr  intime  et  hia- 
toriographe  de  Jeau-l'rcderie,  duc  de  Brunswick-Ua- 
nover. 


AV  EUTISSEMENT  *. 

Un  projet  de  pacincatioii  des  troubles  de  religion  qui 
désoioient  rAlleniagnc  avoit  long-lem|ie  occupé  1rs  diètes 
de  1 Empire.  L'empereur  Léopold  entra  duus  ce  projet 
avec  tout  le  zèle  qu'un  puuvoit  attendre  d'un  piince  chré- 
tien; et  voyant  que  levèque  de  ?«eustadl,  en  conséquenœ 
des  dulibéraliüus  des  diètes,  avoit  d«’ja  fait  auprès  des  roi- 
iiUlrt's  prolestants  plusieurs  démarchés  qui  lenduieiit  au 
but  qu'on  SC  proposoit , U lui  fit  ez|>édiea  un  reecHt  daté 
de  IGltl , par  lequel  il  lui  donna  plein  pouvoir  de  traiter 
des  afTairesde  la  religion  avretous  les  etah . rnmmunautès 
el partiruHers  deres  royaumes, elr.  Il  vouloit  qu'on  Icnldl 
tou.es  les  voies  praiicalilcsdcconcilialioD;  et  l'évêquequ’il 
chargeuit  de  cette  affaire  délicate  paruissoil  propre  A la 
bien  couduire. 

Ce  prélat,  bon  thcologicu,  et  Irès  versé  dansjos  matières 

* Cet  Avertissement  est  extrait  de  hTnjfxiceqoe  C.*F.  LeHoi 
a mise  A la  itic  du  loaie  !»•  des  Œuvres  pv<sUwfne4  de  Bos- 
suet, qu'ila  pubbéeseo  1733. ln-4”. 
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de  contruvfrse,  niériloU  siDgu'ièremeot  la  couflaocede  ' 
l’empereur  et  de  Ions  les  ordres  de  I Empire  par  son  carac- 
tère de.doiiotmr.  de  pléié  cl  de  m>rdéraliim  qu’on  irouvc 
rsremeul  dans  1rs  cuntroTersisles.  surloiit  pendani  la  cha- 
leur des  disputes.  Lorsqu’uti  entreprend  de  paiifier  des 
quereller  de  n-ligiou,  un  paciilcaleur  a plus  besuia  de 
flegme  que  s’il  »’ngis5<>it  de  coiuùImt  les  dndls  r»  s|>ecli‘s 
des  souTemin.s.  Ces  sortes  de  querelles  s(hjI  toujours  les 
plus  échauffées . et  telles  par  conséquent  où  l’ou  s’entend 
le  iiioiijs  ; de  sorte  qu'un  uègi»ciateur  ne  réussira  jamais 
s’il  n’est  déjxniillé  de  tous  ses  préjugés  • ass'X  péoeiraiil 
pour  découvrir  d’un  c*mp  <l'<ril  cc»>x  de  chanin  des  |»ar- 
tli,  asser  hahile  pour  démêler  le  vrai  (wlnl  d<  t cunlesla- 
tionsBu  utilieu  des  chicanes  et  d"S  fausses  impulaunos 
qu’un  se  fait  de  part  et  d'autre } enflii,  assez  industrieux 
pour  rapprocher  les  points  dont  ou  convient,  cl  k‘s  faire 
servir  de  base  à la  réunion  sur  ceux  dout  un  ne  convient 
pas. 

M.  de  Neusladt  jugea  sainement  qu’il  devoit  prendre 
une  méthode  diflérenle  de  cello  que  les  conlroversisles 
avüient  suivie  jusqu’alors.  Les  disputes , ou  par  éci  il , ou 
de, vive  voU,  n'ovoieut  fait  qu’aigrir  Icsesprils^enjbrouiller 
cl-*  plus  en  plus  les  quesltons,  et,  par  une  stiite  necessaire, 
eloigner  du  point  de  réunion  auquel  on  s’èloil  flatté  vaine- 
ment d'arriver  par  ce  moyen. 

Ce  prélat  avoit  goùié  le  livre  de  l E^poihion  de  !a  dor- 
trtue coiho  compose  par  Bossuet  en  Ui7l,  et  bieuîûl 
lra<luil  dans  lonles  les  langues  de  l’Europe.  Ce  livre 
dt.ut  rnervcilleusenient  lUilc  pour  écarter  ou  aplanir  un 
grand  nomhfededilDculiés.el  pi»ur  emt>ècher  les  béréli- 
«jues  de  couiinuer  à calomnier  l’Eglise.  En  elTel,  la  vérité 
u’a  l>f»üin  d'autre  appui  que  d’elte-même:  clleic  fait  jour 
et  dissipe  tous  les  nuages  dés  (|u’on  la  montre  toute  nue,  et 
sans  aocuu  ornement  étranger  qid  la  dépare  au  lieu  de 

I embellir.  Aussi  voyous- nous  que  le  petit  livre  de  VExpo- 
iHion  a plus  dessillé  les  yeux  de  dos  frères  errauU  que  Ica 
plus  gros  vüluin>'8  de  omilrovei'se;  parce<|u'd  ne  falloit 
qu’exposer  simplcrnenl  notre  doctrine  pour  prouver  à 
ceux  des  prfdestanlsquicherchoienl  sincèrement  la  vérité, 
que  leurs  docteurs,  ou  prévi  nus  ou  mal  ins  ruils,  les  avoici.l 
trompes,  eu  imputant  à l’Église  calh  dlquc  des  doctiiues 
délestablesqu’clle  coud  mue  plus  fortement  que  les  minis- 
tres memes. 

La  méthode  de  l’E-cposilhm  parolsxant  à M.  de  Neijs- 
Udt  la  seule  sdre , la  seule  lumineuse , la  seule  praticable 
et  la  moins  sujette  aux  chicaives , il  résolut  de  s’eu  ten  ir. 

II  trouva  dans  les  étals  d Hanovre  de  grandes  dispositions 
à la  pdii , pareeque  le  duc  Jean-Eréderic  de  Brunswick, 
qui  s'éloll  déjà  fait  catholique,  cl  le  prince  Eruest-Au- 
guste,  crée  par  remjKTeur  Lcopold  ueuvlénic  elcclcur 
de  l'Empire,  souhailnieiil  avec  ardeur  la  )variUcaltoo  des 
Iroub  es  de  religion.  Ces  deux  princ*‘s  choisirent  M.  Mo- 
laousp.vrmi  les  théologiens  proteslaoU,  pour  conférer  avec 
l’évéi|ue  de  XeuslHdt.  ( c docteur  éloll  de  tous  les  luthé- 
riens le  plus  habile  et  le  plus  paciilque.  ApKv  avoir  long- 
temps professe  la  théologie  dans  l’univenilé  ü’ilelnistad, 
dite  l’HCâdéiiiic  Julienne,  il  avoU  été  fait  abbédeLek- 
fcum  et  dir»  cleur  des  églises  ou  consistoires  des  états  dila- 
oo're.  M.  de  Neosladt  iravallla  pend  <nl  sept  mois  avec  ce 
théologien,  qui  n’eolra  pas  toul-à-fhit  dans  scs  vue*,  cl  qui 
niéiiic  dérangea  son  plan , en  ce  qu’il  vouloll  qu’un  com- 
mençât par  SC  réunir  sous  eerlamt'S  contlîli  >us , et  qu’en* 
suite  on  conviât  des  dagriiesUe  ia  foi.  L’écrit  intitulé  He- 
guiæ  fut  le  fruit  de  leurs  conférences. 

L’évèque  uégi>ci8teur  n'osa  s’engager  plus  avant  sans 
«'être  assuré  du  suffrage  de  Bo^8llel , (|u’on  rcgardolt  en 
Allemagne  comme  un  lerond  saint  Augustin;  comme  le 
chef  .‘ütis  les  dra;>ean\  tlmjucl  il  falloit  se  ranger  pour 
comlKitlre  avec  succès  les  cmiemls  de  l’h^lisc.  H eoniniu- 


niqua  doue  à HT.  de  Meaux  le  plan  qu’il  voutuit  suivre,  et 
les  offre^s  des  prolostanii.  Ce  prélat  loua  son  zèle;  et  pour 
l'eiic^mrsper  a ne  pav  négliger  une  »i  belle  occasion  de 
servir  l'Eglise,  il  lui  dit,  dans  sa  n*ponse,  qnc  le  roi  goü- 
to»l  ses  peusres,  it  les  fav^risoit. 

.M.de  .Meaux  voyoit  avre  plaisir  celle  iiegociatiou  im 
portante  entre  les  in.ii:,s  d’un  prélat  habile,  qui  pouvoit , 
étant  sur  les  ilcui,  abréger  Itoaucoup  de  dbciissions.  Il  ne 
sonveoil  pas  quebieniôt  la  Provi  leticc  renchargeroit  lui- 
même.  Dieu  se  sixvitde  ni  idame  l'abbesse  de  Maubuissou 
ptiur  l’cngagerdans  cette  affaire,  et  le  rendre  le  depositaire 
des  inléret.s  de  i'Egiise. 

La  princesse  palatine  LnuLsc-Ilollandine,  flUe  de  Frédé* 
rie  V,  comte  palatin  du  Rhin  et  électeur,  élu  roi  de  Bo- 
hême, etd’K  isalieth  d'Angleterre,  avoit  été  élevée  dans 
l’hCrc^sie  de  f.'ahin.  Prévenue  de  Itonne  heure  par  nue 
grâce  singulière,  elle  quitta  tous  les  avanlagesqiiesa  nais- 
saiire  lui  promeitoit  et  vint  en  France , comme  d.ms  un 
refuge  ot'i  elle  pouvoit  faxe  profession  ouver>e  de  la  reli- 
gion callinliquc.  Bien  ôt  après  elle  se  fU  religieioe  dans 
l'abltaye  de  Maulmissoti , dout  elle  fut  (kqniis  ahl»esse , et 
qu'elle  édifia  pendant  un  grand  nombie  d'aiinéis  parla 
pi'ali<]ue  de  toutes  les  vérins.  Elle  ne  desiroit  rien  avec 
plus  d'anhnir  (pie  d’nftirrr  à l'Eglise  la  duchesse  d'Ha- 
novre, sa  .scrur,  a laquelle  die  envoyoil  ions  le»  Imuis  ûu- 
vrage.<ide  conirmerse  qui  se  faisoient  en  France.  Ayant 
su  que  la  cour  d’Hanovre  s’occiipoil  du  soin  de  pacifier 
le-i  troubles  de  religion,  elle  cru!  qu’il  éimt  de  Fin  orêl  do 
l'Eglise  qu’on  ne  fit  rien  sans  la  par.icipation  do  l’évc(|ue 
de  Meaux.  Elle  engagea  donc  cedo  cour  , dans  laquelle 
noire  savant  prélat  n'eloil  pas  moins  estimé  (jii’en  France, 
à lui  demander  ce  <;u'il  |>ensoil  du  projei  de  réunion 
dres-épar  les  docteurs  luihériens,  ci  remis  entre  les  mains 
de  I cvcque  de  TSeustadt.  Le  prélat  répondit  à madame  de 
Brinon  *,  par  l’cnlremise  de  qui  1 ablK'.sse  de  Vaubuissun 
fuisoit  passer  IMit  ce  qu’elle  envoyoit  à Hanovre  et  ce 
qu'elle  eu  n cevoil,  que  l'écrit  sur  lequel  on  lui  demandoit 
MUi  avis  se  Iroiivoit  égaré;  (pi’il  u’eii  avoit  fait  autrefois 
qu’une  lecture  rapiiie;  ipi'il  ne  lui  en  resluit  qu’une  idée 
C(Mifu.vc,  (jui  lui  fai.MÛl  juger  et*  projet  insu  ILanl,  et  peu 
pn  pre  à pnïdiiire  les  (‘ffets  qu’on  en  atteudoil.  Il  posoil 
dans  celle  même  leitie  le*  |iritictp(s  généraux  dont  EÉ- 
glise  UC  peui  s’écarter,  et  qui  doivent  servir  de  base  tout 
projet  de  réunion. 

La  réjioiise  <?c  Rivasnel  fut  eominuniqué»'  aux  Ihéolo- 
giens  d Hanovre,  ijui  lui  firent  savoir,  en  lui  rt'tivoyanl  la 
copie  du  projet,  que  M.  Molanu*  eu  drcsstvil  uu  nouveau, 
plu*  détaillé  et  plu.*  sa'  isfaUant  (|ue  le  premier.  Le  célèbre 
Leibni  z , chargé  |>nr  la  cour  d'Ilauoviv*  d’entretenir  la 
correspondance  avec  Maiiluiisson,  profita  de  celte  occa- 
sion pour  lier  un  commerce  de  lellres  avec  M.  de  Mcaiii. 


' Madame  de  ürincjn  étoit  une  lYlfgieiiso  unulinc  de  bran* 
coup  d'esprit.  Son  couvent  ayant  été  bridé,  elle  se  rot  ra  a 
MoiiU  lirTn'iitl.  où  rite  fit  ronuo<t*aiKe  avec  mad.ime  de  Main* 
tenon,  qui  lui  procura  dans  la  >uitc  divers  établiucmeiils.  cl  Is 
lit  cid'm  KiqH^ri'  Urc  do  la  iiia'soti  de  Ssiiit-cyr.  dont  elle  dn-»»a 
tous  les  réKloments.  Un  la  cniyoU  ntSe&aire  pour  mainunirce 
(louvri  ét.vbtivH-mcnt.  NéaimiiùUH  madame  do  Xlaintenon  s'en 
dègotVa.  cl  la  fit  sortir  de  Saint -Cyr  i»ar  ordre  du  roi.  La  du- 
chesse de  Brunswick  la  conduisit  a M.iubui*son  . où  elle  resta 
I-  reste  de  ses  jours.  Elle  servoit  de  sf'crétaire  X r>|i|><-ssc . qnj 
Vemjvioya  ;K)ur  communiquer  à t'ellbson  te»  difneulté.«qneL'  tb- 
nitt  opt-o^dl  A ses  Hc'fli  j-hns  surlfs  diffift  ends  de  leliglo»^ 
U*s  rr  p>ns4Hi  de  IVIlissun  fureul  |>areillemrnl  adressées  à ma- 
diineiU*  Briuon.  (H)urèlre  (*uvo}ées  on  Allcinaen^;  et  laoor- 
respijnüance  de  ces  deux  .«.ivauts  honimo»  se  lu  toujours  parson 
eulrcmise.  LoriKiu'un  fit  entrer  B*^9suPt  daoslaffaiic  du  Projet 
do  réunion,  ou  eoiivinl  au»si  d'adrcNser  A mad.mie  de  Brinon 
tout  ce  q'i’oTi  écriroil  de  part  et  d’autre. 
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roiit-étrc  8us»i  aToit-il  eu  \uc  de  tenir  de  second  à Mo> 
laiius,  et  de  défendre  un  plan  qu  i)  prévoyoit  ue  devoir  pas 
être  Uiul-â-faUdugoùl  d'un  évêque  calholique,  aussi  bien 
iiislruil  des  maximes  de  ri^lise  (pieréloil  BossueU  Ce  fut 
ainsi  que  cet  illustre  évêque»  qui,  de  l'aveu  de  tout  le 
luiiiide,  savuil  le  mieux  manier  les  esprits,  enti  er  dans  b s 
voies  de  conciliatiüu , cl  présenter  la  vérité  sous  les  faces 
les  plus  avautagciiscs,  sc  trouva  chargé  par  la  Providence 
de  coiiüuTe  la  plus  importante  affaire  qu’il  ait  eue  de  sa 
vie  , et  qui , depuis  long<temps  , occupait  les  plus  grands 
personnages  de  l'Allemaguc.  11  prit  donc  en  main  la  cause 
de  rtglisc  (uinlre  deux  savants  hommes,  qu’on  jugeoit  les 
plus  c pailles  d'attaquer  nuire  doctrine  et  de  défeudre 
celle  du  luthéranisme. 

Mulaïuis  eovo)a  son  second  plan,  sous  le  titre  de  Cuci- 
TxTinvbs  raivATÆ.  Nous  avons  sujet  d'admirer  avec  Bos* 
suel  In  siûence  de  railleur,  et  plus  eneure  sa  droiiiirc  et 
l'esprit  de  paix  qui  raiiimoil.  Il  fait  de  si  grands  p »s  voit 
la  réunion,  qu'un  est  élunué  qu'il  c'ait  pas  fait  le  dernier; 
et  nous  déplorons  le  sort  de  ce  savant , dont  les  lumiéies 
cl  la  candeur  é'oienl  admirables,  et  qui  pourtant  fut  n‘- 
tenu  dans  le  schisme  par  des  pt^jtigés  faciles  â dissii>cr,  si 
la  cuaversioo  eût  dépendu  des  raUjimemeuls  humains,  et 
uon  des  coups  de  la  grâce. 

Les  leclcurs  n'ciigent  pas  que  nous  entrions  dan^  le 
détail  de  tous  les  écriis  qui  c^miposent  celte  coiiti'uvei'se. 
Il  leur  esi  plus  utile  di*  les  lire  que  d'en  voir  dt^  extraits, 
dans  les  iuels  il  seroit  impossible  de  ne  rien  omeiire  d es- 
sentiel. Mais  nous  ne  pouvons  nousdis|)eiisiT  de  faiiecon- 
noilre  les  difTéreuls  caractères  des  ten mis  de  b dispute , 
dednimer  uoe  idée  des  principales  (|neslions  qu'ils  agitent, 
et  de  la  niauièredoDl  ils  s')  preuneut  pourarriver  au  but 
tant  désiré  de  la  réunion. 

Pour  mettre  de  l'ordri'  dvns  ce  recueil , noitt  avons  cru 
devoir  le  diviser  en  deux  parties.  La  première  conlient  Iw 
dissertaiiuns  de  Molanus  et  ccUcs  de  BoSiu<>t  : la  si'cundc 
rniiferme  les  lettres  de  Leibnils  cl  les  réponsi's  de  notre 
prélat. 

Quoiqu’en  général  on  se  propose,  dans  tous  ces  écrits , 
de  chercher  dc^  voies  de  concilialiou , cependant  les  deux 
parties  de  ce  recueil  mulenl  sur  des  matières  Iri-s  diffé- 
rentes. Molanus  s'atlarhe  la  discussiou  des  dogmes  con- 
troversés, et  Lcihiiilx  s'arrête  nu  seul  punit  de  l’autorité 
de  t'Kglise,  pour  savoir  (quelle  ».>r(e  de  soumission  est  due 
aux  décrets  des  conciles  généraux,  et  en  partiriilicr^à  ceux 
du  concile  de  Trente.  Ainsi  ces  deux  pai  lies  sont  essen 
tiellcmeut  distinguées  par  le  fond  des  choses  qii’on  y traite; 
mais  ce  qui  les  distingue  enciire  davantage , c'est  le  diffé- 
rent camclère  des  deux  antagonistes  de  Bossuet , et  leur 
manière  lre.5  oppitsée  de  discuter  les  poiiüs  qu'ils  entre- 
prennent  d’édairclr. 

Molanus,  en  habile  théologien,  approfondit  les  ques- 
tions : toujours  modéré,  timioiirs  éi|Hilal>le,  il  exaniine 
avec  la  droiture  et  la  simplicité  d'un  homme  qui  cherche 
la  paix  : souvent  il  s'élève  au-dessus  des  préjugés  de  son 
parti,  et  vient  à l>out  de  démêler  la  vérité  au  milieu  du 
diaos  dont  les  équivoques  et  les  chicaues  des  hérétiques, 
et  (juelquerois  le  peu  d’cxaclitiide  et  de  précision  de  cct- 
taiiis,contruversistexcâlholiqiiesravoient  enveloppée  ; ja- 
mais il  ne  rougit  de  la  reconnoilrc  et  de  lui  rcmdre  hom- 
mage : loin  de  chercher  fiaugincatcr  les  difflcuitês,  il  fait 
tous  ses  efforts  pour  en  diminuer  le  nombre  et  |>oiir  apla- 
nir celles  qui  restent  : en  uu  mol  , on  voit  un  homme  sa- 
vant, (imit,  ami  de  In  paix,  qui  rend  justice  à tout  le 
moule,  nièineaux  calholiques,  même  au  conodcdeTmite. 
et  qui  n’oublie  aucun  des  moyens  de  ctHidliation  qu'il  peut 
imaginer. 

I^'ihiiitx,  pins  philosophe  que  Ihéolt^ien  , plus  habile  à 
former  des  doutes  qii'ô  les  résoudre,  ne  semble  s’appliquer 


qu’à  mettre  des  oliatarles  iiisurinou tables  à la  paix  : imbu 
du  faux  principe  de  la  tolérauce,  qui  n'est  propre  qu'à 
tout  troutder  dans  h religion . il  s'obsûnc  à no  point  ad- 
mettre le  prinripe  solide  et  lum-neux  de  l'infaillibililé  de 
l'Lglise.  qui  répond  à tout,  et  qui  peut  seul  empc'dKT  qnc 
les  (juestiüns  ue  suieut  inlerininaülcs.  C'est  coiititi  ce  prin- 
ci|>e  qn'il  accumule  les  objections,  et  qu'il  fait  jouer  loua 
b s rc^s^irts  de  son  esprit  |Mmr  leur  donner  une  appnnuice 
de  vérité.  On  est  surpris  (ju'iin  biimme  d'un  si  grand  mé- 
rite s'épuise  en  chicanes,  et  reprotluise  sais  cesse  Ica 
niêines  diffiaillés , en  feignant  d’oublier  les  i-éponses  pré- 
C'Kcsel  Irnnchnnlcs  de  Bossuet  : ouest  fâché (|u‘un  si  lieaa 
génie,  qui  se  met  sur  les  rangs  eu  qualiié  de  cuiiciliateur, 
ne  concilie  rien,  bmiiHle  les  que  lions,  cl  se  rende  à la  flo 
l’arhilre  de  lu  négivciafiou,  en  faisant  disparoi  rc  Molanus, 
dont  1 s inlenlioiis  éloieut  si  bonnes  . les  vues  si  justes , le 
travail  si  solide,  cl  leswlaircissements  si  prn|>r<'s  à mettre 
un  l>eau  jour  dans  no<i  rvmlruvt'r.>es , cl  à les  dégager  des 
épines  qui  les  offuMpioient,  cl  que  les  préventions  cl  les 
fausses  Biiblilités  y répandoieul  de  (miles  paris. 

(!e  savant  auleur  envisage  la  fin  du  schisme  comme  le 
j)lus  grand  de  tous  b*s  l iens , et  propose  eu  con’-équence , 
dans  son  ouvrage  intitulé  (^ociTsTion.'!  privât.*;,  de  com- 
mencer {>ar  faire  une  réuniuii  préliminaire  qui  rétahlisae 
la  concorde  cl  li  conmiuiiiou  ecclésiastique  enl'c  VÈ  lise 
romaine  et  les  Kgiise<  pmlestantcs.  Celle  réunion  préli- 
minaire, telle  qu’il  l’imagine , devoit  être . A propiTmeot 
parler,  une  espèce  de  trêve,  dont  il  stipule  bscondilioiis: 
savoir,  pour  les  luthériens,  i^u'ils  rccounoitront  le  Pape 
comme  le  premier  des  évêques  en  onlre  et  en  dignilé , 
qu'ils  regarderont  les  eathuUqnrs  comme  leurs  frèirs , et 
enfin  qu'ils  se  sounieltrout  à ia  hiérarchie  ecclésias  iqiic  : 
jH)ur  l'Église  romaine,  qu'elle  recevra  les  prutesbints  au 
nnmhn;  de  ses  eiifanis,  sans  exiger  d'eux  aucune  sorte  de 
rélractalinn,  ni  qu'ils  renoncenl  à leurs  dogmes  condam- 
m's  parle  conci'e  deTrcnle,  dont  11  demande  que  les  ana- 
thèmes soient  mis  en  suspens  jusqu’à  ce  que  le  fu'ur  C4)0- 
l'ile  général,  que  le  Pape  sera  prié  de  convoquer , et  dans 
lrf|iiel  les  prolestnuis  auront,  comme  bs  catholiques,  voix 
déliltéralivo,  ail  prononcé  dénnilivemcnl  sur  les  points 
dont  1rs  di'ux  partis  ne  sont  pas  d'accord.  t/aut<  ur  no 
pense  pas  que  cette  réunion  doive  être  empêchée  ou  re- 
tardée, s uis  prélcxtc  que  de  part  et  d’auireoii  sc  croit 
impliqué  dans  des  erreurs  capitales  sur  le  dogme  ; parce- 
qiie,  pour  ac(|uérir  le  bien  hies'imable  de  la  paix, on  doit 
snrnimiter  cet  olistacle,  et  sc  loléiTT  les  uns  tes  autres;  ce 
qui  Ini  pnroil  d'aulanl  plus  éipiilablc , que  les  protestants 
promr  llont  de  se  suumetlre  aux  décisions  du  futur  con- 
cile, qui  fixera  irrévocahlemerit  les  dogmes  de  la  foi.  En 
alteudant  la  tenue  de  ce  concile,  il  seroit  à pntpos,dU 
Molanus,  d'engager  l’empercuret  les  au'res  princ<'s  chré- 
tiens ft  former  une  assemblée  de  Ihéologiens  savants  et 
pacidiim**  des  denx  partis,  dans  laquelle  ou  travaillcroit  de 
concert  à la  coiiciliallo:)  des  poiiiis  conleslés,  et  l'on  rt^- 
serveroit  au  jugement  du  futur  concile  ceux  sur  lesquels 
ou  n'aurolt  pu  s'accorder. 

Molanus  fait,  sur  pliuieurs  articles  importan's  de  nos 
conirOTDrscs,  l'essai  de  In  conciliation  proposée.  Il  disliii- 
gue  exactement  les  points  sur  lesiptcls  ou  s'impute  réci- 
prorpiement  des  ciTCurs  qu’ou  n'n  pas , ceux  dont  on  dit- 
piile  faute  des'entendre,  C4'ux  enilrtiiul  neronrerment  que 
des  questions  de  mois.  Celte  partie*  de  sjin  écrit  est  très 
méthodique.  Il  y roneilic  heancoiip  d articles  avec  tant  de 
précision  et  de  justesse,  que  souvent  Bossuet,  ravi  de  trou- 
ver dans  un  docteur  lulhét  ieo  tant  de  droiture  el  d'équi- 
té, adople  sa  conrilinlion  sans  y rien  rhanger.  Il  l’eucou- 
r.’^ge  même  à continuer,  sur  le  reste  île  nos  controverses  , 
un  travail  qu'il  juge  propreàflxcrau  juste  l’élal  des  ques- 
tions et  à terminer  presque  loulcs  les  dispulcs. 
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L^üiniiz  nou*  apprend,  dans  une  de  se#  Mires  à M.  de 
Meaux,  (|ut‘  l aUbé  de  Leklum  avtdl  fait  un  (kril,  dans  le- 
quel cimjuanle  articles  de  nijs  controvt  rsrs  se  Irouvoient 
conciliés,  l/autcur  avoU  dessein  rie  comiiiuniqucr  ccl  ou- 
vrage à notre  prélat  * ; niais  Leiboiiz  , qui  ne  paroU  pas 
avoir  eu  fort  à cœur  la  réunion,  n'eu  envoya  que  trois 
coDlmverses.  Bossuet  ne  s'est  p-»iul  expliqué  sur  la  coiici- 
Ibtion  de  cesainlrovenrs,  parcequ’il  vouloil  voir  tout 
Touvrage  pour  ou  dire  ri>d  sentiment.  Il  scroil  à sjuhailer 
que  les  Allcniam's  nous  lissent  part  de  récrit  onlier  de 
Molauus,(|ui  ne  peut  que  faire  beaucoup  d’honneur  a leur 
illusti'C  et  sivanlc)ni,’alriole. 

^On  a vu  ({ueheilmiliéloil  entré  fort  avant  dans  l’affaire 
qui  se  trai:oü  entre  M.  de  Meaux  et  l’ahW  de  Lokkom  ; 
mais  qu'il  n'avoil  pas  les  talents  propres  à conduire  une 
négociation  si  délicate.  En  effet,  il  ne  paruU  appliqué  dans 
toutes  .K  s Iclii-es  qu  il  disputer,  et  jamais  a loncilier.  Le 
princ  pal  objet,  ou  plutôt  l uniijue  qu'il  se  propiisc,  est 
d'attaquer  l’aulorilé  du  concile  de  'Trente.  Il  accumule 
tout  ce  qu'on  pi*ut  dire  coiiire  ce  concile , et  dorme  à scs 
objedioiLs  le  tour  le  plus  spécieux  ; niais  il  oc  s'aperçoit 
pas  que  tous  IVs  coups  qu’il  poric  au  concile  de  Treute 
retomlK'iit  a plomb  sur  tous  les  anciens  conciles , sans  en 
excepier  les  quilrc  premiers,  dont  ks  protestants  reçoi- 
vent l'aiilori.é;  sans  en  excepter  le  couc.le  futur  qu'ils  de- 
maudt  nl  pour  inetire  le  dernier  sceau  à li  réunion  géné- 
rale; piii  que  ce  concile  u'unra  pas  plus  le  privilé.;C  de 
Tinfaiilibilile,  que  les  com  lles  qui  rauront  précédé.  Incon- 
vénient icrrlbb* , en  ce  qu’il  ôte  à l'Kg  i e la  règle  lue  de 
sa  foi , et  ne  lui  laiss*  que  drs  arnu  s impuissantes  contre 
les  hérésies,  qu’elle  né  peut  plus  condamner  irrévocable- 
ment : inconvénient  toutefois  auquel  il  est  impossible  de 
remédier dans.les>sléniédeLeibn  Izi't  de cetixqui, comme 
lui,  coulesleiii  aVÉglise  riofaillibriité  de  ses  jugemcoti. 
Leibnili  semblene  point  sentir  col  incom  énitml,  que  M.  de 
Meaux  a pourtant  grand  soin  de  lui  faire  remarquer  ; et 
sans  dire  an  seul  mot  pour  répondre  à celle  accablante 
objection,  qui  oalssoil  de  scs  propres  principes,  il  marche 
en  avant. eIs’efrorccd'aUsquerd’nnc manière  plus  directe 
le  oncilc  de  Treute,  qu’il  prétend  convaincre  d'innova- 
tion et  d'erreur. 

11  choisit,  pour  lé  prouver,  ledécrcl  où  ce  concile  dresse 
le  cauoii  des  saintes  Écritures.  Ce  canon  , selon  Leihnili , 
est  plein  d'erreurs , en  ce  que  le  concile  adincl  comme 
écriture  canonique  des  livres  qui  n cloicnt  pas  dans  le  ca- 
non des  Hébreux , et  que  plusieurs  Églises , dans  les  pre- 
miers siècles  du  c'.insiiauismc,avoienlou  refusé  d'admet- 
tre, ou  meme  cxpi-esséni'.'til  rejeté.  Mais  pour  soutenir 
une  accusation  aussi  grave  qu'eloit  celle  qu’il  iutculoll 
contre  ce  concile,  ne  falloll  il  pas  lArher  de  le  convaincre 
d'erreur  sur  un  point  capital  qui  mil  en  péril  la  foi  des 
ndèl  s?  En  effet  .quand  nous  acs  iirJerions  il  Leibnitz  loul 
ce  qu’il  avance  contre  le  décret  de  Trente,  il  s’ensuivoil 
tout  au  plus  que  ce  concile  se  scroil  trompé  ( cé  qui  n’est 
pas  et  ne  peut  éire  ) sur  un  point  qui  u'ioléresse  en  au- 
cune sorte  le  fond  des  dogmes.  Car  enün  est-ce  une  er- 
reur capitale  qui  mctlc  en  péril  la  foi  des  lldèlcs , que 
d’aduieim*  comme  écriture  canonique  des  livres  qu’à  la 
vérité  l’ancieune  Eglise  u’u  pas  universellement  admis; 
mais  (jui  pourtant  ont  toujours  été  reçus  comme  canoni- 
que* presque  partout,  et  principalement  par  les  Eglises  les 
plus  lonsidér,  blés  et  les  plus  savantes,  et  qu’on  regardoil 
dans  le  petit  nombre  d Eglises  moins  considérables , qui 
ne  les  adinetloieiil  i>as  sous  le  nom  d’écriluie  canonique , 
de  la  niéiiic  manière  que  les  protestants  et  Leibnitz  lui- 
même  les  n gardent  eijcoi*c  aujourd  hui  ; je  veux  dire 
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comme  des  livres  Ihxiis,  utiles , exempts  d'erreurs?  Après 
CCI  aveu  des  protestants , qu'rst-il  iresuin  de  tant  disputer 
sur  le  tili'e  d écriture  canonique,  que  lé  concile  de  Trente 
donne  à ces  livres?  Crpendanl  Bossuet  vint  bien  entrer 
dans  le  détail  des  preuves  de  leur  canonicite  ; et  nous  ne 
craignons  |H>int  d’assurer  qu'il  épuise  la  matière,  et  qu'il 
porte  ses  preuves  jusqn'à  l'entière  démonstration. 

IJ  prouve  encore  que  Leiboiiz,  en  Mip|>osant  qu’un  livre 
DC  peut  être  mis  dans  le  canon  de  l'Égibc  universelle,  par 
celte  seule  raison  qu'aucicnnemcnl  quelques  Eglises  ne 
l’ont  pas  reçu , se  jette  dans  un  embarras  d'où  son  esprit, 
quoique  fertile  eu  ressources , ne  pourra  jamais  le  tirer  ; 
puisque,  selon  celte  règle,  U ne  faudruit  pasadmeltre 
comme  canonique  l'Apocalypse,  l'Epitre  aux  Hébreux,  et 
d’autres  écrits  des  apôtres,  qui  n'ont  paséiénçus  unnni- 
memont  par  l’ancienne  EgU.->e,  et  que  néanmoins  Us  pro- 
testants reçoivent , aussi  bien  que  k-s  catholiques,  comme 
écriture  canonique. 

Le  lecteur  a vu  jusqu'à  présent  les  différcuts  caractères 
dis  deux  négociateurs  luthc-rien.*,  et  leur  peu  d'uinformité 
dans  la  conduite  d’une  nH'me  affaire.  Essayons  de  mon- 
trer quelle  fut  la  marche  et  la  façon  de  priKéder  de  M.  de 
Meaux.  >'ous  laisserons  nu  lecleur  à décider  lequel  de  ce 
prélat  ou  des  docteurs  lulhéricos  olloit  plus  sûrement , 
plus  dircctementet  par  la  voie  la  plus  courte  au  hutqu'on 

SC  pntposi'il. 

Bossuet  n'a  jamais  paru  plusgrand  que  dans  celte  occa- 
sion. (.hargé  dos  inléivU  de  l'Eglise , qui  n’en  a point  de 
pliu  cher  que  celui  de  ramener  dans  son  sein  ses  enfanls 
égirét,  il  sentit  combien  la  Dégoctaüoo  dont  on  le  cbar- 
geoü  demamJuit  de  sa  part  de  ménagements  cl  d’attenliuD; 
et  prenant  pour  scs  roodides  les  grands  négociateurs  qui 
dans  les  siècles  passés  avoicot  pacifié  les  troubles  de  l’É- 
glise et  éleiut  tes  sch'sines,  il  résolut  d'employer  tous  les 
moyens  dont  Tauliqiiite  fouroissuit  quelques  exemples, 
pour  ramcncrà  runitè  catholique  des  Eglises  nombreuses, 
qu’un  esprit  de  révolte  et  do  vertige  en  avoit  séparées  de- 
puis plusieurs  siècles.  Il  falioU  eu  cousequence  qu'il  se 
préinuolt,  non  seulement  contre  ce  qn’on  appelle  préjugé 
de  parti,  mais  plus  eocore  contre  nue  sorte  de  roideur  et 
d'inneiibililé  trop  ordinaire  aux  conlroversistes,  qui  fait 
qu’ou  ne  plie  sur  rien,  qu’on  ne  ic  prête  à rien,  cl  qu’on 
p,Td  souvent  par  o!>slinatiou  les  avaiilagC'i  réi'Is  d’nœ 
bonne  cause.  Bossuet,  instruit  des  règles  de  rÉglisc  et  de 
sa  tendre  condescendance  pour  tes  enfünb,  savuil  qu’uni- 
qucmi'ot  attentive  à conserver  l’intcgrlté  de  ses  dogmes , 
qui  sont  à jamais  invariables,  clic  sacrifluil  voloutiers  tout 
le  reste  au'bien  inestimable  de  l’unité. 

Il  pruposs  donc  aux  protestants,  delà  part  de  l'Église 
catholique,  un  projet  de  rt'union,  non  imagin.iire  et  im- 
praticable, tel  qu’étoit  celui  de  Molanus,  mais  dressé  sur 
le  plan  des  coocilioUoDS  d'aulrefois , dont  il  cite  les  exem- 
ples les  plus  célèbres  |>our  faire  voir  que  la  première  con- 
dition que  l'EglUe  a toujours  exigée  des  errants,  et  sur  la- 
quelle elle  ne  px'ut  serclôchcr,  est  qu'ils  conre>scnt  dis- 
tinctement les  dogmes  qui  sont  la  matière  de  la  ruplure  : 
que  ce  pas  one  fois  fait,  le  reste  suit  aisément  ; (varecque 
l’Eglise  ne  se  rend  difltcile , ni  sur  les  formalités,  ni  sur 
les  |>uiDl8  de  pure  discipline,  qui  peuvent  varier,  et  qu’elle 
change  en  effet  pour  l’ulililé  commune,  suivant  les  circon- 
slances  des  temps,  des  lieux  et  des  pcr?onncs. 

Ce  principe  posé,  le  système  d'une  réunion  préliminaire, 
loi  que  l'imagine  Molanus,  tombe  de  lui-méme,  puisque  ce 
sy.ctènie  suppose  que  les  protestants  sci-ont  réunis  à l’É- 
glise, non  seulement  tans  convenir  avec  elle  d'une  même 
foi,  mais  même  en  persistant  dans  Ions  les  points  de  doc- 
ti  ine  qu’ils  ont  fait  servir  de  prétexte  à leur  schisme,  et  en 
continuant  d’accuser  l’Église  calholique  d Innovations  et 
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d trreurs  capllale».  C’est  !e  préalable  que  «I  aotourcitjîe, 
aflu  d'en  tenir  eiisuilc  h sa  discussion  des  articles  conlet- 
lés,  qui  seronl  concilies,  dil-il,  dans  des  conféreom  paci- 
flques,  par  des  théologiens  des  deux  paiiis,  cl  décidés,  s'il 
est  Décessaire , par  l aulorilé  souveraine  du  concile  géné- 
ral qn’ou  asNemtdera. 

Molanus  renverse  manirestemeol  l'ordre  qu'on  doit 
suivre;  et  Rossuct  démontre  que  le  seul  r4)Ddement  sur  le- 
quel on  puisse  appuverla  réunion,  csi  decommeucer  |>ar 
s’accorder  sur  le  dogme.  Or  cet  accord  esl  impossible,  si 
l'on  ne  convient  de  part  et  d’autre  d’une  régie  de  la  foi , 
qui  soit  invariable  et  infaillible.  Les  protesianls  recoimnis- 
seul  atec  imhis  rLcriinresainlepcmrpremiére  règle  de  lu 
foidi^cliix'iiensj  mais  nousstTons  recluiisà  l'e>piil  parti 
culier,  si  Wtn  n'adniel  pas  pour  si  D>nde  règle  la  irad  lit>n 
nuitcrsolb*.  et  si  l'on  ne  reconnoil  pas  qu'une  autorité  in- 
raillihle  peut  icutc  alteslcr  celle  tradition.  Il  s'agit  donc 
de  délermioeroù  réside  celle  autorité;  et  |>eul-elle  résider 
ailleurs  que  dans  l'Eglise  calliolqucel  dans  ses  coucilet 
gfDérnui?  Il  fau;  donc,  avant  toul«s  choses,  croire  riorüil- 
libililé  de  1 Église;  p àsque,  si  rÉ'glise  u éloit  pas  infail- 
lible, nous  n'aurions  sur  U terre  aucune  autorité  capal  lo 
de  œuilamner  irrévocablement  les  errours  et  d'écarter 
tous  tfSobktacU'S  <|ui  s'opposent  au  triomptic  de  la  vérité. 
L’Eg  ise,  assurée  de  sou  iiifa  llibiliJé  par  ce»  paroles  di'ci- 
sives  du  Seign  -nr:  Je  sith  aree  co  »s la  eomom- 
mafion  du  sifcle , iie  peut  admettre  dms  son  unité  ccus 
qui  lui  conltslmucut  un  privilège  saus  lequel  la  foi  des 
fidèles  scfoit  eliTnellemenl  vacil  aule  : c'tsl  la  l'un  des 
dogmes  iuvariabicsüc  sa  toi,  sur  le  quel  clli*  u'a  pas  plus  le 
pouvoir  de  com|HMcr  que  sur  ceux  de  la  Triuilc  et  de  l’in- 
carnaiion. 

Le  dogme  de  nufaillibilité  de  l'EgUse  répand  une  lu- 
mière intlnie  sur  luules  nos  cootro^ersés,  pjisr|u'i(  ne 
s'agit  plus  aprè-  cela  que  d'exa  i.iner  del  onne  foi  ccque 
croit  l'Eglise,  ce  qu’iile  con  tamiie.  Or  l’Église  s'exprime 
toujoui-s  d'une  manière  orlle,  iiilciligiblu  et  sans  C()uivo- 
que.  La  couUmie  de  i'Égtbe  calh«ilique,  dit  eicclleniuienl 
Bossiipl  dauiun  de  scs  plus  beaux  ouvrages,  c c4  (bOran- 
• rhrr  les  dinicuttés,  en  opposaul  ù i'heréstc  une  dedara- 
M lion  precise  rij's  dogmes  révélés;...  et  le  fruit  qu  elle  rc- 
U cueille  { des  hérésies  | consiste  à inellre  dans  iiu  plus 
» grand  jour  1^  vérités  iin'oa  savoit  plus  cuufuscmenl 
» avant  l.i  di  pute  ■ 

I.amé;h  nie  la  plus  sûre  pour  connoltrc  au  juste  la  fuidc 
rÉgUseesl  sans  itifncuUécelIc  de  rErpofifion,  eniplojée 
avec  tant  de  succès  |>ar  notre  illustre  prélat  ilaos  le  petit 
livre  d<»nt  nous  avons  déjà  parlé  plus  d une  fols.  Après 
qu'on  aura  dressé  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus 
pri‘ci»e  ri.Vpo.'ilioi»  de  la  foi  caiholtqHe , on  pourra,  si 
i'(»D  veut,  iiioditicr  tous  lesarltcles,  comme  Molanus  l'a  fait 
axer  succès  surquebjaes  uns,  la  d iclrine  de  la  Coufession 
d'Augsltourg  cl  des  autres  livre*  symboliques  des  protes- 
tauls,  pour  les  rapprocher  autant  qu'il  sera  possinte  îles 
dogmes  eoulenus  dans  rcx|>osiiioQ.  Eu  s'anuchanl  à celle 
nié, bode,  tous  les  points  couleslés  se  trouveront  conciliés 
par  forme  de  dd’liralion  *l  dVxplicalioQ , (k*  qui  épar- 
gnera aux  protestants  la  honte  d'une  rétractation  qu'ils 
icnibleul  red  uilcr. 

Ou  pourra  même,  ensuivant  celle  mélliode,  lever  l'olu 
stade  , qui  paroil  itisunnniitable  aux  pruteslauU  , des  dé- 
crets et  anaihématismcs  du  concile  de  Trente.  Ils  pré- 
tendent que  ce  concile  ayant  é.é  tenu  saus  eus,  ils  ne  sont 
pas  obligés  des')  souiuettiT,  et  <}iiesc.i  déri'cts  ue  peuvent 
ôlre  regardés  comme  ceux  d’uii  concile  a'Cüiiiéuique, 
puisqu'ils  oui  été  drossés  i.'ius  le  a>uc4>iirs  de  leurs  Eglises. 
Mais,  dit  Bossuet,  les  proleslants  soûl  précUémeol  dans  le 

* Ptf.  decl.  CUri  »«  /ippentf.  fih.  i,  f.  i. 


cas  où  se  trouvèrent  autrefois  les  évtxjues  d’E.<ipBgné  par 
rapport  au  sixième  concile , auquel  ils  n’avoienl  point  eu 
de  p.irf , et  qn'Ui  refusoicnl  pour  celle  raison  de  recevoir 
comme  cecuméiiiqtie.  On  concilia  ce  difTéreud  de  celle 
manière  : les  évêques  d'F.spagiie  s'assemblèrent,  exami- 
nèrent les  actes  du  sixième  coo'  île , l'ac-'eplèri  ni,  et  le 
Orenl  leur  par  celle  acceptalioo.  Rien  u’em})éche  les  pro- 
IcsIanU  de  faire  la  meme  rhoae,  et  d'autoriser  di-  leur  suf- 
frage le  CüDcile  de  Trente,  afin  de  le  rendre  œcuménique 
A leur  égard,  comme  il  IVst  A l'égard  de  Imites  les  Eglises 
calboliquis. 

Il  ne  sera  pas  dinicUe  après  cela  de  consommer  l'ou- 
vrage  de  la  réunion;  puisqu'il  nesagirn  plusque  de  quel- 
ques articles  de  discipline,  sur  lesquels  M.  de  Meaux  pro- 
nicl  delà  part  de  l'Eglise  toute  la  condescendance  que  des 
enfants  inlirnies . niais  voumis , peuvent  raisuonablement 
csi>érer  d'une  mère  qui  les  af  eetionoe. 

Il  proiiict  que  l'Egliie  accordera  volontiers  aux  proies- 
lanlK  rt'Uiiis  l’usage  du  calic  e , comme  aulrcfois  elle  l'ac- 
corda dans  le  c mcUc  de  BAlc  aux  olixlius  de  Bohême  ; 
qu'elle  consentira  d'elever  leurs  ministres  et  leui's  surin* 
tcurlanls  au  saeei  d ce  et  A l'épi^copnl,  de  leur  laisser  leurs 
femmes  pendant  leur  vie,  à condition  qii’après  leur  mort 
on  suivra  dans  l'eleriion  et  dans  la  consécratiou  de  leurs 
Kucceiiciirs  la  d seipline  présente  de  l'Eglise;  que,  sur  plu- 
sieurs autres  puinls  moins  importants  qu'il  détaille, clic  ne 
fera  pas  diflIcuUé  d'entrer  en  composition  avec  eus,  et 
d'nptanir  tous  les  otislarlcs  qui  piurruient  se  n nrontrer. 

Telles  sont  bs]ofTres  du'grand  Bossuet,  et  les  voies  qu'il 
emploie  pour  ramener  â l'Eglise  les  peuples  que  le  schisme 
CD  a séparés  Ses  vues  sont  droites,  ses  proposilious  6|ui- 
Ubles,  sa  ma uiiTe  de  procéder  a la  reituiou,  légulièro,  et 
nullement  su/'tte  aux  inivmveuicnU  iuévit  b csiinnstout 
autre  projet , et  siuguliorement  dans  edui  de  Mulauus.  Il 
est  étuiinaui,  tans  doute,  qu'un  plan  si  beau,  si  suivi, 
diHiné  par  un  jirébit  piirfailemeut  instruit  (les  droits  de 
l'Eglise,  de  ses  luléreü  et  de  sou  véritable  fS|>rit , ail  été 
sans  aucun  succès.  !Sout  ne  pouvons  nmis  « nipiS  h t d'ac- 
ruser  I-cibniu  d'eo  être  la  cause  cl  d’avoir  traversé  la  con- 
cilialiou,st  bien  commeocéc  entre  Bossuet  et  Molnuus , 
par  scs  disputes  A coulre-îemps,  cl  p:vr  l’éloigoemeul  af- 
feclé  de  ce  docteur,  à la  place  duquel  II  se  lU , pour  ceux 
de  son  parti,  l'arhilre  d'uue  affaire  qu’il  éloil  incapable 
de  bien  manier  ; puisqu'il  s'agissolt  de  concilier,  cl  iiou  de 
subtiliser  et  de  di-putor. 

Au  resle,  nous  nous  faisons  un  plaisir  et  un  devoir  de 
donner  nu  public  toutes  les  pièces  de  cette  grande  affaire, 
d.vns  l’espérance  (]u’on  pourra  (pirlque  jour  la  reouuer,  et 
même,  si  les  niomenU  d^  Dieu  sont  venus , la  icnuincr  et 
la  consommer  , en  suivant  le  plan  tout  dressé  que  laisse 
Bofbuei. 

On  ne  doit  pas  oous  fain*  un  rrime  de  mettre  devant 
1(S  jeux  des  b cteuis  les  écrits  des  bérétiqiies,  et  même 
ceux  de  LeÜmilx  , dans  les.,uels  il  déploie  avec  tout  l'art 
diinl  eslciipable  un  homme  de  l>eaucoii|)  d'esprit,  qui  veut 
séduire,  le*  pins  fortes  objocliuus  qu'on  peut  f.dre  contre 
rt^glise.  Les  objt'clions  ue  font  eourtr  aucun  danger  A la 
foi  ca  huiique;  parecque  Bovsuel  leur  oppose  des  réponses 
si  solides,  (pi'elles  ne  »enent  qu'à  metli  e ta  vérité  dans  un 
plus  l>eau  jour.  M est  moine  utile  A I Eglise  de  montrer 
combien  elle  a d'avantages  sur  tous  ceux  qui  la  comlvat- 
tent;  puisqu'attaqucc  i>ar  les  pliu  habiles  de  ses  «Ivcrssi- 
res,  non  seiiiemeiil  i s ue  |>euvenl  porter  A sa  foi  le  |dus 
léger  préjudice,  mai»  (pt'il  faut  (|ue  toute*  leurs  srmes  se 
liriseni  contre  cette  pierre  inébranlable  , que  la  vérité 
triomphe,  et  que  rerreiu'  soit  confondue. 
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Pour  épargner  aux  teclenrs  divert  embarras 
qui  pourroieiU  tes  arrêter  dans  la  lecture  des 
pièces  qui  composent  la  première  partie  de 
ce  recueil , il  est  à propos  de  leur  donner 
quelques  éclaircissements. 

Le  Pleie  Pül'voie  adrcÈsô  par  l'cmpareilrà  rév^DC  de 
Neoiladt . qiioif)ue  mis  è la  léte  du  recueil , n'est  pas  la 
pU*ec  lap'ns  ancienne,  puisque  i'dcrit  iQtiiutéRtGLL£,eic. 
avuit  été  fait  lonp-iempa  auparavant.  On  l'a  mis  A ta  tète, 
tant  patc-qu'il  étoit  ainsi  arrangé  dans  le  portereuille  de 
Bossuet , que  parceqn'on  ne  p.mvoit  pas  lui  donner  une 
autre  place. 

L'écrit  intitulé  RsenL.*,  etc.,  est  le  mémoire  remis  à l'é- 
Téque  de  Neusiadt  par  les  tliéologieus  d'iiunovre,  plusieurs 
années  avant  que  ce  prélat  eût  reçu  le  plein  pouvoir  de 
l’empereur,  t.a  date  qu'il  porte,  t69l , est  celle,  non  de  la 
composition  du  mémoire,  mnisdu  second  envoi  qu’on  en 
tu  d'Allemagne  a Bossuet,  comme  nous  l'avtms  expliqué 
dans  rAverlisscment.  \ons  n'avons  pas  voulu  supprimer 
celte  dale.qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  origioalt,parca- 
qu'il  nous  étoit  aisé  d'en  lever  réqnivuqur, 

Nous  avons  mis  la  même  date  à la  traduction  de  ce  mé- 
moire. 

CooiTSTioaaspnivsTÆ,e(c.  Cet  ouvrage  est  de  Molamis. 
Nous  en  avons  parle  fort  an  long  dans  rAvcrlisKinent. 

La  traduction  de  cet  écrit  est  de  Bossuet.  Vojez  ce  qu'il 
en  ditlui  même  ci-aprés  lettre  vvi. 

De  Sceipto  ctiTiTCLis,  etc.  Cet  ouvrage  est  la  réponse 
de  Bossuet  à Molaniu.  sur  lequel  nous  nous  sommes  sufO- 
samment  étendus  dans  l'Avertissement. 

Le  prélat  mit  devoir  traduire  son  ouvrage  en  frauçois 
pour  les  raisons  qu'il  dé. aille  dans  la  lettre  xvi. 

De  PsopEssOElars,  etc.  Bossuet  lit  cet  ouvrage  pour  sa- 
tisfaire a ta  demande  du  pape  Clément  XI.  Voyes  no:re 
Avertissement  a ta  tête  de  cct  écrit. 

Explicsvio  tXTsaioB,  etc.  C’est  uoerépliquede  Molanus 
a la  réponse  de  >1.  de  Meaux.  Elle  ne  Rit  envoyée  qu'eu 
1691. 

Nous  avons  cm  devoir  traduire  celle  réplique  en  fran- 
qois.  Alais  comme  Bossuet  n’y  avoit  point  répindu  pour 
les  raisons  qu’on  peut  voir  dans  l'Avertissement,  nous  nous 
sommes  fait  un  devoir  de  réfuter  dans  des  notes  ce  qui 
nous  a paru  proprea  séduire  quelques  lecteurs,  et  à rendre 
U doctrine  de  l'Eglise  incertaine. 
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COPIE  DU  PLEIN  POUVOIR 

Doané  par  l’empereur  Léopold  a M.  l’évèiine  de  Nrua- 
ladt  en  Aulrirhe , pour  travailler  a la  réunion  des  pro  ■ 
testauls  d Allemague  '. 

Léopold,  par  la  grâce  de  Dieu , empereur  des 
Romains,  etc.,  i tous  les  fidèles  de  notre  royaume 

* Nous  n'avous  pat  trouvé  dans  tes  papiers  de  Bossuet  l’origi- 
nal latin  de  oet  acte.  ( tdu.  do  Poids.  ) 


de  Hongrie  et  de  Transllvanie,  états,  ou  autres, 
de  quelque  condition , dignité  ou  religion  qu'ils 
soient,  qui  verront,  liront  ou  entendront  lire 
ceci,  salut  et  notre  grâce. 

Toutes  les  lois  divines  et  humaines  contenant 
une  obligation  formelle,  et  les  conclusions  des 
diètes  de  l'Empire,  aussi  bien  que  les  lettres  de 
fraîche  date  de  la  plus  grande  partie  des  protes- 
tants, qui  depuis  peu  sont  entrés  en  conférence 
avec  notre  féal  et  bien  amé  le  très  révérend 
Christophe,  évéque  de  Neustadt,  marquant  la 
grande  nécessité  qu’il  y a que)  nous  aspirions  A 
ce  que  dans  les  royaumes  et  provinces  des  chré- 
tiens, tant  dedans  que  dehors  do  l’Empire,  il  y 
ait  une  parfaite  union , non  seulement  à l’égard 
du  temporel , mais  encore  à l’égard  du  spirituel , 
autant  qu’il  concerne  la  foi  orthodoxe  et  le  véri- 
table culte  d’un  même  Dieu;  et  que,  sinon  toutes 
(comme  la  sainte  Ecriture  et  la  raison  nous  font 
pourtant  espérer  avec  l’aide  de  Dieu),  au  moins 
les  essentielles  controverses,  difformités  et  mé- 
fiances soient  levées  ou  diminuées;  d’autant  qu'il 
parolt  à plusieurs,  et  se  trouve  ainsi  en  effet  en 
grande  partie,  que  les  diversités  de  sentiment 
sur  les  points  principaux  viennent  du  défaut  de 
la  charité  mutuelle , et  de  la  paliencc  nécessaire 
pour  bien  entendre  et  expliquer  sincèrement  le 
vrai  sens  et  opinion  d’un  chacun,  et  les  significa- 
tions différentes  qu'on  donne  aux  termes  ou  mots 
qu’on  emploie  : et  ayant  de  plus  considéré  avec 
combien  de  succès  et  d'utilité  ledit  évêque  à tra- 
vaillé dans  la  dicte  de  l'Empire  et  ailleurs,  tant 
sur  cette  matière  sainte,  qu’à  l’égnrd  de  la  con- 
servation de  notredit  royaume  de  Hongrie  ; 

A ces  causes,  nous  avons  jugé  à propos  de  lui 
donner  par  la  présente  plein  pouvoir , en  tout  ce 
qui  regarde  notre  autorité  et  protection  royale , 
et  une  commission  générale,  de  notre  part , de 
traiter  avec  tous  les  états,  communautés,  ou 
même  particuliers  de  la  religion  protestante  dans 
tous  nos  royaumes  et  pays,  maisparticulièrement 
avecceux  de  Hongrie  etde  Transllvanie,  touchant 
ladite  réunion  en  matière  de  fol , et  extinction  ou 
diminution  des  controverses  non  nécessaires,  soit 
immédiatement,  ou  par  députés  ou  lettres , et  de 
faire  partout  avec  eux , bien  que  sous  ratification 
ultérieure,  pontificale  et  royale,  tout  ce  qu'il  ju- 
gera leplusconvenableet  utile  à gagner  lesesprits, 

et  A obtenir  cette  sainte  fin  de  la  réunion  qu'on  se 
propose.  Et  en  ce  point,  nous  donnons  aussi  A 
tous  susdits  protestants,  nos  sujets  de  Hongrie  et 
de  Transllvanie,  y compris  encore  leurs  ministres 
ou  prédicateurs,  une  pleine  faculté  de  venir  trou- 
ver ledit  évéque  au  lieu  où  il  pourra  être,  et  d’en- 
voyer à lui  publiquement  on  secrètement. 
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Mandons  sérieusement  et  sévèrement,  en  vertu 

' I 

de  ccllc-d,  sous  grièves  peines,  ù tous  ceux  que 
ieur  charge  oblige  d’avoir  égard  à ces  choses,  de 
ne  faire  ni  laisser  faire  aucun  empêchementàccux 
qui  viendront  ou  enverront  audit  évéque,  sur 
l’invitation  qu’il  leur  aura  faite  pour  la  sainte  Tin 
susdite  ; mais  de  leur  faire  toutes  sortes  de  fa- 
veurs : comme  aussi  nous  assurons  ledit  évêque 
de  notre  très  clémente  protection  pour  tous  les  cas 
et  lieux  où  besoin  sera,  et  particulièrement  à 
l’égard  de  cette  sainte  occupation , et  de  la  solli- 
citation qu’il  pourra  faire  touchant  l’exercice  de 
religion,  ou  tolérance,  ou  autres  matières  ap- 
partenantes; le  tout  en  vertu  et  témoignage  de 
nos  présentes  lettres  patentes,  en  forme  de  sauf- 
conduit  et  plein  pouvoir.  Donné  en  notre  cité 
de  Vienne  en  Autriche,  le  30  du  mois  de  mars 
de  l’an  1691. 

U.  S.)  5i5rné,LEOPOLDl]S. 

Blasius  Jachlin,  E.  L.  Nitrensis. 

JOANNES  MaHOLAKUS. 

REGÜLÆ 

CtRCA 

CHUSTIANOKDII  OMIIICII 
ECCLESIASTICAM  RELNIONEM, 

Tarn  S sacrâ  ScripturS  . quàiu  ab  uolTenali  Eocinid  , et 

AuguitADd  CDufcaiooe  præ^criplæ,  et  d DOnnullU, 

lUqufvproressitribut,  lelu  pacU  callecbe,  cuncloruinque 

chriaUaoonim  correc.iuni  ac  pietaii  aub]ecue.  1691. 

REGCLA  PBIHA. 

Uœc  omnium  reunio  est  possibilis , ac  per  se 
cuilibet  statut  ac  personæ  temporaliter  ac  spiri- 
tualiter  utilis,  ejusdemque  procuratio  ù Deo,  è 
naturà,  à recessibus  Imperii,  juxta  cujusvis 
vires  et  occasioncm , ac  pro  quovis  tempore , oui- 
libet  christiano  ita  præccpta,  ut,  qui  contra- 
rium  dixerit,  mérité  ut  seditiosus  et  hæreticus 
sit  habendus. 

Hæc  nùllus  doctus  et  discretus  ignorât  aut 
negabit. 

REGULA  SECUKDA. 

Non  est  licitum , ut  ad  hanc  obtinendam  ulla 
prorsus  veritas  negetur,  ejusque  investigatio 
negiigatur  : Paeem  et  verilalem  diligite,  ait  Do- 
minus  omnipotens 

REGULA  TEBTIA. 

Ad  banc  tamen  non  requiritnr,  imô  subinde 
non  expedit,  neque  licitum  est,  alteri  dissen- 
tienti  parti  veritates  omnes  manifestare,  et  ab 

* 7-tlfk.  Vllf.  19. 


eâ  petere  ut  errores  omnes , explicité  saltem  et 
expressè , deponat.  Imù,  si  hoc  ab  ullius  partis 
eccleslasticis  ministris,  Ealtem  pro  hoc  rcrum 
statu  exigas,  et  his  apud  plebem  suam  creditum 
in  minimo  diminuas,  radicem  totam  reunionis 
evellis. 

Quiaapostoll,JudæosctGentilcsinunâ  Christi 
Ecclesifl  uniendo , errores  omnes  ipsis  etiam  Ju- 
dæis  manifestare  minimè  sunt  ausi  ; nam , verbi 
gratiâ,  sciebant  esse  errorem  sibi  persuadere 
quùd  in  novâ  loge  ab  esn  sanguinis  et  suffocato 
esset  abstinendum  ; hune  tamen  ipsis  detegere 
non  audebant  : nam  xidebant,  quôd  hi  potiùs 
totam  fldem  Christi  essent  dcrelicturi,  quàm  banc 
à sanguine  et  suffocato  abstinentiam.  Unde  ob 
hoc,  et  ob  nccessariam  uniformitatem,  aliis  qno- 
que  christianis  eamdem  expressè  injunxerunt 
ut  necessariam. 

Quia  imprimis,  dum  Ecclesla  latlna  et  græca 
sese  in  conciliis  Lugdunensi  et  Florentino  reu- 
nierunt,  id  nunquam  ita  factum  est , ut  episcopl 
ullius  partis  errorem  prlstinum  circa  fidei  doctri- 
nam  expressè  et  publicè  confiterentur  ; sed  sese 
in  aliquo  utrinqne  acceptabili  sensu  cxplicarunt: 
talisque  explicatio,  apud  prudentes,  idem  fuitac 
honesta  quædam  revocatio.  Ratio  verù  hujus- 
modi  agendi  est,  quia,  si  pastores  publicè  et 
expressè  errores  suos,  quibus  populos  sibi  com- 
misses deceperunt , proflterentur  ; hi,  ob  commu- 
nem  picbis  simplicitatem , in  mentis  confusionena 
et  in  atheismi  periculum  inciderent.  Cùm  enim 
erga  alterlus  partis  pastores  needum  habeant 
iiduciam  et  notitiam , et  proprii  errorc  esse  con- 
flteantur,  qui  illis  hactenüs,  verbum  Del  alle- 
gando,  adeo  lirmiter  impresserunt,  qnè  se  ver- 
tant  subitô,  nescient,  facilèque  hos  confessores 
lapidabunt. 

REGULA  QUABTA. 

Ad  hanc  requiritur,  ut  partes  conveniant  im- 
plicitè  circa  omnia  nmnino  revelata  et  deflnita; 
idest,  ut  conveniant  circa  easdem  fidei  régulas, 
eumdemque  ultimnmjudicem  controversiarum. 

Quia  perpauci  sunt  Christian!,  qui  sciant  ex- 
pressè et  explicité  omnes  fidei  doctrinas  A Deo 
veteriqne  et  modemà  Ecclesiê  dellnitas.  Per  hoc 
tamen  benè  informatis  in  omnibus  suRlcienter 
nniti  censentur,  quéd  expressè  iisdem  sese  fidei 
reguliseidemque  ultimatojudicisubjiciant.  Quæ- 
nam  illœ?  quis  iste'f  Respondeo  : Spiritus  sanc- 
tus  primo  loco  dirigit  et  définit  ad  intus,  verbum 
vero  Dei  ad  extra  : sccundum  locum  obtinet 
interpretatio  lllius  verbi  data  per  Ecclesiam  unl- 
versalem.  Vide  infrà,  Reg.  ix. 

REGULA  QUIXTA. 

Requiritur  ut  conveniant  explicité  circa  Ula, 
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qua;  à doctrinà  et  moribus  tollunt  oraninù  ido- 
lolatriaro  et  hujus  apparentiam  vel  suspicionem , 
omnem  summum  à ereaturis  cultum,  flduciam, 
et  amoi-em  soit  Deo  debitum , omnem  omninô 
derogationem  meriti  Christ!  ac  sacriflcii  cruels. 

Quia  non  est  lidtum  in  unionem  christianam 
taies  admittere;  sed  rumpendum  cum  omnibus 
istis,  qui  per  aliquid  honorem  Dei  tollunt  vel 
diminuunt. 

Régula  autem  generalis  ac  prima,  circa  bæc , 
est,  quam  in  decreto  apud  Daillæum  de  apolo- 
gil  anni  1633,  capite  vu,  pag.  3j,dant  ml- 
nistri  Charentonenses , agendo  de  tolerantià 
diversarumdoctrinarumcircaprœsentiamCIuristi 
in  eucharistiâ , ubi  generaliter  docent,  non  esse 
erroressubstantiales,  sed  tolerabiles,  qui  Christo, 
formaliter,  directè  et  immédiate  non  tollunt, 
nec  substantiam  suam,  nec  proprietates  suas, 
neque  opponunturpielati , seu  charitati , seu  ho- 
nori  Dei. 

Régula  seconda  est,  ut  dum  circa  doctrinam, 
vel  ritumaliquem,  est  idololatriæ  vel  ulliusdivinæ 
injuriât  apparentia , ilia  per  publicam  déclara- 
tionem  subito  tollatur.  Ita  enim  praeticare  co- 
guntur,  tam  romanenses,  quàm  protestantes, 
uti  mox  videbitur. 

Régula  tertia , ut  dum  una  pars  orthodoxorum, 
cum  quibuscommunionem  in  sacriset  sacramen- 
tis  prœtendis,  doctrinam  aliquam  practicat,  vel 
ut  tolerabilem  babet,  tune  et  tu  illam  tolérés.  Si 
enim  ilia  alios  sic  docentes  ad  communionem 
ecclesiasticam  ac  sacramentorum  admittit  et  tolé- 
rât , et  tu  eosdem  in  conscientiâ  vitandos  credis, 
tune  ob  hoc,  à confratrum  tuorum  Ecclesid 
abstinere  cogeris;  alias,  ibicumhis,  quos  in 
conscientiâ  excommunicas,  cuncurreres  et  corn- 
rounicares. 

Régula  quarta  : duplex  est  cultus  religiosus  ; 
unus  est  summus,  seu  ex  supremâ  æstimatione 
pendens,  qui  soli  Deo  debetur,  et  alius,  qui  ob 
Deum  suis  servis  rebusque  sucris  defertur.  Ita 
docent  Grotius,  Âmesius,  et  Daillæus,  et  cum 
aliis  Lutherus,  dicens  : Rex , doctor,  conciona- 
lor,  etc.,  sunt  personœ,  quas  Deus  vuU  reli- 
giosicoli  ; non  tamen  eis  tribuimus  divinitatem. 
Huic  conformiter  Calvinus,  glossa  Heidelber- 
gensis,  et  Belgica,  neenon  et  alii.  Verbi  gra- 
tiâ,  super  illud  psaimi  xcviii , Adorate  scabel- 
lumpedum  ejus,  per  scabellum  adorandum, 
seu  religiosè  colendum , intelligunt  arcam  Dei , 
et  quèd  hæc  fuerit  imago  Dei,  qubdque  hæc  et 
quævis  instrumenta  sacra , verbi , gratid , liber 
sacer,  calix,  etc., debeantcum  veueratione  trac- 
tari;  non  tamen  cum  illo  Romanensium  exces- 
su,  de  quo  vide  specialiùs  DailItBom  suprà. 

Ex  bis  Infenmtur  sequentes  vin  pacis  univer- 
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salis.  1“  Plurimi  solidiores  protestantes  admit- 
tunt  vel  tolérant  doctrinam  quæ  babet,  quùd  , 
licet  respecta  justiricationis,  gratiæ,  et  substan- 
tiœ  glorlæ  cœlestis  non  detur  meritum,  datur  ta- 
men, respectu  accidentls  vel  augmentl;  seu  uti 
dicunt,  respectu  secundi  gradûs  hujus  gloriæ , 
vocando  scillcet  meritum  latiùs  dlctum,  omne 
illud  opus,  quod  per  gratiam  Spiritûs  sancti  ab 
homine  justificato  producitur  ; et  licet  nuilam 
prorsùs  habeat  intrinsecara  dignitatem  et  pro- 
portionem  ad  præmium , vel  gloriam  œternam , 
illi  tamen  misericorditer  promittitur,  llludque 
verè  ac  propriè  consequitur.  Tu  Roman®  Eeelo- 
siæ,  protestare  te  in  hàc  materiâ  nihil  aliud  cre- 
ditiumm,  et  toleraberis,  eritque  queestio  de  no- 
mine  ad  scbolas  remittenda,  circa  quam  tamen 
protestantes  semper  credent  à voce  meriti  con- 
gruentiùs  abstinendum. 

2°  Protestantes  in  Angliâ,  protestantes  omnes 
eliam  Helveticæ  Confessionis,  in  Poloniâ,  ac  alibi 
genibus  flexis  eucharistiam  sumnnt  : genua,  In- 
quam,  flectunt  in  præsentiâ  panis  eucharistici , 
per  quod  ab  idololatritt  universaliter  excusantur 
ac  tolerantur.  Ratio  est  scllicet,  quôd  nbivis 
protestentursese  cultum  hune  summum,  non  ad 
panem,  sed  ad  solum  Christum  dirigere.  Tu,  Ro- 
mane, die,  scribe  ac  canta  idem  ubivis,  et  æquè 
à cunctis  es  excusandus  ac  tolerandus.  Nec  Ubi 
obstat,  quùd  diutius,vel  ssepius  eucharistiam  sic 
colas;  quia  plus  aut  minus  speciem  non  variant. 
Si  dicto  enim  modo  idololatriæ  notam , juxta 
aliorum  præfatorum  protestantium  exemplum 
repellas;  tune,  error  tuus  de  permauentiâ  Christi 
in  eucharistiâ,  ad  minus  æquè  erit  tolerabilis, 
quàm  ille  de  permanentiâ  Christi  in  omni  re, 
qui  fraternè  in  ubiquistis  toleratur. 

3“  Errant  romanenses,  quùd  doceant  ;trans- 
substantiatiouem , manereque  accidentià  sine 
substantià  ; sed , si  dicto  modo  idololatriam  re- 
pellant,  erit  error  tolerabilis,  tum  juxta  adduc- 
tam  regulam  superiorem,  tum  etiam  juxta 
tertiam.  Nam  Lutherus,  errorem  hune  ut  tole- 
rabilera  passim  déclarât,  dicitque  solùm  esse 
quæstionem  sophisticam. 

4“  Circa  imagines  tolerantur  lutherani.  Qua- 
re? quia  ubivis  docent,  sese  illis  imaginibus  nui- 
lam attribuere  virtutem  ; sed  illis  uti , ut  exci- 
tent ad  spirilualia  quæ  repræsentant;  et  tu  , 
Romane,  die  et  fac  ubivis  idem,  et  æquè  eris 
tolerandus. 

S»  Tolerantur  Patres  veteres,  hodlerni  Græcl 
et  alii  orthodoxi,  qui,  uti  alibi  ostenditur,  ora- 
runt  pro  mortuis  ac  etiam  sanctos  mortuos  co- 
luerunt.  Quare  7quia,  in  materiA  purgatorii,  sus- 
tulerunt  venennm  hoc,  quasi  sacriflcium  cruels 
non  plané  satisfecisset  : circa  sanctos  verè,  pro- 
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testât!  suntcontra  summum  cultum  etfiduciam. 
Kac  tu  idem,  et  excusaberls.  Tollunt  dicll  con- 
fratres  ublqulslæ  irreverentlas  erga  Christum , 
assereudo , quud  solum  spiritual!  modo  sit  præ- 
sens.  Tu,  Romane,  die  idem  , et  idem  toiles, 
eodemque  modo  excusaberis. 

Deiiique  excusantur  et  tolerantur  lutherano- 
rum  nuDcupatœ  misses,  lieet  cum  paramentis,  et 
iisdem  quasi  orationibus  et  ceeremoniis  Roma- 
qensium  Oaut.  Quare?  quia  scllicet,  l°  ipsi  non 
credunt , ibi  verè , realiler  seu  pbyslcè  sacrlfl- 
cari,  seu  oecidi,  aut  separari  vitam  ac  sangui- 
nem  K Christo.  3°  Neque  Christum  aliquid  de 
noYO  sibi , vel  uili , sive  vivo  , sive  mortuo  me- 
reri,  aut  satisfacere  pro  ullo  peccato;  quia  hœc 
uuicé  ac  intégré  praistitit  ac  prsstat  sacriflcium 
cnicis;  nihil  veré  aliud  in  hAc  coenA  lieri , nisi 
guod,  1 ° verè  ac  propriè  ibi  Christus  ponatur 
preesens,ad  hoc  ut  verè  ac  proprié  sumatur;et  lioc 
quidem , in  memoriam  et  reprsesentationem  ac 
gratiarum  actiooem  pro  sacriQciocmeis:  a^quod 
sicut  Christus  ubivis  Patrem  interpellât  pro  no- 
bis  , sic , hic  specialiùs  pro  lllis  qui  ipsum  hic 
fide  vivà  sumunt,  et  invocant  pro  peccatis  pro- 
prlis  et  alienis,  Patri  passionis  suæ  mérita  exhi- 
bet  ad  hoc , ut  hne , bis  et  bis  applicentur  : 

quôd  sacerdos  hulc  Christ!  spécial!  benigni- 
tati  flde  vivA  innixus,  ibidem  pro  se  et  suis  po- 
puloque  speciallter  Deo  mérita  passionis  propo- 
nat.  Si  tu.  Romane,  credas  et  ubivis  protesteris, 
te  per  tuam  missam  nibil  aliud  credere  acface- 
re,aequèsanèmissa  tua  ooram  Deo  erit  toleranda. 

BECL'LA  SEXTA. 

Neeesse  est  ut  convenlant  explicité  circa  or- 
dinariomm  sacramentorum , ordinariique  ofUcii 
usum  et  assistentiam , et  consequenter , circa 
doctrlnas , quæ  bunc  usum  et  assistentiam  lici- 
tam  déclarent;  quia  non  liabetur  sufllcienter 
reunio,  quando  partes  sese  adhuc  publicè  ex- 
communicant.  Quænam  verô  evidentior  cxcom- 
municatio,  quAm  dum  communionem  in  sa- 
cramentis  et  sacris  sub  pœnA  peccati  mortalis , 
et  damnationis  ætemie  sibi  mutué  illicitam  dé- 
clarant? Ergo  circa  doctrinam  licitè  in  omnibus 
communicandi  necessaria  est  uniformis  et  ex- 
pressa  instructio.  Vide  de  hoc  plura  InfrA. 

SEGUIA  SEFTtMA. 

Explicité  convenire  tenentur  circa  nnam  all- 
quam  saltem  generalem  regiminis  ecclesiastici 
formam,  et  circa  unum  modum,  ut  hicabsit  ty- 
rannisatio  conscientie  ac  oorporis.  Quia  cùm 
Christus,  diffusA  per  totum  orbem  ûde  suA,  unio- 
nem  et  uniformitatem  cum  omnibus  praecepe- 


rit,  et  ad  banc,  sub  tôt  quotidianis  ingeniorum 
humanorum  quæstionibus  et  differentiis  intro- 
ducendam,  tam  romani  quàm  protestantes,  nti 
infrA  ostenditur , concilia  generalia  necessaria 
Bgnoscunt. 

Hicc  ver6  præsertim  mine , ubi  cbrlstianitas 
tôt  diversis  ae  innumeris  principibus  subest,  vel 
congregare,  vel  solidé  dirigere  absque  aliquA 
saltem  generali  circa  regimen  ecclesiasticum 
unirormitate  et  subordinatione  est  impossibile  ; 
quia  neque  episcopi  Hispani  vei  Galli  per  prin- 
cipes Germanos,  vel  vice  versA , alil  per  reges 
Hispaniie  eut  Galliœ,  sese  congregari  patientur; 
imo  cuncta  Romanensium  régna,  juxta  sua  prin- 
clpla,  in  conscientiA  credcrc  tenentur,  qu6d  con- 
cilia, absque  Papæ  auctoritate,  sint  nulla,  epis- 
coporum  ad  ipsum  subordinatio  Jure  divino  illi 
competat;  ab^e  hAc  ergo  omnia  hæc  régna 
concilia  et  pacis  media  rejiclent. 

20  Regimen  per  christlanitatem  nniformiter 
introductum  est,  ut  pastores  ordinarii  subsint 
episcopis,  hl  archiepiscopis,  illi  patriarchis;  ho- 
rum  sont  qoinque,  sciiicet  Romanus,  Constanti- 
nopolitanus,  Antlochenus,  Alcxandrinns,  et  Hie- 
rosolymitanus,  et  Inter’hos  supremus  vel  primus, 
jure  tamen  humano , Romanus. 

3«  Hune  Augustana  Confessio,  aut  ejns  Apo- 
logie, et  professores  Smalcaldici,  nunquam  reje- 
eerunt  : imé,  ob  dictum  christianitatis  statum , 
amore  pacis  universalis,  tolcrandum  declara- 
mnt  ; solam  ipsius  in  consclentias  et  corpora 
tyrannidem  sunt  detestati.  Hæc  verA  tolletur,  si 
dicta  et  dicenda  observentur.  In  hoc  verA  casu, 
lieet  illi  infaliibllitas  non  attribuatur,  in  iis  ta- 
men , qua!  nec  Scriptnra  nec  Ecclesia  définit , 
sententia  ipsius  ( prout  superloribus  debetur  ) 
privatnrnm  quorumenmque  sententiœ  aut  dicta- 
mini  præferetur,  illique  in  iisdem  pia  credulitas, 
et  in  mnetis  spiritualibus  ac  llcltis  obsequium 
prœstabitur  ; nulla  tamen  illius  décréta , absque 
localis  principlis  consensu,  publicare  licebit. 

aBOfLA  OCTAVA. 

Debent  convenire  explicité  circa  illos  Eocle- 
siarum  mores  et  ritus,  qui  absque  populi  Chris- 
tiani  cujusvis,  vel  etiam  unius  partis  omnimodA 
conturlHitjone,  omitti  vel  introduci  non  possunt, 
et  per  consequens  etiam  circa  doctrlnas,  qutt, 
horum  lituum  vel  rnorum  usum  , aut  toleran- 
tiam,  vel  omissionem,  licitam  déclarant. 

Quia,  sicut  suprA  visnm  est  de  Jndæis  ratione 
abstinentiœ  A sanguine,  quAd  apostoll,  hune  mo- 
rem,  tune  superstitiosum,  tollere  non  sunt  ansi , 
imé  unirormitatem  aliis  quoque  in  hoc  prttcepe- 
runt  ; deinde,  sicut  ob  ejnsdem  plebis  JudaicR 
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fi'agillUtlcm,  Timotliïutn  suum  Pauluscircumci- 
sionem,  coram  Deo  Jam  abrogatam , et  mox  pu- 
blicè  abrogandam,  suscipere  jusait:  sic  quoque, 
modà  muUa  talia  suiit,  quœ|,  sine  protestantis  et 
romanensis  plebis  conturbutione,  saltem  extra  ; 
concilü  alicujus  generalis  adrainiculum  et  auc- 
toritatem,  omitti  aut  introdurl  non  possunt. 

Lepidum  est  quod,  circa  hæc  , priori  sœcnlo, 
in  quodam  Carinthias  territorio  coutingit.  Intro- 
duxerat  illius  dominus  ministrum  Heiveticie 
Confessionis,  qui  juxta  illam,  subditos  informa- 
ret  ; persuaserat  autem  illis  plura  substantiaiia 
fldei  Romaiiœ  opposila  se  traditurum.  Ubi  oc- 
currit  dies  solitæ  alicujus  ad  distautem  Eccle- 
siam  peregriuationis  et  processionis , et  hujus 
quoque  ubrogationem  persuadera  teutasset,  adeo 
in  eum  excanduerunt,  ut  mortem  ipsi  quoque 
Domino  minati  sint,  nisi,  presbyterum  talem  ad- 
duceret,  qui  servarct  processiones  ; sicque,  ob 
nudum  accidens,  tolam  substantiam  refurmalio- 
nis  usquc  in  hune  diem  rejeocrunt. 

Nota , quùd  puncta  bujusinodi  exiremœ  ap- 
prebeusionis  apud  clerum  plebemque  protcstaii- 
tium  essent,  verbi  gratiii , subiraclio  calicis  et 
obligatio  ad  cœUbatum,  rilusque  quos  hucus<|ue 
pro  idololatricis  babuit  : ex  parte  xerà  populi 
romanensis  , refurmatio  subita  omnium  solita- 
rum  preeum,signorum8a('rorum,ac  cæremoiiia- 
rum  , ueenon  obiigatio  ad  suseeptionem  sacra- 
menti,  extra  assecurationem  ordiiialionis  illius 
<iui  illud  administrai.  Aunquam  enim  reunio  vel 
introdueetur,  vel  persistet,  nisi  pastores  ulrius- 
que  partis  circa  modum  licitnm  et  honestum , 
nulliusque  honori  aut  eonscientis  præjudicio- 
sum , hæc  populis  utriusque  partis,  vel  expressè 
concedendi,  vel  diseretiune  aposlolicA,  coudes- 
cendendl,  dissimulandi  aut  tolerandi  inter  se 
fratemè  conveniant.  Hoc  verô  Qeri  posse,  tam 
ex  dictis  qu&m  ex  mox  dicendis,  suffleienter  in- 
fertur. 

BBOixA  noax. 

Requiritur  ut  conveniant  explicité  circa  unum 
eumdemque  modum  in  publico  abstinendi , to- 
lerandi, et  ad  dictum  eumdcm  divinum  jndicem 
remittendi  omnes  omnino  reliquas  fidei  contro- 
versias,  qus  à dictis  doctrinis  distinguuntur,  et 
aroicabiliter  needum  sunt  compositœ,  vel  ante 
prstati  judicis  decisionem  difflculter  coraponen- 
tur,  quseque  absquo  alicujus  partis  gravi  scan- 
dalo,  ex  eo  sciiieet  quôd  hujusmodi  materias, 
ut  articulas  Rdei  jam  definlerit  et  habeat , coram 
plebe  distiuctiùs  ventilari  nequeunt. 

Quia , r sicuti  romanenses  transsubstantia- 
Uonem,  praseotiam  Christi  pertnanentem,  corn- 
munionem  snb  un*  specie , Tridentini  conciiil 
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inraillibilitatem  et  Papœ  supremam  jura  divino 
auctoritatem , pro  articulis  fldei  et  pro  pupillA 
oculi  babent,  et  extra  concillum  dilflculter  corn- 
ponentur;  nibilominus,  pro  amore  pacis,  bac 
singula , et  alla  quævis,  quœ  protestantes  dubia 
solemnia  movent,  et  movebunt,  novi  concilü  dis- 
putationi  et  decisioni  subjicerc  cogentur  ; sic , 
vice  versé , et  haud  dubiè  etiam  protestantes , 
amore  pacis  et  unionis,  sese,  tam  circa  hœe  quém 
circa  quievis  alla  ( é quorum  apprehensiona , 
etiam  romani,  extra  concilium  sese  liberar* 
non  possunt),  concilio  subjicere  tenebuntur. 

{"Sicuti  romani  debent,  intuilu  tam  suprà 
explicatœ  discrets  subjectionis  ad  Paparo,  q\iém 
etiam  ad  hoc  concilium , deinceps  ab  omnl  ex* 
communicationeetsebismatis  censuré,  circa  illoa 
protestantes,  qui  ad  eam  parati  fuerint , sanctè 
abstinere , sic  et  protestantes,  ab  omni  censuré 
idololatris,  hsreseos  et  erroris  substantiaiispa- 
riter  abstinebunt.  Sic  quoque  necesse  omniné 
erit,  ut  dictas  controversias,  ante  vel  extra  cou* 
cilium  et  extra  discretorum  privata  légitimé  iu- 
stituta  coiloqnia  coram  populis  non  ventilent 
Cùm  enlm  hæ  controversis , pro  uué  parte,  nu- 
méro articulorum  ildei  jam  sint  insertse,  venti- 
latio  esset  articuios  fldei , ac  cousequenter  erro- 
remsubstantialemsibi  mutuéacpublicéobjicere; 
quod  unioni  substantiali  direct*  opponitur. 

Aliud  est  aliis  quibusvis  quæstionibus  etiam 
gravissimis,  quœnon  solùm  iutra  et  contra  pro- 
testantes, sed  etiam  inter  ipsos  romanos  in  dies 
in  scholis  acerrime  objiciuutur.  Use  enim  é toté 
illorum  vel  aliorum  Kcclesié  pro  flde)  articulis 
non  sunt  declaratœ. 

A'e  tamen,  ab  hoc  dictum  futumm  in  Ecclesiis 
sllentium , plcbs  alterœ  alteriusque  partis  credat 
pastores  suos,  circa  fldei  articuios  vel  cessisse, 
veldubitare,  illi,  prœsertim  sub  unionis  ini- 
tium , inculcandum  est,quAdquidem  partes  sese 
in  illis  needum  explicitv  componere  potuerunti 
pro  pace  tamen  omnia  ilia  resolvisse , quœ  in  ta- 
iibus,  ipsi  apostoli  et  tota  christianitas  semper 
practicaruni,  remittendo  scllicetultimatam  de- 
cisionem eoncilio,  et  qudd , sese  ad  intérim,  in 
omnibus  ac  quantum  veritas  in  conscientié  pati- 
tur,  et  quotidiana  praxis  exigit,  pro  pace  mutu6 
accommodent.  Hinc , sedes  romana  plebi  reddat 
usumcallcis,  prineipibusjura,  et presbyteris re- 
linquat  uxores;  iisdem  pristinas  couflrmet  ordi- 
natlones  : protestantes  verô,  vice  versé , ad  Ec- 
clesia  suffi  latins  et  pristini  patriarchœ  unionem 
et  obedlentiam , salvé  libertate  evangelicésupré 
explicaté , revertantur. 

Denique,  quôd  licet  partes  supré  tactos  arti- 
cules sese  concilio  subjiciant,  non  tamen  ac  si 
de  ils  actu  dubitent;sednt  concordiachristiana, 
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ad  quam  Dens  obligat , per  vlam  concilii  i Deo 
ordinatam  introdueatiir,  et  pars  non  errans  in 
veritate  eonflrmetiir,  errans  verù  diclâ  vift  Dei 
instruatur. 

BEGL'LÀ  DECIMA. 

Ad  banc  necesse  omninô  est , cujusvis  partis 
slve  principibus  ecclesiasticis,  sive  temporali- 
bus,  sive  Ecclesifie  pastoribus,sive  nobilibuslai- 
cis,  sive  plebeiset  rusticis,  omnes  omninô  illas 
præeminentias , jura,  et  emolumenta,  quæ  bac- 
tenus  et  in  hodlernum  diem  possederunt  et  pos- 
sident,  Intacta  relinquere,  quæ  salvo  jure  dlvi- 
no , saivâque  conscientiâ  Ipsis  relinqul , quibnsve 
ipsi  licite  uti  possunt  et  volunt  ; imô  ut  singula 
singulis  per  reunionem  potiùs  augeantur,  modis 
omnibus  est  laborandum  : idque  Heri  posse  ac 
Infallibiliter  futurum , certis  rationibus  et  indi- 
ciis  com  incitur. 

Ratio  est, quia  hi  omnes,  saltem  consensu,ad 
rem  concurrere  debent,  etabsque  bis  omnes  non 
facilè concurrent;  probanturque  verô  dicte  utl- 
litates;  quia, 

1*  Populus  utriusque  partis  fruettir  plenA  pace 
cum  omnibus  patriotis , qui  hucusque  ob  Eccle- 
siarum  schisma  sese  sœpè  dilacerarunt , et  exteris 
in  prædam  dederunt. 

2°  Nobilitas  protestans  habilitabitur  ad  tôt 
præbendas,  necnon  ad  tôt  ccciesiasticos  princi- 
patus. 

3"  Clerus  protestans  non  solùm  retinebit  prœ- 
sentia,  sed  etiamhâc  viâcum  prollbussuis  juva- 
bitur  ad  innumera  beneflcia  et  prælaturas,etiam 
in  distantiâ  perliruendas , necnon  ad  ipsos  quoque 
episcopatus. 

4°  Romanenses  quidem  temporalibus  dimi- 
nuentur,  ( dura  scilicet  circa  dicta  bénéficia  et 
principatus , quos  nunc  soll  possident  , cum 
protestantibus  dividere  cogentur)  illorum  autem 
patriarcba  à pristinis  fillis  suum  recuperabit  ho- 
norcm. 

Denique  principes  protestantes,  imprimis  hâc 
unicâ  viâ,  de  cunctis  principatibns  ecclesiasticis 
quos  nunc  possident,  eo  modo,  quo  factum  est 
regiGalliæ  circa  Metas,  Tullum  et  Verdunura, 
Bssecurabuntur.  Absque  hâc  verô,  facilè aliquis 
invenietur , qui  ut  prætextum  habeat  Germa- 
niam  invadendi,  habeat  Papam  de  iliis  ablatis 
ubivisprotestantem  ; necnon  reliques  reges  et 
principes  romanos,  de  talibus  allés  non  nihil 
cogitantes  ; necnon  antea  memoratam  majesta- 
tem  christianissimam  excilabit,  quæ  olim  in  hoc 
non  concurrit,  nunc  verô  protestantes  egregiè 
inter  se  dividere  sciet. 

Deinde,  circa  merè  spiritualia , subsiantiam 
eorum  quam  ipsi  nunc  prœtendunt,  ut  scilicet 


I absque  illorum  voluntate  etconcursu,  nullusad 
eaadbibeamr,  vel  nihil  in  iis  novi  introducalur, 
retinebunt.  Prœterea  circa  temporalia , ipsi  et 
ipsorum  bæredes,  cunctœque  proies  pro  viribus 
et  occasione  à sede  romanâ  ad  diguitates  impe- 
rialem,  electoratum , ac  ad  alios  suis  potentiores 
principatus  ccciesiasticos  adjuvabnntur. 

Denique,  ipsi  sibi,  et  suis  coram  Deo  etiiomi- 
nibus,  gloriam  parient  inUnitam  : quôd  scilicet 
auctoritate,  consilio,exemploque  suo  inter  chris- 
tianos,  præsertimGermanoset  Hungaros,  schis- 
ma tollendo,christianitatem  totam  abhodiemo 
extremo  periculo  liberaverint. 

INihil  ergo  nunc  restât,  quàm  ut  fundamenta 
fldei , inter  partes  uniformiter  intelligantur. 

Quœres  ergo  quænam  sint  fondamentales  fl- 
dei regulæ. 

Respondeo  juxta  suprà  dicta  ' , etiam  extra 
controversiam  esse  , quôd  qui  interiùs  principa- 
liter  dirigit  sit  Spiritus  sanctos, exteriùsverô ac 
fundamentaliter  verbum  Dei.  Hæ  ergo  sont  duæ 
unicæ  fondamentales  regulæ. 

Régula  autem  secundaria  et  his  subserviens , 
est  interpretatio  Scripturæ , quæ  habetur  com- 
mun! consensu,  aut  praxi,  tum  Ëcclesiæ  primi- 
tivœet  veteris,  tum  totios  christianitatlshodier- 
næ  (quæ  sub  his  quinque  patriarchis , romano  - 
scilicet  , constantinopolitano  , anûocheno  , 
alexandrino  et  hierasolymitano  comprehendi- 
tUE),  tum  aliùs  novi  et  œcumenici  legitimique  ac 
liberi  concilii. 

In  sequentibus  nimirum  omnes  christiani  con- 
veniunt , 1°  quôd  concilia  quædam  non  sint  per 
se  ac  semper  necessaria , sed  solùm  subinde  per 
accidens;  dum  nimirum  publica  Ecclesiaromse- 
ditio  aliis  vils  tolli  non  potest. 

Conveniunt  2«  quôd,  saltem  in  foro  extemo, 
Scripturæ  interpretatio  à concilio  data,  sitprœ- 
ferenda  propriæ  ac  privalæ;  nam , ob  id  Augus- 
tana  Confessio  taie  concilium  pro  medio  ultimato 
et  antiquo  pacis  ecclesiasticæ  déclarât  et  postu- 
lat. SynodosDordracbana,  et  aliœ  omnes  utrius- 
que partis,  ac  etiam  ipsorum  apostolorum  idem 
confirmant.  Confirmât  denique  idem , sat  pul- 
ebrè,  synodus  Charentonensis,  dicens,  quôd, 
si  cuilibel  privalæ  inlcrpretalioni  adhœrere 
licerel,  lot  essent  religiones  gmt  parochiæ. 

Conveniunt  3°  quôd  concilia  œcumentca  sæ- 
pius  erraverint,  neque  unquam  ipsis  Spirittis 
sanctusseu  infallibilitas,  etiam  pro  foro  interno, 
singulos  scilicet  ad  assensum  internumobligans, 
attribuatur  ratione  sot, sed  ratione supervenien- 
tis  consensus  majoris  partis  totius  christiani  ta  tis  ; 
cui  scilicet,  Spiritùs  sancti  promissio  est  facta  : 
tuneverô  supponi  posse  aedebere  hune  consensum 
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m^'oris  partis  omnium  enim  assensum  nullum 
conciUum  exigit,  autunquam  obtinuit,  otinfrà 
declaratur,  dum  concilium  légitimé  processit  ; 
quia  tUDC , singuli  boni  christiani,  hoc  intcmum 
conscientise  dictamen  sibiformare  tenentur  :ve- 
rum  quidem  est  pastores  posse  errare , sed  etiam 
ego  errare  valeo;  quia  verô  in  rebus  salntis  et 
veritatis  stemœ,  tutiorem  partem  eligere  de- 
beojtutior  verô  est  interpretatiocongregatorum 
mcorum  pastorum , quàm  mea  sola  : tnm  quia 
sese  promisit  Christus  illis,  qui  in  suo  nomine 
congregantur  : tum , quia  dicit  per  apostolnm 
quod  dederit  pastores , ut  non  cimmferamur 
Omni  vento  doclrirnr , in  circumvenUonetner- 
roris'  : tnm,  quia  ipsemet,  ob  id  utiqne  ait, 
qnôd  qui  Ecclesiam  non  audierit , sii  tibi  sieut 
ethnicuset  publicanus 
Conflrmatur  hæc  veritas,  quia  si  quiiibet  ad 
hoc  intemum  dictamen  tune  non  obligaretnr , 
implum  esset  excommunicare  ilium, qui  conci- 
lio  non  crédit,  impiumque  esset  cogéré,  ut  qui- 
vis  juxta  concilium  ad  extra  prœdicet  : impium 
est  enim , ut  quis  ad  extra  prædicet , id  quod  ad 
intns  non  agnoscit  ut  verius  : ad  bœc  ver6  quem- 
vls  cogunt  omnia  prorsus  concilia  vetera  et  no- 
va : ergo  agnoscunt  qnemvis  ad  dictum  assensum 
intemum  obligari,  quando  concilium  légitimé 
processit. 

Conveniunt  4°  qu6d  non  ait  pacem  quærere , 
et  Ecclesiam  ad  statum  Ecclesiæ  veteris  redu- 
cere,  sed  lites  Ecclesiæ  ampliare,  si  quis  pro 
lègitimo  concilio,  novas  aliasque  quærat  condl- 
tiones , quàm  illas  quas  bucusque , ac  In  quatuor 
notis  primis,  veteribus  generalibusque  conciliis 
receptis , christianitas  servavit.  Uœ  verô  non  fue- 
runt  aliœ  quàm  sequentes. 

1"  Omnes  ebristianitatis  episeppi  iberunt  ci- 
tati,etbi  soli,  neenon  alii  ipsis  quasi  similes, 
vel  accedentes  (quales  utique  erunt  prœcipui 
protestantium  theologi , qui  reunionem  promo- 
verint) , fuerunt  judices  votantes  concilii.  Vide 
acta  concilii  Chalcedonensis,ubi  prœterhos  re- 
liqui  superflui  declarantur. 

Addisputandum  quidem,  ac  ad  consulendum, 
qnivis  dictus  fuit  assumptns  ; sed  quia  ofliclum 
talisjudicis,  cujus  sententia  totam  christlanila- 
tem  obliget,  estsupremæ  dignitatis,  et  non  solùm 
doctrinam,  sed  etiam  experientiam  et  pruden- 
tiam  in  gubernandis  Ecclesiis  exigit , quæ  in  so- 
lis  dictis  prælatis  supponitur,  sanè,si  præterhos 
quiiibet  ebristianitatis  doctor  ad  id  culmen  et 
raunus  assumi  debuisset,  concilia  generalia  In- 
flnitain  generarent  confusionem  et  prœtentio- 
nem  : et  quis  omnes  hasevitare  poterit? 

2°  >'on  nttenderunt  ad  numerum  vel  natio- 

* Eph.  IT.  14.  — * Matth.  Itiii  17. 


nem  episcopomm  advenientium  ; nam  in  Nicæno 
primo  perpauci  Latini  adfuerunt , illudque  ta- 
raen  pro  général!  habetur  : ergo  ad  hoc  sufllcit , 
ut  omnes  citentur  et  adroittantur,  dictaque  et 
mox  dicenda  serventur. 

Deinde , cùm  omnes  citari  debeant  nationes  et 
episcopi,in  nuliiussané  est  manu  hujus  vei  illius 
nationisnumerum  limitare,  præferre,autæquare, 
vel  aliquos  prœsules  légitimés  rejiciendo  dimi- 
nuerv.  Æqualitas  numeri  solüm  circa  illos , qui 
utràque  parte  publicé  disputarunt , fuit  ser- 
vata. 

Attenderunt  Itaque  ac  unicé,  circa  antistites 
et  Judices;  ut  singuli  supràdictœ  ddei  articulos 
accuraté  observarent , ut  singuli  plené  audiren- 
tur  et  intelligerentur , singulique  Juxta  dictas 
régulas  libéré  votarent  ; sed  hæc  infrà  conllr- 
mantur. 

3°  Licet  veriùs  dictum  unius  solius  plurirao- 
rum  sit  opinioni  præferendum  ; an  vero , hic  vel 
ille  veriùs  diceret,  hoc  fuit  non  unius  vel  alte- 
rius,  sed  mpjoris partis  Judicare;  et  generaliler, 
pro  sententiâ  conclusâ  totius  concilii  habitum 
fhit  id , quod  per  præsidem  ,consentiente  majore 
parte  concilii , determinatum  et  publicatum 
fbit. 

4"  Illi , qui  sententiæ  hoc  ordine  prolatæ , re- 
sistere  voluerunt , pro  hæreticis  sunt  declarati , 
et  excommunicati.  Ita  in  quovls  synodo  ac  tri- 
bunali,  à cunctis  practicatur  chrisUanis.  Vide 
acia  et  modumsynodi  Dordrachanæ,  quam  omnes 
alii  reformati  approbarunt,  ubi,  dura  remons- 
trantes  protestarentur,  quod  major  pars  pasto- 
rum ibi  Judicantium , ipsis  semper  fùisset  con- 
traria, replicavit  synodus , quod  contra  præcep- 
tum  et  leges  non  datur  exceptio  : deinde  qu6d 
Christus  promiserit  adsistentiam , et  supponen- 
dum  quOd  npn  permittet,  ut  pastores  congregati 
aliquid  doceant , quod  oviculas  seducat,  etc. 

Nota  pro  nostro  casu , qualiter  '[uti  infrà  refe- 
returj  sese  subinde  omnes  episcopi  monarchiœ 
Hispaniæ,  Papæ  romano  opposuerint.-Vidimus 
quid  nuperfecerintGalli;  notumque  est  quot  et 
quàm  sanctissimi  viri  per  totam  christianitatem 
reperiantnr,  qui  sesesané  ab  agnitâ  ex  verboDei 
veritate  avelli  non  patientur,  ac  pro  veritate  me 
rientnr. 

Singuli  etiam,  si  placet,  faciant  Jnramentnm 
sinceritatis  et  libertatis.  Assistent  quoque,  iit  Ju- 
dices, permuiti  protestantes  promoti;  concilium 
non  cessabit,nisidum,  Jam  factà  in  substantiali- 
bus  reunione , omnis  omnino  diffldentia  substan- 
tialis  evanuerit. 

Tota  insuper  christianitas  pro  concilio  orabit. 
Tota  (iducia  infallibilitatis  non  super  industrià 
vel  numéro  horum  vel  illorum , sed  super  assis- 
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tentlâ  Christi  ftindatur.  Leges  sanctna,  stylam 
prittinam,  continuum,  universalem,  et  juxta 
dicta omninô  necessnrium,ob  unius  solius partis 
gnstum,  tota  christianitas  undequaque  accurrens 
sibi  toili  non  patietur,  unamque  solara  nationem 
aliis  omnibus  christianis  in  numéro  et  pondéré 
square  tyrannlcum  esset  et  impium,  nunquaro- 
que  in  orbe  \isum.  Cuiiibet  enim  citatojudici 
relinquenda  libertas  : et  Juxta  majora  in  cunctis 
tribunalibus  procedcrc  natura,  ratio,  et  praxis 
docet  universalis. 

Conveniunt  S°quod  iili,  qui  concilio  non  in- 
terfberint,  per  hoc  de  dictarum  conditionum 
obserx’atione  assecurcnt , quôd  idnimirumattes- 
tetur  major  pars  dictorum  judicum , qui  inter- 
ftierunt.  Ubi  verô  hi  obierint,  attcnditur  ad  id , 
quod  horum  pars  major  in  suis  sj  nodls,  catechis- 
mis,  libris,  aut  arademiisde  hoc  attestatum  re- 
lique nint.  Alla  sanè , circa  distantia  aut  prætc- 
rita,  non  datur  via  solidior , uti  dixi  sempcr; 
quia,  quidquid  pars  major,  ut  omnes  proîsertim 
ilils  antistltes  qui  coniiemnati  sunt , unifnrmitcr 
in  et  extra  ne  de  concilio  loquantur , neque  re- 
qulritur,  neque  naturniiterest  possibllc.  De  qua- 
tuor etlam  primis  et  sacrosanctis  conciilis  Ariani 
et  aiii  ibi  cundemnati  usque  in  hodiernum  diem 
pessimè  loquontur. 

»> 

KÈGLES 

TOUCHANT  LA  RÉUMON  GÉNÉRALE 
DES  CHRÉTIENS 

PreMrftê»,  Uni  pnr  h uiinU  Écrilare,  que  par  ITglise 
univenaHa  et  par  U ConfewiOQ  d’Auf^buoni , que  quel- 
ques lb(‘u!o^ieoB  de  la  inême  Go  iR'abtuo  , auimûc  d'un 
‘ saint  zMe  pourlapaii,  ont  recueillies  * et  qu'ils  sou- 
racirent  à rexarocii  et  propostutà  la  pUt<}  de  tous  les 
chnHIeitf.  1691  *. 

PREMIÈRE  RKOLE. 

Celte  réunion  générale  est  possible;  cl  consi- 
dérée en  clle-méme,  'elle  sera  pour  tons  les  étals 
et  pour  chaque  particulier  une  source  d’avanta- 
ges spirituels  et  temporels.  Tout  chrétien  est 
donc  étroitement  obligé,  conformément  aux  lois 

* <X  écrit  fut  compnté  par  Ict  tbéulntteo»  protesUnti  d'Ha- 
novre. et  rt-nilA  cnlrr  Im  nwlns  d»- 1 évequr  tli-  .Nni«l.tdi.  Il  rn 
e«t  pir  é d in«  pliKlcnrj  Irftres  de  Leiiinlt7.  qu’un  tmuv*  ra  d «m 
U • -awidc  lurt'c  de  ce  n'ciieil.  J si  4 ni  Uirc  plaisir  au  pnMk- 
demeure  Cfl  «mvia,:;»’ à h ♦cl-  d**  certxMMilj  p>rci*qnil  aéié 
rrtcca»k*n  de  Itml  ce  que  Btrs'uei  e»  ws  ct^Iébres  advers.iln's  ont 
écrit  d4*|>uîa  MIT  !•*  ProjK  de  la  réuoian;  et  que  d'aPIfiir»  raitbtr 
Molano"uil  |»H‘»là  p’etlilanssrs  Ciyiluihmr*i>t  irntir  l'spi  u- 
rip  « «faiiv  r- 1 étril.  it'»»il  il  pari'D  imiue  rirr  raulcjtr. 
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divines  et  humaines  , et  à celles  des  diètes  de 
l'Empire,  de  contribuer,  autant  qu’il  le  peut,  se- 
lon les  temps  et  les  occasions,  à procurer  cette 
réunion  ; et  l'on  doit  traiter  d'hérétiqne  et  de  sé- 
ditieux quleonque  diroit  le  contraire. 

Cette  règle  n'est  ignorée  ou  contredite  par  au- 
cun homme  sage  et  savant. 

SECO.VDE  BèGLK. 

Il  n’est  pas  permis,  pour  parvenir  à cette  réu- 
nion, ou  de  nier  quelques  vérités,  ou  de  négliger 
les  moyens  de  les  découvrir.  Aimez  la  paix  et 
la  vérilé,  dit  le  Seigneur  tout-puissant 

TROISIÈME  BÈGLE. 

Néanmoins  il  n'est  pas  nécessaire,  ou  même 
expédient  ou  permis , de  découvrir  toutes  les  vé- 
rités à ceux  du  parti  opposé,  et  de  les  obliger  è 
renoncer  explicitement  et  expressément  è toute 
erreur.  Dans  la  situation  où  sont  les  choses,  on 
ne  peut  rien  exiger  de  semblable  des  ministres 
eeclésiasliqups  des  deux  partis,  sans  les  décrédi- 
ter considérablement,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
dans  l'esprit  de  leurs  peuples  ; ce  qui  scrolt  saper 
par  les  foudemenls  le  projet  de  la  réunion.  La 
conduite  des  apèlres  est  décisive  à cet  égard.  Us 
travailloient  à réunir  les  Juifset  les  Gentils  dans 
la  seule  Église  de  Jésus-Christ  ; mais,‘eny  tra- 
vaillant, ils  n’osèrent  découvrir  aux  Juifs  mêmes 
toutes  leurs  erreurs.  Ils  savoient,  par  exemple, 
que  c'étoit  une  erreur  judaïque  de  croire  que, 
dans  la  nouvelle  loi,  on  devoit  s’abstenir  de  man- 
ger du  sang  et  des  viandes  étouffées.  Cepen- 
dant, comme  ils  étoient  convaincus  que  les  Juifs 
rcnonceroient  plutôt  à la  foi  de  Jésus-Christ  qu’à 
cette  pratique , iis  en  flreiit  une  loi  générale  et 
expresse  pour  les  autres  chrétiens;  pareequ’il 
leur  parut  nécessaire  d’établir  l’uniformité  dans 
les  pratiques  extérieures. 

Nous  avons  encore  les  exemples  des  conciles 
de  Lyon  et  de  Florence,  dans  les<iuels  la  réunion 
des  deux  Églises  grecque  et  latine  Ibt  felte,  sans 
qn’on  exigeât  des  évêques  de  l’une  et  de  l’autre 
Église  un  aveu  public  et  précis  de  leurs  ancien- 
nes erreurs  sur  la  doctrine  de  la  foi.  On  se  con- 
tenta d’explications  qui  fussent  au  goût  des  deux 
partis;  et  ces  explications  parurent  aux  gens 
sensés  n’êire  rien  autre  chose  au  fond  qu'une 
honnête  rétractai  Ion.  La  raison  de  celle  conduite 
e.st , que  si  les  pasteurs  étoient  obliges  d’articu- 
ler publiquement  les  erreurs  par  Ics([uelles  ils 
ont  séduit  les  peuples  coudés  à leurs  soins,  un 
tel  nv  en  n’abonliroit  qu’à  les  faire  regarder  par 

• /U'h. \i  I lf>. 


Digilized  by  Google 


ET  LES  PROTESTANTS  D’ALLEMAGNE.  545 


le  peui^e,  naturellement  «impie,  comme  des 
hommes  qui  n'ont  rien  de  flxe  dans  l’esprit  sur 
la  doctrine  , et  qui  sont  en  danger  d'aboutir  au 
pur  athéisme.  D'ailleurs,  le  peuple  ne  pouvant 
encore  donner  sa  couflance  aux  pesteursdu  parti 
opposé,  qu'il  ne  connolt  pas,  et  voyant  ses  pro- 
pres pasteurs  avouer  que  la  doctrine  qu’ilslui  ont 
fortement  inculquée , comme  étant  la  pure  pa- 
role de  Dieu , est  pourtant  erronée  ; le  peuple , 
dis-je , ne  sauroit  plus  à quoi  s'en  tenir , et  se 
porterait  peut-être  aux  dernières  violences  con- 
tre ceux  ^ lui  feroient  cet  aveui 

QUATRIÈME  RÈGLE. 

Pour  parvenir  à la  réunion , il  faut  que  les 
deux  partis  s’accordent  Implicitement  sur  tous 
les  articles  révélés  et  définis;  c’est-à-dire, qu’ils 
conviennent  expressément  de  se  soumettre  aux 
mêmes  règles  de  la  foi,  et  au  mémejugc  final  des 
controverses. 

Peu  de  chrétiens  sont  assez  instruits  pour 
connottre  bien  clairement  et  bien  expressément 
tous  les  points  de  la  doctrine  de  la  foi  révélés 
de  Dieu,  ou  définis  par  l'Église  ancienne  et  mo- 
derne : ce  qui  n'empéche  pas  qu'on  ne  les  croie 
suffisamment  unis  avec  ceux  qui  sont  parfaite- 
ment instruits, pareequ’ils  se  su'.imettent  expres- 
sément aux  mêmes  règles  de  la  foi , et  au  même 
juge  final  des  controverses. 

Si  i’on  demande  quelles  sont  ces  règles  , et 
quel  est  ce  juge  : Je  réponds  que  la  direction  et 
la  décision  intérieure  du  Saiiit-Ksprit , et  la  pa- 
role extérieure  de  Dieu,  sont  la  première  règle'; 
et  que  la  seconde  est  l’interprétation  de  cette 
même  parole  donnée  par  l'Église  universelle. 
■Voyez  ce  que  nous  dirons  ci-dessous  sur  ce 
sujet  '. 

CI.XQLTÈUE  RÈGLE. 

il  faut  convenir  expressément  des  points  de 
doctrine  et  de  morale , qui  suppriment  tout  ce 
qui  seroit  ou  qui  pourroit  paraître  idolàtrique  : 
je  veux  dire  tout  culte  souverain  rendu  aux 
créatures,  toute  confiance  souveraine  en  elles,  et 
tout  amour  souverain,  qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  : 
eu  un  mot , tout  ce  qui  pourrait  déroger  aux  mé- 
rites de  Jésus-Clirist  et  du  sacrifice  de  la  croix. 

Car  des  chrétiens  doivent  rompre  ouverte- 
ment , bien  loin  de  s'unir  de  communion  avec 
ceux  qui  ravissent  à Dieu  l'honneur  qu'on  lui 
doit,  ou  qui  y portent  quelque  atteinte . 

La  première  règle  générale  qu'il  faut  suivre  à 

' yid$  i»f.  IX. 


I cet  égard , est  celle  du  décret  des  ministres  de 
Charenton  rapportée  par  Daillé  dans  sonÂpo- 
logie  de  la  réforme  '.  Ces  ministres  examinant , 
au  sujet  de  la  question  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie , quels  sont  les  diffé- 
rents sentiments  qu’on  peut  tolérer , décident 
qu’en  général  il  ne  faut  pas  regarder  comme  des 
erreurs  capitales  celles  qui  n’attaquent  pas  for- 
! mellement , directement  et  immédiatement , ni 
la  substance  de  Jésus-Christ , ni  ses  propriétés; 
et  que  ces  erreurs  n’éumt  point  opposées  à la 
piété , à la  charité  et  à l’honneur  qu’on  doit  à 
Dieu,  elles  méritent  d’étre  tolérées. 

Seconde  règle.  Dés  qu’une  doctrine  ou  une 
pratique  parait  idolàtrique,  ou  déroger  en  quel- 
que sorte  à ce  qu’on  doit  à Dieu,  il  faut  l’abroger 
' aussitàt  par  une  déclaration  publique.  Les  catho- 
liques romains  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les 
protestants  de  suivre  cette  règle,  comme  nous  le 
I montrerons  bientôt. 

T roisième  règle.  Lorsqu’une  partie  des  ortho- 
doxes avec  lesquels  vous  prétendez  communiquer 
dans  le  culte  extérieur  et  dans  les  sacrements, 
admet  ou  tolère  une  certaine  doctrine , vous  de- 
I vez  aussi  la  tolérer.  Car  si  vous  croyez  en  con- 
science devoir  vous  séparer  de  ceux  qui  ensei- 
; gnent  cette  certaine  doctrine , quoiqu’ils  soient 
. tolérés  et  admis  à la  communion  et  à la  partici- 
! pation  des  sacrements  par  une  partie  de  ceux 
I avec  qui  vous  communiquez,  il  est  clair  qu’il 
I faut,  bon  gré , mal  gré,  que  vous  vous  sépariez 
des  membres  de  votre  propre  Église,  puisqu’au- 
trement  vous  communiqueriez  avec  ceux  dont 
vous  croyez  en  conscience  devoir  vous  séparer. 

[ Quatrième  règle,  il  y a deux  sortes  de  culte 
religieux  ; l’un  souverain,  qui  n’est  dû  qu’àDieu  : 
l’autre,  qu’-on  rend^à  cause  de  Dieu , a ses  servi- 
teurs et  aux  choses  sacrées.  C'est  ce  qu'ensei- 
gnent Grotius,  Amésius,  Daillé,  et  singulière- 
ment Luther , qui  s'expliquent  en  ces  termes  : 
l'n  roi,  un  docteur,  un  prédicateur  sont  det 
hommes  auxquels  Dieu  veut  qu'on  rende  un 
cuite  religieux,  quoiqu’on  ne  leur  attribue  pas 
i Ut  divinité.  Calvin,  les  gloses  Belgique  etd'Hei- 
delbcrg , et  d'autres  auteurs , disent  la  même 
chose.  Par  exemple , en  expliquant  ces  paroles 
du  psaume  xcvni,  Adores  l’escabeau  de  ses 
pieds,  ilÿ  entendent  par  cet  cseabeuu  qu'un  doit 
adorer,  on  honorer  d'un  culte  religieux,  l'arche 
d’alliance , parcequ’elle  étoit  une  image  de  la 
majesté  divine.  En  conséquence,  on  ne  devoit  la 
toucher  qu'avec  respect.  Je  dis  la  même  chose 
de  tout  ce  qui  sert  a l'appareil  extérieur  de  la  re- 
ligion, comme  sont  les  livres  saints,  un  ca- 
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lice,  etc.  Cependant  il  ne  faut  pas,  sur  ce  point, 
être  aussi  superstitieux  que  le  sont  les  catholi- 
ques romains.  Voyez  ce  que  Daillé  dit  spéeiaie- 
noent  sur  ce  point,  dans  l'endroit  cité  ci-dessus. 

Ces  principes  aplanissent  les  voies  qni  mènent 
à la  paK  générale. 

Premièrement , le  grand  nombre  et  les  plus 
Judicieux  d'entre  les  protestants  admettent  ou 
tolèrent  ceux  qui  enseignent  que  , quoique 
l'homme  n'ait  aucun  mérite  propre  dans  l’ou- 
vrage de  la  justilication , de  la  grâce  et  de  la 
gloire  céleste,  cependant  il  mérite , en  quelque 
sorte  , l'accroissement , ou , pour  me  servir  de 
leur  expression , le  second  degré  de  la  gloire. 
On  prend  dans  un  sens  plus  étendu  le  mot  de 
mérile,  qu'on  applique  aux  bonnes  œuvres  que  le 
Saint-Ksprit  produit,  par  sa  grâce,  dans  l’homme 
justifié.  Car,  quoiqu'il  n'y  ait  nuile  conâignité 
ou  proportion  entre  ces  bonnesœuvresetia  gloire 
éternelle,  il  est  pourtant  vrai  de  dire  que  cette 
gloire  leur  est  promise  par  miséricorde,  et  qu'elles 
l'obtiennent  véritablement  et  proprement.  Si  les 
catholiques  romains  déclarent  qu'ils  pensent 
ainsi  sur  cette  matière , ils  seront  tolérés,  et  l’on 
regardera  désormais  la  question  comme  une 
pure  dispute  de  mots , qu’on  laissera  débattre 
dans  les  écoles  ; ce  qui  n'empèchcra  pas  les  pro- 
testants de  croire  qu'il  vaut  encore  mieux  s’abs- 
tenir du  mot  de  mérite. 

Secondement , les  protestants  anglois,  et  tous 
ceux  de  Pologne  et  d'autres  pays,  qui  suivent  la 
Confession  helvétique , se  mettent  à genoux  de- 
vant le  pain  eucharistique , et  le  reçoivent  en 
cette  posture.  Or  on  les  tolère,  malgré  cette  pra- 
tique, et  personne  ne  les  accuse  d'idolâtrie,  par- 
cequ’ils  protestent , en  toute  occasion  , que  leur 
culte  souverain  s'adresse  à Jésus-Christ  seul,  et 
non  au  pain.  SI  les  catholiques  romains  veulent 
dire  la  même  chose,  on  les  tolérera  de  la  même 
manière.  Peu  importe,  au  fond,  que  les  catholi- 
ques romains  rendent  plus  fréquemment  et  plus 
souvent  cet  hommage  extérieur  à i'eucharistie. 
Le  plus  ou  le  moins  ne  change  pas  l’espèce  des 
choses.  L’on  exige  seulement  de  ces  catholiques 
romains,  qu'à  l'exemple  des  protestants  dont 
on  vient  de  parler,  ils  évitent  tout  soupçon  d'i- 
dolâtrie. Alors  leur  erreur  sur  la  permanence  de 
Jésus -Christ  dans  reucharistie , méritera  an 
moins  autant  d'être  tolérée  que  celle  demos  frè- 
res les  ubiquitaires,  qui  croient  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  présent  partout. 

Troisièmement , les  autres  erreurs  des  catho- 
liques romains  sur  la  transsubstantiation  et  sur 
..  les  accidents  eucharistiques , qii'ils  disent  sub- 
sister sans  substance,  mériteront  aussi  d’être  to- 
lérées, suivant  les  règles  posées  ci-dessus,  pourvu 


qu’ils  rejettent  l'idolâtrie,  de  la  manière  qu'on 
vient  de  le  dire  : car  Luther  lui-méme  croit  que 
ces  erreurs  sont  tolérables , et  il  dit  que  les 
questions  agitées  à ce  sujet  sont  purement  so- 
phistiques. 

Quatrièmement,  on  passe  aux  luthériens  leurs 
images,  pareequ’ils  déclarent  hautement  qu'ils 
ne  leur  attribuent  aucune  vertu , et  qu'ils  s’en 
servent  uniquement  pour  s’élever  aux  choses 
spirituelles  représentées  par  ces  images.  Si  les 
catholiques  romains  s'expliquent  aussi  claire-' 
ment,  on  leur  passera  de  même  leurs  images. 

Cinquièmement , on  tolère  dans  les  Pères  an- 
ciens, dans  les  Grecs  modernes,  et  dans  d’autres 
orthodoxes,  comme  on  le  prouve  ailleurs,  la 
prière  pour  les  morts , et  l'invocation  des  saints 
après  leur  mort.  Pourquoi  cela , sinon , porce- 
qu'en  parlant  du  purgatoire , ils  ont  évité  l'er- 
reur, qui  consiste  à dire  que  le  sacrince  de  la 
croix  n’a  pas  pleinement  satisfait;  et  qu’en  par- 
lant des  saints,  ils  ont  déclaré  qu’ils  ne  leur  ren- 
doient  pas  un  culte  souverain,  et  qu’ils  ne  raet- 
toient  pas  finalement  en  eux  leur  confiance?  Si 
les  catholiques  romains  font  la  même  déclara- 
tion, on  tolérera  leur  doctrine.  On  accuse  nos 
frères  les  ubiquitaires  d’irrévérence,  par  rapport 
à Jésus-Christ  ; mais  ils  s'en  lavent , en  disant 
qu'il  n’est  présent  partout  que  d'une  manière 
spirituelle.  Si  les  catholiques  romains  disent  la 
même  chose , il  n’y  aura  plus  d’irrévérence  dans 
leur  culte,  et  leurs  erreurs  mériteront  d'être  ex- 
cusées. Enflnl  l’on  excuse  et  l'on  tolère  les  mes- 
ses en  usage  parmi  les  luthériens , quoiqu’ils  se 
servent  des  mêmes  ornements,  récitent  presque 
les  mêmes  prières  et  observent  les  mêmes  céré- 
monies que  l’Église  romaine  ; et  cela  pour  deux 
raisons  : la  première,  pareequ'ils  ne  croient  pas 
que  Jésus-Christ  y soit  véritablement,  réellement 
et  physiquement  immolé  ou  mis  à mort,  par  une 
séparation  actuelle  de  son  corps  et  de  son  sang  : 
la  seconde,  pareequ'ils  enseignent  que  Jésus- 
Clirist  ne  mérite  rien  de  nouveau , ni  pour  lui- 
même  , ni  pour  les  autres  hommes , vivants  ou 
morts,  et  qu’il  ne  satisfait  plus  pour  aucun  pé- 
ché, ayant  pleinement  satisfait  par  le  sacrifice 
unique  de  la  croix.  Ils  ajoutent  que , dans  la 
cène,  il  ne  s'opère  rien  autre  chose,  sinon  pre- 
mièrement, la  présence  de  Jésus-Christ,  afin 
qu'on  l’y  mange  véritablement  et  réellement,  en 
mémoire  du  sacrifice  de  la  croix  qu’elle  repré- 
sente , et  en  action  de  grâces  de  ce  même  sacri- 
fice : secondement , que  , quoique  Jésus-Christ 
prie  partout  son  Père  pour  nous  , il  est  vrai  de 
[ dire  qu'il  le  prie  plus  particulièrement  encore 
I pour  ceux  qui  le  reçoivent  dans  la  cène  avec 
une  foi  vive , et  qui  lui  demandent  l'absolution 
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de  leurs  péchés  et  de  ceux  de  leurs  frères  ; par- 
ceque  J^usChrlst  présente  alors  à son  Père  les 
mérites  de  sa  passion,  afin  quMis  soient  appli- 
qués à ceux-ci  et  à ceux-là  : troisièmement,  que 
le  prêtre , qui  met  tonte  sa  confiance , avec  une 
foi  vive , dans  la  miséricorde  spéciaie  de  Jésus- 
Christ , présente  singulièrement  à Dieu,  en  of- 
frant les  saints  mystères,  tant  pour  lui  que  pour 
tout  le  peuple , les  mérites  du  sacrifice  de  son 
Fils.  Si  les  catholiques  romains  déclarent  qu’en 
célébrant  leur  messe , ils  ne  croient  et  ne  font 
rien  autre  chose,  on  tolérera,  devant  Dieu,  leur 
usage  de  la  célébrer. 

SIXIÈME  BÈGLE. 

Il  est  nécessaire  de  convenir  expressément  sur 
l’usage  ordinaire  des  sacrements  , et  sur  l’assis- 
tance aux  offices  divins,  et  de  déclarer  par  con- 
séquent quels  sont  les  cas  dans  lesquels  cet  usage 
et  cette  assistance  sont  licites.  Eneffet,  il  ne  peut 
y avoir  de  réunion  solide , tandis  que  de  part  et 
d’autre  on  s’exeommnnie.  Or,  c’est  clairement 
s’excommunier  que  de  dire  qu'on  ne  peut,  sans 
péché  mortel  et  sans  courir  risque  de  la  damna- 
tion étemelle,  participer  avec  quelqu'un  aux 
sacrements,  on  assister  avec  lui  aux  offices  di- 
vins. Il  est  donc  indispensablement  nécessaire 
de  donner  une  instruction  uniforme  et  précise, 
pour  faire  voir  que  les  deux  partis  peuvent  lici- 
tement communiquer  l’un  avec  l’autre  en  toutes 
choses.  Voyez  ce  que  nous  disons,  à ce  sujet , ci- 
dessous. 

SEPTIÈME  BÈGLE. 

Il  faut  encore  convenir  d'une  certaine  forme 
générale  du  gouvernement  ecclésiastique,  et  l'é- 
tablir de  façon  qu’on  en  bannisse  tout  ce  qui 
pourroit  tyranniser  on  les  consciences,  ou  les 
personnes.  Lorsque  Jésus-Christ  répandit  sa  foi 
dans  tout  l’univers,  il  ordonna  l'union  avec  tout 
le  monde,  et  l’uniformité;  mais  tes  catholiques 
romains , comme  on  le  fera  voir  dans  la  suite , 
s'accordent  en  ce  point  avec  les  protestants,  que 
les  conciles  généraux  sont  nécessaires  pour  pro- 
curer cette  uniformité,  pareeque  la  diversité  des 
esprits  ne  peut  manquer  de  faire  naître  chaque 
jour  de  nouvelles  questions. 

Cependant,  les  états  chrétiens  se  trouvant 
aujourd’hui  partagés  entre  une  infinité  de  diffé- 
rents souverains,  il  est  impossible  d’assembler  un 
concile  général , ou  d'en  diriger  solidement  les 
démarches,  si  l'on  n’établit  préalablement , au 
sujet  du  gouvernement  ecclésiastique , au  moins 
en  général , une  sorte  d’uniformité  et  de  subor- 
dination. 

Car,  premièrement,  les  évêques  de  France  et 


d’Espagne  ne  se  reudrolent  pas  à la  convocation 
d’un  concile,  qui  serait  faite  parles  princes  d’Al- 
lemagne ;ni  les  évêques  d’Allemague  àcelle  que 
feraient  les  rais  de  France  et  d'Espagne.  Bien 
plus,  on  a pour  principe,  dans  les  états  de  la 
communion  romaine,  que  tout  concile,  assemblé 
sans  l’autorité  du  Pape,  est  nul , et  que  tous  les 
évêques  sont  subordonnés  de  droit  divin  au  pon- 
tife romain  ; d'où  il  s'ensuit  que  les  états  catho- 
liques romains  rejetteront  le  concile  et  les  voies 
de  conciliation  qu'on  voudrait  tenter  sans  l'intei^ 
vention  du  Pape. 

Secondement  : voici  la  formedu  gouvernement 
ecclésiastique  reçue  partout  uniformément  : les 
pasteurs  ordinaires  sont  soumis  aux  évêques , 
les  évêques  aux  archevêques , et  les  archevêques 
aux  cinq  patriarches  de  Rome , de  Constanti- 
nople, d’Antioche,  d'Alexandrie  etdeJérusalem. 
Parmi  ces  patriarches , celui  de  Borne  est  le  su- 
périeur ou  le  premier,  quoiqu'il  n'ait  pourtant 
cette  prérogative  que  de  droit  humain. 

T roisicmement  ; on  n’a  jamais  rejeté  cette  pri- 
mauté du  Pape,  ni  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  son  apologie , ni  dans  les  articles  de 
Smalcade.  Au  contraire  on  y déclare,  qu'à  cause 
de  l'état  actuel  de  la  société  chrétienne,  il  faut, 
pour  le  bien  général  de  la  paix , tolérer  cette 
primauté,  et  l'on  n’en  déteste  que  l’abus;  je  veux 
dire  la  tyranniesur  les  conscienccset  sur  les  per- 
sonnes. Cette  tyrannie  cessera , si  l’on  veut  se 
conformer  à ce  qu’on  a dit  jusqu’ici , et  à ce 
qu'on  dira  dans  la  suite.-QuoIque  , dans  le  cas 
présent,  on  n’attribue  pas  au  Pape  l'infaillibi- 
lité, néanmoins  son  sentiment,  sur  les  points  non 
décidés  par  l’Écriture  ou  par  l’Église,  doit  être 
préféré,  à cause  de  sa  qualité  de  supérieur,  à ce- 
lui de  quelque  docteur  particulier  que  ce  soit  : 
on  doit,  dis-je,  à son  sentiment  une  pieuse 
croyance,  et  lui  obéir  dans  les  matières  spiri- 
tuelles et  licites.  Cependant  on  ne  peut  publier 
ses  décrets  dans  les  différents  étals,  sans  le  con- 
sentement des  princes. 

m iTIÈME  BÈGLE. 

On  doit  convenir  expressément,  au  sujet  des 
coutumes  et  des  pratiques  ecclésiastiques,  qui  ne 
peuvent  être,  ou  omises,  ou  introduites,  sans 
troubler  considérablement  la  paix  de  toute  ou 
d'une  partiede  la  société  chrétienne.  II  faut  par 
I conséquent déclarerlicitc, d'un  commun  accord, 
l’usage  , la  tolérance,  ou  l'omission  de  ceslcou- 
tumes  et  de  ces  pratiques. 

Car,  comme  nous  l’avons  déjà  observé,  les 
apêtres  n'osèrent  abolir  l’usage  judaïque,  quoi- 
que alors  superstitieux , de  s'abstenir  démanger 
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du  sang , et  firent  même  de  cet  usage  une  loi 
générale  et  uniforme. 

D'ailleurs,  saint  Paul,  pour  ménager  la  foi- 
blesse  des  Juifs,  fit  recevoir  à sou  disciple  Timo- 
thée lacireoncision,  quoique  abrogée  déjà  devant 
Dieu,  et  devant  bientôt  l'étre  publiquement.  H 
en  est  de  même  de  beaucoup  de  pratiques,  qu’on 
ne  pourroit  ou  abroger  ou  mettre  en  usage,  soit 
chez  les  catholiques  romains,  soit  chez  les  pro- 
testants , sans  jeter  le  peuple  dans  le  trouble,  à 
moins  que  l'auturité  d’un  concile  général  n'in- 
tervint. 

Un  fait  assez  plaisant,  arrivé  au  dernier  siècle 
dans  un  certain  canton  de  la  Carinthie  , est  la 
preuve  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Le  seigneur 
du  lieu  y avoit  établi  un  ministre  de  la  Confes- 
sion helvétique , pour  en  instruire  ses  vassaux. 
Déjà  ce  ministre  leur  avoit  persuadé  qu'il  leur 
prouveroit  que  l'Eglise  romaine  étoit  dans  l'er- 
reur sur  plusieurs  points  essentiels.  Mais  par 
malheur  il  survint  un  jour,  que  le  village  avoit 
coutume  d'aller  eu  procession  à une  Église  un 
peu  éloignée  : le  ministre  fit  tout  ce  qu’il  put 
pour  engager  le  peuple  à abolir  cette  procession  ; 
mais  son  discours  ne  servit  qu’à  le  mettre  dans 
une  telle  fureur,  qu’il  menaça  même  de  tuer  le 
seigneur,  s'il  ne  lui  donnoit  un  autre  prêtre, 
qui  fiit  exact  observateur  des  processions  ; et  ce 
petit  contre-temps  a fait  rejeter  jusqu'à  présent, 
par  ces  villageois  , tout  le  fond  de  la  réforme. 

Observez  que  les  ministres  et  les  peuplesdes 
Églises  prote.stantes  ne  verroieut  pas , sans  de 
grandes  alarmes,  abroger  l’usage  de  la  coupe, 
établir  la  loi  du  célibat,  et  obliger  à certaines 
pratiquesqui  leur  ont  toujours  paru  idolàtriques. 
D'un  autre  côté,  les  calboliques  romains  ne  souf- 
friroieut  pas  qu'on  abolit  lout-à-coup  leurs  for- 
mules de  prières,  leur  liturgie  et  leurs  cérémo- 
nies , ni  qu'on  leur  imposât  l'obligation  de  rece- 
voir les  sacrements  des  mains  d'un  prêtre  dont 
l'ordination  leur  paroltroit  douteuse. 

On  ne  parviendra  donc  jamais  à une  réunion 
vraie  et  durable , si  les  ministres  de  part  et  d'au- 
tre ne  conviennent  à l'amiable  d'employer  un 
moyen  licite,  et  qui  n'intéresse  ni  l’honneur  ni 
la  conscience  de  personne.  Ce  moyen  consiste,  ou 
à permettre  absolument  aux  peuples  des  deux 
partis  leurs  différents  usages,  ou  au  moins  à user 
de  condescendance  , à l'exemple  des  apôtres , 
en  dissimulant  et  en  tolérant  les  abus.  Ce  que 
nous  avons  déjà  dit , et  ce  qui  nous  reste  à dire, 
prouve,  autant  qu'il  le  faut,  la  possibilité  de  ce 
moyen. 

XïltVifeslK  afeOLE. 

Il  faut  encore  convenir  expressément  sur  un 


autre  point,  qu'on  doit  observer  de  part  et  d'au- 
tre, et  qui  consiste  à s'abstenir  d’agiter  en  pu- 
blic, à tolérer  et  à renvoyer  au  même  juge  d’une 
autoritédivine,  dont  on  vient  de  parler,  tous  les 
autres  poiutsde  foi  controversés , sur  lesquels  on 
n’aura  pu  se  concilier  amiablemeut , ou  qui  pa- 
roltront  trop  difficiles  à concilier  avant  la  déci- 
sion de  ce  juge.  Ces  points  sont  ceux  que  l’un  des 
deux  partis  a déjà  définis  comme  articles  de  fol , 
et  tient  pour  tels.  On  ne  pourroit  les  discuter  ou- 
vertement devant  Icpeuple,  sans  scandaliser  beau- 
coup l’un  des  partis. 

Car,  premièrement , il  seroit  infiniment  difficile 
de  SC  concilier,  sans  le  concile,  sur  plusieurs  ar- 
ticles que  les  catholiques  romains  croient  être 
de  la  foi  et  d’une  extrême  importance  ; tels  que 
sont  ceux  de  la  transsubstantiation,  de  la  pré- 
sence permanente  de  Jésus-Christ  dans  l’eucha- 
ristie, de  la  communion  sous  une  seule  espèce, 
de  rinfaillibiilté  du  concile  de  Trente,  de  la  su- 
prême autorité  du  Pape  de  droit  divin , et  d’au- 
tres sur  lesquels  les  protestants  ont  déjà  proposé 
publiquement,  et  proposent  encore,  des  difficul- 
tés. Il  faudra  donc  que  les  catholiques  romains 
consentent . par  esprit  de  paix , à remettre  tous 
ces  points  à la  discussion  et  à l'examen  d'un  nou- 
veau concile  ; et  que.  les  protestants  de  leur  côté, 
animés  pareillement  d'un  esprit  de  paix  et  de 
réunion,  s'en  rapportent  sur  tous  ces  points,  et 
sur  les  autres  dont  les  catholiques  romains  ne 
croient  pas  pouvoir  se  départir  sans  l'autorité  du 
concile,  à In  décision  qui  sera  faite  par  ce  même 
concile. 

Secondement  ; dès  que  les  protestants  sont 
disposés  à rendre  au  Pape  et  au  concile  une 
obéissance  raisonnable , telle  que  nous  l’avons 
expliquée,  les  catholiques  romains  doivent , de 
leur  côté,  ne  les  plus  traiter  d’excommuniés  et 
de  schismatiques.  J’en  dis  autant  des  protestants, 
qui  doivent  s’abstenir  de  taxer  les  catholiques 
romains  d’idolâtrie  , d’hérésie  et  d’erreurs  capi- 
tales. Une  précaution  nécessaire  à prendre,  est 
de  ne  point  produire  devant  le  peuple  ces  sortes 
de  questions  avant  la  tenue  du  concile,  et  de  ne 
les  discuter  que  dans  le  concile  même,  ou  dans 
des  conférences  légitimes  tenues  entre  des  per- 
sonnes sages  et  judicieuses.  Car  dès  que  ces 
points  sont  mis  par  l’un  des  partis  au  nombre  des 
articles  de  foi, 'il  est  clair  qu’en  les  discutant 
devant  le  peuple,  un  s'exposera  de  part  et  d'au- 
tre à s'entendre  reprocher  qu'on  combat  des 
articles  de  foi , et  qu'on  adopte  des  erreurs  capi- 
tales ; ce  qui  seroit  diamétralement  opposé  au 
projet  qu'on  forme  de  se  réunir. 

Je  ne  prétends  pas  qu'il  faille  agir  de  la  même 
manière  au  sujet  de  plusieurs  questions  qui  sont 
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la  maMfrt  de  disputes  fort  vives  entre  les  pro- 
testants ou  contre  eux  , ou  qui  même  s’agitent 
tous  les  jours  avec  chaleur  dans  les  écoles  des 
catholiques  romains.  On  peut  laisser  débattre  ces 
questions , qui  ne  sont  point  décidées  comme  ar- 
ticles de  foi  par  l'une  ou  par  l'autre  des  deux 
Églises. 

Cependant , afln  qu'on  ne  conclue  pa$  du  si- 
lence des  pasteurs  sur  plusieurs  points , qu'ils 
abandonnent  des  articles  de  foi,  ou  qu'ils  en  dou- 
tent^ il  sera  nécessaire,  surtout  quand  on  enta- 
mera la  conciliation  , de  faire  entendre  aux  peu- 
pi  esqu'on  n’a  pas  pu  venir  encore  à bout  de  se  con- 
cilier pleinement  sur  ces  points;  mais  qu’on  s’est 
déterminé,  par  amour  de  la  paix,  à faire  ce  que 
les  apôtres  et  l'Église  universelle  ont  toujours  | 
fait  en  pareil  cas,  savoir,  de  remettre  au  concile 
la  dérision  Anale,  et,  dans  la  vue  de  parvenir 
euAn  à la  paix , de  se  supporter  en  attendant 
les  uns  les  autres  en  toutes  choses  , autant  que 
la  vérité,  peut  le  permettre  en  conscience , et 
que  l’exigent  les  devoirs  qu’on  se  doit  récipro- 
quement. 

Il  faut , en  conséquence,  que  Rome  rende  an 
peuple  l'usage  du  calice,  laisse  aux  princes  leurs 
droits,  aux  prêtres  leurs  femmes,  et  conArme 
leurs  ordinaUons  ; et  que  les  protestants,  de  leur 
côté,  reviennent  ô l'Église  latine  qu’ils  ont  quit- 
tée, se  réunissent  et  se  soumettent  à leur  ancien 
patriarche , sans  pourtant  se  départir  de  la  li- 
berté évangélique  que  nous  avons  expliquée  plus 
haut. 

EnAn , de  ce  que  les  deux  partis  se  soumettent 
à la  décision  du  concile  sur  les  points  qu'on  vient 
de  toucher,  il  n’en  faudra  pas  conclure  qu'ils 
doutent  sur  ces  points,  mais  seulement  qu’ils 
agissent  ainsi , aAn  d’arriver,  par  l'autorité  du 
concile,  à la  eoneorde  chrétienne  é laquelle  Dieu 
les  oblige  ; aAn , dis-je,  que  ceux  qui  ont  la  vérité 
de  leur  côté  y soient  conArmés , et  que.  les  er- 
rants soient  instruits  par  cette  voie  vraiment  di- 
vine. 

DIXIÈME  BÈGLE. 

Il  est  d'une  nécessité  absolue  de  laisser  aux 
princes  ecclésiastiques  et  séculiers  des  deux  par- 
tis, aux  pasteurs  de  l’Église,  aux  nobles  en  un 
mot , aux  laïques  de  quelque  état  et  condition 
qu'ils  soient,  les  prééminences,  droits  et  rétri- 
butions dont  ils  ont  joui  par  le  passé,  et  dont  Ils 
sont  encore  en  possession  ; pourvu  queceschoses 
ne  soient  pas  contraires  au  droit  divin,  qu'on 
puisse  les  leur  conserver  en  conscience,  et  l]u’ils 
paroissent  dans  la  disposition  d’en  user  licite- 
ment. On  doit  même  cmplovcr  tous  les  moyens 
imaginables  pour  que  larcuniou  procure  à cha- 
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cun  de  nouveaux  avantages.  Or,  nous  avons  des 
raisons  solides  et  des  indices  certains , qui  nous 
convainquent , non  seulement  que  la  chose  est 
possible,  mais  même  qu'elle  arrivera  infaillible- 
ment. 

Eu  effet,  tous  doivent  concourir  à la  réunion, 
au  moins  en  y donnant  leur  consentement.  Or, 
tous  n’y  concourront  pas  volontiers  , s'ils  n’y 
trouvent  leurs  avantages.  Je  dis  qu'ils  les  y trou- 
veront ; en  voici  la  preuve.  Premièrement,  les 
peuples  des  deux  partis  jouiront  d'une  pleine 
paix  avec  leurs  concitoyens;  au  lieu  que,  jusqu’à 
présent,  le  schisme  des  Églises  a souvent  été 
cause,  qu’aprèss’ctrc  déchirés  les  uns  les  autres, 
ils  se  sont  livrés  en  proie  àdesélrangcrs.  Secon- 
dement , la  noblesse  protestante  sera  déclarée 
habile  à posséder  beaucoup  de  prébendes  et  de 
principautés  ecclésiastiques.  'Troisièmemeut , 
les  ministres  protestants,  non  seulement  conser- 
veront les  bénéAces  dont  ils  sont  pourvus,  mais 
encore  la  réunion  leur  ouvrira  la  porte , et  à 
leurs  enfants,  à des  bénéAces  sans  nombre,  à 
des  prélatui'es  dont  ils  pourront  jouir  sans  être 
obligés  de  résider  sur  les  lieux*,  et  même  à des 

évêchés.  Qunlrlcmemcnt,leseatholiques  romains 

perdront , je  l'avoue , une  partie  de  leurs  biens 
temporels , puisqu'ils  seront  obligés  de  partager 
avec  les  protestants  les  bénéfices  et  les  princi- 
pautés ecclésiastiques  qu’ils  possèdent  seuls  au- 
jourd'hui ; mais  en  récompense,  leur  patriarche 
recouvrera  son  ancienne  autorité  , par  la  sou- 
mission de  ceux  quiétoient  autrefois  ses  enfants. 

EiiAn , c'est  le  seul  moyend'assurcraux  princes 
protestauts  la  paisible  possessiondes  principautés 
ecclésiastiques  dont  ils  jouissent.  Ces  princi- 
pautés seront  réunies  à leurs  domaines,  de  la 
même  manière  que  Metz,  Tout  et  ^erdun  ont 
été  réunies  à la  couronne  de  France.  Sans  cela , 
on  aura  toujours  à craindre  qu'un  prince , pour 
avoir  un  prétexte  d'envahir  l’Allemagne,  ne  fasse 
faire  au  Pape  des  protestations,  qu’il  fait  toujours 
volontiers , sur  l’ancien  enlèvement  de  ces  prin- 
cipautés, ne  remue  les  rois  et  les  autres  princes 
de  la  communion  romaine,  qui  pourroient  daü- 
leurs  songer  à s'en  emparer  eux-mêmes;  et  ne 
fasse  entrer  dans  ses  intérêts  le  roi  très  chrétien, 
qui  dira  qu'il  n’a  jamais  consenti  que  ces  biens 
fussent  enlevés  à l'Église,  et  qui  saura  bien  trou- 
ver le  secret  de  jeter  la  division  dans  le  parti 
protestant. 

• Jpnpcro'mia*  qu'on  <î>>nn<T  d'antre  «"M  à Cf  * pa- 
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Par  rapport  aux  choses  purement  spirituelles, 
les  princes  protestants  conserveront  le  fond|dece 
qu'ils  prétendent  leur  appartenir  : savoir , qu'on 
ne  puisse  établir  des  ministres , ou  introduire 
rien  de  nouveau , sans  leur  consentement. 

Quant  au  temporel , le  Siège  de  Rome  ap- 
puiera de  tout  son  pouvoir,  dans  l’occasion,  les 
mêmes  princes  protestants,  leurs  héritiers  et  des- 
cendants, pour  les  aider  h parvenir  aux  dignités 
impériale  ou  électorale , ou  à des  principautés 
ecclésiastiques  plus  considérables  que  celles  dont 
ils  sont  en  possession. 

Ces  princes  et  leur  postérité  acquerront  une 
gloire  infinie  devant  Dieu  et  devant  les  hommes, 
pour  avoir  délivré  tout  le  monde  chrétien  du  pé- 
ril extrême  auquel  il  est  exposé,  en  éteignant  par 
leur  autorité , par  leur  conseil  et  par  leur  exem- 
ple , le  schisme  affreux  qui  le  déchire,  surtout  en 
Allemagne  et  en  Hongrie. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'à  convenir 
de  part  et  d'autre  des  règles  fondamentales  de 
la  foi. 

Quelles  sont,  me  direz-vous,  les  règles  fon- 
damentales de  la  foi  ? 

Je  réponds,  comme  ci-dessus  ' , qu'il  est  sans 
dilRculté  que  l'Esprit  saiut  est  celui  qui  dirige 
principalement  les  fidèles  au  dedans  d’eux-mé- 
raes  ; et  que , quant  ù l'extérieur , la  parole  de 
Dieu  est  l'unique  fondement  des  dMsious.  Voilà 
les  deux  seules  règles  que  nous  nommons  fon- 
damentales. 

J 'en  EtJoute  une  troisième  d'un  ordre  infé- 
rieur , et  qui  est  en  quelque  sorte  subordonnée 
aux  deux  premières  : savoir,  l'interprétation 
de  l'Écriture  adoptée  d'un  consentement  com- 
mun, ou  autorisée  par  la  pratique  de  l'É- 
glise ancienne  et  moderne  , comprise  sous  les 
cinq  patriarcats  de  Rome , de  Constantinople, 
d'Antioche,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem, 
ou  qui  sera  approuvée  par  un  nouveau  concile 
œcuménique , tenu  légitimement  et  librement 

Tous  les  chrétiens  sont  d’accord  sur  les  points 
suivants.  En  premier  lieu,  que  tels  ou  tels  con- 
ciles ne  sont  pas  par  eux-mémes  et  toujours  né- 
cessaires ; mais  seulement  à cause  de  certaines 
circonstances , comme  quand  on  ne  peut  au- 
trement apaiser  les  troubles  de  l'Église. 

On  est  d'accord,  en  second  lieu,  que  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  donnée  par  les  conciles 
doit  être  préférée , au  moins  extérieurement,  à 
celle  de  tout  particulier.  C'est  pour  cela  que  la 
Confession  d'Augsbourg  déclare  qu’un  concile 
général  est  le  moyen  final  pratiqué  par  l'anti- 
quité pour  procurer  la  paix  de  l'Église , et  de- 


mande qu'on  l’emploie.  Le  synode  de  Dordrecht , 
tous  les  conciles  tenus  dans  les  deux  partis , et 
même  celui  des  apôtres,  confirment  la  même 
chose.  Enfin,  on  en  trouve  eucore  une  confirma- 
tion bien  précise  dans  les  actes  du  synode  de 
Charenton , où  il  est  dit  que,  s'il  étoit  permis  à 
tous  et  à chacun  de  s'en  tenir  à des  interpréta- 
tions particulières,  il  y auroit  autant  de  religions 
que  de  paroisses. 

En  troisième  lieu , l'on  est  encore  d'accord 
que  les  conciles  œcuméniques  ont  très  souvent 
erré , et  que  quand  on  leur  attribue  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  ou  cefte  infaillibilité  à laquelle 
tous  les  chrétiens  doivent  une  soumission  inté- 
rieure , on  n’a  jamais  prétendu  que  l'infaillibi- 
lité leur  appartint  précisément,  pareequ'ils  sont 
conciles  ; mais  à cause  du  consentement  sub- 
séquent de  la  plus  grande  partie  de  l'Église , à 
laquelle  l’assistance  du  Saint-Esprit  est  pro- 
mise. 

Lorsque  le  concile  a procédé  légitimement , 
on  peut  et  l'on  doit  même  supposer  qu'il  a le 
consentement  de  la  plus  grande  partie  : je  dis 
de  la  plus  grande  partie  ; car  jamais  aucun  con- 
cile n'a  cru  la  parfaite  unanimité  nécessaire , et 
n'y  est  parvenu.  Tout  bon  chrétien  doit  donc  se 
dire  à lui-même , après  la  décision  du  concile  : 
Il  est  vrai  que  mes  pasteurs  peuvent  se  tromper, 
mais  je  puis  aussi  me  tromper;  et  puisque  dans 
les  choses  qui  concernent  le  salut  et  la  vérité 
étemelle,  il  vaut  mieux  suivre  le  parti  le  plus 
sôr , je  dois  par  conséquent  m'en  rapporter  plu- 
tôt à l'interprétatioii  de  mes  pasteurs  assemblés 
qu'à  la  mienne , tant  parccque  Jésus-Christ  a 
promis  de  se  trouver  au  milieu  de  ceux  qui  s'as- 
semblerolent  en  son  nom , que  parccqu'il  noos 
dit,  par  son  saint  apôtre  ' , qu’i'/  a donné  des 
pastevrs , afin  que  nous  ne  soyons  pas  emportés 
à tout  vent  de  doctrine,  et  engagés  dans  des 
erreurs  artificieuses;  et  qu'enfln  il  ordonne 
lui  - mêm'e  de  regarder  ceux  qui  n'écoutent 
point  l’Église , comme  des  païens  et  despubli- 
cains  ' 

J'ajoute  une  nouvelle  preuve  pour  confirmer 
cette  vérité;  savoir,  que  si  tout  le  moode  n'é- 
toit  pas  obligé  de  se  soumettre  intérieurement 
au  concile , ce  serait  une  espèce  d'impiété  que 
d'excommunier  ceuxqui  ne,voudraicnt  pas  s'en 
rapporter  à ses  décisions,  et  d'imposer  à chacun 
l'obligation  d'y  conformer  sa  prMication  exté- 
rieure. Car  c'est  être  impie  que  de  prêcher  le 
contraire  de  ce  qu'on  croit  intérieurement  con- 
forme à la  vérité  : or,  tous  les  conciles  anciens  et 
modernes  ordonnent  de  conformer  la  prédica- 
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lion  pabliqne  à leurs  décisions  : donc  iis  recon- 
noissent  ([u’un  chacun  est  oblifié  d y adhérer  in- 
térieurement, des  que  la  procédure  du  concile  a 
été  légitime. 

On  est  d’accord,  en  quatrième  lieu,  que  si 
l'onexigeoit,  pour  la  légitimité  d'un  concile,  des 
conditions  nouvelles  et  différentes  de  celles  que 
l’Église  a suivies  jusqu'à  présent , et  qu’on  trouve 
observées  dans  les  quatre  premiers  conciles  gé- 
néraux , ce  ne  seroit  pas  chercher  la  paix , et 
travailler  à rétablir  l’Eglise  dans  son  état  pri- 
mitif; mais  plutôt  augmenter  les  troubles  et  les 
divisions.  Voici  les  conditions  qui  seules  ont  tou- 
jours paru  nécessaires. 

Premièrement  : Tous  les  évêques  du  monde 
chrétien  furent  convoqués  , et  prononcèrent 
seuls  avec  l'autorité  de  juges.  Je  m explique  ; 
on  trouve  parmi  les  juges  d’autres  personnes 
d'un  rang  à peu  près  égal  à celui  des  évêques  , 
tels  que  seront  sans  doute  les  principaux  théo- 
logiens protestants,  qui  auront  travaillé  efficace- 
ment à l'ouvrage  de  la  réunion.  Voyez  les  actes 
du  concile  de  Chalcédoine  , dans  lesquels  on  dé- 
clare que  les  seuls  évêques , à 1 exclusion  de 
tous  autres  , sont  membres  du  concile. 

Les  autres  y furent  admis  indistinctement , 
pour  débattre  les  matières  et  donner  des  coi^ils. 
Car , comme  la  eharge  d’un  juge,  aux  décrets 
duquel  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  se  sou- 
mettre , est  d’un  ordre  prodigieusement  élevé , 
et  demande,  dans  celui  qui  l'exerce,  non-seule- 
ment un  grand  fonds  de  doctrine , majs  encore 
une  prudence  consommée , et  une  longue  exp^ 
rience  du  gouvernement  des  Églises,  qualit^ 
qu’on  suppose  être  dans  les  seuls  évêques,  il 
s’ensuit  que  s’il  falloit  mettre  tous  les  docteurs 
au  rang  supérieur  des  juges , les  conciles  géné- 
raux produirolentune  horrible  confusion,  et  en- 
gendreroient  de  nouvelles  disputes.  Ce  sont  là 
des  inconvénients  qu’il  ne  seroit  pas  possible 
d’éviter  entièrement. 

Secondement  i L’on  ne  fit  attention , ni  au 
nombre  des  évêques  qui  se  rendoient  au  con- 
cile , ni  à leur  nation.  En  effet,  il  ne  se  trouva 
qu’un  petit  nombre  d’évéques  laüns  dans  le  pre- 
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mier  concile  de  Nlcéc,  ce  qui  n'empèchc  pas 
qu'on  ne  le  regarde  comme  général.  Il  suffit 
donc , pour  l'œcuméiilcité  d'un  concile , que  tous 
les  évêques  y soient  convoqués  et  admis , et  qu’on 
suive  les  règles  déjà  posées  , et  celles  qui  res- 
tent encore  à poser.  D'ailleurs,  puisque  toutes 
les  nations  et  tous  les  évêques  doivent  être  con- 
voqués, il  parolt  clair  que  personne  n'a  droit 
d’ordonner  que  les  évéqnes  de  telle  ou  de  telle 
nation  soient  en  tel  ou  tel  nombre , de  préférer 
certains  évêques  aux  autres , d’admettre  les  évé- 
qnes de  chaque  nation  en  nombre  égal , et  d'ex- 
clure du  concile  quelques  évêques  légitimes, 
pour  parvenir  à cette  égalité.  I.es  anciens  con- 
ciles n’ont  fait  attention  à l'égalité  du  nom- 
bre , que  par  rapport  aux  tenants  respectif^  de  la 
dispute. 

Les  conciles  portèrent  donc  uniquement  leur 
attention  sur  les  évêques , qui  seuls  étoient  ju- 
ges , afin  que  chacun  se  conformât  exactemeut, 
dans  la  décision  des  points  de  foi,  aux  règles  po- 
sées ci-dessus , afin  qu'on  les  écoutât  paisible- 
ment , et  qu’on  les  laissât  s’expliquer  jusqu’à  ce 
qu'on  eût  compris  leur  pensée  ; enfin,  afin  qu'ils 
donnassent  librement  leurs  suffrages,  conformé- 
ment aux  règles  qu’on  vient  de  voir.  Tout  ceci 
sera  fortifié  dans  la  suite  par  de  nouvelles 
preuves. 

Troisièmement  : Quoiqu’on  doive  préférer  le 
sentiment  d’un  seul  homme,  quand  il  est  le  plus 
vrai , à l’opinion  moins  certaine  de  plusieurs,  ce- 
pendant on  s’est  toujours  rapporté  an  jugement 
du  grand  nombre,  et  non  à celui  de  quelques 
particuliers,  pour  savoir  si  le  sentiment  de  celui- 
ci  ou  de  celui-là  étoit  le  plus  vrai.  En  général , on 
a toujours  regardé  comme  le  définition  de  tout 
le  concile , les  décrets  proposés  et  publiés  par  le 
président , du  consentement  de  la  plus  grande 
partie  des  Pères  assemblés. 

Quatrièmement  : Ceux  qui  s’opposoient  à des 
décisions  publiées  dans  rette  fonne  étoient  dé- 
clarés hérétiques  et  excommuniés  ; et  jamais  on 
n'n  agi  autrement  dans  aucun  concile  ou  tribu- 
nal ecclésiastique.  Voyez  les  actes  et  la  procé- 
dure du  synode  de  Dordrecht , qui  est  approuvé 
par  presque  toutes  les  Églises  réformées.  Les  re- 
montrants ayant  fait  dans  ce  synode  une  protes- 
tation sur  ce  que  la  plus  grande  partie  des 
pasteurs , qui  y avolent  séance  en  qualité  de  ju- 
ges , s’étoient  toujours  déclarés  contre  eux , le 
synode  répliqua  qu'on  ne  peut  alléguer  d'excep- 
tion , dès  que  le  précepte  et  les  lois  sont  claire- 
ment notifiées,  et  que  d’ailleurs  Jésus-Christ 
ayant  promis  son  assistance  à ceux  qui  s'assem- 
bleroient  en  son  nom  , on  devoit  supposer  qu’il 
ne  permettroit  pas  que  les  pasteurs  assemblés 
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enseignassent  une  doctrine  propre  à séduire  j 
leurs  ouailles. 

Remarquez,  pour  le  cas  présent,  que  tous  les 
évêques  d’Espagne , comme  nous  l’observerons 
plus  bas*, s’opposèrent  au  pontife  romain.  Nous 
avons  vu  ce  que  les  Eraneolsont  fait  depuis  peu; 
et  l'on  sait  assez  qu’il  se  trouve  encore  un  grand 
nombre  de  gens  de  bien,  dans  le  monde  chré- 
tien, disposés  à souffrir  la  mort,  plutôt  que  de 
renoncer  à des  vérités  connues,  et  conformes  à la 
parole  de  Dieu. 

Chacun  de  ceux  qui  composeront  le  concile 
feront  serment , si  cela  paroit  il  propos,  de  dire 
sincèrement  leuravis,  et  avec  une  sainte  liberté. 
Bcaueoup  d’entre  les  protestants,  e’est-ù-dire , 
ceux  d’entre  eux  qui  sont  élevés  aux  dignités  de 
leurs  Églises,  auront  séance  dans  le  concile  en 
qualité  de  juges,  et  le  concile  ne  se  séparera  pas 
que  la  réunion  ne  soit  consommée  sur  les  prin- 
eipaux  articles  ; de  sorte  que  de  part  et  d’autre 
on  ne  se  soupçonne  plus  d'enseigner  des  erreurs 
capitales. 

Cependant,  on  fera  dans  toute  l'Église  des 
prières  pour  le  eonclle , parcei|u'on  sera  bien 
convaincu  que  ce  n’est  pas  la  science  ou  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  le  composent , qui  le  ren- 
dent infaillible,  mais  l’assistance  de  Jésus-Christ. 
Certainement  tout  le  monde  chrétien,  qui  s’em- 
pressera de  venir  il  cette  sainte  assemblée,  nesc 
laissera  pas  enlever,  pour  complaire  à l’un  des 
partis , ses  lois  saintes , ses  formes  de  procé- 
dure anciennes , dont  on  s’est  servi  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux , et  qui  sont , 
comme  on  l’a  fait  voir , d’une  nécessité  indis- 
pensable. 

Ce  seroi t exercer  une  tyrannie  criante , et  dont 
l’antiquité  ne  fournit  point  d’exemple , que  de 
vouloir  qu'une  seule  nation  fût  égale  en  nombre 
et  en  autorité  à toutes  les  autres  nations  chré- 
tiennes. Les  lois  de  la  nature,  la  raison  et  la 
pratique  constante  et  générale  nous  apprennent 
qu'on  doit  laisser  à tous  les  juges  convoqués  une 
pleine  liberté  , et  suivre  dans  la  procédure  les 
lois  que  tous  les  tribunaux  regardent  comme  es- 
sentielles et  capitales. 

On  est  d'accord , en  cinquième  lieu , que  ceux 
qui  n’auront  point  assisté  au  concile  devront  s’as- 
surer, par  le  témoignage  du  plus  grand  nombre 
desévéquesqui  s’yscronttrouvés,qu’onasuivi  les 
règles  dont  noos  venons  de  parler.  Si  ces  évêques 
sont  morts , il  faudra  recourir  aux  actes  que  la 

‘ On  dit  pMisiciin  f<jif,danii  cet  écrit,  qu'on  prouvera  plu» 

de«  pniiilidoiii  il  ii'e>t  |»liis  parlé  dam  la  suite:  ce  qui  me 
faltjuger.  uu  qu'on  vuuloit  ta  re  quelque  auireéeril.oii^qu'on 
avQit  en  vue  o loi  de  l'ahiié  kioianui,  que  nous  dooneruns  à la 

faite  de  celui-ci.  ( ) 
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plupart  auront  laissés  sur  ce  siq’et  dans  leurs  sy- 
noilcs particuliers,  dans  leurs  Catéchismes,  dans 
leurs  livres,  et  dans  les  registres  des  académies 
établies  dans  leurs  diocèses.  Car,  comme  je  l’ai 
toujours  dit,  c’est  le  pliis  sur  moyen  de  vérifier 
des  faits  qui  se  sont  possésdaus  des  temps  ou  dans 
des  lieux  éloignes. 

On  ne  doit  pas  exiger  (car  cela  est  naturelle- 
ment impossible) que  tous  lesevéques  sans  excep- 
tion . et  singulièrement  ceux  que  le  concile  a con- 
damnés,aient  , soit  pendant  sa  tenue , soit  après, 
un  langage  uniforme  avec  le  plus  grand  nombre 
des  juges.  Les  ariens,  et  les  autres  hérétiques  con- 
damnés dans  lesquatre  premiersconciles,  ont  tou- 
jours mal  parlé  de  ces  saintes  assemblées , et  leurs 
partisans  eu  parlent  mai  encore  aujourd’hui. 

COGITATIONES  PRIVATÆ 

OE  METHODO  BEUIXIOSIS 

ECCLESIÆ  PROTESTANTIUM 

Ct  s ECClSSIi  ROSiSO.CiTSÜLlCi. 

A Throlugo  quOilam  Augiulanir  C>mrcs-ii>ni  lincerè  ad- 
diclD,  dira  ciijibvU  pra’jmliciiini,  ia  rharlani  conj-clar, 
ei  Siipt-rionim  suoriim  cuasrniu , prÎT.itim  ciiminuiti- 
catai  cum  illiuiriaviiuo  ac  r vrreiuiuaiiiio  DU.  J-oubo 
Bruigiiu  S.  K.  E.  M-ldrnci  Epi  cupu  luugè  digoiMiilio, 
pralak)  non  miiiiHmi(liti.,ttia  quitiomtalrraltunU lande 
cuiivpiruo;  tlilc  Hue  ut  in  timiirc  Dd  exaiidnealur,  pu- 
blicl  au.eoi  jurii  nuniluin  flaul. 

THEOEEMA. 

Reunio  EccIcsiEe  protestantium  cum  Ecclesii 
roraano-calholicA  non  solùm  est  possibilis,  sed 
et  utilitate  suA,  sive  temporale  commodum  re- 
spicias,  sive  œtemumvnsqueadeo  se  omnibus  et 
singulis  christianis  commendat,  ut  ad  illam  ve- 
luti  jure  diviuo , naturali  et  positive  in  recessibus 
imperii  expresse,  prxxxiptam,  unusquisque  pro 
virili  portlone  symbolam  suam , dummodo  oeca- 
sio  se  obtulorit , quovis  loco  ac  tempore  conferre 
teoeatur. 

EXPLICATIO. 

Loquor  de  tali  reunione , quæ  fit  salvA  utrlus- 
que  partis  conscientiA,  salvA  utriusque  partis 
existimatione,  salvis  utriusque  Eccleslœ  prince 
piis  et  hypotbesibus.  Quoniam  enim  in  Scrîpturls 
jubemur  pacem  et  veritatem  ‘ , hoc  est  lalem 
pacem  quæ  veritati  non  præjudicet , diligere  ae 
sectari , absit  ut  pro  obtinendA  pace  et  concordiA 
ecclesiasticA , ona  vel  altéra  pars  statuât  quld- 
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piam , aut  admittat  conscirntiœ  suæ  adversum , 
et  /ucem  nocel  tencbras  aut  tenebrus  luccm  ' , 
aed  veritatl  lltet  potiùs  in  omnibus,  et  quod 
errori  censeat  affine , cunctis  modis  à se  nmoiia- 
tur.  Hæc  autem  sive  veritalis  professio , slvc  ag- 
nitio  erroris,  prudentiæ  regulis  et  apostolorum 
praxi  conformiter,  ita  crit  instituenda,  ut  nec 
scaudalum  , multô  minus  religionis  viiipeudium, 
iiide  rcdundct  in  inllrmos,  nec  existimationi , 
honori , aut  auctoritati  antistitum  , ac  doctonim 
Kcclesiæ  ullum  creetur  præjudicium;  id  quod 
ileret , si  uns  aut  altéra  pars  pnetensos  errores 
Buos  revocare , aut , In  reconciliatlonis  methodo , 
in  se  quippiam  admittere  cogeretur , quod  Eccle- 
siœ  suæ  reeeptis  hypothesibus  fuerit  adversum. 
Quin  potiùs  res  ipsa  loquitur , nibü  ab  unâ  parte 
lanquam  utrinque  concessum  , supponendum 
esse,  quod  altéra  negat;  de  pædagogicâ  illâ  præ- 
tensione  rcvocationis  errorum  ne  cogitandum  esse 
quidemj  quia  potiùs  res  ita  instituenda,  ut  in 
dogmatum  controversorum  explicatione  dlluci- 
dà,  declarationecommodit,mitlgatione modéra- 
it , aut  si  omnia  absint , nec  locum  in  bftc  vel  illâ 
controversitl  fortè  inveniant,  in  suspensione  de- 
cisionum,  intermissione  muluarum  condemna- 
tionum  et  Invectivarum , ac  rcmissionc  ad  legi- 
tifnum  concilium  labor  omnis  occupetur.  Hinc 
sequitur  non  soliim  expedire,  sed  et  suo  modo 
esse  licitum , ut  errores  ftindamentum  lldei  direc- 
te non  evertcnles,  si  tolli  commodè  ac  sine  stre- 
pitu  nequeant,  dissimulenturpotiùs  initio,et  in 
Inflrmisfratribusex  cbarilatis  christiauæ  legibus 
inutuè  tolerentur.  .\tque  hoc , apostolorum  exem- 
ple, qui  etiamsi  satis  compertum  baberent , er- 
roneam  esse  J udæorum  receus  ad  ebristianismum 
conversorum  sententlam,  statuentium,  etiamsub 
novâ  lege  ab  eau  sanguinis  et  suffocati  abstlnen- 
dum  esse , nibilo  tamen  secius  cùm  præviderent 
apostoll,  Judæos  quidvis  potiùs  initio  quèm  boc 
facturos,  non  solùm  Âmanirestationehujus  erroris 
abstinuerunt  providè  , sed  et  propter  uniformi- 
tatem , quantùmejusficri  possit , introducendam , 
lege  in  hierosolymitano  concilio  latà , auctores 
(ùerunt  Gentilibus,  ut  et  ipsi  cum  Judæis  paria 
fbcerent.  Sed  nec  exigendum  à partibus,  ut  fao 
U quamvis  in  substantialibus  reunione  prælimi- 
nari , una  pars  subitù  alterius  partis  opinationibus 
per  omnia  snbscribat.  Plebem  enim , sive  nos- 
tram  , sive  catholicam  ab  uno  extremo  ad  aliud  de 
repente  ac  velnt  in  momeuto  trabi , nec  possibile 
forsitan  fuerit , nec  simpliciter  etiam  necessa- 
rlum;  cùm  Christus  et  apostoll,  ut  ex  evangelied 
etapostolorum  Actibuspatet,  doctrinas  suas,  non 
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simul  et  semel,  sed  successivè  demum  intro- 
duxerint. 

POSTL'I.ATA. 

Fine  itaque,  quem  præ  oculis  babemus,  obti- 
nendo , præmittenda  sunt  sex  duntaxat  postulata , 
quorum  nullum  ita  comparatum  est,  quin  Id  Ec- 
clesia  romana , tanquam  blanda  mater , pristinis 
filils  suis  gratiosù  largiri  queat. 

Primum  est  : velit  summus  Pontifex  protestan- 
tes, qui  sub  æquis  couditionibus  infrà  fusiùs  ex- 
ponendis,  parati  suiit  se  submittere  bierarebix 
ecclesiasticæ  et  legitimo  concilio,  pro  veris  Ec- 
clesiæ  ebristianæ  membris  babere,  non  obstaute 
quùd  persuasi  sunt  communionem  sub  utrâque 
specie  semperet  in  perpetuum  à suis  esse  cele- 
brandam. 

lit  summa  et  inevitabilis  nécessitas  hiijus  pos- 
tulat! eù  clarlùs  ob  oculos  ponatur,  videantque 
romano-catholici , non  temere  à protestautibus 
urgeri  communionem  sub  utrAque  specie,  sed  et 
postulatum  hoc  cum  possibllitate  reunionis  esse 
compatibile , probandum  : 

1°  Quam  insuperabili  argumento  simus  per- 
suasi, nos,  salvA  conscientiA,  sub  unâ  specie 
communicarc  non  posse. 

2°  Quomodo,  non  obstante  bée  protestantium 
opinatione.  summus  Pontifex, sal  vis  Ecclesiæ  suæ 
hypothesibus,  illos  in  Ecclesiæ  romanœ  gremium 
recipere,  ac  in  suAconsuetudinesub  utrAque  spe- 
cie communicandi  relinquere  possit. 

Primum  ita  ostenditur.  Quicumque  sunt  per- 
suasi etiam  calicis  usum  à Christo  esse  præcep- 
tum , illi  si  communicare  et  contra  oonscieutlam 
peccarenolint,tenenturutique communicarc  sub 
utrAque  specie  : atqui  protestantes  sunt  persuasi 
etiam  calicis  usum  à Christo  esse  prœceptum  : 
ergo  protestantes , si  communicare  et  contra  con- 
scieutiampeccarenolint,  tenenturutique  commu- 
nicare sub  utrAque  specie. 

Antequam  ad  probationem  minoris  accedatur, 
pro  statu  quæstlonis  rectù  formando,  præmlt- 
tendum  est , vocem  prœcepti  accipi  dupliciter  ; 
1*  prout  rem  ipsam  secundùm  se  et  in  suA  sub- 
stantiA  sancit,  prœscribendoqualiterressancita, 
sive  actus  ille,  qui  Icgis  vel  præcepti  objcclumest, 
fleri  debeat,  quando  in  rem  coufertur.  Scholas- 
tiei  dicunt  talia  præcepta  sper{ficalionem  achU 
concernere.  In  bis  est , verbi  gratlA , lex  de  con- 
trahendo  matrimonio,  cujus  vi  duœ  personæ  in- 
dissolubiliterconJungunturincarnemunam.Hœc 
lex , matrimonlum  simpliciter  non  jubet  (aliàs 
citra  pcccatum  nemo  vivere  possetin  cælibatu) 
sed  sancit  matrimonlum  secundùm  se  et  in  suA 
substantiA.præscribendoqualilercopularl  debeat 
mas  et  foemina,  quando  matrimonlum  inIre  ve- 
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lint.  Uxorem  igitur  duccre  res  libéra  est , nec  lex 
matrimooii  omnes  homines  obligat  ; præeipit  ta- 
men , si  quis  uxorem  ducere  velit , ut  hoc  et  non 
alio  modo  progrediatur,  hoc  est,  ut  unam  uxo- 
rem ducat  et  non  plurcs,  sive  quemadmodum 
Scriptura  loquitur , ut  duo  sint  una  caro  ' , cum 
uxore  semel  ductâ  nexu  indissolubili  sit  et  ma- 
neat  una  caro , atque  adeo  extra  casum  adulterii 
primam  repudiare , et  atiam  uxorem  ducere  ne- 
queat,  etc. 

Talis  lex  est  juris  clvilis  de  septem  testibus, 
reliquisque  solemnitatibus  ad  valorem  testament! 
requisitis , per  quam  nemo  testamentum  facere 
jubetur  ; sed  prtescribitur  duntaxat  quomodo 
comparatum  esse  oporteat  testamentum,  quod 
pro  rato  validoque  debeat  censeri. 

a*  Prout  simpliciteractumaliquem  fierijubet, 
aut  non  fleri  prohibât , atque  adeo  pro  objecto  non 
habet  actum  Ipsum , sed  actùs  duntaxat  exerci- 
tium  ; quo  sensu  scholasticl  dicunt  hæc  præcepta 
non  specincatloncm  actùs,  sed  exercilium  actüs 
concemere.  Talia  sunt  præcepta  : Non  occides; 
non  mœchaberis  i furlutn  ne  fadas  , etc. 

Distlnctionem  hancpræceptorum  inculcat  Sua- 
rez his  verbis  ' : • Considerandum  est  aliquando 
■ dari  legem  de  exercitio  actùs,  et  tune  obligare 
> ad  ilium  actum,  ut  est , verbi  gratiâ , lex  facien- 
» di  eleemosynam  ; aliquando  verodari  legem  so- 
• lùmde  specifleatione  seu  modo  actùs,  quælicet 
a non  obliget  ad  actum  exercendum , obligat  ta- 
a meu , ut  si  actus  fiat,  talis  modus  servetui'  ;qual  is 
a est  ,;vcrbi  gratiâ , lex  orandi , quœ  licet  non  obli- 
a gat  ad  Omni  tempore  orandum , obligat  tamen , 
a ut  si  oratio  fiat , cum  attentione  flat.  a 
Ex  quibus  patet,  quando  inter  nos  et  Boma- 
nos  quœritur,  utrùm  communie  sub  utrâque  spe- 
cie  à Christo  sit  præcepta,  quæstionem  illam  in- 
telligendam  esse,  non  de  præcepto  secundùm 
cxereitium,sed  specificationem  actùs. 

Sciendum  porro,  ad  præceptum,  quoad  speci- 
fleationem  actùs,  duo  requiri.  1°  Ad  determina- 
tionem,  sive  sancUonem  rei  ipsius  secundùm  se 
et  ralione  suæ  substantiæ  considérât».  Ita,in 
jure  civill , ad  legem  de  testamento  condendo, 
quod  valldum  et  ratum  esse  debeat,  requiritur 
determinalio  numeri  testium , et  reliquarum  so- 
lemnitatum  quœ  ad  substantiam  validi  testa- 
raenti  pertinent. 

2°  Requiritur  ut  determinatio  illa  flat  ex  arbi- 
trio  superioris  quod  agentera  obligat , ut,  si  rem 
â lege  constitutam  velit  in  actum  deducere,  res- 
que  illa  debeat  esse  valida , faciat  id  legl  à su- 
periore  latæ  conformiter.  Ita  quando  quis  testa- 
mentum condere  habet  in  animo , si  quidem  id 
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pro  valido  debeat  censeri , obligatur  ulique  ad 
determinatum  numerum  testium  et  solemuitates 
rellquas  prœscriptos,  quibus  non  observatis,  vel 
insuper  habitis  aut  negleclis , testamentum  erit 
irritum.  Ratio  autem  obligatiunem  illam  indu- 
cens,  est  arbitrium  superioris,  à quo  solemnita- 
tes  istæ  hoc  flni,  ut  in  testamento  observentur, 
sunt  præscriptæ. 

Præter  hæc  duo  ad  præceptum  de  speciflea- 
tione actùs  plura  requiri  à nemine  scholastico- 
rum  hactenus  est  observatum.  His  præmissis, 
pro  minoris  suprà  positæ  probatione,  protestan- 
tes urgent  verba  imperatlva  Christi  : Accipite , 
édité,  hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  tra- 
ditur  ; Accipite,  bibite , hic  est  sanguis  meus 
qui  pro  vobis  effunditur.  ISegativam  tuentur 
romani  catholici , et  ad  probationem  nostram 
minoris  regerunt,  communlonem  quidem  sub 
utrâque  specie  à Christo  esse  institutam , non 
verù  prœceptam;  ubi  quidem  negare  noupos- 
sumus , inter  præceptum  quoad  cxercitlum  ac- 
tùs et  institutiouum  aliquod  essediscrimen.  Alla 
autem  ratio  est  de  præcepto  quoad  speçiflca- 
tionem  actùs.  Nobis  itaque  probandum  iucum- 
bit  inter  præceptum  quoad  specifleationem  ac- 
tùs; hoc  est , qu6d  tantum  præscribit,  qualiter 
aliquid  fleri  oporteat , et  inter  institutionem  ni- 
hil  intereedere  discriminis  ; quod  ita  demons- 
tratur. 

Quod  habet  omnia  requisita  essentialia  prœ- 
cepti  considérât!  in  ordine  ad  specifleationem 
actùs,  illud  vel  est  taie  præceptum,  vel  tali 
præcepto  æquipollet  : atqui  institutlo  habet  om- 
nia requisita  essentialia  præcepti  considérât!  in 
ordine  ad  specifleationem  actùs  ; ergo  instltuUo 
vel  est  taie  præceptum  vel  tali  præcepto  æqui- 
pollet. 

Major  ex  terminis  patet. 

' Minor  probatur  ex  deiinitione , et  requisitis 
præcepti  in  ordine  ad  specifleationem  actùs  con- 
sidérât!. 

Taie  enim  præceptum , ex  deflnitione  suprâ 
allatâ,  rem  ipsam  secundùm  se  et  in  substantià 
sancit,  præscribendo  qualiter  res  sanclta  fleri 
debeat,  si  in  rem  conferatur.  Idem  facit  quœris 
institutlo. 

Ad  taie  præceptum  requiritur,  1*  determina- 
lio sive  sanctio  rei  ipsius,  secundùm  se  et  ratione 
suæ  substantiæ  considérât».  Idem  requiritur  ad 
quamvis  institutionem. 

Ad  præceptum  requiritur,  2°  ut  determinatio 
illa  flat  ex  voluntate  superioris  , quæ  agentem 
obliget,  ut  si  rem  à lege  constitutam  velit  in 
actum  deducere,  resque  illa  debeat  esse  valida, 
faciat  id  legi  à superiore  latœ  conformiter.  Idem 
requiritur  ad  quamvis  institutionem. 
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Patet  hoe  inductione  omnium  exemplorum  ; 
ila  ut  aliud  exempluin  nec  extct  in  rerum  na- 
turâ,  uec  extare  possit  : hoc  est  ; eum  omni 
Institutione  ita  eomparatiim  est,  ut  quando  res 
institutn  in  aetiim  deduei  debet , oportet  actum 
ilium  institutioni  esse  conformem,  aut  si  insti- 
tutioni  ronformis  non  sit,  etiam  si  eAde  re  nul- 
lum  aliud  extet  prscerptum  , aelus  ille  duntaxat, 
per  hoc  quod  institutioni  sit  dilTormis,  pro  vitioso 
haheatur  et  eulpaliili  ; quod  vcl  Christi  exemplo 
probari  potest,  qui  ad  quæstionem  pharisaxtrum 
responsurus , an  lieeat  marito  ex  qudeumque 
cansâ  répudiait;  uxorem , ad  institutionem  eon- 
jugii  provoeai,  et  id  minimè  licere  probat,  ex  eo 
quod  Deus  conjugium  ita  instituit,  ut  siut  duo 
in  carne  und;  indeque  colligit,  Judæoruin  con- 
suetudinem  uxoïes  pro  lubitu  repudiandi,  non 
solùm  esse  illicitam,  sedadulterium  committere, 
qui  extra  stupri  casum  uxorem  repudiaverit, 
alteramque  duxerit  Ha'c  ai^umentatio  autem 
Cliristi  fuisset  liibrica,  si  institutio  non  haberet 
vim  pneeepti,  seeundum  specillcationem  artüs 
eonsiderali,  et  ad  id  oblignret , ut  qui  re  insti- 
tutâ,  verbi  gratiA,  matrimonium  eontrahere  vê- 
tit, faciat  id  institutioni  eonformiter,  eumque 
uxore  semel  duclA , sit  maneatque  una  caro , 
nexu  nonnisi  per  mortem  aut  in  casu  adulterii 
solubili. 

Ita , si  quis  suseipere  munus  pastoris , et  in 
EcelesiA  verbuin  Dei  docere,  ac  sacramenta  ad- 
minislrare  pitesumit , ilium  oportet  munus  illud 
in  se  suseipeie  et  administrare  institutioni  Ser- 
vatoris  nostri  eonformiter.  Qui  magistrntum  vult 
suseipere  et  ofTieio  illo  fuugi , débet  id  faeere 
eonformiter  institution!  ; et  sic  se  rcs  habet  in 
quAvis  institutione,  ita  ut  contrarium  exemplum 
haetenus  non  sit  allatum , nec  ullum  per  rei  na- 
turam  afferri  possit. 

Seqiiitur  ergo  omnem  Institutionem  impor- 
tare  pnreeptum , vel , quoad  rem  , squipollere 
aut  æquivaiere  prœcepto  de  specifleatione  actùs, 
quo  res  institutn  in  actum  confertur,  vel  in  usa 
constituitur.  Cujus  quidem  veritatis  tanta  vis  est, 
nt  Franciscum  Suarez,  j'esuitam  doetissimum  in 
suas  partes  traxerit , qui  operosë  probat  ‘‘  • om- 

• nem  Christi  institutionem  haliere  rationem 

• præcepti  non  solùm  afOrmativi , ut  qui  faeere 

• vult  quod  institutum  est,  institutioni  id  faciat 

• eonformiter,  sed  etiam  negativi,  ut,  si  fleri 
» iliud  non  potest,  sicut  est  prxscriptum,  omit- 
» tatur  potiùs  quAm  alio  modo  flat.  • 

Hinc  jam  pro  præeepto  communionis  sub  ulrA- 
que  specie  ita  arguinentatur  : 

« Unit.  XII.—  * tu  ili.jeitl.  D.  Thom.  dity.  xuii.  Srrl.  iv. 
Coiiel.  n. 


Quibuscumque  A Christo  præccptum  est  ut 
sacramento  ctenie  institutioni  suœ  eonformiter 
utantur,  iis  etiam  præceptum  est  ut  sub  utrAque 
specie  communicent  : atqui  omnibus  et  singulis 
communicaturis  à Cbristo  præceptum  est  ut  sa- 
cramento cœuæ  institutioni  suæ  eonformiter 
utantur  ; ergo  omnibus  et  singulis  communlca- 
turis  etiam  est  præceptij^  ut  sub  utrAque  specie 
communicent. 

ProbatA  jam  inevitabili  bnjus  postulat!  neces- 
sitate , probandnm  venit  seeundum  postulatum 
hoc  cum  reunionis  possibilitate  esse  compatibile, 
nec  quicquam  peti  A Sede  apostolicA,  quod  vires 
et  potestatem  ejus  excedat,  hoc  est,  posse  Pon- 
tificem  protestantes , salvis  Ecclesiœ  suæ  prin- 
cipiis  ac  bypothesibus , relinquere  in  consue- 
tudine  suA  communicandi  sub  utrAque  specie. 
Utrinque  enim  in  confesso  est,  posse  Pontifleem 
ex  reservatA  sibi  per  coneilium  Tridentinnm 
auctoritate  ' , etiam  extra  coneilium,  calicis  usum 
perpétué  et  irrevocabiliter  cuicumque  placuerit 
concedere,  dummodo  dispensalio  ilia  vergat  in 
christianæ  religionis  emolumentum.  Id  quod 
ipsA  quoque  re  jam  tum  præstitum  est  A romano 
Poutillce  , quando  is  Bohemis , quondam  super 
bAc  qiiæstione  tumultuantibus,  usum  calicis  haud 
gra\  atim  induisit. 

Seeundum  est  : velit  Pontifex  missas  priva- 
tas,  sive  eoneommunicantibus  destitutas  Eccle- 
siis  protestantium  non  obtrudere. 

Quod  quidem  non  propterea  petitur,  quasi 
protestantes  talem  communicandi  methodum 
habeant  pro  simpliciter  illicitA , cùm  intra  suas 
quoque  Eeclesias  in  necessitatis  casu  pastores 
sibi  ipsis  sacram  cœnam,  nemine  amplius  præ- 
seute,'nterdum  exbibeant;  aut  quasi  suos,  post 
unionem  præliminarem,  sint  prohibituri  ne  pri- 
vatis  illis  catholicorum  misais  intersint  ; sed  ex 
sequentibus  tribus  rationibus.  i°  Quia  persuasi 
sunt  eiicliaristiam , quantum  ejus  fleri  potest 
ordinarié  { casu  necessitatis  semperexceptoj,  Ita 
celebrari  debere,  qnemadmodum  Christus  illam 
instituit,  et  in  Evangelio  describitur  ; bocest, 
ut  præter  sacerdotem  adsint , quibus  unA  cum 
pane  et  vino  bcnedicto  corpus  et  sanguis  Chrisii 
possint  exhiber!.  2°  Quia  notum  est  occasione 
harum  privatarum  missarum  magnos  in  Eccle- 
siA  abusus  fuisse  invectos,  de  quibus  sub  refor- 
mationis  initiuro  in  centum  suis  gravaminibus 
haud  pcrfunctoriè  conquerebantur  ex  Germants, 
non  protestantes  duntaxat,  sed  et  muiti  ro- 
mano-catholici.  3°  Quia  in  protestantium  pleris- 
que  Ecolesiis  nec  vestigium  superest  nec  nota 
altarium  in  privatos  hosce  usus  destinatorum  , 

* CoHC.  TrUI.  Sw.iit,  ft  Se$4.XUi.  infitu 
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tjintüm  abest  Dt  fundatlones,  sive  commendæ, 
piorum  Christi  fldclium , in  hos  usus  erogatœ , 
harpygianim  maniu  potaerint  cfRigere  , omni- 
bus illis  bonis  In  præsenti&,  vel  dilapidatis  vel  in 
alioS,  partim  sacros,  partim  profbnos  usus  con- 

VCTSiS. 

Tertium  est  ; velit  PontiQex  doctriuam  de  jus- 
tiQcatlone  hominis  pec^torls  coram  Deo,  sœpius 
memoratis  Kcclesiis  intartam  illibatamque  relin- 
quere,  qiiando  docent  homioem  adultum,  qui 
gratis  divins,  remisslonis  peccatorum  et  stems 
salutls  particeps  esse  vuit , peecata  sua  agnos- 
eere,  sarlô  de  illis  dolere,  nullis  suis  meritis,  sed 
soii  mort!  et  merito  Christi  cum  llduciA  et  spe 
consequendæ  remissionis  peccatorum  stems- 
que  salutis  Inniti , et  deinceps  peccato  operam 
iiou  dare,  sed  sanctimoniœ,  hoc  est,  bonis  ope- 
ribus  stndere  debere  , sine  quà  nemo  videbit 
Ueum  *. 

Quod  cur  nostrls  concedere  non  posait  sum- 
inus  Pontifex  causa  nulla  est,  postquàm  prsser- 
tim  , post  sesqul-sscularem  disceptationem  , 
tandem  deprebendcrint  utriusqne  partis  oculatio- 
res,  Andabatarum  * more  pugnatum  esse  hacte- 
nus , nec  quicquam  inter  utramque  sententiam , 
quod  Ipsam  rem  attinet , superesse  discriminis  ; 
sed  in  modum  loquendi  omnia  recidere;  hoc 
est,  non  de  re,  sed  de  varià  terminorum  necep- 
tlone  contentionis  scrram  reelproearl.Vemm  est 
catbolicos  coinmunitcr  formalem  rationem  Justi- 
llcatlonls  eolloenre  in  infusione  gratis  Justifican- 
tis,  cùm  è contrario  protestantes  contondant, 
jusUfleatlonts  vocabulum  capiendnm  esse  in  sen- 
su forcnsl,  nec  aliud  signilirarc  quAm  non  im- 
putatlonem  peccatorum , faetam  propter  Christi 
roeritum.  Quæ  sententituum  discrepantia  quan- 
tas  in  Ëcelesifl  turbas  exeitaverit , notius  est 
qnàm  ut  referrl  mereatur.  Ast  dudum  observa- 
runt  ex  Helmstadiensibus  theologis,  Calixtus  et 
Homelus,  ac  post  illos,  fratres  qnosTocant  \\  ald- 
burgenses;  dcnique  P.  Dinnyslus  Werlensis  ca- 
pucinus,  in  sud  Via  pacis,  supcriornm  consensu 
et  approbatione,  ante  lusirum  édita,  litcm  illam 
dextrà  vocabulorum  cxplieatione  sopiri  posse. 

Nam  si  terminus  justiflcationis  capiatur  tam 
lata , ut  sanctlflcationem  sive  renovationem  sub 
se  comprehendat,  facta  à (lotiori,  nempc  rcnova- 
ttonis  actu  denominot;onc,Justiiicationis  tam  latc 
sumptie  formniiter  rationem  collocarl  posse  in 
infusione  gratis!  Justifleantis  : quôd  si  autem 
justijicatio  sumatur  strictè , pro  Justilleatione 
dnntaxat,  in  quantum  ilia  ab  actu  renovationis, 

( quocum  alias  temporc  simnl  est  ),  in  signo  ratio- 

* Hfb,  VII.  14. 

* Aiadatiat.T  or.int  «[iii  H.iti'vit  onilt«  ilif(U<Ual>an* 
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nis  est  distincta , illam  non  in  dicta  infusione , 
sed  in  soia  non  imputatione  peccatorum  eonsis- 
tcrc. 

Quartum  est  : velit  Pontifex  protestantium 
pastoribus  non  conjugium  duotaxat  absoiutè, 
sed  et , mortuis  uxoribus , iteratum  , usque  ad 
eonciiii  deeisionem  , quantum  posteriorem  ca- 
sum  eouccrnit,  pcrmittere,  et  contracta  hacte- 
nus  à elericis  matrimonia  pro  legitimis  habere. 
Qua  iterum  in  re  nibil  petitur  à summo  PontiOee 
quod  is  largiri  nequeat.  Est  enim,  ex  commun! 
sententid,  clericorum  cælibatus,  non  positivi 
divioi  sed  humaul  Juris,  adeoque  ab  iis  qui  le- 
gem  banc  tulere , ut  ita  loqnar,  iterum  abroga- 
bilis.  Aceedit  Florentini  eonciiii  auctoritas,  per 
quam,  inter  Grxcos  unitos , etiam  presbyterls 
licet  esse  uxoratis. 

Quintum  est  : velit  Pontifex  ordinationes  à 
protestantibus  bactenus  fadas  , modo  utrinque 
acceptabili,  et  qui  neutri  parti  prsjudicet,  po- 
pulosque  circa  sacramentorum  usum,  quantum 
ejus  lleri  poterit,  quietos  reddat,  confirmare,  ae 
ratas  habere.  De  futuris enim,  quæ,  facUi  unione 
præliminari,  ab  episcopis  more  romano  fier!  de- 
bcbunt,  nulla  erit  quæstio.  Lbi  probe  notanduro, 
nos  ordinationum  nostrarum  confirmatione  non 
propter  nostros , quorum  de  illis  dubitat  nemo, 
sed  propter  romano -catbolicos  indigere , qui 
absque  dictA  conflrmatione  de  valore  sacramen- 
torum , quæ  post  unionem  præliminarem  à nos- 
trA  manu  acceperint , essent  dubitaturi  ; ex  quo 
patet  etiam  artlculi  hujus  determinationem  ad 
futurum  conciliura  differri  non  posse. 

Sextum  est  : velit  summus  pontifex  cura  pro- 
testantium electoribus,  prineipibus,  comitibus 
et  reliquis  imperii  romani  statibus  super  jure  et 
auetoritalc,  quam  ipsi,  vigore  transactionis  Pas- 
saviensis  ac  instrumenti  [lacis  Westphalicæ,  in 
elerum  et  rcs  sacras , vel  babent , vel  habere 
se  prætendunt,  ita  transigere,  ut  dicti  terrarum 
domini  religiosis  bisce  conatibus  irenicis  se  non 
opponant  ; sed  ad  promovendum  potiùs  tam  sa- 
lutarc  propositum  suaviter  inducantur.  Posse 
autem  talia,  imô  majora  summum  Poutifleem  ex 
concordatis  Ecelesiæ  romanæ  eum  galllcanA,  et 
iis  quæ  hodie  domini  doctores  SortMnici,  ac  in- 
ter hos  dominus  Ludovicus  Elias  Dupin , in  dis- 
sertationibus  suis  bistoricis  de  antiquA  Ecclesis 
discipliuA,  eruditè  non  minus  quAra  cordatè  dis- 
putât, satis  evldentcr  liqnet. 

Quod  si  faccre  dignatus  Papa  fuerit  roma- 
nus,  protestantes,  qui  paria  nobiscum  sentiunt , 
Sanctitati  Suœ  vicissim  promittent  : l*  Sicut 
rpmanus  episcopus  inter  omnes  christiani  or- 
bis  cpiscopos,  adeoque  in  omni  universali  Eccle- 
siA  primum  loeum  seu  primatum  ordiniset  di«- 
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nitatis , in  Occidental!  ver6  scu  LatinA  primatum 
et  jura  patriarchalia  jure  ecclesiastico  obtinet , 
Ita  hnbituros  se  sammum  Pontifleem  et  venera- 
turos,  pro  snprcmo  patriarchft,  seu  primo  totius 
Kcclesia;  cpiscopo,  eiqne  debltum  in  spirltuali- 
bus  præstituros  obsequium. 

2®  Se  ^omano^}atholicos  pro  fratribus  habi- 
turos  esse  in  Cbristo,  non  obstantc  communionc 
sub  nnd  specie,  aliisque  articulis  usqiic  ad  ded- 
slonem  leyilhni  concilii  hactenus  contro\  ersis. 

3"  l’resbyteros  suis  episcopis , episcopos  ar- 
Chiepiscopis , et  sic  porrù  secundùm  receptam 
catholicœ  Eccleslæ  hierarchlam  fore  subjeclos  ; 
sed  et  salvà  conscicntiit  pro  fratribus  hnberi 
posse  catholicos  sub  imA  duntaxnt  spede  com- 
mnnicantes  , non  olistante  quod  protestantes 
credanl  communioiiem  sub  utnlque  specie  à 
Christo  esse  prœceptam  ; quod  ostenditur  duo- 
bus  ars;umentis. 

I®  Quia  error  romano  - catholicorum  circa 
hune  articulnm  supponitur  esse  iiactenus  invo- 
luutarius  ac  insuperabilis , quaiis  quando  pro 
objecto  habeat  articulum  tldei  non  fuudamenta- 
lem,  damnabilis  censeri  nulIA  ratlone  potest, 
quod  ita  probatur  : 

Cujuscumque  totius  involuntaria  privatio  non 
damnat,  circa  illiusquoque  partem  involuntarius 
et  hactenus  insuperabilis  error  non  damnât  : at- 
qui  totius  sacramenti  euciiarlstici  involuntaria 
privatio  non  damnat  : ergo  circa  sacramenti  eu- 
cliarlstici  partem,  involuntarius  et  hactenus  in- 
superabilis  error  non  damnat.  Quicumque  autem 
error  non  damnat,  ille  pro  objecto  non  habet 
articulum  fidei  fundamentalcm  : atqui , etc. 
ergo,  etc. 

2®  Quia  in  omnl  casu , quando  duo  præcepta 
divina  concurrunt,  quorum  unum  sine  violatione 
alterius  observari  non  potest , sufllcit , si  id  ob- 
servetur,  quod  est  præstantius  et  obsen  atu  magis 
necessarium  ; verbl  gratiâ , cclebratio  sabbati , in 
cujuslocum,  tempore  novi  Testament! , successit 
dies  dominicus,  in  Dccalogo  est  pra'cepta,  vio- 
latio  cjus  prohibita.  Sed  et  ehaiitatls  opéra  erga 
proximum,  non  divinosolùm  sed  et  naturali  jure 
præcepta  nobis  esse  constat.  Pone  jam  proximum 
meumiusummti  calamitateconstitutum,  liberan- 
dum  esse  à me  diedominico,  perque  itinera  huic 
Uni  faelenda  et  neglectum  sacrorum,  violandum 
esse  sabbatum  : dico  in  taiioccasionc  violationem 
alterius  præcepti  non  esse  pcccatum;  cùm  chari  tas 
proximo  débita  opus  sit  præstantissimum,  et  le.x 
charitatem  illam  præcipiens  ol)Scrvatu  magis  nc- 
cessaria.I'thœcappüccnturadpræsensnegotium, 
supponitur  ex  protestantium  sententiâ,  commu- 
nionem  sub  utr&que  specie  à Deo  esse  præceptam  : 
prffcepta  pariter,  ex  utrlnsque  partis  sententUI , 
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est  unitas' fidei,  et  concordia  ecclesiastica , pro- 
hibitumque  scliisnin , tanquam  summum  malum 
charitati  christianæ  adversum.  Potest  quidem 
Pontifex , ex  hjpothesi  quod  in  Ecclesiæ  arbitrio 
situm  sit  sub  unà  vel  sub  utrique  specie  commu- 
nieare,  protestantibus  indulgere  communionem 
sub  utrâque  specie  : potest  eamdem  liceutiara 
dure  catbolicis  in  eidera  regioue  nobiscura  ba- 
bitantibus,  ut  et  ipsi  communicent  sub  utrdque; 
atque  adeo  actualis  unio  utriusque  partis  in- 
clioari.  In  Hispanid  autem,  verbi  gratid , Portu- 
galid,  et  Itniid,  ex  sonticis  et  integram  religionem 
christianam  turbantibus  causis,  introducere  dic- 
tam  communionem  Pontifex  non  potest. 

Quæritur  itaque  quid  à parte  protestantium 
fieri  hic  deceat?  Faciendum  ne  aut  fovendum 
porrù  sebisma , aut  pro  fratribus  in  Christo  ba- 
bendos  romano-eatholicos , ut  maximè  commu- 
ulonem  à Christo  præceptam  sub  utrâque  esse^ 
negent,  nec  introducere  illam  possit  Pontifex  in 
omnes  christianæ  religionis  provincias?  Dico  fu- 
clendum  esse  posterius  ; quia  conservatio  uuitatis 
in  Ecelesiâ,  et  schismatis  averruncatio  est  quidem 
à Christo  præcepta,  idque  cum  communioiie  sub 
utrâque  ex  uostrâ  sententiâ  habet  commune. 
Argari  intérim  non  potest , præceptum  hoc  de 
uuitate  servaudâ  esse  præstantius;  et  si  utruroque 
per  impossibile  servari  simul  nequeat,  id  obser- 
vari debere , errore  circa  aiterum  præceptum 
tolerato,  cujus  observatio  est  magis  neceswria. 
Quantæ  autem  necessitatis  sit  observatio  chris- 
tianæ chari tatis , cui  è diametro  adversatur  sehis- 
ma,  docet  sanctus  Paulus,  primæ  Corinth.  xiii  « 
per  integrum  ferè  caput. 

MODUS  AGENDI. 

F ide  utrinque  sincerè  ac  secre tù  datâ  atque  ac- 
ceptâ,  ab  imperatore  romano  sollicltandl  eruut 
electores,  duces,  principes,  et  reliqui  status 
Imperii  germanici , tam  romanenses  quàm  pro- 
testantes, ut  quisque  doetorem  unum  vel  altc- 
rum , non  minus  moderatione  quàm  eruditione 
spectabilem,  mittat  ad  conventum,  quide  unione 
ecclesiasticd  conférant  consilia.  Cbi  res  ipsa  lo- 
quitur,  nullos  à terrarum  domluis  ad  dietnm 
conventum  mitti  debere,  nisi  qui , de  hoc  agendi 
modo  fueriut  secictô  concordes,  aut  cum  con- 
cordibus  paria  sentiant. 

In  hoc  couventu  sive  colloquio,  exceptis  sex 
suprà  positis  præliminaritcr  postulatis  et  secretù 
coucordalis,  examinandæ  erunt  illæ  quœstlones, 
de  quibus  inter  partes  dissidentes  vei  planù  vel 
plenènondum  convenerit,  apparcbitque  illas  non 
esse  unius  generis  ; multo  miniu  unius  moment!  ; 
sed  commodà  in  très  quasi  classes  posse  distingui. 
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LugduDcnsis  : a Poss«mus  denique  fateri  sacri- 
Ubi  qaidem  ad  prlmam  classem  pertincbunt  » fldum  nostrum  non  esse  quidem  sacriRcium 
illœ  controversiœ , quæ  in  œquivocationc  seu  di-  a propriè  et  in  rigore  dictum,  nomen  lamensacri- 
« ersâ  terminomm  acceptiooe  consistunt  ; verbi  a ïicii  omniuo  mereri,  quod  sit  imitatio,  sive 
fintlA: silne sacramentum  altaris,  sheeucharis-  a reprasentatio  primi  lllius  saerilicii  quod  Jesus- 
tia  .sacrijicium  ? pro  cujus  dccisione  notanduni , a Christus  Patri  suo  obtulit.  a Addam  ex  abun- 
inter  nos  et  romano-catholicos  in  quæstionem  danti,  scd  sine  cujusquatn  præjudicio  ac  ^vis 
non  venire , an  eucharistia  appellari  possit  sacri- . semper  doctiorum  arbitriis,  quoniam  sancll 
flcium,  quod  utrinque  ronceditur;  sed  an  sit  Patres  passim , et  in  bis  Cyrillus  Hierosolymita- 
sacriflcium  propriè  vel  impropriè  dictum  ; quæ  ! nus  eucharistiam  verissimum  et  singulare  sa- 
controversia , quemadmodum  ex  termiuis  patet,  ' crificium  sanctus  Cyprianus,  Deo  plénum, 
recidit  In  modum  loquendi  ; cùm  utraque  pars  verendum,  tremendum,  et  sacrosanctum  sacri- 
peculiarem  sacriflcii  deflnitionem  pro  sententiœ  ' ficium  appeliare  non  dubitarunt. 


suœ  fundamento  supponat.  Protcstantibus , imo 
ipsi  cardinali  Bellarmino  sacrificium  rei  vivenlis 
proprié  dictum  est,  secundùm  phrasiologiam 
veteris  Testaraentl , unde  sacriflclorum  doctrina 
utique  petcnda,  quando  animal  sive  substantia 
animata  occisionedestruitur  inhonorem  Dei  ex 
præcepto  divino;  quo  sensu  cucbaristiam  esse 
sacriflcium  simpliciler  negat  romana  Ecclesia, 
utpote  nobiscum  rectissimcpcrsuasa, sacriflcium 
illud  de  quo  agitur , sine  iteratd  profusionc  san- 
guinis  nov&que  occisione  absolvi  ; uno  verbo, 
l■oqucecclesiastico,  esse  sacriflcium  incruentum; 
tantum  abest , ut  secundùm  nostram  ac  Bellar- 
lulni  definitiouem  statuere  velit,  cucbaristiam 
esse  sacriflcium  propriè  et  in  rigore  sic  dictum. 
Quando  autem  romani  cucbaristiarh  vocant  sa- 
criflcium propriè  sic  dictum,  tune  vocem  illi  ca- 
piunt,  vel  in  oppositione  ad  sacriflcla  magis  adbuc 
impropriè  dicta,  pnta  labiorum,  cordis,  bostiœ, 
vociferationis,  etc.,  \cl  babito  res|>ertu  ad  ma- 
tcriale  sacriflcii  propriè  dicti , quod  nempe  in 
euebaristiè  idem  illud  numéro  sacriflcium  quod 
pro  nobistraditum  est,  idem  llle  numéro  sanguis, 
qui  in  arè  crucis  pro  nobis  elTusus  est,  realiter , 
imù  realicissimè  præsens  sistatur , et  ù communi- 
cantibus  non  per  fldem  duntaxat , sed  et  ore  cor- 
poris,  non  quidem  earnali  etcapbamaiticomodo, 
propriè  tamen  edaturet  bibatur,  atque  adeo,  vel 
boc  uomine , sacramentum  al  taris  sacriflcium  pro- 
priè dictum  mereatur  appellari.  Secundùm  banc 
ergo  romanensium  deflnitionem,  concedere  po- 
terant  protestantes,  eucharistiam  esse  sacriflcium 
propriè  dictum.  Ex  quibus,  luce  meridiané  cla- 
riiis  c.st,  lltem  banc  non  esse  de  re  ipsâ,  scd  de 
•solis duntaxat  vocabulls,  et  in  eo  convenire  par- 
tes ; Christum  de  novo  in  encharistiH  non  occidi , 
præsentem  tamen  esse , et  corpus  ejus  verè  man- 
ducari , ac  per  hoc , memorationem  sive  reprœ- 
seutationem  institui  sacriflcii  semel  pro  nobis  in 
cruce  oblati , et  boc  modo  initerabilis , idque  pro 
diversi  termini  acceptione  vel  propriè  vel  impro- 
prie  sic  dictum.  Benè  Matthæns  (ialenus,  scrip- 


Concedi  fursitan  posset  ulteriùs,  quùd  eueba- 
ristia  non  solùm  sit  sacriflcium  memorativum 
sacriflcii  illius  cruenti , quo  se  Christus  semel  in 
cruce  pro  nobis  Deo  Patri  obtulit,  atque  boc 
sensu,  secundùm  protestantium  deflnitionem, 
sacriflcium  impropriè  dictum;  sed  etiam  incom- 
prehensibiiis  quœdam  oblatio  corporis  Cbristi  se- 
mel pro  nobis  in  mortem  traditi;  atque  hoc  sensu 
verum,  aut,'si  ita  loqui  cupios,  quodammodo 
propriè  dictum  sacriflcium.  GregoriusA'yssenus 
expresse,  orat.  i.  de  Resurrectione  Cbristi  : • Ar- 
» cano  sacriflcii  gcncre , quod  ab  hominibus  cemi 
» non  poterat,  seipsum  pro  nobis  hostiam  offert, 
» et  victimam  immolât,  sacerdos simul  existens, 
■ et  Agnus  ille  Dei  qui  mundi  peccata  tollit. 
» Quando  autem  id  præstitit?  cùm  corpus  suum 
a discipulis  congregatis  edeudum  et  sanguinem 
a bibendum  præbuit,  tune  apertè  declaravit  agni 
a sacriflcium  jam  esse  pcrfeclum  : nam  victims 
a corpus  non  est  ad  edendiim  idoneum , si  ani- 
a matum  sit.  Quare,  cùm  corpus  edendum  et  san- 
a guincm  bibendum  discipulis  exbibuit , jam 
a arcand  et  non  spectabili  raflone  corpus  erat 
a immolatum , ut  sacrilicia  in  ipsius  mysterium 
a peragentis  potestati  collibuerit.  a Sanctus  Ire- 
næus  ’ : a Ecclesiæ  oblatio , quam  Dominas  docuit 
a offerri  in  universo  mundo,  purum  sacriflcium 
a reputatum  est  apud  Deum  et  aeceptum  est  ei. 
a Oblationes  autem  et  illic,  oblationes  autem  et 
a hic,  sacrilicia  in  populo,  in  Ecclesiâ;  sed  spe- 
a cies  immutata  est  tantùm  ; quippe  cùm  jam 
a non  A servis,  sed  à liberis  offeratur.  a 

Sanctus  Augustinus  : Pro  omnibus  sacrificiis 
et  oblationibus  ( intellige  veteris  Testament!  ) 
jam  in  novo  Testamento  corpus  ejus  offertur  et 
participantibus  ministratur  *. 

Concilium  Nicænum  II  ‘ : \usquam  Doml- 
a nus  vcl  apostoli  dixerunt  imaginem  sacriflcium 

* CalfcS.  XXIII.  ^^.327.  33S.  — * Ap.  ixlil.  — »2.IS.  ix. 
r.  XXXIT.  —I  Dr  Ciril.  Dri.  ilb.  XIII.  f.  xx;  Itmi.  XII.  roi,  4S4. 
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• incruentum , sed  ipsum  corpus , ipsum  san- 

• gninrm.  i 

Nicolans  Cabasiins  in  Expositione  Liturgiæ 

• Non  figura  sacriflrii , neque  sanguinis  imago , 

• sed  verè  est  mactatio  et  sacririeium.  • 

Si  protestantibus  placuerit  ita  in  posterum  de 
sacriflcio  loqui  ciim  sanctis  Patribus , nihil  video 
superesse , quodpacem,  quantum  ad  hoc,  morarj 
amplius  possit. 

ALIVD  EXEMFLUM. 

Quæritur  inter  romano-catliolieos  et  protes- 
tantes, an  ad  valorem  sacramenlorum  requira- 
tar  intenlio  ministri?  Sub  anathemate  afllrmati- 
vam  præcipiunt  Tridentini,  quibus  ab  initio 
reformationis  usque  ad  hæc  tempora , vehemen- 
ter  contradixere  protestantes.  Meo  qualicumque 
Judicio,  liserit  composita,  si  lerminl  explicentur 
probè,  et  controversiœ  status  rectè  formetur. 
Dieo  ergo  cum  Beeano,  intentionem  ministri 
circa  sacramentum  posse  esse  triplicem  : 1“  pro- 
ferendi  verba  institutionis  et  faeiendi  actioncm 
externam  : 2*  intentionem  faeiendi  sacramenti, 
vel  saltem  intentionem  confusam  faeiendi  id  quod 
Ecclesia  sive  fecit,  sive  intendit.  Hanc  autem 
intentionem  rectè  docet  Becanus  unam  esse  ac- 
tualem,  quando  quis  sacramentum  conlleiens , 
eo  tempore  actu  cogitât  de  sacramento  eonllclen- 
do  ; aliam  habitualem , hoc  est  promptitudinem 
ad  sacramentum  conliciendum  crebris  aetibus 
comparatam,  qualisetdormientibus  inesscqueat: 
tertiam  virtualein,  quando  actualis  intentio  prop- 
ter  evagationem  intelleetûs,  non  adest;  adfuit 
tamen,  et  in  ejus  virtute  fit  opcratio  : 3”  inten- 
tionem eonferendi  fructum  sive  effectum  sacra- 
menti  ; et  concludit  Becanus , inter  nos  et  roma- 
nenses  non  esse  quæstionem  de  tertiA  intentionis 
specie  ; hoc  est,  de  intentione  eonferendi  fructum 
et  effectum,  sed  de  primis  duabus;  et  ex  bis 
præsuppositis  laudatus  Jesuita  rectè  concludit: 

1°  Ad  valorem  sacramenti  non  sufllccre  inten- 
tionem habitualem,  nec  tamen  necessariô  requiri 
actualem,  sed  requiri  et  minimum  suftlccrc  in 
ministro  intentionem  virtualcm,  non  soliira  fa- 
ciendi  actum  externum , sed  et  faeiendi  sacra- 
mentum , aut  saltem  confusè  faeiendi  id  quod 
Ecclesia  facit  aut  Christus  instituit. 

2o  Ad  valorem  sacramenti  non  requiri  expres- 
sam  intentionem  eonferendi  fructum  et  effectum 
sacramenti;  quibus  ito  explicatis,  patet  litem 
fuisse  non  de  rc  ipsA , sel  solum  de  v ocabulo , ac 
protestantes  intentionem  ministri  ad  valorem  sa- 
cramentorum  negantes,oculumintendisse  ad  in- 
tentionem  eonferendi  fructum  et  effectum,  qiiam 

* C',  Mlll. 


requiri  ex  doctrinA  Becani  nobiscum  negant  ro- 
mano-calliolici  : hos  autem,  ad  valorem  sacra- 
mentoriim  exigentes  ministri  intentionem,  locu- 
tos  fuisse  de  intentione,  si  non  semper  actuali, 
saltem  Virtual!  faeiendi  actum  externum,  sive 
faeiendi  Id  quod  in  tali  casu  Ecclesia  facit.  Qua- 
lem  intentionem,  ad  valorem  sacramentorum 
requiri,  protestantes  EcclesUc  romanæ  utrAquv 
manu  largiuntur. 

Ain  D EXEMPLl’H. 

Quacritur  inter  nosnn  duo  sint,  an  verù  sep 
lem  novi  Teslamenli  sacramenta?  Dieo  litem 
esse  de  vocabulo,  sive  variA  de  sacramenti  in 
généré  definitionc. 

Si  sacramentum  est  quælibet  res  sacra  in  ho- 
norem  Dei  instituta,  ex  mente  beati  Augustin! , 
jam  non  seplem , sed  scxccnta  fuerint  forsitan 
sacramenta.  Si  sacramenti  vocabulumadhucali- 
quandostrictiùs,  nondumtamenutin  sacramen- 
tisbaptismi  eteucliaristiæ  llcri  consuevit,  strie- 
tissimèsumatur,  dubium  non  est,  quin  et  quiu- 
qiie  ilia  reliqua,  sacramenta  rectè  appellentur. 
Quæstioigitur  inter  nos  non  est,  anquinqueilla, 
quæ  binaiio  sacramentorum  nostrorum  numéro 
adjecere  romano^'atholici , sacramenta  possint 
appcilari;  quisenim  hoc  neget  pro  diverso  deti- 
nientium  arbitrio?  sed  hoc  quæritur,  an  sint  sa- 
cramenta,  voce  hAc  strictissimèsumptA,  hocest, 
an  sint  talia  sacramenta , qualia  sunt  baptismus 
et  eucharistia;  vel,  uticlariiis  loquar,  anomnia 
ilia, quæ  ad  essentiam  baptismi  et  eucharistiæ 
requiruntur,  iocum  etiam  habeant  in  sacrameii- 
tis  matrimonll,ordinis,extrcmæ^)nctionis,  etc. 
Itequiritur  autem  |tam  ad  baptismum  quAm  ad 
sacramentum  altaris,  l"  verbum  institutionis; 
hoc  est , ut  tempore  novi  Testamenti  à Christo 
slt  institutum  ; 2"  verbum  promissionis;  hoeest, 
ut  habeat  promissionem  annexæ  gratiæ  Justifi- 
cantis  : 3"  ut  habeat  symbolum  sive  elementum 
externum;  quod  sanè  catholicoruni  nemo  dise- 
rit  requiri,  verbi  gratià,  ad  matrimonium,  ut- 
pote  quod  non  tempore  primum  nov  i Testamenti, 
sed  cum  mundo  cœpit , nec  præcisè  A Christo  se- 
cundA  divinitatis  personA , sed  A üen,  essentiali- 
ter  sumpto  vocabulo , est  institutum  ; sed  nec 
elementum  hnbet  externum  , multù  minus  pro- 
missionem annexam  gratiæ  Justificantis. 

Alun  EXESIPU'M. 

Quæritur  inter  partes , an  per  justificalionem 
peccala  verè  toitantur.  Lis  compositu  faciUs  est, 
si  status  qusstionis  rectè  formetur,  et  explicen- 
tur termini  in  hAc  quæstione  Iocum  habentes. 
Apparebit  enim,  in  peccato  aliquid  esse,  quod 
per  juslillcationcm  tullatur,  conseutientibus  ca- 
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tholicis , Id  verA  quod  protestantes  lite  secrsum 
credere  dicuntur,  cos  miniinè  credere.  Quod  uti 
distinctiùs  intelligatur,  scicndum  est  peceata  esse 
velnr/«a/irt  vel  liabilimlia,  et  in  utrisque  spec- 
tari  duo  maleriale,  umim  et  alterum  formate. 

Actualium  peccatorum  maleriale  consistit  in 
actu  pcccandi  præterito,  sivc  in  præteritd  oniis- 
sione  actùs  alicujus  legc  pra^cepti  : actualium 
peccatorum  formale  est  rcatus culpæ  et  pana;, 
qui  ex  actu  peccandi  præterito  aut  ex  omissione 
actdslege  præcepti  résultat,  bomincmque  pec- 
catorem  culpæ  et  poenœ  coram  Deo  reum  con- 
stituit. 

Habitualia  peecata  sunt  pcccatum  originis  et 
habitus  vitiosi  malè  agendo  contracti,  quorum 
roaterialeestipsahabitualispropensio  in  malnin; 
formale,  ut  suprà , est  reatus  culpæ  et  poenæ  ex 
eo  resultans. 

QuæsUo  igitur,  an  verè  tollantur  peecata  per 
juatiQcationem,  intelligatur  vel  de  formali  pec- 
catonira  vel  de  materiali.  Si  de  materiali  intelii- 
gatur  quatstio,  protestantes  ejus  partem  nega- 
tivam  amplectuntur.  Et  quidem  quod  attinet  ad 
peecata  actualia , clurum  est  illorum  maleriale 
Bon  tolli  per  justifleationem.  Consistit  enim,  uti 
dlcitur,  in  actu  peccandi  præterito,  vel  in  præ- 
teritd  omissione  aetùs  lege  præcepti, in quo duo 
spcctanda  veniuut  : uduib,  ipse  actus  contra  Ic- 
gem  admissus  vel  omissus  : aiterum , rcspectus 
ejus  ad  peecantem , quo  eum  peccasse  denomi- 
nat.  Si  igitur  peecata  actualia  per  justifleationem 
toliuntur  quoad  materiaie , vel  tollitur  ipse  actus 
peccandi  prætcrilus,  vel  tollitur  respectas  buj us 
actûs  ad  percautem  ; itaut  is  qui  peccavit , pec- 
casse  aeapUus  non  dicatur.  Sed  ncutrum  dioi  po- 
test;  non  priùs,quia  actus  peccandi  præteritus, 
hoc  ipso  quo  præteritus  est , esse  desiit  ,ac  proiode 
nuUura  ampiius  babet  esse  realc,  quod  per  Jus- 
tifleationem  tolli  queat.  Omissio  autem  actus 
præteriU  non  est  ens  positivum,  sed  uegatio, 
cujus,  cùm  esse  reale  nuliam  sit,  ncc  per  justi- 
ficationem  tolli  poterit.  Sed  etposterius  dici  ne- 
quit  ,si  enim  respectus  illc  aetùs  peccandi  iul  pec- 
catoremtollcretnrper  jusUCcalionem,  |Scret  per 
eum,  ut  qui  peccavit  non  peccaverit,  atque  sic 
factum  redderetur  infectum  : qui , verbi  gratiâ , 
scortatus  ait,  bob  scortatusfuerit,  quæ  est  ma- 
nifesta contrndietio;  atque  in  boc  rotuano-ea- 
tiiolici  iiobiscum,  credo,  conscnticiit. 

Quod  adpeccatum  baWluuU'  attinet,  maleriale 
ejus,  habitualis  scilievt  propensiu  ad  maium , 
froBgjtùr  qiridwn,  erncitigiUir,  moi  tiüeatur,  et 
"subigdMr  ioiioniinc  justilicato,  ita  ut,  in  tjus 
morlali  cwpoi'e peccatum  ainpüus  doioiuari  non 
fossil;  interihi  iw  bw  rawiali  ^étü,  pjritns  non 
foUittir,  non  cMirp:itur,scdnianclquadantcmis 


post Justifleationem; quo pertinet  quod  sanctus 
l'aulus*,  quamiibet  justifleatus,  tantoperéoon- 
queratur  de  peccatoin  se  inhabitante. 

Quando  autem  propensio  ilia  ad  maium  in  bo- 
minc  fraugitur  et  imminuitur,  hoc  non  lit  per 
Justifleationem, sed  pcrrcgcncrationem  etreno- 
vatiooem. 

Haetenus  igitur  quoad  materiaie  peccatorum 
catholici  cum  protestantibus  plané  consentiuut. 
Si  de  formali  percati , hoc  est , de  reatu  culpæ  et 
pœnæ  intelligitur  quæstio,  sensus  ejus  blc  est  : 
an  in  Justiflcationc  reatus  culpæ  et  poenæ  tolla- 
tur  ab  homine  justifleato,  sivc  an  eum  ooram 
Deo  non  ampiius  culpæ  et  pœnæ  reum  consti- 
tuât ‘t 

In  quaætlone  sic  formata , nos  unà  cum  catho- 
licis,  afflrmationemaraplectimur,  statuimusque 
peecata  tam  actualia  quàm  habitualia,  quoad 
formale,  sivc  reatum  culpæ  et  pœnæ,  tolli  in 
Justificatiouc  verè  et  totaliter,  per  remissionem, 
condonationem , non  imputationem.  Haetenus 
ergo  iterum  inter  partes  consensus  est.  Quod 
autem  nonnuili  protestantium  tlteologorumdixe- 
nint,  pcccatum  in  justifleatione  non  tolli,  sed 
raanerc,  id  intelii gunt  de  peccato  originis,  et 
speclaliter  de  pravft  concupiscentiâ , quam  in  rc- 
natismanere  contendunt,  non  quoad  formale , 
sed  quoad  materiaie;  nenipc  quoad  habitualem 
in  maium  propensionem,  a^ue  tamen  dominio. 

ALIITD  EXEMPLlrM. 

IS'otum  est , quantas  in  Ecclesiàtragœdias  ex- 
citaverit  Lutberi  nostri  in  Scripturas  sacras  ii- 
lata  propositio  ; Sola  files  justificat  ; cùm  ta- 
meu  ilia  ne  propria  quidem  sit,  atque  adeo  res 
ipsa  doccri  potuisset  phrasibus  aliis  ex  Scripturâ 
petitis  et  iu  EccIesiA  reccplis.  JusH/ieamur  qui- 
dem, dicente  Scripturâ, c-rjîdejpcr yïdem.Pro- 
priè  autem  non  fides,  sedUeusest  qui  nosjusti- 
lieat.  Uabet  autem  is,  hujus  suæ  justifleationis 
unam  causam  irapulsivam,interuam  nempegra- 
tiam  ejus  et  misericordiam,  unam  causam  im- 
pulsivara  externam  principalem , nempeChristi 
meritum  ,etunain  causam  impulsivam  externam 
rainiis  principalem,  nempe  fldem.  Quando  ergo 
dieitur,yî(/cs  sensus  hujus.proposilio- 

nis  liic  est  : à pu'tc  homiuis  fldes  est  causa  im- 
pulsixa  externa,  minus  principalis,Deum  mo- 
vens  ad  nostram  JuBtiflcatioiiero.  An  auteiasola 
fldcsbec  sensu  JustUicet,  quærilur  inter  partes. 
Credo,  si  dicamus  per  vocem  sota  bob  excludi 
reliquas  justifleationis  causas  impulsivos,  pulu 
gratiam  l)ci  et  meritum  Christi  ; .<d  dicamus  ]wrrù 
vocem  soin  non  capi  pro  solltaria , nempe  pro 
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flde  mortad,  sive  bonis  operibus,  sut  miniinüm 
proposito  bcne  operandl  destitutA,  credo,  in- 
quam , litem  fore  maximam  partem  composilam. 
Sensus  enim  illiiis  hue  denique  redibit  : à parte 
Dci  gratia  et  meritum  Chrisii  simt  causse  impul- 
sivæ  justiflcatioiiis  iiostra;  ; à parte  autem  boml- 
nis,  non  spes,  non  chiu'itas,  nut  alia  qua'vis 
bona  opéra  proxiinèet  immediatcjustincationcm 
inferunt  ; sed  hoc  scusu  sola,  non  tamen  solitaria 
Odes,  quæ  scilicet  per  cbaritalcin  operatur,  est 
causa  inipulsiva  externa  noslr,T  justifleationis; 
ilia  nimirum  lides,  qud  quis  crédit  Cliristum  pro 
suis  et  totius  mundi  jieceatis  patiendo  et  inorien- 
do  picnissimam  salisfactionem  pr.Tstitisse,  cum 
flducid  apud  Deuin  impetrandæ  gtptiæ  ne  remis- 
sionis  peccatorum,  propter  cjus  satisfactioneni, 
quæquebdes  iusuper  non  mortua  sit,  sed  viva, 
et  per  cbaritatem  sese  exerat , dabtque  operandi 
oecasione , aelu  operetur. 

ALino  EXEHPLL'H. 

Quærituran  quh  possil  esse  rerlus  de  sud  jus- 
lifieatione  et  perseverautid  ad  sululem  ? Ut.-um- 
que  affirmant  protestantes,  nee  idputo  negatum 
iri  à romano-eatliolleis , dummodo  qua'stioncs 
illæ,proeo  ae  decct,explieentur.  Extra  contro- 
xersiam  utrinqne  est,  nos  Justificari  per  fidem. 
Qui  igitnrereditet  soit  se  eredere,  is  potestab- 
solutè  certus  esse  de  sud  fide,ct  consequenter  de 
sud  sainte.  Intérim  nemo  nostrorum  docet,  ho- 
minem  de  perseverantié  ct.salule sud  tam  certum 
esse  posse , qudra  de  sud  justifieatione.  De  bàc 
enim  certi  sumus  absolutc , de  perseverantié  au- 
lem  et  sainte  duntaxat  conditionaliter  ; si  nimi- 
rum bomo  raedlls  perseverantia:  in  fide  reeté 
ulitur,  ea  non  aspernatur,  denique  assistentiani 
Dei  devolis  preeibus  jugiter e.xpetit , quod  in  vir- 
tute  gratia;  sibi  collala;  facere  potest;  tune  con- 
ditionaliter certus  est  de  sud  perses  erantid.Quôd 
si  ilia  perseverantia  ad  finem  usqucvitœdiirel, 
tune  certus  insupei’  e.st  de  sud  sainte  Itldem  eon- 
ditionaliter.  Conatusjam  estante  hosccntnmet 
vigintiannos  MartinusEisengriiiius,  sacrætheo- 
logiæ  licentiatus  et  præpositus  Altenotingemsis, 
scriptorcatliolicus  et  moderatus,  canonem  eon- 
cililTridentiuixmscxta;  sessionishne  pertinen- 
tem,  peculiari  ac  grandi  libello  suo  germanico, 
mitigare , cui  titulus  ; Hodesla  et  pro  statutem- 
poris  prwsentis  neeessana  deelaratio  Irium  ar- 
licnionim  ehrisHantefidei , qui  Ingolstadii  im- 
pressusestan.  l56S;nbl  inter  alia, paragraphov, 
ita  Infit  auctor  : « Dieo  Claris  et  germanicis  ver- 
» bis:  scio  etiam  sera  esse  qua"  dico,  bonlsquc 
• fundamentis  inniti.  Sanè  canon  xiii  Tridenti- 
" ni,  sessionis  M,  in  auribus  tuis  quomodolibet; 
t illlus  tamen  sensus  non  est.  eoncilii  senteulia 


» fisc  non  est,  universaiisEcclesindoetrimbœc 
• non  est , nec  unquamj  fuit ,.  ebristianom  uuu- 
■ quamde  salute  et  justifieatione  sud  eertumesse 
» posse,  etc.  > 

ALUin  EXEMPLl'M. 

De  possibitilttte  impUndœ  legis  Dcealogo 
contcniœ, acriter  diu  pugnatum;  qurrstio  autem 
non  re  ipsd,  sed  in  modo  duntaxat  loquendi  est 
coutroversa,  adcoque  uullo  negotio  facile  con- 
ciliabilis.  Protestantiumenirasententia,  sirectè 
explicetur , ho;c  est  : pactorum  quæ  Deus  cum 
bomiuibus  iniit , unum  est  legale,  altcruroevau- 
gelicum.  VI  parti  legalis,  tenebautur  prinji  bo- 
mines,  imagine  divind  præditi,  implere  leges 
Deealogi  perfeetissime  ; hoc  est  non  solum  tene- 
bantur  abstinere  ab  omnibus  pceeatis  contra 
conscientiam  admissis,  sed  et  sibi  cavere  à qud- 
vis  concupiscentid  in  actu  primo,  siveab  omnibus 
motibus itravis  indeliberatis,  quæ  à scbolasticis 
dicuntur  primo-primi.  Vi  parti  evaugellei , cùm 
bomo  post  lapsum  imagine  divind  destitutus , le- 
gem  hoc  modo  implere  non  posset,  nihil  amplius 
ab  ipso  requirit  Deus,  nisi  ut  in  Christum  verà 
ac  vivd  fide  credat , et  à peecatis  mortalibus,  sive 
contra  conscientiam  admissis  absUncat.  Quod 
vero  attinet  ad  peccatn  venialia,  sive  concupis- 
centiam  in  actu  primo  consideratam , aut  alius 
motus  pravos  iudeliberatos,  illos  Deus,  bomlui 
renato,  vi  parti  evangelici , se  non  imputaturum 
esse  promisit,  dummodo  quotidic  peccatorum 
illorum  remissionem  à Dco  petal,  etc.  Quando 
jam  quæritur  an  bomo  renatus  possit  et  debeat 
implere  legem^i  f Bespondeo  m toli  perfec- 
tione,  qud  Icgem  tenebantur  implore  primi 
bominos  vi  parti  legalis , nemo  post  lapsum  am- 
plius legem  implere  potest,  aut’ tenetur;  ctsiDc- 
ralogusad  rigorem  hune  pacii  legalis  exigatur, 
dico  ad  cjus  observalionem  tauquamadrera  im- 
possibilem  neminem  obligari.  Eatenùs  autem  qui- 
libet  renatus  legem  implere  débet,  quateuus  à 
nobis  exigitur  vi  pacti  evaugelici;  et  eatenùs 
etbun  bomo  renatus,  dummodo  omnem  diligen- 
tiom  adhibeat , per  auxilium  gratiæ  leges  Deealogi 
implere  potest.  Si  ita  explicetur  quæstio,  non 
apparet  quid  ulterius  romana  Ecelesin  in  pro- 
testanlium  declaralione  desiderarc  (|ueat.  Recte 
Pater  Dionysius  lu  sud  Via  pacis  ' : « De  possi- 
» bilitate  legis  implendæ,  nulla  quoad  rem  ip- 
» sam  ac  secundùm  veritatem  linter  ratboUeos 

• et  protestantes)  discordia  est.  Quondoquidem 

• protestantes  dorent  qu6d  bomo  justus  per  jus- 

• titiam  iahæreatem,aecedentibusdivina; gratia; 

> auxiliis,  eo  usque  possit  servare  et  implere  Dei 

J r.  377. 
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» mandata,  ut  non  perdat  gratiam  et  nmiciUam 

• ejusdem,  nec  consiiramet  peceatum  adquod  à 
» coiu'upispcntiA  inclinatur  ; non  tamea  ita  per- 

• fcctè  et  exacte  ut  ait  ab  Omni  pppcato  immunis, 

• sive  ut  evitet  onmia  peccata  veninlia.  Agnos- 
» puntparitcrcatholici  dcbitumquidem  nostnim 
■ esae , ut  sen  emns  Dei  mandata  abaque  omni 
» peccato;  verùm  id  in  toti  vita,  vel  ad  longum 
» tcmpna , accluso  privilegio , non  csac  posaible.  • 
Vide  divum  Thomam  i»  incquirst  xix,  art.  K. 
Imo  concilium  Tridentinum  aess.  vi,  canonc 
xxm,  • anatlicmate  fcrit  eum  qui  diplt,  homi- 

• ncm  justificatum  poase  in  totA  vità  peccata 
» omnia  ctiam  venialia  \ilare,  niai  ex  speciali 
» Dci  privilcgio.  Sufllcit  itaque  protcatantibus, 

» quod  catholici  docent,  non  posae  justum  tnm 
» accuratè  aervape  mandata  iiteadcmnon  s^pius 
» vcnialitcr  pt'ccando  aiiquatenus  tranagrcvlia- 
» tur,  et  aunidt  catholicis,  quod  protestantes 

> hoc  tantum  sensu  diciint  hominem  justum  non 
» poase  mandata  Dei  servare.  • Hactcnùs  ille, 

sunn  Kxr.MPLiM. 

Quaritur  nn  motus  pi  imo-primi],  concupis- 
renlia  in  arluprimo,  alinqiie  peccata,  quw  no- 
his  reniatia  dicunlur , sint  contra  teqem  Dci. 
I.itcm  banc  com|X>suit  dictus  capucinus,  cujus 
vcrba  adscribirans  ' : • Quidam  catholici  di- 

• cunt  pe«ata  venialia  non  es.se  contra  iegem  , 

• eà  quod  non  sint  contra  omnem  latitudinem 

> legis  : non  cnim  sont  contra  Iegem,  quatcnùs 
» obligat  sub  pceoâ  perdendæ  gratiæ  et  amici- 

• tlæ  Dci,  ne  incurrendæ  ejusdem  Ins  extermi- 

• nantis  ; atquc  hæc  est  prima  et  magna  Intitu- 
» do  legis.  Sunt  verô  contra  Iegem,  quatenùs 
» etiam  sic  obligat , ut  minima  quoque  Del  of- 

• fensa,  ejusdemque  Iracorreptiva  vitetur,  qutc 
» est  latitudo  sccunda  : item  quatenùs  tnm  exnc- 
» tè  scrvnndn  foret,  ut  Deo  placeremus , omnia 
» et  singula  ex  puro  ejus  nmore  agendo  et  pa- 

• ticiido , quæ  est  latitudo  tertia.  Et  in  primâ 
I quidem  latitudine  per  Dei  gratiam  sine  traiis- 

• gressione  pntcsl  ambulare  quilibet  homo  jus- 
» tus  ; in  secundd  vert)  et  tertid  nemo , quan- 

' • tumeumque  justus,  nisi  ex  S|>eciali  omnipo- 
» tentis  Dei  privilegio  sic  ambulare  potest,  ut 

> non  stepe  obliquiùs  incedendo  transgrediatnr, 
■ pergens  nlhilomlnus  ambulare  in  latitudine 
» primA  ; adeo<iue  non  simpliciter,  sed  tantum- 

• modosecundum  quid  ambolansetracienscon- 
a tra  Iegem.  Primam  ergo  latitudinem  respi- 
a ciunt  negantes  venialia  esse  contra  Icgcm; 
a secundnm,  id  afiirmnutes;  et  quia  de  re  con- 
a stat,  inquit  Gerson,  Iractatu  de  Mldspiri- 


a luali  anima;,  lect.  v.  discolum  est  pertinaci 
a animositnte  de  verbis  contendere.  a Hactenùs 
ille. 

ALIUD  EXEMPUJM. 

Quæritur  inter  partes , an  justorum  bona  opé- 
ra in  se  pcrfecté  bona , et  ab  omni  labe  peccali 
para  sint  : negnnt  hoc  protestantes  ; et  si  rectè 
res  cxplicctnr , forsitan  et  ipsi  catholici.  Imper- 
fecta  cnim  dicunlur  bona  justiücatorum  opéra 
in  ordine  ad  impcrfectam  legis  implctioncm. 
Postquam  cnim  post  lapsum , nemo  tam  perfec- 
tè,  prout  requirebatur  vi  pacti  legalis,  Iegem 
implcre  potest,  res ipsa  loquitur,  justorum  bo- 
na opéra  ita  esse  comparata , ut  illis  semper 
aliquid  perfditionis  desit.  Qui  autem  inde  colli- 
gunl,  bona  justorum  opéra,  ex  mente  protes- 
tantium,  meras  iniquitates  esscac  peccata,  illi 
sciant , talcs  propositioncs  à nobis  haberi  pro 
falsissimis , utut  forsitan  protestantium  aliqiii , 
sentientes  recliùs  quàm  loquentes , illis  proposi- 
tionibus  aliqiiando  fucriut  usi. 

ALIt'D  EXEMPLI AI. 

Quæritur  an  renalorum  opéra  Deo  placeant.^ 
QiiA  quidem  in  re , ilerum,  quoad  rem , non  au- 
raus  discordes.  Quod  ut  ostendatur,  sciendum 
est  quaxstioncm  propositam  intcliigi  posse  dupli- 
citer  : I°an  renalorum  bona  opéra  in  se  spectata 
Deo  placeaiit  ? 2“  nn  eum  'connotatA  operantium 
lide,  seu  ratiune  omnium  circumstantiarum 
speclatA , Deo  placeaut? 

.Ad  qiuestioncm  priori  sensu  intellectam , re- 
spondendum  est  renalorum  bona  opéra  placcre 
Deo,  non  absolutè  et  simpliciter;  quia  non  sunt 
abaolutè  et  simpliciter  bona,  sed  habeut  suas 
iraperfcctioncs  annexas  ; placcre  tamen  Deo  in 
quantum  legi  sunt  conformia.  Quod  enim  legi 
divinœ  est  conforme  illud  est  bonum  , et  quid- 
qiiid  est  bonum  illud  Deo  placet.  Si  vert)  poste- 
riori sensu  intcliigatur  qincsiio,  respondendum 
est  renalorum  opéra  placcre  Deo  absolutè  et  sim- 
pliciter. Quamviseuim  in  se  spectata  sint  imper- 
fecta,  et  impcrfcctionc»  illæ  adhœrentes  Deo 
placcre  non  possint , quia  tamen  ex  iide  in 
Cliristum  pi'ocedunt , et  ab  iis  fiunt  qui  sunt  in 
Christo  Jesu , et  in  quibus  non  est  condemnatio, 
imperfcctioncs  illæ  adhérentes  condonantur  ope- 
rantibus  propter  Cliristum,  ejusque  meritum  f1- 
de  apprehensum,  et  proinde  opéra  iliorum  Deo 
pincent  simpliciter  et  absolutè,  ac  si  prorsùs  et 
omnibus  mialis  essent  perfccta , propter  Christi 
meritum  veràtide  apprehensum.  Possenttalium 
controversiarum  pliires  allegari  ; sed  pauca  hiec 
speciminis  loco  sufliciant.  Pro  harum  autem 
conciliationc  non  opus  est  novo , sive  generali 
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*lve  proviuciali  concilio  ; scd  à paucis  utrius-  i 
c|ue  partis  doctoribus  moderatis,  ac  à partiom  ! 
studio  alicuisexaminar! , vis&quc  variâ  termlDO- 
rum  acceptione , in  eodem , quem  dicere  occu- 
pavimus , convrntn , facili  negotio  poterunt  ler- 
minari. 

SECUNDA  CLASSIS. 

Ad  serundara  classem  pertinent  quæstiones, 
in  se  quidem  controversa: , ita  tamen  compara- 
ta?,  ut  in  alterutrÂ  EcclesiA  quæstionum  iliarum 
et  afiirmativa  et  negativa  tolieretur.  In  tali  casu, 
amore  paeis,  utrinqne  amplectenda  esset  itia 
sententia , quant  una  Ecclesia  integra  et  alterius 
Ecclesiæ  pars  probat. 

F.XF.MPI.I  RBATIA. 

Ecclesia  romana  integra  probat  orationes  pro 
mortuis,  pars  Ecclesiæ  protestautium , apo- 
loglœ  Confessionis  Augustanæ  ductum  secuta  , 
statuit  orationes  illas  esse  licitas  : pars  pro 
mortuis  reverâ  orat  : quibusdam  protestautium 
iutcrcessio  ilia  pro  defunctis  nondum  probatur. 
Pro  pace  igitur  redintegrandâ,  in  dicto  conven- 
tu  rogandi  sont  protestantes,  ut  integra  ipsorum 
Ecclesia  orationem  pro  mortuis  approbare  velit. 

ALiei)  EXFMPU  M. 

Pars  Ecclesiæ  romanæ  probat  immaculatam 
beatæ  Mariœ  virginis  conceptionem , pars  im- 
probat  ; tota  Ecclesia  protestantium  statuit  bea- 
tain  Mariam,  sanctissimam  quamiibetet  gratiâ 
plenissimam,  cum  peecato  tamen  originis  esse 
conceptam.  Pro  pace  ergo  et  concordià  rogandi 
sunt  in  dicto  conventu  cathollci , ut  integra  ip- 
sorum Ecclesia  posteriori  sententiæ  calculum 
Jadicerc  dignetur. 

AUUn  FXEMPLI  M. 

De  merito  bonorum  operum  dnæ  sunt  in  ro- 
mand Ecclesid  célébrés  sententiæ  : una  Vasque- 
sii  et  qui  hune  sequuntur  ; altéra  Scoti  et  om- 
nium scotistarum.  Doift  Scotus , doctorsubtl- 
lis,  opéra  renatorum  ex  se  et  suà  intrinsecd 
ratione  non  esse  meritoria  ; sed  quôd  meritoria 
sint , id  totum  habere  ex  acceptione  divind , 
siveordinatione  lllorum  ad  præmium.  Vasques, 
et  qui  hune  sequuntur,  contenditbonajustorum 
opéra  , ex  se  ipsis , absque  ullo  pacto  aut  accep- 
tationisfavore,  condigoè  mererivitam  æternam, 
nequeillisullamaccessionemdignitatisproAcnire 
ex  meritis  aut  personâ  Christi  ,^quam  aliàyion 
haberent  ex  boc , quia  per  gratiam  Del  facta  sunt; 
imo  quamvis  operibus  justorum  divina promis- 
.10  uccesserit,  cam.tamen  aut'ullum  aliud  pac- 
tum,  siA  e favorem  ad  rationem  ipsius  meritinitl- 


TS  D’ALLEMAGNE. 

lo  modo  pertinere.  Pro  stabiliendâ  inter  partes 
concordià,  rogandi  sunt  romano-calholici  ut  sco- 
tistarum (at  quantæ  inter  iüos  scholæi  quàm  nu- 
merosæ!  quàm  célébrés!)  sententiam  amplec- 
tantur , quœ , quoad  rem , cum  protestantium 
opinione  coincidit.  Negat  enlm  Scoto , et  qui 
ilium  sequuntur,  opéra  boua,  proprièelde  con- 
digno,  esse  meritoria;  et  contrù,  eo  tantum  sen- 
su meritoria  esse  statuit,  quo  meritorium  dici- 
tur  latè  et  impropriè,  prout  nempe  raereri  di- 
citur , quicuroque  aliquid  ab  aliquo,  licet  gratis, 
et  ex  merâ  liberalitate  aut  gratuitâ  remissionc 
tamen  consequitur.  Quo  sensu  sancti  Patres  bo- 
na  opéra  meritoria  esse  docuerunt,  et  meritoria 
esse  eadem  protestantes  ultro  largiuntur;  quod 
benè  observavit  Vasquez,  qui  alicubi  scribit  : 

* Scotum  et  cfeteros  qui  seutcutiam  cjus  se- 
■ quuntur  consentire  cum  lutheranis,  in  eo  quod 
» ante  promissionem  et  acceptationem  divinam 
» opéra  nostranullamhabeant  dignitalem  vitæ 
» æteruœ,  quod  scolistæ  cum  lutheranis,  bonis 

* operibus  secuudùm  se , dignilalem  nostro- 

* rum  operum  référant  in  Del  favorem  et  ac- 
» ceptationem  per  Christi  mérita  : Ucm  qu6d 

• veram  et  perfectam  rationem  meriti  nostris 

• operibus  dérogent , totamque  vim  meriti  so- 

• lis  Christi  operibus  adscribant.  » Conferan- 
tur  quffi  capitis  secundi  articulis  2,3,4,  5 , 
6,  præclarèdocetpoler  Dlonysius,  capucinus,  in 
Via  suà  pacis  aliquotics  laudala,  pag.  328  et 
sequentibus;  ipsàque  re  apparebit,  inter  catho- 
licoset  protestantes,  quoad  controversiam  deme- 
ritis  operum,  nihil  ferè  superesse  discriminis. 
Articulus  secundus  dictl  auctoris  hanc  habet  in- 
scriptionem  : Protestantes  docent  gvàd  bona 
opéra  verè  mereantur  gralice  actualis  aua:iiia 
et  habituaiis  nnginentutn  : articulus  terlius . 
Protestantes  docent  quôd  bona  opéra  verh  tne- 
reantur  cielesiis  gtorice  gradus  : articulus  quar- 
tus  : Protestantes  docent  quôd  ex  bonis  operi- 
bus  jiduciam  aliquam  liceal  concipere  : arlicu- 
lus  quintus;  A oh  est  impr(^bilc  qxtôdprimus 
gloriœ  gradus  noncadat  sub  merituni  ; articu- 
lus sextus  ; iiona justorum  opéra  noJisunt  me- 
ritoria  per  et  propler  se  de  exaclà  condigni- 
Uite  et  stricto  jure.  Kratrum  Walenburgensium 
doctrina  de  meritis  operum  hue  denique  redit  : 

« Quôd  licet  respectu  justificationis  graliæ  et 

• substantiœ  gloriæ  cceleslis  meritum  uon  de- 

■ tur,  detur tamen  respectu  accldentissiveaug- 
I menti,  vel  uU  loquuutur,  respectu  secundi 
I gradûs  hujus  gloris,  vocando  scilicet  meri- 
> tum  latiùs  dicturo,  omne  illud  opus  quod  per 
» gratiam  Spiritûs  sancti  ab  horaîne  jusUficato 

■ producitur;  cuique,  licet  nuUara  prorsusha- 

• beatintrinsccamdignitatemet  proportionemad 
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» præmlum  vp|  s'Ioriara  ætemnm,  illi  tamen  ml- 
» sericordilcr  promittihir,  illudqnc  verè  et  pro- 
» prié  coiisequitur.  b 

ALIUn  EXEMPI.UM. 

Tota  Ecclesia  l omana  doeet  bona  opéra  esse 
rwcessaria  adsalulem  : inter  protestantes  aliqiii 
hoc  doccnt,  aliiiul  negant.  Qui  negant  subve- 
rentur  ne  bonis  operibns  in  articnio  de  justifiea- 
tione  tribuatur  nimium  : qui  ntfirmant  illomm 
scntentia  hue  redit  : l/ona  opéra  non  rntione  ef- 
ficknUœ,  scd  rntione  pnesentiæ  ad  salutem 
esse  neeessaria.nonutcausasalutis  propriè  dic- 
ta , sive  prineipalis , sive  insti-umentalis,  scd  nt 
eondilio  sine  quâ  non.  Expressè  cniin  sanetus 
Pnulus  ; sine  sancUmoniâ , hoe  est,  sine  bonis 
operibasaenio  videbit  Deum':  ex  qno  sequitnr  : 
Sinequocumque  nemo  videbit  Deum,  hocest, 
sine  qno  nemo  salvabitur , illud  ad  videndum 
Deum,  boe  e.st,  ad  eonsequendam  salutem  æter- 
nam  aliquo  ecrtc  modo  est  necessarium  : atqui 
sinebonisoperibusnemovidebitDeum  : ergo,cte. 

Confer  dictum  eaputnnum , loco  citato , artl- 
eulo  primo,  pag.  321.  Rogandi  ergo  protestan- 
tes ut  inter  se  eoneordiler  paria  statuant  cum 
eatholieis. 

ALIUD  EXESIPLI  H. 

Tota  Ecclesia  protestantium  aversatur  adora- 
ftonem  hoüitB  propter  metum  idololatriœ,  non 
quidem  formalis , Sed  tamen  raaterialis  : in  ro- 
mand Éeeiesid  quidam  doeent  terminari  adora- 
tionem  in  eueharistià  ad  Cbristum  prtesentem , 
quidam  ad  hostiam  præsentem.  Rogandi  itaque 
sunt  in  conventu  imperatorio  eatholici , ut  una- 
nimiter  nobiscum  doeere  ne  graventur  adoratio- 
nem  illam  nonnisl  ad  Cbristum  præsentem  ter- 
minari debere. 

ALIIO  E.VEMPLLM. 

Dogma  ubiquitatis  corporis  Christi  negat  F.e- 
clesla  romana,  cum  plurimis  protestantibus  : 
idem  probant  protestantium  nonnulli.  Rogandi 
itaque bi  fuerint  in  eonventu,  ut,  amore  paris, 
ubiquitatem  iilam  missam  faccre,  et  cum  con- 
fessionis  suæ  sociis  qnàmplurirais,  totdque  Ee- 
cleslA  romand  paria  statuere  velint. 

AEIl  0 EXEMPU;.V. 

Versionem  Vulgalam  pro  avlhenlicd  obhvdi 
slbi  noluit  Ecclesia  protestanlium  : idem  impro- 
bant et  coneilü  Tridentini  canonem  hue  pertl- 
nentem  : mitiùs  exponunt  Andradins,  dicti  eon- 
cilii  eelebris  interpres,  Salmeron,  Serrarius , 

* I/rbr.  XII.  14. 


Simeon  Demuis , Contins , Julius , Rngerius  alii- 
que. 

Simeon  Demuis  lib.  de  hebræis  editionibus , 
pag.  4 1 , ita  inflt  ; < Uebraicæ  édition!  non  de- 

> rogat  sancta  synodus  Tridentina , sessione 
» quartà,  dum  veterem  et  Vulgatam  editionem 
• pro  autbenticâ  habendam  esse  deccmit;  ibi 
» enim  editionem  Vulgatam  cum  aliis  editioni- 
B bus  latinis,  non  cum  hebraicA  editionq  con- 
B fert.  B 

Andradius,  lib.  iv  Defensionis  fldel  Trldcn- 
tlnte,  doeet  « nlhil  aliud  Patres  Tridentinos, 
» cùm  Vulgatam  editionem  authentieam  pronun- 
B tinrent,  significare  voluissc  , quàm  nullo  cam 
B errore  defœdatam  existere.exquA  pernieiosnm 
B aliquod  dogma  in  fide  et  moribus  eolligi  pos- 

> set  ; non  autem  eam  ita  in  singulis  approbasse, 
» ut  nonliceat  unquamha-sitareautdubitare,ne 
B fortè  interpres  non  reetè  Seripturam  vertc- 
B rit;  B ac  testatur  se  htec  habuisse  ab  Andreea 
Vegâ  cardinnli  Sanclie  Cruels  , qui  posteafac- 
tus  Pontifex  diccbatur 'Marcellus,  et  conctiio 
interfuit. 

Contius,  lib.  v Polit,  cap.  x.xiv,  propos.  1.3, 
ait  ex  Serrario , « ita  probatam  esse  versionem 
B latlnam,  nt  tamen  et  grtccis  et  hebrœis  fonti- 
B bus  raaneatsuaauctorUas,etauetoritatemquæ 
B Vulgatrc  editioni  in  decreto  Tridentinotribui- 
B tur , intra  solum  verslonis  genus  contineri , 

B cuinque  illis  modificationibus,  ut  sit  emen- 
B data,  vel  potins  cmendatis.sima,  etsnitem  nihil 
B habeat  quod  veritati  et  fidei  bonisqne  moribus 
B repugnct.B 

Serrarius,  inProleg.  cap.  MX,qua^5t.  12  : t Sa- 
B tis,  inquit,  manifestum  est  fontem  purum  , 

B rivo,  quantumvispuro,  cum  pra'rogativâ  qud- 
8 dam  præfcrcndura  ; nam  autlienticam  versio- 
B nem  esse , est  censeri  cum  originariâ  linguA 
B eonvcnire.B 

Julius  Rugerius , seeretarius  apostolicus,  lib. 
de  Scripturis  canonieis,  cap.  xuv  : a Cujns,  ait, 

B piœ  aurcs  ferre  poterunt , hebraicam  editio- 
B nem  à Spiritu  sancto  iisdem  verbis  dietatam, 

B à prophetiseonscriptam  ,ab  Esdrâ  restitutam, 

B A Christo  rceitatam  et  explanatam  , et  A quA 
B omnes  editiones  relut  à parente  et  fonte  suo , 

B fluxerunt , correctioncs  dcrivnntur,  et  diserc- 
B pantiœ  librariomm  culpA  exortîe , siepius  sub- 
B latœ  sunt , nunc  explosnra  esse,  b 
Addi  possent,  talium  adbuc  quamplurimi , et 
imprimisSimonius  in  plurimis  locis  Critica;  suæ 
veteris  Te-stamenti , qnibuseum  si  consentinnt 
reliqurromano-eatholici,  jam  lis  de  anthentitiA 
V'ulgatæ  Omni  ex  parte  erit  eomposita  ; et  tan- 
tum de  controversiis  elassis  seenndæ , in  qnibus 
lalem,  qiialis  pelilur,  tx)iide5cendcntiam  . ab 
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utriusque  partis  theologis  moderatis  et  concor- 
diæ  ecclcsiastlcse  desidcrio  llagrantIbMs , spe  vo- 
lisque  omnibus  mérita  pra’sumimus. 

TERTIA  CE\SSIS. 

Ad  tertiam  classem  pertinent  qoœstiooes  inter 
nos  et  catbolicos  controversœ , nec  per  evoiutlo- 
nem  œquivoeationis, necdictam seenndœ  elassis 
condescendentiam  terminabiies,  cùmuna  eonini 
aiteri  vidcatur  è diametro  adversa.  Taies  sont, 
verbi  gratié  ; 

Invocatio  sanctorum  : 

Cultus  imaginnm  et  reliquiBnim  ; 
Traussobstantiatio  ; 

Permanentia  sacramenti  eucharistici  extra 
tisum  ; 

Pnrpatorium  : 

Cireumgestatio  hostiœ  : 

Enomeralio  peccatomm  in  confessloue  auri- 
cuiari  : 

Numenis  iibromm  canonicorum  : 

Integritas  Seripturæ  sacre , et  bine  pendens 
dogma  de  traditionibus  non  scriptis  ; 
index  eontroversiamm  : 

Ceiebratio  missamm  in  iingnâ  latinà  ; 
Primatns  romani PonUficis  jure  divino  : 

Nolæ  Ecclesiæ  : 

Jejunia  bebdomadalia  etQuadmgesimalia: 
Vota  monastica  : 

Lcctio  Seriptnræ  saers  in  lingnis  vemacolis  ; 
Indulgentiæ  : 

Discrimen  inter  episcopos  et  presbyteros  Jure 
divino , et  qnod  primo  loco  nominari  debuisset, 
ipsnm  coneiiium  Tridentlnnm , et  in  hoc  con- 
tenta anathemala  ; quorum  examen , saivâ  reu- 
nione  prœilminari , argumente  et  exempio  Basi- 
iensis  aiiornmque  conciliorum,  seponatnr  usque 
ad  iteratam  conciiii  œcumcnici  deeisionem. 

Horom  simiiinmque  articulomm  détermina- 
tio  , in  primis  iiiomm,  qui  absqne  aiterins  partis 
scandaio  aut  ebristianæ  rei  detrimento,  indecisi 
manere  non  possiint , aut  sine  quibus  firma  et 
constans  unio  eccieslnstica  obtineri , certè  con- 
servari  neqnit,  vel  certis  utrinque  sclectis  arbi- 
tris,  viris  eruditionc , judicio,  pietatc,  et  animi 
moderatione  pra-stantibus,  committatur,  vel  de- 
feratur  ad  coneiiium.  Hujuscemodi  tractatio  per 
.nrbitros  placuit  post  exbibilam  Augustanam 
Coufessionem  utrique  parti , coeptaque  ilia  est 
Augusiæ-Vindelicorum  anno  superioris  srecnli 
trigesimo,  ubi  magua  npparuit  de  non  paucis, 
neque  minirai  momenti  controversiis  concordia  ; 
adeo  ut  de  büc  tractationc  sivc  eollatione  in 
r.lironieo  suo  Saxoïiico  scripserit  Tiavid  Chy- 
licus,  lib.  XIII,  « al)  initio  hortim  ecrtamimim 


» in  Germanid , nunquam  propiiis  hucusque 

• colisse  partes  de  rcligione  dissidentes,  nec 
» unqiiam  ante  exlremum  diem  aretiùs  coituras 

• vider!  ; » ubi , quidqiiid  sit  de  hujus  bistorici 
sive  judicio  sivepræsagio,  certum  tamen  est,  in 
dicto  conventu  per  arbitres , ex  \xi  articulis 
Augustanæ  Confessionis,  exigiio  temporc  xv 
fuisse  conciliâtes,  deeisionem  tviumad  generale 
concilium'fuisse  suspensam , et  In  tribus  tnntum- 
modo manifestum  dissensummansisse  rellquum. 

Sané  si  quis  periculum  facerevclit,quid  in  uno 
et  altero  articulomm  tertiæ  elassis  fortè  possint 
arbilri , mihi  dnbium  non  est  qiiin  eoram  magna 
pars  declaratione  cummodà  terminori  queat  ; et 
an  queat,  agite,  videamus. 

Pixtcipuum  disputatioiils  negotium  vei'sabi- 
tur,  credo,  in  dogmale  purgatorii , de  invoea- 
tioue  sanctomm , eultu  imaginum  , volis  mo- 
nasticis,  traditionibus  sacris  verbo  Dei  non 
scripto , transsubstantiatione , et  primatu  Poii- 
tificis , in  quantum  isprælendit  sibi  talcm  juris- 
dictionem  divino  jure  competerc,  ejusdemquc 
iniallibilitate. 

L'bi  tentandum,  sine  cujusquam  moitalium 
præjudicio,  num  pars  dictarum  coutroversiarum 
perdeclarationcs  comraodas  extra  coneiiium  ter- 
minari  queat.  Dico  ergo  : 

De  Iranminteiitiatioiie. 

Quæstionem  banc  in  ordine  ad  protestantes  , 
qui  realem  Christi  praesenlinm  in  sacrâ  cœnâ 
■ manducationemque  oralem  admittunt,  de  modo 
pra'sentise  non  esse  magni  momenti  : à I.ulhero 
certè,  diimmodo  periculum  idololalriæ  abfuerit , 
pro  levi  errorc  liabitnra,  et  sophislicis  qiiæstio- 
nibiis  annumeratam.  Rem  ipsam  qiiod  attinet , 
per  consecrationem,  in  eucharistid  elementoriim 
aliquamfleri  miitationem  coneedunt  protestantes; 
ast  commiiniter  contendiint  mutatiouem  lllam 
esse  dunlaxat  aceidenlalem  ; ita  ut  per  eam  non 
ipsa  panis  subslanlia  iramutetur,  sed  ex  vulgari 
et  usualipane  flatpauis  sacer,  panissaeralissimo 
huic  usui  destinatus,  panis  qui  in  usii  sit  com- 
raunieatio  corporis  Christi.  Ex  protcstantlbus 
D.  Drejerus,  professer  Regio-Montanus,admittit 
certo  sensu  mutatiouem  substantialem.  Ego  li- 
tem  banc  non  faeio  meam;  puto  tamen  contra 
analogiam  fidei  me  dicturum  esse  niliil,  si  siip- 
ponatur,viverboniin  insUtutionis,]in  sacrà  coenit 
lleri  immutationem  quamdam  mysteriosam,  per 
quam  , modo  nobis  imperscrulabili , verifieetur 
hæe  propositio  sanetis  Patribus  frequentissimè 
usurpata,  Panis  est  corpus  Christi.  Rogaudi 
itaque  in  lllo  conventu  essent  romano-catholici 
ut,  pacis  graÜA,  à quæ.slione  de  modo  illius 
li  nnssiibstaiiliatioDisineuelinristiâ  pra'sciiidant. 
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nobiscum  dixisse  conleoti , modum  ilium  rsse 
lucomprehcnsibilem  et  inexplicabilem,  ita  ta- 
men  comparatum , ut  interveuiente  arcand  et 
mirabili  quAdam  rautatione  ex  pane  flat  corpus 
Cbristi  ; sed  et  rogandi  essent  protestantes,  qui- 
bus  hoc  novum  forsitan  vider!  queat , ut  primos 
reformatores  suos  imitati,  à propositionibus  illis  ; 
Panis  est  corpus  Chrisli , vinum  est  sançuis 
Christi,  ne  abhorreant,sed  identidem  cogitent, 
tam  universaliter  illas  olim  pro  veris  fuisse  habi- 
tas, ut  vlx  quempiam  priorum  Ecclesiæ  docto- 
rum  liceat  invenire,  qui  his  aut  similibus  de 
eucharistiâ  loquendi  modisnon  fueritdelectatus. 

De  invocalione  sanctomm. 

Sed  et  de  invocatione  sanctorum  prætensum 
à protestantibus  periculum  cessablt,  si  roma- 
nenses  publicè  protestentursenullam  ergasanc- 
tos  demortuos  habere  flduciam,  quàm  quA  erga 
viventes,  quorum  intercessioncs  implorant,  sint 
affecti  : se  omnes  et  singulas  ad  iltos  directas 
preces,quibuscumque  etiam  verbis  autformulis 
sint  conceptæ,  non  aliter  intelligere  quàm  intkr- 
CEssioxALiTER,  ut  quando  dicunt  ; Sancta  Ma- 
ria, libéra  me  inhorà  »ior//s,scnsus  sit  : Sancta 
Maria,  intercédé  pro  me  apud  Filium  tuum , 
ut  in  horà  morlis  me  liberet.  SI  porro  roma- 
nenses  suis  identidem  inculcent , quod  invocatio 
sanctorum  non  sit  simpliciter  præcepta,  sed  vl 
Tridentini  concilii  in  cujusvis  arbitrio  posita, 
velitne  is  preces  suas  ad  sanctos,  aut  ipsum 
Deum  dirigera  : quod  non  temerè  et  præter  ne- 
cessitatem  in  omni  casu  sanctos  invocare  opor- 
teat,sed  tune  prœ  primis  quando  quis,  propter 
atrox  peccatum  , iram  Dei  veritus,  ex  humilitate 
ocniosattollerc,  aut  ad  Seum  preces  suas  immé- 
diate dirigere  non  ausit  : quod  de  caetero  oratio 
ad  Deum  direela  longé  sit  effleaeior  orationibus 
illis,  quœ  ad  sanctos  demortuos  diriguntur  : 
qu6d  oratio  ilia  omnium  perfectissima,  qnæ 
quantum  ejus  iieri  potest,  ab  omni  creaturà 
abstrahit,  solisque  attributls  divinis  profundiùs 
inhæret. 

Sanè,  si  ita  res  explicetur,  non  video  quid  in 
precibus  illis  magnoperè  desiderari  possit,  nisi 
id  unum  ; qu6d  cùm  simus  incerti  an  de  nostrâ 
calamitatein  individuo  sanctis  omnibus  eonstet, 
in  dubio  semper  maneat  exauditionis  certitudo; 
quod  dubium  an  per  hoc  tolli  possit,  si  preces  ita 
concipiantur:  Soncta  if «ria.sicMài  de  hdc  vel 
illâ  calamitate  meâ  tibi  constiterit,  oraprome. 
VideantaIii,ego  ÎTiw,  recipio.  Duriores  intérim 
formulas  compellandi  sanctos  moderatioribus 
eatbollcis  æquè  ac  nobis  invisas,  cum  Psalterio 
Mariano , ISovenlis  sancti  Antonii , similibusve 
monaehorum  expressionibus , omissum  iri  in  pos- 


terum  spe  votisque  omnibus  prffisumimus.  Suf- 
liciat  hactenus  protestantibus,  formulas  illas 
quomodocumque  conceptas,  nonnisi  intehces- 
siONALiTER  iotelUgendas.  Si  quibus  autem  nos- 
tratium  in  propositlone  allalA  : Sancta  Maria  , 
libéra  me  in  bord  morlis , bæc  interpretatio 
durior  aliquando  fortassis  videri  queat , illi  co- 
gitent, quæso,  taies  loquendi  et  explicandi  mo- 
dos  in  nsu  quoque  commun!  non  adeo  esse  inu- 
sitatos;  verbi  gratià,  quando  fur  aut  latro  in 
carcerem  conjectus,  prœtereuntem  regis  aut 
principis  ministrum  status  his  verbis  compellat  : 
Libéra  me  ex  squalore  hujus  carceris  : libéra 
me  à senientid  morlis,  novitsanè  dictus  sive  fur 
sive  latro  potestatem  vite  et  neeis  in  se  non 
habere  talem  ministrum , sed  regem  duntaxat 
aut  principem  ; atque  adeo  his  suis  precibus 
nihil  aliud  sibi  vult , quàm  ut  minister  apud  re- 
gem pro  se  intereedere  velit,utvel  liberctur  ex 
carcere,  vel  capitis  periculum  effugiat. 

T)(>  culla  iniaginum. 

De  cuitu  imaginum  faciiè  itidera  concordabi- 
tur,  dummodo  ab  exeessu , quem  in  suis  etiam 
moderatiores  catholici  notant , abstineatur  in 
posterum.  Sanè  imagines  illas  nihil  intrinsecæ 
virtutis  habere  in  aperto  est,  atque  adeo  nec 
adorari,  nec  coram  illis  orari  debere,  nisi  in 
quantum  tanquam  visibileet  in  oculos  incurrens 
instrumentum  adhibeantur , quod  Christi  aut 
coelestium  rerum  memoriam  in  nobis  excitare 
possit.  InexcessuhIcB  quibusdam  inter romano- 
catholicos , in  Italià  præsertim , Bavarià , et  bæ- 
reditariis  imperatoris  romani  provinclis,  circa 
eas  maxime  imagines  peccari , qute  roiraculosæ 
vulgà  creduntur,  notiusestquàmutnegariposse 
videatur.  Si  quis  ergo  Deum  coram  imagine 
quâdam  colere  aut  invocare  studio  habuerit,  is 
sauè  eo  moderamine  utatur,  quo  usi  olim  Israé- 
lite, æneum  serpentem,  fide  non  in  eum,  sed 
in  Deum  directà,  eum  reverentiâ  quâdam  aspi- 
cientes.  .\bsit  autem  semper  cæremoniarum  ille 
excessus,  qui , si  non  viris  doctis  et  prudentibus, 
saltem  simplicioribus  opinionem  aliquam  vel 
idololatricam,  vel  idololatriœafflnem,  delnexis- 
tente  quâdam  imagini  virtute  divinâ  generare 
queat. 

De  purgalario. 

Quid  in  dicto  eonventu  dici  à protestantibus 
vel  possit  vel  debeat,  nihil  invenio.  Intérim,  si, 
quemndmodum  sanctus  Augustinus  feeit,  pro- 
blematicé  in  scholis  'de  purgatorio  disputetur, 
nec  quisquam  ad  afllrmationem  aut  negationem 
illius  cogatur,  non  apparel  quid  inde  in  Ecelcsiâ 
detrimenti  redundare  queat.  Ego  certc  nemini 
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repugnarem , qui  dogma  hoc  pro  seiitentiA  pro- 
blemalicd  cupiat  hnbiri. 

De  primaUi  PoolificU  jure  divioo. 

Quod  primatus  Pontiflci  romano,  in  quantum 
is  ipsi  competit  vi  canonum  sive  jure  ecciesias- 
tlco,  factA  reconriliatione  prreliminari , A pro- 
testantlbus  concedi  et  posait  et  delieat,  suprà 
osteosum  est.  An  autem  Papa  sit  Ecclesiæ  caput 
jure  divino,ac  prælerea  infaliibilis,  sive  in  con- 
eiiio,  sive  e.stra  concilium,  controversiarumque 
arbiter,  quæstiones  sunt  aitiorisindaginis.Sanè, 
si  tam  faciiè , reilquis  in  romano-catiioiicA  Ec- 
ciesiA  doetoribus  extra  Galiiam , quàm  protes- 
tantibus  probare  se  passent,  quæ  suprA iaudatus 
auctor  Eudovicus  Elias  Dupin  , doctor  sorbo- 
nicus,  librijam  tum  citati  disscrtatione  iv,  v, 
VI,  vu,  eruditissimè  protulit  in  medium,  dice- 
rem  totum  negotium  esse  compositum , aut  mi- 
nimum cum  EcclesiA  gallicauA  protestantes  per 
omnia  concordare. 

De  moiiacliatu  et  vulù  luonislicù. 

De  monachatu  etvotis  monasticis  in  dictocon- 
ventu  faeilis  est  eonventio,  cùm  protestantibus 
adhuc  supersint  coenobia,  iti  quibus  eantantur 
horœcanonicæ,  legaturBreviarium,verbi  gratiA, 
ordinisCisterciensis,  cxceptisdunlaxat  collectis 
sive  oratiunculisquæad  sanetos  demortuos  sunt 
directs , jejunia  et  ciborum  diserimen  observe- 
tur,  locum  babeat  cslibatus,hospitalilas,  régula 
sancti  Benedicti , et  alla  nonnulla  primam  insti- 
tutiouem  redolentia;  sed  nec  votum  obedientiæ 
A quopiam  nostrurum  jure  reprehendi  poterit. 
Paupertatis  votum,  per  quod  monachi,  suijuris 
existentes,  in  nullius  tertii  pmjndicium  cuivis 
proprietati  renuntiant , esse  de  re  indifferenti , 
atque  adeo  non  iilicitum  palam  est.  De  solo  cas- 
titatis  voto  , cùm  ad  impossibilia  nemo  se  votis 
obligarequeat,  superest  disceptatio.  Posset  sanè, 
ut  in  cœnobiis  quibusdam  protestantiura  sanctè 
observatur,  non  quidem  voto,  sed  jurejurando 
promitti  cœlibatus,  in  sensu  tamen  composito; 
ita  ut  qui  raonachus  sive  cœnobii  membrura 
esse  velit,  in  cslibatu  vivere  teneatur;  quôd  si 
ampliùs  non  possit  aut  non  velit,  exeat  pro 
lubitu,  et  in  sæculum  periculo  suo  revertatur. 

De  Ireditivuibus. 

De  traditionibus,  sive  verbo  Del  non  scripto, 
quants,  quæso,  in  EcclesiA  lites  ! sed  res  compo- 
situ  faeilis,  si  dicamus  statum  controversiæ inter 
nos  et  catholicos  non  esse , an  dentur  traditio- 
nes  ; sed  au  per  traditionem  acceperit  Ecclesia 
novum  aliquem  iidei  articulum  ad  salutem  cre- 
dilu  substems  beatitudinisjacturAnecessarium, 


In  ScriplurA  , neque  totidem  verbis , neque  per 
bonam  conscquentiam  extantem.  Posterius  ne- 
gant  protestantes,  non  prius,  ex  quibus  modera- 
tioresadmittunt,  non  selùm  ipsam  sacram  Scrip- 
turam  nos  traditioui  dcbere,  sed  in  articulis 
fundamentalibusgenuinumetorthodoxumScrip- 
turæ  sensum,  ut  multa  alla,  nostratium  Calixto, 
verbi  gratiA,  Hornejo,  Chemnitiodudiim  memo- 
rata,  ex  traditione  duntaxat  cognoscibilia  tacea- 
mus.  Sanè  qui  ex  protestantibus  post  Symbola 
Apostolonim  et  sancti  Athanasii,  quinque  priora 
concilia  oecumenica  cum  synodo  ArausicanA  et 
MilevitanA  ; consensum  itidem  primitivap  Eccle- 
siœ,  si  nonpiurium,  quinque  minimum  priorum 
sæculorum  admittunt,  pro  theologis  principio  se- 
cundario,  itautai-ticuli  fundamentales  non  aliter 
quàm  illis  sseculis  unanimi  doctorum  consensu 
factum  est,  explicnri  debennt , de  traditionibus 
cum  EcclesiA  romanA  quod  disputent , vix  ha- 
bebunt. 

Tantum  de  bis,  locospeciminis,  ut  apparent, 
quàm  faeilis  futura  sit  multarum  controversin- 
rum  per  declarationes  aut  temperamenta  inter 
partes  conciliatio,  dummodo  neutra  ex  Ecclesiæ 
suæ  sententià  punctum  faciat  honoris,  aut  zelo, 
qui  non  est  secnndùm  scientiam,  obicem  ponnt 
conatibus  tam  piis. 

Concilium. 

Quùd  si  verù  quæ  su  persan  t perarbitros  com- 
poni  nonpoterunt,  eatur  ad  concilium  idquod: 

I"  I-egitimè  per  summum  Pontificem  debet 
esse  congregatum,  et  tam  generale,  quàm  pro 
ratione  temporis  haberi  poterit. 

‘2°  Dictum  illud  conoilium  non  debet  provo- 
care  ad  décréta  concilii  Tridentini  aut  aliorura , 
in  quibus  protestanlium  dogmata  sub  nnathe- 
mate  sunt  condemnata  ; sed  nec 

.3°  Congregnri  debet  hoc  concilium,  nisi  factis 
concordatis,  et  impletis  omnibus  quæ  in  liAc  aut 
simili  methodo  fleri,  impleriet  concordari  debere 
prœsupponuntur,  qualia  sunt  : 

1**  Acceptatio  postulatorum  per  laudabilem 
summi  PoutifleiST  condescendentiam, 

in  quA  consistit  remotio  sex  olistaculorum  maxi- 
mi  moment!,  quibus  hactenùs  impedita  est  pax 
ecclesiastica  ; et  nisi  dicto  aut  simili  modo  re- 
moveantur,  eamdem  impedient  ad  llnem  usque 
sæculi. 

2"  Conventusab  imperatorc  indicendus,  ejus- 
que  felix  catastrophe. 

3“  Receptio  protestanlium  in  gremium  Ec- 
clesiæ  ramano-catholicæ,  non  obstante  residuo 
illorum  dissensu  circa  communionem  sub  unA 
specie,  et  quœstione.s  in  fVituro  conciiio  deterini- 
nabiles. 
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4”  In  dicto  concilio  secundùm  eanones  agi 
dcbebunt  omnia , et  in  specie  neraini,  nisi  epis- 
copo , ibidem  sufTragium  ferre  iiceat.  Ex  quo 
patet  ante  celebrationem  iliiua,  statim  post  fac- 
tam  rcunionem  prœliminarem  , opus  esse,  pro 
oranimodd  cum  romanensibus  uniformitate,  et 
rcconciliationisfacUe  assccuratione,  utSua  Sauc- 
titas  omnes  et  singulos  protcsUmIium  superin- 
tendcnlcspro  veris  episcopis  eouflrmct  et  agnos- 
cat , qui  uiià  cum  romaiiæ  Ecclcsia’  episcopis  ad 
generale  boc  eoncilium  citari,  et  ineodem,non 
ut  pars , sed  unà  cum  romano-catholicis  epis- 
copis ut  com[)ctcntcs  judiccs  sedere  et  Iil)crum 
suffragium  ferre  dcbebunt. 

Taie  eoncilium  pro  fundamento  et  normû 
liabcat  Seripturam  sacrara  eanonicam  veteris  et 
novi  Testamenti,  consensumque  veteris  et  priscx 
Eccicsiai  ad  minimum  priorum  quinque  sscculo- 
rum,  conseusum  ctiam  hodiernarum  sedium  pa- 
triarcbalium  , in  quantum  is  pro  temporum  ra- 
tione  haberi  jam  poterit. 

Il"  In  tali  concilio  disputare  debebunt  docto- 
rcs,  decisioncm  facere  cpiscopi,  per  pluritatem 
Yotorum;  ita  tamen  ut  præ  priniis  observetur 
præclarum  sancli  Augustin!  mouitum,  ex  ejus 
libro  contra  Epistolam  Eundameuti,cap.  i.  « Ex 
» parte  utritque  deponatur  omnis  arrogantia  ; 
» nemo  dicat  se  jam  invenisse  veritatem  : sicilla 
» quîeratur,  quasi  nesclatur  abutrisque.  Itaenim 
■ diligenter  etconeordilerquœri  poterit,  sinulld 
• tcmerariii  præsumptione  inventa  etcognita  esse 
» credatur.  » 

7"  Einito  concilio  , post  publicatos  eanones, 
utraque  pars  in  factis  decisionibus  aequiescere 
teneatur  : qui  secus  faxit,  poenas  Inat  canonibus 
deflnitas. 

COXCLISIO. 

His  pnemissis,  sequitur  demonstratio  tbeore- 
matis  initio  positi. 

Sisummus  Pontifex  protestantibussex  sua  pos- 
tulnta  præliminariter  largiri  velit  et  possit  : 

Si  in  conventu  imperatorio,  primat  classis  con- 
Iroversiæ,  quæ  in  modum  loquendi  reeidunt,  ter- 
minabuntur  : 

Si  in  eodem  conventu , quoad  qua'stioncs  sc- 
cundæ  classis,  una  Ecclcsia  integra  probabit  illam 
sententiam  quam  alterius  Ecclcsiœ  pars  amplec- 
litur  : 

Si  quiestioncs  tertiæ  classis,  vel  adhibltis  Icm- 
peramentis  perarbitros,  vei  per  decisionem  con- 
cilii  generalis  flnem  sortir!  poterunt  : 

Sequitur  reunionem  protestantium  cum  Ec- 
clesiA  romano-cathoIicA , suivis  utriusque  partis 
principiis,  hvpothesibus  et  existimatlone,  esse 
possibilem. 


Sed  verum  est  prius  per  ante  probata; 

Ergo  et  posterius  : quod  crat  demonstran- 
dum. 

Deus  aiUnn  pneis  tl  solalii  det  nobis  idip- 
sum  sapere  in  aHerutrum  secundùm  Jesum- 
Christum , ut  unanimes  uno  ore  hoiiori/icemus 
Deum  et  Patrem  Domini  noslri  Jesu  Chrisli 

Idem  per  Spiritum  suum  sanclum  sanclifi- 
cel  nos  inverilale  suà.  Sermo  illiiis  veritas  est. 
Amen. 

Scriptum  Hanov.  mense  nov.  et  dec.  lOSl. 

PROJET  DE  RÉUNION. 

Composé  eti  latin  par  tU.MoLSM s.  abbé  de  IMlnm.  et 
traduit  en  fraaeaii  par  me'slrr  Jarques-Bénian"  Boa- 
suKT,  évéque  de  Meaux , eu  t'abrégeant  soit  peu  en 
quelques  endroits,  sans  rien  ôter  d'essentiel , sous  ce 
titre  : Penslf.s  particl'likrks  sur  le  moyen  de  n^nnîr 
rKfffise  proleslanle  arec  l'ÉnIlse  ralholiqao  romaine, 
prupoMVs  par  un  tb(H)lop[ieii  sincèrement  allacbé  À la 
Confession  d'Augd>Diirf;,sans  préjudicier  aux  sentiments 
(11*8  aulnes,  avec  le  consentement  des  supérieurs  etoom- 
inuuiqm'es  en  particulier  ti  M.  révé<iue  de  Meaux,  pour 
être  pvaminées  en  la  rrainte  de  Pien  , n condition  de 
n'ètro  pas  encore  publiées. 

CHAPITRE  PREMIER. 

PROPOSITION. 

La  réunion  de  l'Église  protestante  arec  l'É- 
glise romaine  catholique,  non  seulement  est  pos- 
sible, mais  encore  recommandable,  par  son  im- 
portance, A tous  et  à un  chacun  des  chrétiens; 
en  sorte  que  tout  chrétien  est  obligé  par  le  droit 
divin, naturel  et  positif,  expliqué  dans  les  décrets 
de  l'empire , d’y  contribuer  en  particulier  tout 
ce  qu'il  pourra  dans  l’occasion. 

I CHAPITRE  IL 

EXPLIC.VTION. 

J'entends  parler  d’une  réunion  qui  se  fasse 
sons  blesser  la  conseience , la  réputation  et  les 
principes , ou  la  doctrine  et  les  présuppositiona 
de  chacune  des  deux  Églises  ; en  sorte  que  la 
vérité  s'accorde  avec  la  paix , conformément  à 
cette  parole  de  l'Écriture  : Cherchez  ta  paix  et 
la  vérité  On  doit  donc,  dans  cet  accord,  lais- 
ser un  chacun  suivre  le  mouvement  de  sa  con- 
science, sans  contraindre  personne  à appeler  ta 
lumière  ténèbres , ni  les  ténèbres  lumière 
mais  avoir  égard  A la  vérité  dans  toutes  choses, 
et  éloigner  en  toute  mauicre  ce  qu'on  croit  être 

■*  Bom.  Tir.  — > Znrb.  rlli,  19.  — * fsnt.  r.  20. 


Digilized  by  Google 


ET  LES  PROTESTANTS  D’ALLEMAGNE. 


une  erreur.  Or,  cette  profession  de  la  vérité , et 
cette  recounoissance  de  l'erreur,  se  doivent  faire 
de  telle  sorte,  selon  les  règles  de  la  prudence  et 
la  pratique  des  apôtres , qu'il  n'en  arrive  aucun 
scandale,  ni  rien  d'ou  s'ensuive  le  mépris  de  la 
religion,  ou  qui  porte  préjudice  ou  à la  réputa- 
tion ou  à l'autorité  des  prélats  et  des  docteurs 
de  l'Église;  ce  qui  arriveroit,  si  l’uu  ou  l'autre 
parti  étoit  obligé  de  révoquer  ces  prétendues  er- 
reurs, ou  d’admettre  dans  cette  méthode  de  réu- 
nion quelque  chose  qui  soit  contraire  à ses  pré- 
suppositions  ; et  il  ne  faut  pas  seulement  penser 
il  cette  pédantesque  prétention  de  rétractation 
de  prétendues  erreurs,  ni  exiger,  comme  con- 
venu, ce  qui  est  nié  par  l'une  des  parties  : tout 
devant  se  faire  au  contraire  par  voie  d'explica- 
tion, d'éclaircissement,  d'adoucissement  mo- 
déré ; ou  si  cela  ne  sc  peut , ou  universellement 
ou.en  partie,  il  faudra  du  moins  suspendre  de 
côté  et  d'autre  les  décisions,  les  condamnations 
mutuelles  et  les  Invectives,  et  tout  renvoj  er  A un 
légitime  concile;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  sera  utile, 
et  en  quelque  sorte  permis  d'user  de  tolérance 
et  de  condescendance  dans  les  erreurs  qui  ne 
renverseront  point  les  fondements  de  la  foi , si 
l'on  ne  peut  les  ôter  facilement  et  sans  bruit  ; ce 
qui  est  aussi  conforme  à l'esprit  des  apôtres,  qui, 
encore  qu'ils  sussent  bien  que  la  doctrine  des 
Juifs  nouvellement  convertis  au  christianisme, 
touchant  l'ohligation  de  s'abstenir  du  sang  et  des 
choses  suffoquées , étoit  erronée  ; néanmoins , 
comme  ils  prévoyoient  que  les  Juifs  ne  déchi- 
roient  jamais  sur  ce  point,  non-seulement  ne 
voulurent  pas  expressément  déclarer  cette  er- 
reur, mais  obligèrent  encore  les  Gentils,  par  une 
loi  portée  dans  le  concile  de  Jérusalem',  àse  con- 
former aux  Juifs,  pour  garder  autant  qu’on 
pourrait  l'uniformité. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  exiger  des  parties, 
qu'après  avoir  fait  une  réunion  préliminaire 
dans  les  choses  essentielles,  une  des  parties  soit 
obligée  de  souscrire  incontinent  aux  opinions 
de  l’autre  ; n’étant  pas  possible  que  le  peuple , 
soit  protestant , soit  catholique , passe  en  un  in- 
stant d’une  extrémité  à l’autre,  et  cela  même  n'é- 
tant pas  nécessaire,  puisqu'il  parolt,  par  l'his- 
toire des  Évangiles  et  desAetes,  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont  introduit  successivement  leur 
doctrine,  et  non  pas  tout  à la  fois. 

CHAPITRE  111. 

nr.uxxDES. 

Pour  arriver  à la  fin  que  nous  nous  sommes 
proposée,  nous  ferons  seulement  six  demandes. 
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que  l'Église  romaine , comme  une  bonne  mère , 
peut  accorder  agréablement  à ses  anciens  en- 
fants. 

PBEMIÉBE  DEUÀXnE. 

Que  le  Pape  reeonnoisse  pour  membres  de  la 
vraie  Église  les  protestants  , qui  se  trouveront 
disposés  à se  soumettre  à la  hiérarchie  ecclésias- 
tique , et  à un  concile  légitime,  sous  les  condi- 
tions qu'on  exposera  ci  dessous  ; encore  qu'ils 
soient  persuadés  que  la  communion  doit  tou- 
jours, et  A perpétuité,  être  célébrée  par  Icsicurs 
sous  les  deux  espèces. 

La  raison  de  cette  demande  est  premièrement, 
que  les  protestants  sont  invinciblement  persua- 
dés qu'ils  ne  peuvent  communier  autrement  en 
bonne  conscience  : la  seconde,  que,  nonobstant 
cette  opinion  des  protestants  , le  Pape  les  peut 
recevoir  A sa  communion,  sans  ble.sser  les  senti- 
ments et  les  présuppositions  de  son  Eglise. 

Que  les  protestants  soient  Invinciblement  per- 
suadés qu'ils  ne  peuvent  en  conscience  commu- 
nier autrement  que_sous  les  deux  espèces,  cela 
parait  en  ce  que  c'est  une  vérité  constante,  qu' en- 
core que  Jésus-Christ  n'ait  pas  absolument  com- 
mandé de  communier,  néanmoins,  supposé  que 
l’on  communie  , il  veut  que  l’on  communie  de 
cette  sorte,  parccqu'il  veut  que  l'on  reçoive  la 
communion  ainsi  qu'il  l'a  instituée  : or  II  l’a  In- 
stituée sous  les  deux  espèces;  il  veut  donc,  si 
l'on  communie,  qu’on  le  fasse  sous  les  deux  es- 
pèces. Et  de  même  que  tout  le  monde  n’est  pas 
obligé  de  sc  marier;  mais,  supposé  que  l'on  con- 
tracte un  mariage,  on  est  obligé  de  le  fhire  selon 
que  Dieu  l'a  Institué ainsi,  quoique  Jésus-Christ 
n'ait  pas  expressément  commandé  de  commu- 
nier, néanmoins,  si  l’on  communie,  on  est  obligé 
de  le  faire  conformément  A l'institution  qu'il  n 
faite  de  ce  mystère. 

Il  y n plusieurs  exemples  semblables.  On  n’est 
pas  obligé  de  faire  testament;  mais  supposé  qu'on 
en  fasse  un  , il  le  faut  faire  avec  les  solennités 
que  la  loi  prescrit  ; on  n'est  pas  obligé  de  prier 
toujoursetàchaque  moment;  mais  supposé  qu’on 
le  fasse,  il  le  faut  faire  avec  l’attention  requise. 
Ainsi,  sans  se  tenir  obligés  à la  communion  par 
un  commandement  exprès  et  formel,  les  protes- 
tants ont  raison,  supposé  qu'ils  communient,  de 
croire  qu'on  ne  le  peut  faire  qu’aux  fermes  de 
l'institution;  et  ils  ne  peuxent  agir  autrement 
sans  renverser  leurs  principes  et  blesser  leur 
conscience. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  l’apc,  ('.ar  le  con- 
cile de  Trente,  dans  la  session  xxi,  ayant  remis 
en  son  pouvoir  d'accorder  la  communion  sous  les 
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deux  espèces,  sans  avoir  besoin  même  d'un  con- 
cile , il  es»  clair  qu'il  ne  fait  rien  contre  ses  prin- 
cipes et  contre  les  présuppositions  de  son  Eglise 
en  l’accordant.  C’est  donc  avec  raison  qu’on  lui 
demande  de  le  faire  ; d’autant  plus  que  la  reli- 
gion catholique  en  doit  recevoir  un  grand  avan- 
tage, et  qu’on  ne  lui  demande  rien  en  cela,  que 
ce  qui  a déjà  été  accordé  autrefoisaux  Bohémiens 
en  cas  pareil. 

CHAPITRE  IV. 

SECOMOE  DEHANUE. 

Que  le  Pape  ne  presse  pas  les  protestants  à re- 
cevoir les  messes  qu'on  nomme  privées  ou  par- 
ticulières , et  sans  communiants. 

Ce  n’est  pas  que  les  protestants  tiennent  ces 
messes  pour  absolument  illicites;puisque  même 
il  est  reçu  parmi  eux  que  les  pasteurs,  dans  le 
cas  de  nécessité,  et  quand  il  n’y  a point  d’assis- 
tants, se  communient  eux-mémes. 

Ils  ne  prétendent  pas  non  plus , après  l’union 
préliminaire , empêcher  les  leurs  d’assister  à de 
telles  messes  célébrées  par  les  catholiques.  Ainsi, 
ce  qui  les  obligea  faire  cette  demande , c’est  pre- 
mièrement , que , hors  les  cas  de  nécessité , il  faut 
célébrer  l’eucharistie  comme  Jésus-Christ  l’a  in- 
stituée, et  qu’elle  est  décrite  dans  l’Évangile;  en 
sorte  qu’outre  le  prètre,il  y aitencorequelqu’un 
à qui  on  la  donne.  Secondement,  à eausc  que 
les  messes  privées  attirent  beaucoup  d’abus , dont 
la  nation  germanique  et  plusieurs  catholiques 
romains  se  sont  plaints.  Troisièmement,  à cause 
qu'il  ne  reste  dans  la  plupart  des  Églises  pro- 
testantes aucun  vestige  des  fondations  de  ces 
messes , ni  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  cé- 
lébrer. 

CHAPITRE  V. 

TBOISIÈMK  DEMAXOE. 

Que  le  Pape  laisse  en  son  entier  aux  Églises 
protestantes  leur  doctrine  touchant  la  justiflea- 
tion  du  pécheur  devant  Dieu,  puisque  ces  Égli- 
ses enseignent  que  les  adultes,  c’est-à-dire  ceux 
qui  ont  l’âge  de  discrétion , pour  recevoir  la  ré- 
mission de  leurs  péchés,  les  doivent  connoitre , 
en  avoir  de  la  douleur , s’appuyer  non  sur  leurs 
mérites,  mais  sur  la  seule  mort  et  les  mérites  de 
Jésus-Christ , pour  obtenir  le  pardon  de  leurs 
péchés  et  le  salut  éternel , et  ensuite  ne  pécher 
plus,  mais  s’appliquer  à la  sainteté  et  aux  bonnes 
oeuvres;  puisque  s<ins  la  sainteté  personne  ne 
verra  Dieu  '. 


Le  reste,  c’est  à savoir  si  la  Justification  est, 
comme  le  veulent  les  catholiques,  l’infusion  de 
la  grâce  Justifiante , ou , comme  le  disent  les  pro- 
testants, une  simple  non-imputation  des  péchés 
en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ,  n’étant  que 
dispute  de  mots,  ainsi  qu’il  a été  reconnu  d’un 
cûlé  par  les  protestants,  et  surtout  pur  ceux 
d’Helmstad,  et  de  l’autre  par  les  catholiques, 
comme  par  les  deux  AValembourg  et  par  le  père 
Denis,  capucin,  dans  son  livre  intitulé  Via  pa- 
cis,  la  Voie  de  la  paix,  cette  question  se  peut 
terminei  par  la  seule  exposition  des  termes , sans 
qu’il  soit  besoin  de  disputer  davantage  de  part 
et  d’autre. 

CHAPITRE  VI. 

UCATBIEME  UKHAMIK. 

Que  le  Pape  rcconnoisse  pour  légitimes  les 
mariages  contractés  et  à contracter  par  les  pas- 
teurs protestants,  puisqu’il  le  peut  faire  sans  pré- 
judice de  la  doctriiicdeson  Église  ; tout  le  monde 
étant  d'accoi-d  que  le  célibat  des  piètres  n’est 
qu’une  institution  ecclésiastique  que  l’Église  peut 
abroger,  et  le  concile  de  Florence  ayant  même 
permis  aux  prêtres  grecs  d’être  mariés. 

CHAPITRE  VII. 

CI.XgUIÈME  DEMA.XnE. 

Que  le  Pape  veuille  confirmer  et  ratiflier,  d’une 
maniéré  que  les  deux  partis  puissent  accepter, 
les  ordinations  faites  Jusi|u’ici  par  les  protestants; 
car  pour  celles  qui  se  feront  par  les  évêques  se- 
lon le  rit  romain,  après  l’union  préliminaire , il 
n’y  a nulle  difficulté.  Mais  il  faut  que  les  autres, 
qui  sont  déjà  faites  parmi  les  protestants , soient 
ratifiées , non  pour  l’amourd’eux , puisqu’ils  n’en 
révoquent  point  en  doute  la  validité  ; mais  pour 
l’amour  des  catholiques  romains , qui  recevront 
les  sacremeuls  de  la  main  des  ministres  protes- 
tants après  I union  préliminaire, pareeque autre- 
ment ils  scroient  toujours  dans  la  crainte  ; ce 
qui  fait  voir  que  cet  article  doit  être  déterminé 
d’abord,  et  n’est  pas  de  nature  à être  renvoyé 
au  concile. 

CIIAPIIRE  Mil. 

SIXIÈME  DEMANUK. 

Que  sur  la  jouissance  des  biens  de  l’Église,  et 
le  droit  que  les  princes,  comtes  et  autres  étals 
de  l’Empire  y ont,  ou  prétendent  y avoir  par  la 
transaction  de  Passau  et  le  traité  de  paix  de 
Westphalie,  le  Pape  transige  avec  euxd’une  ma- 
nière qui  les  rende  favorables  nu  saint  et  snlu- 
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taire  projet  de  cette  réunion.  Que  le  Pape  puisse 
ees  choses,  et  encore  de  bien  plus  grandes,  les 
concordats  entre  l'Kglisc  romaine  et  la  gallicane 
le  font  voir , aussi  bien  que  le  sculiineut  com- 
mun des  docteurs  de  Sorbonne,  et  entre  autres 
de  M.  Dupin. 

Que  si  te  Pape  daigne  accorder  ces  choses  aux 
protestants,  ceux  qui  seront  de  notre  avis  ac- 
corderont de  leur  part  ces  trois  chases  a Sa 
Sainteté. 

CUAPlTRi:  l.\. 

Pi-eniiére  chose  accordée  au  Pape. 

De  le  reconnoltre  pour  le  premier  de  tous  les 
évéques,  et  eu  ordre  et  en  dignité  par  le  droit 
ecclésiastique,  pour  souverain  patriarche,  et 
en  particulier  [mur  le  patriarche  d’Occident , et 
de  lui  rendre,  dans  le  spirituel,  toute  l'obéis- 
sance qui  lui  est  due. 

aiAPITRE  X. 

SecoQtk*  d»06(‘  accordi'd  au  Pnpo. 

De  tenir  pour  freres  tous  les  catholiques  ro- 
mains, nonobstant  la  communion  sous  une  es- 
pèce et  les  autres  articles.  Jusqu’à  la  décision 
d’un  légitime  concile. 

CIIAPITUE  XI. 

TroUiénie  chose  act-ordéc  au  Pape. 

Que  les  prêtres  seront  soumis  aux  évéefues; 
les  évêques  aux  archevêques , et  ainsi  du  reste, 
selon  l'ordre  de  la  hiérarchie  de  l'Eglise  catho- 
lique. Je  prouve  qu’on  peut , sans  blesser  sa  con- 
science, tenir  pour  frères  les  catholiques,  en- 
core qu'ils  ne  communient  que  sous  une  espèce , 
et  que  les  protestants  croient  que  les  deux  sont 
commandées  par  Jésus-Christ:  premièrement, 
parccque  l'erreur  des  catholiques  sur  ce  point 
parolt  jusqu'ici  invincible  et  involontaire , etque 
les  erreurs  de  cette  sorte  ne  damnent  point:  se- 
condement, pareequ'en  tous  cas,  quaud  le  Pape 
ne  pourroit  pas  introduire  cette  communion  en 
Espagne , en  Portugal  et  en  Italie , le  précepte  de 
la  charité,  qui  est  le  plus  important  et  le  plus  es- 
sentiel de  tous , du  commun  accord  devons  les 
chrétiens,  doit  prévaloir  sur  le  précepte  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  (|ui  est  moins 
important,  par  la  même  règle  qui  fait  que  le  pré- 
cepte de  tirer  son  frère  d'un  péril  extrême,  qui 
est  plus  essentiel , doit  prévaloir , le  cas  arriv  ant, 
à celui  de  l'observation  du  sabbat  ou  dimanche, 
qui  est  de  moindre  importance;  et  la  raison  de 
t<iut  cela  est  ce  principe  certain  : que  dans  le  con- 
7. 


cours  de  deux  préceptes  divins,  si  l'observance 
de  l'un , en  un  certain  cas , est  incompatible  avec 
celle  de  l’autre , il  suffit  d’observer  celui  qui  est 
le  plus  excellent  et  le  plus  nécessaire. 

CIIAPITUE  Xll. 

Manière  d’agir. 

Quand  on  sera  sincèrementet secrètement  d’ac- 
cord deccs  choses,  l’empereur  sollicitera  les  élec- 
teurs, princes  et  autres  états  de  l'Empire , tant 
catholiques  que  protestants,  d'envoyer  leurs  dé- 
putés à une  assemblée , où  l'on  conférera  de  la 
réunion:  bien  entendu  qu'ils  n'y  enverront  que 
des  personnes  qui  soient  d'accord  de  ce  que 
dessus. 

Dans  cette  ns.semblée  ou  dans  ce  colloque , en 
présupposant  ces  demandes  préliminaires , on 
examinera  les  autres  controverses , dont  on  n’est 
point  du  tout , ou  dont  ou  n’est  pas  tout-à-fait 
d’accord  ; et  il  parotira  qu’elles  se  réduisent  à 
trois  choses  ou  à trois  ordres. 

CHAPITRE  XIII. 

Premier  ordre,  ou  première  clsjie  des  cootroreries. 

Elle  comprend  celles  qui  consistent  dans  des 
équiv  oques,  ou  dans  des  disputes  de  mots. 

PBEMIIB  EXEMPLE. 

Si  le  sacrement  de  l’autel  est  un  sacrifice.  En 
ce  point  la  dispute  ne  consiste  pas  à savoir  si 
l’eucharistie  peut  être  nommée  sacrifice  ; car  tout 
le  monde  en  est  d'accord  ; mais  si  c’est  un  sacri- 
fice proprement  appeié  ainsi.  Or  cette  question 
se  réduit  aux  fermes;  puisque  ies  protestants, 
aussi  bien  que  le  cardinal  Bellarmin,  selon  la 
phrase  de  l'ancien  Testament,  prennent  le  sacri- 
fice proprement  dit  dans  l'occision  d’un  animal 
ou  d’une  substance  animée , en  l’honneur  de 
Dieu  et  par  son  commandement:  auquel  sens 
l’Église  romaine  bien  persuadée,  aussi  bien  que 
la  protestante,  que  Jésus-Christ  ne  meurt  plus  et 
ne  répand  pointde  nouveau  son  sang , ne  prétend 
pas  que  l’eucharistie  soit  un  sacrifice.  Elle  veut 
donc  seulement  qu’elle  soit  un  sacrifice  propre- 
ment dit,  par  opposition  aux  autres  sacrifices, 
qui  sont  nommés  tels  encore  plus  improprement, 
comme  à celui  des  lèvres  et  de  la  prière,  ou  à 
cause  que  le,  même  sacrifice  offert  pour  nous, 
et  le  même  sang  répandu  pour  nous  à la  croix , 
nous  est  donné  très  réellement  dans  l’eucharis- 
tie, pour  y être  pris,  non  seulement  par  la  fol, 
mais  encore  par  la  bouche  du  corps  ; auquel  sens 
les  protestants  peuvent  accorder  que  l’eucha- 
ristie est  un  sacrifice  proprement  dit;  ce  qui 
montre,  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  n’est  Ici 
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qu’unf  dispute  de  mots  ; puisque  les  parties  de- 
meurent d'accord  que  Jésus-Christ  ne  meurt  pas 
dans  l'eucharistie,  que  la  manière  réelle  dont  il 
y est  présent  et  mangé,  en  mémoire  et  avec  re- 
présentation du  sacrifice  une  fois  offert  à In 
croix , et  en  ce  sens  irréitérable,  peut  être  appelé 
un  sacrifice  proprement  ou  improprement  dit, 
selon  la  diverse  acception  de  ces  termes.  C’est 
ce  que  dit  expressément  \fntthieu  Cnllicn  , au- 
teur catholique,  dans  son  Catéchisme,  Ca- 
téch.  XIII,  png.  .(22.  J’ajouterai  que  saint  Cy- 
prien  et  saint  Cyrille  appellent  rcucharislie 

• un  très  véritable  et  très  singulier  sncrifice , 

» plein  de  Dieu , très  vénérable,  très  redoutable, 

» très  sacré  et  très  saint  ' . • On  poiirroit  peut- 
être  encore  accorder  que  l’eucharistie  n’e.st  pas 
seulement  un  .sacrifice  commémoratif,  et  en  ce 
sens  improprement  appelé  tel , selon  la  définition 
des  protestants;  mais  que  c’est  même  une  cer- 
taine oblation  incompréhensible  du  corps  de  Jé- 
sus-Cbrist,  immolé  pour  nous  h la  croix;  et  en 
ce  sens  un  vrai  sacrifice,  ou  si  l'on  veut,  propre- 
moitdit  d’une  certaine  manière.  Saint  Grégoire 
delSysse  dit  expressément  « que  Jésus-Christ, 

» à la  fols  sacrificateur  et  victime , s’est  offert 
» pour  nous  comme  une  hostie,  s’est  immolé 
» comme  une  victime,  lorsqu’il  nous  adonné  sa 
» chair  et  son  sang;  parceqiic,  comme  on  ne 
» mange  point  une  victime  animée,  il  falloitquc 
» son  corps  et  son  sang,  qu’il  donnolt  à manger 

> et  à boire , fussent  immolés  auparavant  d’une 
» manière  secrète  et  invisible.  • Et  saint  Iré- 
» née’:  « L'oblation  de  lEglise,  que  Jésus- 

> Christ  lui  a enseignée,  est  tenue  pour  un  sa- 
» erilice  très  pur  et  très  agréable  a Dieu.  On  fait 

• des  oblations  dans  le  nouveau  Testament 
jt  comme  dans  l'ancien,  et  il  ii  y a que  la  forme 
» qui  en  est  changée  ; [lurcequc  l’une  de  ces 
» oblations  est  offerte  par  le  peuple  esclave , et 

> l’autre  par  le  peuple  libre.  • Saint  Augustin*; 

« Pour  tout  sacrifice  et  pour  toute  oblation , • 
c’est-à-dire,  au  lieu  de  celles  de  l’ancien  Testa- 
ment , • dans  le  nouveau  on  offre  le  corps  de 
» Jésus-Christ,  et  un  le  donne  à ceux  qui  y 

• participent.  > Le  second  concile  de  Nicée  * : 

• Jésus-Christ  ni  les  apêtres  n’ont  jamais  dit  que 
» le  sacrifice  non  sanglant  fut  une  Image  ; mais 
» ilsontdit  quec'étoit  le  propre  corps  et  lepropre 

• sang.  > iMcolas  Ciibasilas  ( l’un  dgs  plus  doctes 
théologiens  de  l'Église  grecque)  écrit,  dans 
l’Exposition  de  la  Liturgie  > Ce  n'est  point 
r ici  la  figure  d’un  secrificc  et  l’image  du  sang, 

Cyrit.  rnicrii.  Itm.  f ÿpr.  JTp.  uni.  — > Oral.  I.  rfr  Kt- 
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* c’est  vraiment  une  immolation  et  un  sncrl- 
« flee.  » 

CHAPITRE  XIV. 

SSCO.ND  KXF.VIPLE. 

On  dispute  entre  les  catholiques  si  l’inlen- 
tion  du  ministre  est  requise  |dans  le  sacrement  ; 
et  l’on  est  d'accord  sur  ce  point , que  l'iuteution 
habituelle , qui  ne  consiste  que  dans  une  certaine 
disposition  du  corps,  qui  peut  être  dans  ceux  qui 
dorment,  ne  suffit  pas,  que  ractuelle  n’est  pas 
nécessaire,  que  la  virtuelle  suffit  ; et  qu’il  n’est  pas 
requis , pour  la  validité  du  sacrement , que  le  mi- 
nisfre  ait  intention  d’en  conférer  le  fruit.  Beean 
convient  de  toutes  ces  choses  ; et  cela  étant , il 
pareil  qu’il  n'y  a Ici  de  dispute  que  dans  les  mots. 

CHAPITRE  XV. 

TnOISIÉME  EXEMPLE. 

On  demande  s’il  y a sept  sacrements  ou  deux 
seulement.  Ce  n’est  là  qu’une  dispute  de  mots  ; 
car  si  l’on  appelle  sacrement  tout  ce  qui  est  insti- 
tué pour  l’honneur  de  Dieu,  selon  saint  .Augustin, 
il  y en  a bien  plus  de  sept  : si  l’on  prend  ce  mot 
de  sacrement  d’une  manière  un  peu  plus  étroite, 
ou  ne  doute  point  que  ces  cinq  autres  sacrements 
(que  reconnoit  l’Eglise  romaine)  ne  puissent  re- 
cevoir ce  nom.  .Ainsi  toute  la  question  consiste  à 
savoir  si  ces  sacrements  sont  sacrements  de  la 
même  sorte  que  le  baptême  et  l’eucharistie,  ou, 
pour  parler  plus  clairement  ,_si  tout  ce  qui  est  es- 
sentiel au  baptême  et  à l’eucharistie  a lieu  dans 
le sacrementde  mariage, de  l’ordre , de l’exlrème- 
onction,  etc.  Orecrtalnement  ily  fauttrois  choses  : 
premièrement,  la  parole  de  l’institution  : secon- 
dement , une  promesse  de  la  grâce  justifiante  : 
troisièmement,  un  signe  externe,  un  élément, 
ou  , coinhae  on  l’appelle , une  matière  ; ce  que  les 
catholiquesne  disent  pas , par  exemple,  qui  puisse 
convenir  au  mariage  ; puisque , ni  11  n’est  institué 
par  Jésus-Christdans  le  nouveauTestament  ,mais 
dès  l’origine  du  monde , ni  il  n’a  aucun  élément 
ou  matière , ni  aucune  promesse  de  grâce  qui  lui 
ail  été  annexée. 

* CHAriTRE  XVI. 

OUATBlàviE  EXEMPLE. 

Si  les  péchés  sont  vraiment  ôtés  par  la  justifi- 
cation. Question  aisée  à résoudre  par  l’explicatiop 
des  termes.  Car  les  péchés  sont  ou  actuels , comme 
un  vol,  un  homicide , ou  habituels  comme  le  péché 
originel  et  ses  habitudes  vicieuses . et  il  faut  re- 
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f;m-der,  dans  toiia  les  deux , ou  la  matiéi'e  ou  la 
forme. 

Quand  on  demande  si  le  péché  est  dlé,  ou  dans 
les  péchés  actuels  ou  dans  les  péchés  habituels , 
ou  l'on  parle  du  matériel  ou  du  formel  du  péché. 
].e  matériel  du  péché  actuel  est  ou  l'acte  même 
qui  passe , et  qui  par  conséquent  n'est  point  ôté 
par  la  justilication,  ou  le  rapport  de  l'acte  avec 
celui  qui  le  commet , ce  qui  ne  peut  non  plus  être 
été  ; puisquede  là  il  s'eusuivroit  que.  la  justilication 
pourrait  opérer  que  le  pécheur  n'cùt  point  péché, 
que  celui  qui  aurait  fait  un  vol  ne  l'eut  point  fait; 
ce  qui  ne  se  peut. 

Quant  au  pèche  habituel,  le  materiel  est  la  pente 
nu  mal,  qui  est  affoiblie,  mortifiée,  subjuguée, 
en  sorte  que  le  péché  ne  domine  plus;  mais  non 
pas  ôtée  tout-à-biit,  tant  que  nous  sommes  dans 
ce  corps  mortel.  Kt  eet  afl'oiblissement  de  l'habi- 
tude du  péché  est  l'effet  de  la  régénération  et 
delasanetifieation,  etnon  pasde  lajustirication. 
I.es  eathoiiques  accoidcut  tout  cela  aux  pro- 
testants. 

Reste  donc  a considérer  le  formel  du  poché  ; 
c'est-à-dire , ce  qui  fait  qu'on  est  coupable  et  qu'on 
mérite  la  peine;  et  sur  cela  les  protestants  ac- 
cordent aussi  aux  ctitholiques  que  ceia  est  vrai- 
ment et  totalement  ôté  par  la  rémission , par  le 
pardon , par  la  non-imputation , qui  est  ce  qu'ils 
appellent  justification.  Kt  quand  quelques  uns 
d'eux  enseignent  que  le  péché  n'est  point  ôté  par 
la  justification,  ils  l'entendentdu  péché  originel, 
et  en  particulierde  la  convoitise,  laquelle  demeure 
dans  les  baptisés , quant  à son  matériel  seulement, 
mais  non  piA  quant  à son  formel  ; c'est-à-dire , 
quant  à la  coulpe  et  au  mérite  de  la  peine , par. 
eeque  l'Inclination  habituelle  nu  mal  demeure  tou- 
jours dans  l’homme,  mais  elle  n'y  domine  pas. 

CHAPITRE  .XVII. 

ClfiQlilKMK  EXF.MPLK. 

Si  la  foi  seule  justifie.  Ou  sait  le  tumulte  qu'a 
excité  cette  proposition , in.sérée  par  I.utber  dans 
le  texte  de  l’Écriture  ; quoiqu'elle  ne  soit  pas  vé- 
ritable , h la  prendre  proprement , et  que  la  chose 
puisse  être  expliquée  par  d'autres  propositions  de 
l’Écriture,  et  très  reçues  dans  l’Eglise.  Car,  à pro- 
prement parler , c'est  Dieu  et  non  pas  la  fol  qui 
justifie.  Lorsque  Dieu  nous  justifie,  il  n'y  aqu’une 
cause , ou  le  motif  intérieur,  qui  le  pousse  à nous 
accorder  ce  bienfait,  et  c'est  sa  grâce  et  sa  misé- 
ricorde : il  n’y  a non  plus  qu'un  motif  extérieur 
prineipal , qui  est  le  seul  mérite  de  .lésus-Christ, 
ni  qu'un  seul  motif  extérieur  moins  principal , qui 
est  la  foi.  Et  quand  on  dit  que  la  foi  seule  est  ce 
motif  principal , c’est  sans  exclure  les  autres 


motifs  qui  portent  Dieu  à nous  justifier;  c’est-à- 
dire  , sa  graee , sa  bonté , et  le  mérite  de  Jésus- 
Christ.  .\u  surplus,  cette  foi,  qui  justifie  seule, 
n'est  pourtant  pas  seule  ou  solitaire  dans  le  cœur, 
quand  elle  nous  justifie;  puisque  la  fol  qui  nous 
justifie  n’est  pas  la  foi  morte , destituée  de  la  cha- 
rité et  du  bon  propos.  En  disant  donc  que  la  foi 
justifie  seule , on  veut  dire  que  ni  l'espérance , ni 
la  charité , ni  quelque  bonne  oeuvre  que  ce  soit , 
ne  sont  pas  ce  qui  nous  justifie  immédiatement  ; 
mais  ({ue  c’est  la  foi  qui  croit  que  Jésus-Christ  a 
satisfait  pour  nos  péchés,  avec  la  confiance  que 
nous  avons  d'en  obtenir  la  rémission  par  ses  mé- 
rites, laquelle  foi  n'est  pas  morte , mais  viv  e et  ef- 
ficace par  la  charité. 

CHAPITRE  XVIII. 

SIXIK.VIR  EXBViri.E. 

Si  l’on  peut  être  assuré  de  sa  justification  ou 
de  sa  persévérance.  Les  catholiques  romains  ne 
le  nieront  pas,  si  la  question  est  bien  expliquée. 
On  ne  doute  point  que  nous  ne  soyons  justifiés 
parla  foi.  Or  celui  qui  croit,  sait  qu'il  croit  ; il  est 
donc  absolument  assuré  de  sa  foi,  et  par  consé- 
quent de  son  saint.  Cependant  personne  n’en- 
seigne parmi  nous  que  l'on  soit  autant  assuré  de 
sa  persévérance  et  de  son  salut,  que  de  sa  justi- 
fication. Car  nous  sommes  absolument  assurés  de 
celle-ci , et  de  l’autre  seulement  sous  condition  ; 
c'est-à-dire,  si  l'on  se  sert  des  moyens  que  la  foi 
prescrit  pour  persévérer,  et  si  l'on  continue  à de. 
mander  cette  grâce  jusqu’à  la  fin  de  .sa  vie  ; sous 
laquelle  condition  l’on  est  aussi  assuré  de  son 
salut.  Martin  Eisengrinius,  docteur  catholique, 
enseigne  ' « que  ce  ne  fut  jamais  le  sentiment  du 
» concile  de  Trente,  que  le  chrétien  ne  puisse  en 
» aucun  temps  être  assuré  de  son  salut  et  de  sa 
I jiistiflc.ation.  » 

CHAPITRE  XIX. 

SEPTIÈME  F.XrtHPI.E. 

Sur  la  possibilité  d'accomplir  la  loi  et  le  Déca- 
logue. Ce  n’est  encore  qu'une  question  de  nooi. 
Dieu  a fait  deux  pactes  avec  l'homme  : selon  le 
pacte  de  la  loi,  il  oblige  les  premiers  hommes, 
faits  à l’image  de  Dieu,  d'accomplir  le  Décalogue, 
jusqu’à  s'abstenir  de  toute  concupiscence  et  de 
tous  les  mouvements  qu'on  appelle  primo-primi , 
qui  portentau  mal.  Mais  par  lepacledel’Évairgile 
et  après  la  chute,  l'homme  ne  pouvant  plus  ac- 
complir la  loi  en  celte  rigueur.  Dieu  pe  l'oblige 

* Lih.  nerm.  r«l  litul.  Ufoâftln  fl  prn  sintu  trmjwit 
ffst.  (tffhfaliu  V.  art.  fidri,  Edit.  lu*jnlsl.  156*. 

ii. 


572  PROJET  DE  KELMON  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


qu'à  croire  d’une  foi  vive  en  Jésus-Christ,  et  à 
s'abstenir  des  péchés  mortels  et  des  iH'chés  contre 
sa  conscience.  Pour  ce  qui  regarde  les  péchés  vé- 
niels, ou  la  concupiscence  dans  l'acte  premier, 
ou  les  autres  mauvais  mouvements  indelibérés. 
Dieu  promet  à l'homme  régénéré  de  ne  les  lui  im- 
puter pas , pourvu  que  tous  les  joursii  en  demande 
pardon , etc.  Selon  cette  distinction , personne  ne 
pouvant  plus  accomplir  la  loi  dans  cette  rigueur, 
après  la  chute  del'humme,  nul  aussi  n'y  est  obligé  ; 
pareequ'on  seroit  obligé  à l'impossible , ce  qui  ne 
peut  être.  Mais  tout  homme  régénéré  est  obligé 
d'accomplir  la  loi  et  le  Décalogue,  selon  que  Dieu 
l'exige  de  lui  par  le  pacte  de  l'Kvangile  ; ce  qu'il 
peut  aussi  accomplir  avec  les  secours  de  la  grâce, 
en  faisant  tous  scs  efforts  pour  cela.  Cette  doetrine 
est  conforme  à celle  du  père  Denis , capucin  , qui 
assure  que  « c'est  aussi  le  sentiment  de  saint  Tho- 

> mas  et  du  concile  de  T rente  , puisqu’il  anathe- 
« roatise  celui  qui  ditque  l'homme  peut  év  iter  tous 
» les  péchés  véniels  sans  privilège  spécial  ; ce  qui 
» suffit  aux  protestants  '.  • 

Cll.MMÏRK  XX. 

HUITIÈME  E.VEMPI.E. 

Si  les  premiers  mouvements,  la  concupiscence 
en  acte  premier,  et  les  antres  péchés  qu’on  ap- 
pelle véniels , sont  contraires  à la  loi  de  Dieu.  Le 
même  père  Denis  a concilié  ce  différend,  en  di- 
sant - • que,  selon  quelques  catholiipies,  les  pé- 

> chés  véniels  ne  sont  pas  absolument  contre  la 
n loi,  àcausc  qu'ils  ne  sont  point  contre  toute  sou 
H étendue, en tantqu'ilsn’obligentpassouspeine 

> de  perdre  la  grâce  ; mais  qu'ils  sont  néanmoins 
» contre  la  loi,  en  tant  qu'on  e.st  obligé  de  les 

• éviter,  qui  est  la  seconde  étendue  de  la  loi , et 
» en  tant  qu’il  faudroit  tout  faire  pourlcpuramour 
» de  Dieu,  qui  est  la  troisième  étendue  de  la  loi. 

* Au  premier  sens,  l'homme  peut  vivre  sans 
» transgresser  la  lui  : dans  le  second  et  dans  le 
» troisième , il  ne  le  peut  passons  une  grâce  spé- 
» ciale;maisil  lui  suffit  d’accomplir  la  loi  au  pre- 

> micr  ; sens  ce  qui  étant  incontestable  dans  la 

> chose , il  seroit  contre  la  raison , comme  dit 
a Gerson , de  disputer  des  mots,  a 

CUAPITKIC  XXL 

NEUVIEME  EXEMPLE. 

Un  demande  si  les  bonnes  ceuvresdesjustessont 
parfaites  en  elles-mêmes , et  pures  de  tout  péché. 
On  répond  par  la  distinction  précédente , que  les 
bonnes  œuvres  sont  imparfaites  par  rapport  à la  , 

• l'ia  pacii.  p.  art.  Tlimn.i.  il.  lu.  nrl.  •. 
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perfection  du  pacte  légal , qui  ne  peut  plus  être  ac- 
compli après  la  chute  de  l'homme  ; et  ceux  qui 
concluent  de  là  que  les  protestants  regardent  les 
bonnes  oeuvres  comme  n'étant  que  péché  et  ini- 
quité , doivent  savoir  qu'ils  rejettent  cette  propo- 
sition,encore  peut-être  que  quelques  uns  des  leurs 
pensantmieuxqu’ilsneparloient,  l'aientditainsi. 

GlIAlMTlir:  XXII. 

mXIÈMK  EXEMPLE. 

Si  les  bonnes  oeuvres  des  régénérés  sont  agréa- 
bles à Dieu.  On  peut  proposer  cette  question  en 
deux  manières  : la  première , si  ces  bonnes  œu- 
vres plaisent  à Dieu  en  elles-mêmes  : la  seconde , 
si  clleslui  plaisent  dans  toutesleurscirconstances. 
Au  premier  sens,  on  répond  a la  question  , que 
les  bonnes  œuvres  plaisent  à Dieu , non  pas  pure- 
ment et  simplement , parcequ'elles  ne  sont  pas 
purement  et  simplement  bonnes , et  au  contraire , 
qu'elles  ont  leur  imperfection  ; mais  qu'elles  lui 
plaisent  en  tant  qu’elles  sont  conformes  à la  loi 
de  Dieu.  Au  second  sens , on  répond  qu'encore 
que  ces  bonnes  œuvres  aient  des  imperfections 
qui  ne  peuvent  plaire  à Dieu  , toutefois  parce- 
qu’clles  viennent  de  Jésus- Christ  par  la  foi,  et 
que  ceux  qui  les  font,sont  en  Jésus-Christ,  en  sorte 
qu'il  n’y  a point  pour  eux  de  condamnation , elles 
plaisent  à Dieu  purement  et  simplement , à cause 
que  Dieu  pardonne  ces  imperfections  pour  l’amour 
de  Jésus-Christ , appréhendé  par  la  foi. 

On  produiroit  aisément  plusieurs  exemples  de 
cette  sorte  ; mais  c’est  assez  de  cet  essai  pour  juger 
des  autres  ; et  l'on  n’a  besoin  de  concile , ni  uni- 
versel ni  provincial , pour  terminer  ces  sortes  de 
difficultés,  la  conciliation  s’en  pouvant  faire  par 
unpetit  nombre  de  docteursnon  préoccupés,  dans 
l’assemblée  dont  on  n parlé,  par  la  seule  intelli- 
gence des  termes. 

CF1.4PITRE  XXIII. 

Second  ordre,  ou  seconde  clatre  des  conlrmerses. 

Nous  rongerons  dans  cette  classe  les  ((uestions 
qui  sont  sur  les  choses,  et  non  sur  les  mots;  mais 
en  telle  sorte  que  l’affirmative  et  la  négative  sont 
toléi-ées  dans  l'une  des  deux  Églises.  En  tel  cas, 
il  faut  préférer  pour  le  bien  de  la  paix  le  senti- 
ment qu'une  Eglise  entière  approuve  unanime- 
ment , à celui  que  les  uns  approuvent,  et  lesau- 
fres  rejettent  dans  l’antre  Église. 

CHAPITRE  XXIV . 

PREMIEB  EXE.MPLE. 

Toute  l'Eglise  romaine  approuve  la  prière  pour 
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les  morts;  une  pnrtiedc  l’Église  protestante , fon- 
dée sur  l'apologie  de  la  Confession  d’ Augsbourg , 
l'approuve  aussi,  lin  effet,  une  |>artie  prie  pour 
les  morts.  Il  faut  donc  prier  les  protestants,  dans 
cette  assemblée,  de  se  ranger  tons  nu  sentiment 
qui  estdéjn  approuvé  par  une  partiede  leur  corps , 
comme  il  l’est  dans  tout  le  corps  de  l’Église  ro- 
maine. 

CHAPITRE  XXV. 

SECOND  EXEMPLE. 

line  partie  de  l’Église  lomninc  approuve  la 
conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge  , et 
l’autre  l’improuve.  Toute  l’Église  protestante  la 
rejette.  Il  faut  donc  prier  les  catholiques  d’en- 
trer dans  ce  dernier  sentiment , pour  le  bien  de 
la  paix. 

■ CHAPITRE  XXVL 

TUOISIÉME  EXEMPLE. 

Sur  le  mérite  des  bonnes  nmvres , il  y a deux 
opinions  célèbres  dans  l’Église  /omaine.  Scot 
enseigne  que  les  œuvres  des  régénérés  ne  sont 
point  méritoires  par  elles-mêmes  ; mais  par  l’ac- 
ceptation et  la  dispo.sition  de  Dieu,  qui  les  des- 
tine à la  récompense.  Vasque/,  et  ses  sectateurs 
disent  au  contraire  que  les  bonnes  œuvres  des 
Justes,  sans  avoir  besoin  d’aucun  pacte  ou  ac- 
ceptation de  Dieu,  méritent  In  vie  éternelle  par 
un  mérite  de  condignité;  et  qu’encore  qu  il  y ait 
une  promesse , elle  ne  fait  rien  au  mérite.  Pour 
accommoder  cette  affaire , il  faut  prier  les  ca- 
tholiques romains  d’embras.‘er  la  doctrine  de 
Scot,  qui  dans  le  fond  est  la  même  que  celle  des 
protestants.  Car  ils  nient  dans  les  bonnes  ceur  res 
un  mérite  de  condignité , et  ne  font  point  de 
difficulté  d’y  reconnoilre  avec  les  saints  Pères 
un  mérite  dans  un  sens  plus  étendu  et  impro- 
pre, tel  qu’est  celui  qu’on  acquiert  par  une  pure 
libéralité  et  rémission  gratuite.  .Au  reste,  Aas- 
quez  demeure  d’accord  que  la  doctrine  de  Scot 
convient  dans  le  fond  avec  celle  des  protestants, 
et  le  père  Denis,  capucin , a remarqué  ' , que 
» les  protestants  demeurent  d’accord  que  les 
» bonnes  œnvres  des  justes  méritent  véritable- 
» ment  les  secours  de  la  grâce  actuelle,  et  I aug- 
» meutation  de  la  grâce  habituelle,  et  des  degrés 

• de  la  gloire;  qu’on  peut  concevoir  quelque 
■ confiance  par  les  bonnes  œuvres.  » Il  ajoute, 
» qu’on  peut  soutenir  que  le  premier  degré  de 
» gloire  ne  tombe  pas  sous  le  mérite , et  que  les 

• bonnes  œuvres  ne  sont  pas  méritoires  de  soi 

• f 'ift  fMrif.  fK  5iJ«  ft  ff-l. 


n avec  une  exacte  eondi<niité  et  de  droit  étroit.  » 
Les  aile  m boni  R enseignent  la  même  doctrine, 

et  ne  reconnoissent  • de  mérite  que  dans  un 

■ sens  plus  étendu  et  pour  l’augmentation,  mais 

• non  pas  dans  le  premier  degré  de  gloire, 

• sans  qu'il  y ait  dans  les  bonnes  œuvres  une 
B condignité  proprement  dite,  ni  une  entière 

• pro|K>rliou  avec  la  gloire  étemelle,  quoiqu’elle 

■ leur  soit  promise  par  miséricorde,  et  qu’elles 
B robtiennent  vraiment  et  proprement.  » 

CnAPITUE  XXVII. 

yli.\TRlEHK  EXEMPI.F. 

Tonte  l’Kglise  romaine  enseigne  que  les  bon- 
nes œuvres  sont  necessaires  nu  salut.  Ouelques 
protestants  en  conviennent,  les  autres  le  nieut. 
Ceux  qui  le  nient  ont  (|uelquc  crainte  de  trop 
donner  aux  bonnes  œuvres  dans  la  justification  : 
ceux  qui  l’accordent  entendent  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  comme  présentes,  et 
non  pas  comme  opérantes  la  vie  éternelle,  et 
qu’elles  ne  sont  ni  la  cause  proprement  dite, 
ni  l’instniment  du  salin,  mais  seulement  une 
condition  sans  laquelle  on  ne  le  peut  obtenir,  se- 
lon ce  que  dit  snl  nt  Paul . sam  Sahüetés  c’est-à- 
dire  sans  les  bonnes  œuvres,  on  ne  verra  jaTnats 
Dieu*  : d’ou  il  faut  conclure  qu'elles  sont  en 
quelque  façon  nécessaires  pour  le  salut.  Tout 
cela  donne  lieu  au  père  Denis  de  dire  que  les 
prole-stonts  sont  d’accord  dans  le  fond  avec  les 
catholiques*. 

CIIAPITUK  XWIII. 

CliXQl  IKMK  EXEMPLE. 

Toute  rÈglise  protestante  a aversion  de  l’ado- 
ration de  l’iiostie,  de  peur  de  tomber,  non  pas 
à la  vérité  dans  une  idolâtrie  formelle,  mais 
dans  une  Idolâtrie  matérielle.  Dans  l'Église  ro- 
maine , quelques  uns  enseignent  que,  dans  l’eu- 
ciuirislie,  l’adoration  se  termine  à Jésus-Christ 
présent,  et  d'autres,  qu'elle  se  termine  à l’ho^e 
présente.  Il  faudra  doue  prier  les  catholiques  de 
convenir,  dans  cette  assemblée  qui  sera  convo- 
quée par  l’empereur,  que  l’adoration  se  termine 
à Jésus-Christ  présent. 

CHAPITRE  XXIX. 

SIXIÈME  EXEMPLE. 

Toute  rÈglise  romaine  rejette  le  dogme  de 
ITibIquité:  quelques  protestants  approuvent  cette 
partie  de  sa  doctrine.  Il  faudra  doue  prier 

1 ' fUh\  XII.  14.  — » Fin  X2I. 
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protestant!  de  convenir  sur  ce  point  avec  toute 
l'Kgiise  romaine,  et  un  grand  nombre  des  icurs. 

StmÊME  EXKMrlF. 

L'Église  protestante  ne  veut  pas  qu'on  l'o- 
blige à recevoir  la  \ ulgatc  ; plusieurs  catholi- 
ques romains  sont  de  même  a\  is,  et  adoucissent 
par  une  bénigne  interprétation  le  canon  du  con- 
cile de  Trente,  qui  In  reconnolt  pour  authenti- 
que, en  disant  que  le  dessein  du  concile  n'a  pas 
été  de  la  préférer  à l'original  hébreu,  mais  seu- 
lement aux  autres  versions  latines  : nu  reste , 
qu'il  a voulu  définir  qu’il  n'y  a dans  la  Vulgate 
aucune  erreur  contre  la  foi  et  les  bonnes  mœurs, 
et  non  pas  que  la  version  en  soit  toujours  exac- 
te, encore  moins  qu'on  ne  doive  plus  avoir  au- 
cun égard  à l'originnl.  Que  si  tous  les  cathoii' 
ques  conviennent  de  cette  doctrine,  la  dispute 
sur  la  Vulgate  sera  entièrement  terminée. 

Cli.VPlTIlE  .\XX. 

Troisiènir  oi-rfrr,  ou  Iroiûisn'*  daisc  d«  controverses. 

A cette  classe  se  doiv  eut  rapporter  les  contro- 
verses qui  ne  peuvent  être  terminées  par  l'ex- 
plication des  termes  ambigus  ou  équivoques,  ni 
parla  condescendance  marquée  dans  la  deuxième 
classe;  puisqu'il  s'agit  dans  celle-ci  d'opinions 
directement  opposées  les  unes  aux  autres.  Telles 
sont  les  <|uestions  ; 

De  l'invocation  des  saints  ; 

Du  culte  des  images  et  des  reliques; 

De  la  transsubstantiation; 

De  la  permaneuce  du  sacrement  de  l'cucha- 
ristic  hors  de  l'usage; 

Du  purgatoire  ; 

De  l'exposition  de  l'Iiostie  dans  les  processions 
ou  autrement  ; 

De  l'énuménatiou  des  péchés  dans  In  confes- 
sion auriculaire; 

Du  nombre  des  iiv  res  canoniques  ; 

De  la  perfection  de  l'Kcriture  , et  des  tradi- 
tions non  écrites; 

Du  Juge  des  controvei-ses  ; 

De  la  messe  en  langue  latine; 

De  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin; 

Des  notes  de  l'Église,  ou  des  marques  par  les- 
i|uelles  on  la  peut  connoitre; 

Des  jeûnes  eecléslastiqucs,  tant  du  carême  que 
des  autres  temps; 

Des  vœux  momi.-tiques; 

De  la  lecture  de  rKcrilure  en  langue  vulgaire; 

Des  indulgences; 

De  la  différence  des  év  êques  et  des  piètres  de 
droit  divin  : 

Du  concile  de  Trente  et  ilc  ses  analliémes . 


dont  l'examen  doit  être  renvoyé,  a l'exemple  du 
concile  de  Bdle  et  autres,  jusqu'il  la  décision  réi- 
térée du  concile  œcuménique , sans  préjudice 
des  poiiils  acconlés  par  l'union  préliminaire. 

CHAPITRE  XXXI. 

T)e  i|(icllc  manière  on  peut  li-aitcr  ces  arlicks. 

La  détermination  de  ces  articles  et  antres, 
qu'on  peut  laisser  indécise  sans  de  grands  incon- 
vénients, doit  éti-e  commise , ou  à l'arbitrage  de 
gens  doctes  et  modérés,  choisis  de  part  et  d'au- 
tre , comme  on  l'a  souvent  pratiqué  très  utile- 
ment depuis  le  commencement  de  la  reforma- 
tion, ou  doit  être  renvoyée  à un  concile. 

Quant  à la  conciliation  amiable  , je  ne  doute 
en  aucune  sorte  qu'on  n'y  puisse  parvenir  par  le 
moyen  des  arbitres  ; et  nous  en  pouvons  faire  l'é- 
preuve sur  les  articles  suivants,  qui  sont^sans 
difficulté,  les  plus  importants;  à savoir,  sur  les 
dogmes  du  purgatoire,  de  l'invocation  des  saints, 
du  culte  des  images,  des  vœux  monastiques, 
des  traditions,  ou  de  la  parole  de  Dieu  non  écri- 
te, de  la  transsubstantiation,  de  la  primauté  du 
Pape,  en  tant  que  cette  juridiction  lui  appartient 
de  droit  divin  et  de  sou  infailiiliilité.  Je  dis  donc 
que  tous  ces  articles  se  peuvent  concilier  ; par 
exemple, 

aiAPrruE  xxxii. 

De  la  tmassaUstanltalion. 

Celte  question  est  peu  importante  par  rapport 
aux  protestants,  qui,  en  admettant  la  préseucc 
réelle  du  eorps  de  Jésus  Clirist,  ne  se  mettent 
pas  beaucoup  en  peine  de  la  manière.  Luther 
même  a tenu  cette  erreur  |)our  peu  iinporlautc; 
et  pourvu  qu'on  été  le  péril  de  l'adoration  ma- 
térielle, il  la  met  nu  rang  des  questions  sophisti- 
ques et  inutiles.  Au  fond,  les  protestants  demeu- 
rent d'accord  que  la  ixnisccration  des  éléments 
y opère  quel(|ue  changement  accidentel  ; que  le 
pain . sans  pourtant  être  changé  dans  sa  sub- 
stance, de  vulgaire  devient  un  pain  sacré,  un 
pain  qui  est  dans  l'usage  la  communion  au  coi-ps 
de  Jésus-Christ.  Drejerus,  professeur  de  Konigs- 
berg,  auteur  protestant,  admet  ici , en  un  cer- 
tain sens,  un  changement  substantiel.  Je  ne  me 
rends  point  garant  de  cette  doctrine;  mais  je 
ne  croirai  rien  dire  qui  soit  opposé  à l'analogie 
de  la  foi , en  sup|X)sant  que  , par  les  paroles  de 
rinslitulion,  il  se  fait  dans  la  sainte  cène,  ou 
dans  la  consécration,  un  certain  changement 
mystérieux,  par  le<|uel  est  vérifiée,  d'une  ma- 
nière impénélral)!c  , celte  pruposilion  si  usilt-e 
dans  les  Pères  : U;  {min  cU  te  curpt  de  Jesui~ 
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Chrisl.  Il  faut  donc  prier  les  catholiques  que, 
sans  entrer  dans  la  question  de  la  manière  dont 
se  fait  le  changement  du  pain  et  du  vin  dans 
l’eucharistie,  ils  se  contentent  de  dire  avec  nous 
que  cette  manière  est  incompréhensible  et  inex- 
plicable; telle  toutefois  que,  par  un  secret  et 
admirable  changement , du  pain  se  fait  le  corps 
de  Jésus-Christ;  et  il  faut  aussi  prier  les  pro- 
testants, à qui  cela  pourroit  puroitre  nouveau,  de 
ne  se  point  faire  un  scrupule  de  dire,  à l'exem- 
ple des  premiers  réformaleura,  que  le  pnin  esl 
le  corps  (le  Jésus-Clirisl , et  le  vin  son  sang; 
puisque  ces  propositions  ont  été  autrefois  si  uni- 
verselles, qu’a  peine  se  trouvera-t-ii  quelqu'un 
des  anciens  qui  ne  s’en  soit  servi. 

CHAPI  THE  .\XXI1I. 

lk>  riuxocaüuu  des  saiols. 

Si  tes  catholiques  romains  disent  publique- 
ment qu'ils  n'ont  point  une  autre  sorte  de  con- 
flanee  aux  saints  qu'aux  vivants,  dont  ils  de- 
mandent les  prières;  qu'en  quelques  termes  que 
soient  conçues  les  prières  qu’on  leur  adresse  , 
elles  doivent  toujours  être  entendues  par  ma- 
nière d'Interecssion  ; par  exemple,  que.  iorstju'on 
dit  : Sainte  Marie , dèlierez-moi  à l’heure  de 
la  mort,  le  sens  est  ; Sainte  Marie,  priez  pour 
moi  votre  Fils  gu’à  l'heure  de  la  mort  il  me 
délivre  : si , dis-je , les  ctdholiques  s’expliquent 
ainsi , tout  le  péril  que  les  protestants  trouvent 
dans  ces  prières  cessera.  Il  faudra  encore  ajou- 
ter que  rinvocatiou  des  saints  n'est  pus  absolu- 
ment commandée , mais  laissée  libre  aux  parti- 
culiers par  le  concile  de  Trente;  et  qu'on  ne 
doit  pas  toujours  prier  les  saints , mais  particu- 
lièrement lorsque,  dans  la  crainte  de  la  colère  de 
Dieu,  on  n'ose  lever  les  yeux  vers  lui , ni  s’y 
adresser  directement  : qu’au  reste,  la  prière 
adressée  h Dieu  est  de  toute  autre  efileace  que 
celle  qu’on  adresse  aux  saints  après  leur  mort, 
et  que  la  prière  la  plus  parfaite  est  celle  qui  s’é- 
lève et  s’attache  plus  intimement  aux  seuls  at- 
tributs divins. 

I.a  chose  étant  expliquée  ainsi , je  ne  vois  pas 
qu'on  puisse  desirer  beaucoup  dav  aniage , si  ce 
n’est  peut-être  (|iie,  ii 'étant  pas  bien  certaüi  que 
les  saints  saehent  en  particulier  tous  nos  besoins, 
ce  seroit  peut-être  le  mieux  de  prier  ainsi  : Sainte 
Marie,  si  vous  connaissez  mes  besoins , priez  \ 
pour  moi.  Je  m’en  rapporte  aux  autres,  et  pour 
mol,  je  suspens  monjugement.  Nous  souhaitons, 
au  reste,  qu'on  aboli-ssc  ces  manières  plus  dures  | 
d’invoquer  les  saints, qu’on  trouvedans  le  Psau- 
tier de  la  sainte  \ ierge.  dans  les  Ncuvaines  de 
saint  Antoine  cl  autres  de  cette  nature , qui  dé- 


plaisent aux  catholiques  modérés  aussi  bien  qu’a 
nous;  mais  il  doit  suflireaux  protestants  que  ces 
formules  soient  expliquées  par  manière  d’inter- 
cession, nu  même  sens  qu'il  fnudroit  enlenorela 
priere  d'un  criminel,  i|ui , demandant  sa  déli- 
vrance nu  ministre  de  quel(|ue  prince,  manifes- 
tement ne  voudrait  dire  autre  chose,  sinon  qu'il 
intercédât  pour  la  lui  obtenir  du  prince  même. 

CHAPITHE  X\X1\  . 

Du  culte  dcsimagi  j. 

On  conviendra  facilement  de  cet  article , en 
retrmu  hant  les  excès  que  les  ealholiques  modé- 
rés n'approuvenrpas.  Il  est  bien  certain  qu'il 
n’y  a aucune  vertu  dans  les  images;  et  ainsi , 
qu’on  ne  peut  ni  les  adorer  ni  faire  su  priere  de- 
vant elles,  qu’il  cause  qu’elles  sont  un  moyen 
visible  pour  exciter  eu  nous  le  souvenir  de  Jé- 
sus-Christ et  des  choses  célestes.  Que  si  l’on  veut 
adorer  ou  invoquer  Dieu  devant  une  image,  il 
se  faut  mettre  dans  la  même  dispo.sition  oii 
étoient  les  Israélites  devant  le  serpent  d’airaiti , 
en  le  regardant  avec  respect;  mais  en  dirigeant 
leur  foi,  non  au  serpent,  mais  a Dieu.  Il  faut  au 
reste  retrancher  les  eércmoiiies  qui  donnent  oc- 
casion , non  aux  gens  instruits,  mais  au  peuple, 
de  concevoir  quelque  vertu  dans  les  images,  et 
de  s’y  attacher  d’une  manière  qui  ressente  l'ido- 
létrie. 

CHAPITRE  XWV. 

Du  piirgnloire. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  les  protestants  pourrout 
dire  sur  cette  matière  dans  l’assemblée.  Pour 
moi,  je  ne  m’opposerais  pas  àceux  qui  tiendroicnl 
ce  dogme  pour  problèmatique,  comme  a fait  saint 
.Augustin. 

CHAPITRE  XXXVT. 

Dr  ta  primauté  du  Pape  de  droit  divin. 

Ou  a vu  qu'ou  pourroit  recoonoitre  une  pri- 
mauté selon  les  canons.  Si  le  Pape  est  chef  de 
l’Église  de  droit  divin,  et  s’il  est  infaillible,  ou 
dans  le  concile , nu  hors  du  corn  ile , ce  sont  des 
questions  plus  diflieiles.  Si  M.  Dupin , docteur  de 
Sorbonne , pouv  oit  aussi  facilement  faire  apprott- 
ver  sa  doctrine  hors  de  la  Erance , comme  clic 
est  bien  reçue  des  protestants,  je  diroisque  cette 
affaire  est  accommodée,  et  que  les  protestants 
sont  d’accord  en  tout  avec  l'Église  gallicane. 

CHAPITRE  .XXXVII. 

Dca  vœux  uloDasii.iurs. 

Il  sera  facile  de  s’accommoder  avec  les  protes- 
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tants  sur  l'état  niouastique  et  les  vœux  qu'oii  y j 
fait;  puisqull  y a parmi  eux  des  couvents  oùl’on  ; 
récite  les  Heures  cauoniques  et  le  Iîré\  iairc,  par 
exemple , de  l’ordre  de  Clteaux , à la  réserve  des 
collectes  et  des  oraisons  qui  sont  adressées  aux  { 
, saints  : on  y garde  les  jeûnes  et  les  abstinences, 
le  célibat,  rhospitalité,  la  règle  de  saint  Itenoit, 
et  les  autres  choses  qui  ressentent  l'institution 
primitive.  Le  vœu  d'obéissance  ne  peut  être  bld- 
mé  de  personne  : celui  de  pauvreté  est  unechosc 
indifférente  : il  n'y  a que  le  vœu  de  chasteté  dont 
on  puisse  disputer,  pareequ’on  ne  peut  pas  vouer 
ce  qui  est  impossible.  On  pourroit  néanmoins  s'y 
obliger,  comme  on  fait  dans  quelques  couvents 
protestants,  non  par  vœu,  mais  par  serinent,  en 
jurant  de  In  garder  tant  <|u'on  sera  membre  de 
ce  monastère , d'oü  l'on  sortiroit  quand  on  vou- 
droit. 

CH.U'ITRE  W.WIII. 

Uni  traJilInoB,  ou  fit)  la  parole  nttn  fHritr. 

One  de  procès  sur  cette  malieie  1 On  pourra 
facilement  Icsaccommotler, en  disant  que  la  ques- 
tion entre  nous  et  les  catholiques  u'est  pas  s'il  y 
a des  traditions,  mais  s'il  y a des  arlicles  néces 
saires  à salut  qui  ne  soient  |K>lnt  dans  l'Ecriture, 
ou  qui  ne  s’en  puissent  pas  tirer  par  de  lionnes 
conséquences.  C'est  cedernierque  les  protestants 
nient;  mais  ce  qu'il  y a parmi  eux  de  gens  mo- 
dérés demeurent  d'accord  que  nous  devons  à la 
tradition , non  senlemeut  l'Ecriture . mais  encore 
son  sens  véritable  et  orthodoxe  dans  les  articles 
fondamentaux;  poui-  ne  point  parler  des  autres 
choses  que  Calixte,  Horucius  et  Cbemiilclus  ont 
avoué  il  y a long-temps, qu’on  ne  iieutconnolire 
que  par  ce  moyen,  tlertainement  ceux  des  pro- 
testants qui  reçoivent,  après  le  S>  mbole  des  apô- 
tres et  celui  de  saint  .Atlianasc , les  cinq  premiers 
eoneiles  giméraux , avec  les  conciles  d'Orange  et 
de  Mllcve,  avec  le  consentement  du  moins  des 
cinq  premiers  siècles,  pour  second  principe  de 
théologie,  en  sorte  que  les  arlicles  fondamentaux 
ne  puissent  être  expliqués  autrement  qu'ils  l’ont 
été  par  le  consentement  unanime  des  docteurs, 
n’auront  guère  de  quoi  disputer  avec  l’Église  ro- 
maine. 

ünvoit , par  cet  es.sai , combien  il  sera  facile  de 
terminer  beaucoup  de  controverses  par  des  dé- 
clarations ou  des  tempéraments,  pourvu  que  de 
part  et  d’autre  on  ne  se  fasse  pas  un  point  d'hon- 
neurde  soutenir  son  sentiment , ou  qu’on  ne  s'op- 
pose pas  à un  dessein  si  pieux  par  un  zèle  (|iii  ne 
seroil  pas  selon  la  science. 


THE  EES  CATHüLiyLES 
(:il.\PITRE  .XXXIX. 

Le  concile. 

(jne  s’il  reste  encore  des  articles  qu’on  ne 
puis.se  pas  concilier,  il  faudra  en  venir  au  con- 
cile, lequel, 

Fiemiéremcnt,scraassenibléparle  Pape,  aussi 
général  que  le  temps  le  pourra  permettre. 

Secondement,  ce  concile  ne  s’en  rapportera 
pasauxdécretsdu  concile deTrente , ou  de  ceux 
ou  les  dogmes  des  protestants  auront  été  con- 
damnés. 

Troisièmement,  on  n'assemblera  ce  concile 
qu’après  avoir  accompli  ces  trois  cenditions  : la 
première  est  l'accomplissement  de  ce  qui  a été 
proposé  dans  celle  mélhode,oulcseradausqucl- 
que  autre  de  même  nature:  comme,  par  exem- 
ple, l'acceptalion  de  nos  six  demandes,  par  la 
louable  condescendance  du  souverain  Pontife  ; 
sans  quoi  l'on  n’ôtern  jamais  les  obstacles  (jui 
jusqu’ici  ont  empêché  la  réunion  et  rempéeheront 
éternellement,  si  l’on  n’y  pourvoit  par  cette  nu^ 
tliode  ou  qiieli|ue  autre  semblable  : la  secomie 
est  la  tenue  de  l’assemblée  convoquée  par  l’eni- 
Jiereur,  et  son  heureux  succès  : la  troisième  est 
la  réeeplion  des  proteslants  dans  l’unité  de  l’É- 
glise romaine,  nonobstant  le  reste  de  leurs  dis- 
sensions sur  la  communion  sous  les  deux  espèce.^ 
et  les  qncsiions  qui  seront  terminées  dans  le 
concile. 

yuatricmement , on  agira  dans  ce  concile  se- 
lon les  canons,  et  en  tKirliculier  nul  n’y  aura 
voix  ipie  les  évêques;  ce  qui  fait  voir  qu'avant 
la  célébration  du  concile,  et  incontinent  après  la 
réunion  préliminaire,  il  faudroit,  pour  affermir 
cette  union,  que  le  Pape  reconnût  les  surinten- 
dants pour  vrais  évêques,  alind’élre  ensuite  ap- 
pelés au  concile. général,  non  point  comme  par- 
ties, mais  comme  juges  compétents,  et  y avoir 
droitde  suffrage  avec  les  évêques  catholiques  ro- 
mains. 

(’.inquiemement,  un  tel  concile  aura,  pourfoii- 
dement  et  pour  règle,  la  sainte  Écriture  cl  le 
eonsenteiuent  unanime  du  moins  des  cinq  pre- 
miers siècles,  et  encore  le  eonsentement  des  siè- 
ges palriarenux  d’aujourd'hui,  autant  qu’il  sna 
possible. 

.Sixièmement , les  doeteurs  disputeront  dansée 
concile,  et  les  évêques  résoudront  a la  pluralité 
des  voix  ; en  sorte  qu’on  se  souvienne , avant 
toute  chose,  de  eet  avertissement  de  saint  Au- 
gustin ' : « (ju’on  dé|«ise  de  part  et  d'autre  toute 
• arrogance  : que  personne  ne  dise  qu'il  a trouvé 
■ la  vérité,  mais  qu'on  la  cherche  comme  si  les 

* C'omtr.  /’.j».  (ut*d.  r.  t 
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• uns  ui  Ifs  nutres  ne  la  connoissoient  point  en- 

• cote.  Car  on  la  pourra  chercher  avec  soin  et 
» av  ec  concorde , si  l'on  ne  croit  pas  avec  une 

• téméraire  présomption  <|u’on  l’a  trouvée  et 

• cherchée. » 

Septièmement,  apres  la  (lu  du  concile  et  lapu- 
hllcation  de  ses  canons,  les  deux  parties  seront 
tenues  d'acquiescer  a la  décision  sous  les  peines 
portées  par  les  canons. 

aiAPmiK  XI,. 

CO.VCUSIOS, 

Ces  choses  ainsi  établies,  il  est  aise  de  faire  la 
démonstration  de  la  proposition  avancée,  en 
cette  sorte  : 

Si  le  Pape  peut  et  veut  accorder  aux  protes- 
tants leurs  six  demandes  préliminaires;  si  dans 
l’assemblée  convo<|uée  par  rempereur  on  ter- 
mine les  controverses  de  1a  première  classe,  qui 
consistent  dans  l'ambicuité  des  mots;  si  dans  la 
même  a.ssemblce  on  termine  les  questions  de  1a 
seconde  classe,  en  préférant  ce  qui  sera  tenu  par 
une  Eglise  entière  et  par  une  parlie  de  l’autre,  à 
ce  qui  ne  sera  tenu  que  par  une  partie  de  l'une 
ou  de  l’autre;  si,  en  ce  qui  regaixle  les  questions 
de  la  troisième  classe,  on  prend  des  tempéra- 
ments, et  qu’on  les  renvoie  pour  être  réglées  au 
concile  général,  il  s'ensuit  que  1a  réunion  des 
deux  Eglises  se  fera  sans  préjudice  de  leiws  prin- 
cipes, de  leurs  prcsuppositions  et  de  leur  reputa- 
tiou. 

Or,  le  premier  est  possible , comme  il  appert 
par  tout  ce  que  dessus; 

Donc  l’autre  l'est  aussi , qui  est  tout  ce  que 
l'on  avoit  à démontrer. 

Dieu  veuille  nous  inspirer  cette  parfaite  con- 
corde dont  [>arle  saint  Paul  (aux  Komains  xvj. 
et  nous  sanetifler  en  vérité!  Amai. 

Ecrit  à Hanovre  aux  mois  de  nov.  et  déc.  de 
l'an  mut. 

UE  se.RiPTO  r.ei  mn.is  : 

<;o(ilT\TIO\ES  l’KIVA'l'Æ 

l>r  iiirllintio  reunkinis  F.cclesia'  pmtcsianliuni  mm  Ec- 
clesiS  roiiiann-ratholicJ  , S tbeotogo  AugoBlana?  Con- 
re>htt>ais,  ad  Jacolaim  Beuignum.  episco,>iini  Meldm* 
scm. 

UlSDEM  EPISCOPI  MtLm-.XSIS 

.SENTENTIA. 

Eavere jubémur  pacem  annuntiantibus  ; neque 
tantum  confecttl  re,  veriim  etiam  inchoatd  læ- 
tari  nos  oportet,  et  gratniari  ils  qui  quæ  sunt 
pacis  cogitant.  Itaqne  perlibenti  animo  legi  am- 


plissimi  doctissimique  viri  scriptum  de  concilian- 
dd  pace.  Quanquam  enim,  ut  candide  mentem 
aperiam,  proposUa  ratio  incundæ  pacis  nundum 
eo  deducta  est,  ut  ad  optatum  llnem  statiin  per- 
venire  posse  sperandum  sit;  haud  tamen  inanis 
opéra;  fuerit  complanasse  vias,  multos,  eosque 
longé  grav  issimos,  concilia.sse  articulos,  exaspe- 
ralos  animos  miligasse. 

Quamobrem  si  conditiunes  oblatas,  (|uo  qui- 
dem  loco  sunt , haud  succéssuras  putem , non 
ideo  alienus  esse  videur  ti  pacis  eonsiliis.  Condu- 
cit  ad  paeem  semel  deeernere  quid  factu  possi- 
bile,  quid  non;  ut  studios!  pacis,  l’alsis  omissis, 
ad  vera  media  eonvertantur.  >ec  si  ego  incom- 
moda coutieescam , ideo  sublata  putanda  sint  : ni- 
hilo  enim  secius,  et  caus,-p  v isceribus  inha'rebunt, 
elnbaliis  facile  retegentur.  Quarepræstabiliusest 
certislimllibusdesignare  qiiousque  provehi posse 
videatur  eatholica-  partis  et  romani  Pontiilcis 
condescensus.  Est  enim  qu.Tdam  linea , qunm 
transilire,  prisca  et  adhuc  inconcussa  décréta 
non  simiut.  Hic  si  gradum  llgimus,  non  prop- 
terea  coneiliationis  deposita  spesest  : im6  vert», 
quod  spem  exsuperabat  omnem,  cum  viro  am- 
plissimo,  quantum  in  ipso  est,  transactam  rem 
ferepntamus,  si  privatw  roÿ('<o//’oneavertantur 
in  publicas.  Quod  ut  luculentius  demonstretur, 
duo  sum  pra’slilurus  : primum,  ut  ad  quameum- 
qiic  scripti  partein  dem  notas  diflicultutum  indi- 
ces : ailerum , ut  quid  ulterius  lieri  et  expectari 
posait,  ipsecontinud  oralionc  prosequar.  Pudet 
prolixilalis;  atque  omninu decuisset  b;ec  qualia- 
cumque  in  paucacontraberc,  cum  eu  auentem , 
cui  opprime  erudito  res  indicari  tantum , non 
etiam  explieari  oi>ortebat.  Tantâ  tamen  in  re, 
inalim  nimius  quant  obscurus  aut  indiligens  vi- 
der!. lltcuinque  est,  sermonis  redundanliamvir 
optimus  pacis  studio  condonabit.  Det  aiitem  Deiis 
pacem  paris  amaturibus! 

VAIIS  IMUMA. 

VIKI  AUPLISSIMI  TnEUUt,VIX  t LJt  S LXI'LICATIO. 

De  thcorcmate  nulla,  de  explicationc  tota  est 
diflictdtas.  Theorematis  du»  partes:  Itnmionem 
protestaniium  rum  romand  Eecksid  esse  pos- 
sibiletn.  Hftc  de  re  nemoduhitut.  Quisenim  ne- 
sciat,  non  solinn  inter  singulos  homincs,  verùm 
etiam  inter  Eeclesias,  quAvis eausA  ruptam,  red- 
integiari  posse  concordiam'f  liujus  sanè  rri 
e.xempladabimus,eumeuminlocum  nostraoratio 
deducetur.  .Altéra  pars  theorematls  a-qiic  certa  : 
ejus  reunionis  lot  ac  tanta  esse  et  spintualia  cl 
lemporatia  rnmmorla ,ittomiiesel singuli  cAris- 
tiani  jnre  divinn,  nnivnili , positiva , daté  oe- 
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casioHe , eymJiolam  suum  conferrc  teneanlur. 
Ergo  de  pas^l>jli  deque  iitili,  iiiu)  et  neectsario 
iu  bde  qua'ülioiie  caobtal.üe  couditioiiibus,quie 
explicalioae  traduntur , tota  coutroversia  est.  Ea 
eoiin  coujunetio  propouitur,  quæ  flat,  salvis 
Mtriusque  Kvclesiœ  principiis  et  h'jpolhetibus ; 
hoc  est  salvd  utriusque  partis  doctririâ  et  iide , ac 
suspendis  (Jecàtiom'bus ; praiidis  diflieultas!  I)e 
coutroversUs  ad  eouciliuiii  reniitteudis,  qualc-  ! 
que  et  quauta  auctoritatis  futuruiii  sit  Uludeou- 
ciliuiu , alla  diriicultas.  J)e  erruribus  non  fuuda- 
inentalibus.quiqueillisiotct  quatenusdissimulari 
ac  tolerari  (wssint , alla  item  dirUeultus  loiit'é  gra- 
vissinia.  iVeque  difrieultate  earet  bue  allatum 
apustoloruni  exempluin  de  iuterdieto  esu  san- 
guiuis.  IVcque  euiai  error  erat  abstiuere  |ù  san- 
guine, sed  res  per  se  indirrerens,  ab  ipso  diluvio 
jussa  Noaebidis,  atquc  ad  etedium  inspiranda 
odia  ulilissiina,quamproindeapostoli  nou  modo  ^ 
tolerarunt,  veriim  etiamad  tempus  iadirendam  ' 
pulai-unt, quod  profeetb  uon  faeerent , si  ioesset 
error.  Alioquin  errorem  non  inodù  tolérassent , 
sed  etioui  approbassent.  Meque  minor  diriicultas 
de  alio  exemplo  repetito  ab  apostulurum  usu  : 
nempe  quùd  doclriuas  suas  nou  siinul  et  seiuel , 
sed  successivè  iutroduxerint.  Certum  emin  est 
in  cateebizandis  rudibus  needum  ebristiauis, 
non  omnia  omnibus  statiin  propalanda,  ac  ne- 
quidemea  qua:adrundaroentum  lldei  pertinent, 
sed  in  bis  ut  iu  aliis,ad  infirmorum  eaplum  doc- 
Irinam  esse  temperandam . quud  semper  factum 
est  erga  cateebumenos.  lit  autem  edito  dog- 
mate  Cactoque  deereto,  rcs  taincn  fidclibus  ad- 
huc  sub  dubio  relinquatur , nedum  apostoli  suo 
exemplo  docueiint,  coutrà  post  editum  ac  pro- 
Duntiatum  illud  ; I >sum  «<  Spiritui  sanclo  et 
Hobis,  nihil  aliud  per  civitates  traditum  præ- 
ceptumquo  voluerunt,  quam  ut  custodireiitur 
dogmata'sivc  décréta  quœ  Jerosolymis,  auctore 
saucto  Spiritu,  constituta  essent , ut  ex  Aetibus 
patet  'I;  quas  quidem  ditlicultates  quomodo  vir 
doctus  expédiât , nunc  erit  pcrtractandum. 

SLXIMA  SCRIPTI. 

Hoc  erudito  ac  pacifleo  scripto  duo  aguntur  : 
primum  ut  liât  pncliminaris  quædam  unio  cer- 
tis  postulatis  et  conditionibus  ; alteriim , ut  per- 
fecta  liât  conjunctio,  per  cnneilium  celebrau- 
dum  :quo?  cujusmodi  sint  online  perpendemus; 
ac  primum 

ne  SEX  POSTi'i. vTts. 

Postulata  ca  esse  debent , viro  amplissimo  au- 
uuentc,  qua;  integrd  Iide,  milvisqiie  principiis 
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alqiie  hrjpothesibus , coucedantur.  Révéra  enim 
Iniquissimuro  postulatum  esset,  si  alter  litlgan- 
tiura  peteret  ab  altcro,  ut  ante  initam  concor- 
diam,  jure  se  cecidisse  fateretur.  Hoeposito, 
jam  singula  postulata  perpendamus. 

Primum  postulilum. 

L t Pmlifejc  romunus  protestantes pro  veris 
Pcctesiœ  memhris  habeul , non  obstuntc  guôd 
persuasi  sint  commtmionem  sub  utràque  specie 
semper  et  inpcrpeluum  àsuisessc  celebrandnm. 
.\pponitur  snne  conditio  ut  id  cis  largiatur,  qui 
certis  conditionibus , infrii  fusiùs  exponendis , 
parai]  sunt  se  submittere  Uierarchicc  ecelesius- 
tiew  ne  legiUmoroncilio.  Priimim  ergo  perpen- 
dendæ  sunt  condiliooes  ilia;,  a?quænc  an  iniquæ 
sint,  ciim  ex  iis  Ipsa  ratio  poslulati  pendent ;quâ 
de  re  dicendum  , ubi  ad  cas  conditiones  sermo 
devenerit  ; aniea  respondere  pneposterum  essot. 

Interimtamen  quæri  potest  an  summtis  Pon- 
tifex  suivis  htjpolhcsibus  id  posait  eoncedere? 
Non  posse  autem  liquet , quandiu  protestantes 
persuasi  erunt  eommunioncm  sub  utrique  spe- 
cie semper  et  in  perpetuum  à suis  esse  ccie- 
brandam,  tanquam  jussam  àRomino,atquendco 
absolutè  neeessariam  ; id  enim  agit  vir  doctus. 
Quod  quidem  si  summus  Pontifex  conccdcret, 
et  Ecelesiam  cui  pr^est  ipse  damnnrel , et  pro- 
testantes in  errorem  inducerct,  ut  statimdlcetur. 
illud  ergo  salvis  hypotbesibus  facerc  non  po- 
test. 

Multis  quidem  agit  vir  amplisslmusatqueeru- 
j ditissimus,  ut  rcs  instiluta:  si  liant,  eo  modo  fiant 
) quo  sunt  institutic  , ipsaque  institulioywoorf  spe- 
i cifirationem  actüs  pro  præcepto  liabentur  ; quod- 
quidem  est  certisslmum  ; atquc  omninô  fatemur 
in  celebrandii  eœiift  institutioni  Christi  derogari 
non  posse.  Sed  qua'slio  remanet,  qnid  ad  substan- 
liam  instilulionis  pertincat,  quid  sit  accidentaic 
sive  accessorium.  Kxempla  bujus  rei  virum  eru- 
ditum  non  latent.  Talcm  enim  esse  constat  in 
baptismo  mersionem  ab  ipso  Christo  iu  Jordane 
usurpatam,  in  ipsdinstitutioneexpressam,  atque 
ipso  baptismi , quod  mersionem  sonat , nomine 
commendatam  : in  cuoharistiii  autem,  coenam 
ad  vesperam,  tum  communicantium  in  commun! 
cœnd  sessionem,  eorumque  ex  uuo  pane  coque 
confraeto  esum , ex  nno  calice  omnibus  dislri- 
buto  potum,  mutuæ  confeederationis  testem. 
Unura  est  exemplum  ùelarissimovirosubminis- 
tralum  neque  bic  prxtermittendum , de  iieité 
participandil  cceiui  àministris  nbsque  communi- 
cantibus,  ctiamsi  alitera  Christo  institutum  ee- 
lebratumque  sit , ut  ad  secundum  postulatum 
videre  erit.  intérim  illud  eerlum,  mtilla  raque 
' longe  maxima  aii  ipso  Christo  in  instituendis  ce- 
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Icbraodiaque  sacramentis  facta , quæ  non  perti- 
neantad  inetitutioaissubstanliam,  cujusfteneris 
esse  ambas  species,  cumcatholici  asserant,  non 
possnnt  roncederc,  (aivis  hypothesibvs , ut  pro 
ueccsaariis  atque  ad  substantialia  pertincntibus 
concedantur. 

Sané  in  confesso  est  à coiidlio  Tridcntino  ' 
potestati  Pontiflcisrelictam  de  conccdendo  cali- 
cis  UEU  qua'stioncin  ; ac  Bohemis  (|uidem , quo- 
rum escinpluna  afTertcruilitusauclur,  à syuodo 
Basileensi  non  nisicertiscondiliooibusconrcssus 
est,  de  quibus  infrù  dicetur,  qui  si  absolutè  nul- 
Idque  conditionc  coucederetur,  quo  statu  nunc 
res  Bunt,  Lcclesia  communicnutes  in  erroremin- 
duceret,  tanquam  auleaclis  sæculis  euriiaristin 
pravo  nialoque  ritu  et  contra  institutum  Christi 
admiuistiata  esset.  Coucessa  etiam  esteucharistia 
post Tridentiiium  conciiium  à Pio  ",  Austrien- 
sibusBC  liavarisad  normam  synodi  Basileensis; 
nequevidetiir  unquam  Pontifes  abbiscxeinplis 
destiturus,  ue  criminandæ  Kcclesio:  atque  inlir- 
mandiefidei  det  locum.  Quare  poelulatum  istud , 
ut  quidem  uunc  se  habct,  pace  cruditi  auctoris 
diserim,liaudconccdipotestia/c/5/iÿ/K)<A<'S(<ii/s, 
quod  probanduin  susceperut. 

Sccundum  po&lulatani. 

IS'ePonlifix  missns  privalas,  sivc  sine  corn- 
municanliljuSjKcelesiisprolesiaJiliumoblniel'jt. 
Praeposterum  postulatum;  profeclô  enim  nihil 
obtrudet  Pontifes  protestanfium  Eccleslis , nisi 
antea  secum  coaluerint  : quod  an  lleri  possit 
sn/eis  hypolhrsibus  sequentia  demonslrabunt. 
Intérim  notetur  iilud , de  cœiiil  privntim  à mi- 
nistris  capicndâ,  cliam  in  protestantium  Ecclesiis 
approbatiimct  usurpatuni  ; quod  quanti  momenti 
sit,  suo  diccmus  ioco.  Notetur  et  hoc,  qu6d  post 
unionem  praliminarcm  fartam , ante  compo- 
sitas,  ante  decisas  de  fldc  controvcrsias,  luthe- 
rani  suos  prohibituri  non  sint  quoininus  pri\atis 
illis  catholicorum  missis  intcrsint,  quA  de  re 
mox  diccmus. 

Tertiam  poslutstiiin. 

Istud  postulatum,  quia  vel  masimèad  chris- 
tinuœ  doctrinæ  rationem,  atque,  ut  aiunt,sub- 
stantiam  pertinct,  paulo  fusiùs  perscqui  opor- 
tebiî.  Sic  autem  habet  : t'I  de  juslificulione 
petralorisdoclrinaprolestfmtiutn  inlarla  illilia- 
trique  relinquatur.  Pacc  tnimmi  viri  di.xerim  : 
tnirum  uno  postulato  transigi  tantam  rem  ! At 
enim  prldcm  cnnstitit  de  vcrbis  litigari  ? De  hoc 
mox  vidcrimus;  intérim  ut  nunc  sc  habet  Au- 
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gustana  Confcssio , quinque  omniuo  sunt , quæ, 
satvis  hj/piitliesibus  lokrari  nequeaut.  Primum: 
ilia  certitudo  de  justiOcatione  , si  quidem  ab- 
soluta  sit,  qualem  esse  volunt  Augustanœ  Cou- 
fessiouis  professores , gravi  offendiculo  crit  fide- 
libus,  datii  securitate  ab  omni  metu  tutd  , quæ 
in  superbiam  se  effernt  : quin  ipsi  lutheraui  (quA 
voce  ad  compeudium  utimur,  neque  ipsi  refu' 
glunt),  totoanimo  abhorrent  à salutis  certitudiue 
quant  calviuistæ  obtrudunt,  ne  quis  inilelur; 
cùm  in  Justilicatione  idem  sit  periculum  et  tequa 
utriusque  conditio. 

Alterum  incoinmodum  lullicranat  justiilcatiu- 
nis,  est  quùd  Paulus  quidem  laudet  eam  iidem 
quin  per  churitatem  operetur  ; hoc  est  procul 
dubio , assentiente  viro  docto  (co  Ioco  ubi  agit 
de  soht  lidc),  lidcin  effleaeem  , vivam , nec  bo- 
norum  operum  propesito  destitutam  : I.utherus 
autem  et  Confcssio  .\ugustana , et  apologia  jeam 
fldem  prædicant , quæ  sola , proul  etiam  à cba- 
rltate  distinguitur,  pcccatorem  justilicet  Clara 
quidem  sunt  verba  .Apologia:  dicentis  ; Impossi- 
bite  est  ditigere  Deui/i , nisi  priiis  fide  appre- 
hendatur  rcmissio  pei  catorum , etc.  Quare  jus- 
tiücatio  ab  omni  charitatis  motu , bonorumque 
operum  proposito  absoluta  atque  independens 
est  : quod  etiam  clarè  sequitur,  ex  ejusdem  .\po- 
logia:  aliorumque  decretis;  cùm  Del  dilectio  , 
ipsis  consenlientibus,  procul  omni  dubio  perti- 
ncat  ad  sanctifleationem  quæ  justifleationem 
pnesupponat.  Ex  quo  iilud  effectum  est,  ut  h 
lutheranis  unanimi  consensu  in  conventu  AVor- 
maliensi , auctorc  Melanchtonc , decretum  sit, 
bona  opéra  non  esse  necessuria  ad  sulutem  ‘. 
Quam  sane  sententiam  Confessioni  Augustanae 
atque  apologiæ  congruentem,  cùm  lutherano- 
rum  pars  maxima  retineat,  absque  gravi  Evan- 
gelii  bonorumque  operum  injurid  pro  iilæsd  illl- 
batdqiie  habere  non  pos-sumus.  Hue  accedunt 
gruvissimæ  de  bonorum  operum  mentis  ac  mer- 
cede  quæstiones,  quæ  cum  ad  hune  Justiilca- 
lionis  locum  pertiueaut,  neque  ut  conciliatæ, 
sed  ut  conciliandæ  ab  erudito  auctore  postea 
propouantur,  nunc  in  antecessum  pro  transactis, 
imù  pro  illæsis  illibatis(|ue  haberi  præposterum 
est , postulatumque  istud  aiium  in  locum  remit- 
tendum. 

Tertium  iiicommodum:  hdc  quidem  justilica- 
tione non  tolli  pcccata.  Neque  enim  pcccata  tol- 
luntur,  nisi  pcccalor  tam  verc  justus  fiat,  quàm 
veré  antea  peccator  fuit , dicentc  Paulo  : Kt  hivc 
quidam ‘Jiiistls^,  non  estis;  et  ileruni  : Sicut 

* Luther,  ndeers.  rxeer.  Antie.  Uttll.  foi»,  ii.  Fdil.  U’if. 
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per  inobeilicntiiim  uniuit  Iwiiiinis  perriUores 
constiluti  mml  multi,  ita  et  per  tiniiis  ubedi- 
tionein  jusli  cotistiluenlur  Lndc  Ausus- 

tinus  peinpianis  Eccleslæ  impiitantibus,  cjus 
quidem  sententiâ,  in  baptismn  peeeatn  non  au- 
ferri , sert  raili , respondit  : Quis  hoe  nisHnJi- 
rlelis  nffirmet  '■*  ? non  sané  ila  ul  omne  pecoatura 
anfrratur;  scd  ut  quid  qiiod  est  ad  maidcm  cum 
jnstlflcatione  starcnon  posait  : alioquin  à pocrato 
non  satis  abhorrebinuis;  quippe  rni  nimis  cum 
Justiflcatione  conveniat. 

Quartum  : utcumque  de  possibili  et  metaphy- 
sicâ,  ut  aiunt,  abstrnctione,  pecoatorum remissio 
ab  infusioue  pratiæ  distinpui  possil , tamcu  Ec- 
clesia  catholica  num|uam  probatura  est , nee 
probare  potest,  priseis  sttculis  inauditum  justi- 
fieationis  à sanctiflcatione  discrimen.  Mhil  enim 
unqiiam  per  illud  justipeari,  intellexit  quàm 
jusfum  fieri , sive,  ut  ait  Pniilus’,  ronstilui, 
sicut  nibilaliud  per  illud  .snnr//7icrtfî  quàm  snne- 
lum  fieri.  Quantumcumque  enim  asseraiit  jusl i- 
tieationem  iiaturA  tantiim  antei  edere . haud  mi- 
nus illud  erit  conseetaneum.ut  jiislillcalioetinm 
popnitcntiam  natiirü  nniecwlat.  Est  enim  picni- 
teutia  quoddnm  sjinctiflcationis  initlum,  nique 
ad  regenerationem  novi  hominis  pertinet.  Si 
ergo  justlilcatio  sanctilicatioiiem  ne  régénéra- 
tioiiem  anteeedit,  iirofectAanteecdet  eliam  |Mriii- 
tentiam,  eonsequeturque  illud,  ul  priiis  jusli- 
fleemur  quàm  nos  peceati  pœiiiteat  ; quoi!  (junle 
sil  omnes  > ident. 

EJusdemgenerisestiwstremum  incommodum. 
IVihilenim  intolernbilius  quàm  eertoet  nbsolnte 
eredi  justineatos  esse  nos,  eùm  nemo  cerlusesse 
possit,  lidei  quidem  eertiludine  ,cul  non  posait 
5ubessefalsura|Utriimverosineeroqucanimoagat 
peenitentinm,  an  falsà  pœuitcntiœ  imagine  delu- 
datur.  Hieret  enim  seinper,  penitusque  infixum 
est , fatente  Luthero  *,  illud  .■  ivt’  ■ animi<|ue 
sibi  blaudientis  vUiiim,  quod  nee  seire  slnat 
Vérone  bono,  au  boni  s|)eeic  dueamur;  ex  quo 
eonsequitur  ut  nec  pemilentia  ad  justifleationem 
Bit  necessarla;  alioquin  de  pœnilentià  tani  certos 
esse  oporteret,quàmde  justillealioneccrtos  esse 
volunt. 

Aeque  propterea  diffitemur  arliculum  ilium, 
quoquidemnunc  reslocosunt,  coneiliatu  faeil- 
limum.  Quidquid  enim  inest  asperum  lulheranl 
rccentiores  atque  ipse  vir  doetus  adeo  emol- 
lierunt , ut  omnis  propemodum  ad  nudasvoeulas 
redacla  sit  (iiiæstlo.  Intérim  ut  se  habet  et  apud 
Lutherum  etapud  Melanehtonem  et  inipsà  Cou- 
fessione  AugustanA  ejusque  apologiA  atque  li- 
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bris , ut  voeant , symbolieis, so/e/» liijpotitesibus, 
salvA  pietalc,  paee  doeti  viri  dixerim,  tolerarl 
nequit. 

Æquiùs  postulemus,  utadnostram  doetrinam 
Confessionis  Augustanic  professores  redeant. 
Quid  enim  velat?  an  quod  existiment  nostris 
meritis  imputare  nos  juslilleationeni  nostram? 
Atqui  Tridentina  synodiis,  cum  edque  omnes 
catbolici  projltentur,  ita  nos  gratis  ju.stificari, 
ul  nihil  eontm  gutejiistifieatiunemprtrredunt, 
sive  fi  des,  sire  oi>era , ipsnin  jusliJieationi.s 
gmtiam  promereri  possil  ’ : an  quôd  post  jusli- 
lieationem  mérita  adinitlamus,  sive  ad  augmen- 
tum  gratiœ.  sive  ad  ipsam  glorinm,  saltem 
quond  gradiis?  at  et  ipsi , attestante  erudito  auc- 
tore,  ul  inrrà  notabimus,  admittunt,  idque  in 
ipsA  Conlessione  AugustanA  ; nee  si  ea  erasenmt 
in  posiremis  editionibus,  ideo  taeenda  nobis; 
atque  omnino  a'(|uius  postulemus,  ut  ad  sua 
primoixlialia  dogmata  revertantur . quàm  illi  à 
nobis  ut  à nostris  perpe-tuis  intemerniisque  dc- 
eretis  reeedamus,  dum  aliéna  pro  tn/oc<i's  »7/i- 
tiatisgur  lelinquimus. 

An  forte  exislimant  Iwna  opéra  a nobis  sic 
haberi  per  se  vilæ  ictema’  meriloria,  ut  promis- 
sione  nullà  egeamus,  condonatione  nullA , nullA 
denique  graliA?  Atqui  Eeclesia  catlioliea  in  Tri- 
deuliuA  synodn  eonlitelnr  ■ proponendam  esse 
» vitam  ieternam  , et  lanquam  gratlam  Uliis  Dei 
» perJesumChrislum  misericorditer  promissam, 

• et  lanquam  mereedem  ex  ipsius  Dei  promis- 

• sione  bonis  eorum  operibus  ac  meritis  redden- 
» dam  • Condirnationem  vero  semper  eSSc 
neeessariam,  ae  semper  indigere  nos,  ut  diea- 
mus.  Dimitte  ntjltis  débita nostra , eadem  syno- 
dus  elamat  Quomodo  autein  pulemus  nos  non 
indigere  graliA , cum  et  ipsa  mérita  dari  per  grn- 
liam , ne  dona  Dei  esse  eadem  synodus  eonlesle- 
tur'.  An  forte  non  egemus  Dei  acoeptalione  per 
Chrislum?  eùm  eadem  synodus  hfcc  doeeat*: 

« \am  rpii  à nobis  tanquam  ex  nobismetipsis 
« nihil  iMissumus  , eo  coopérante  qui  nosconfor- 

• lat , omnia  possumus.  lia  non  habet  homo  in 
» quo  glorietur . sed  omnis  gloriatio  nostra  in 
» Christo  est , in  quo  meremur,  in  quo  salisfa- 

• cimus,  faeientes  fruelus  dignos  prrnitentia: , 

« qui  exillovim  habent . al)  illo  offeruntur  Pairi , 
i per  ilium  aeceplunlur  A Pâtre.» 

-\t  enim  non  admillimus  jusiitlealionem  per 
fldem,  qui  eam  non  nisi  per  fldem  atque  in  Chris- 
li  nominc  fieri  eonfilemur.  At  forte  omittimus 
speeialem  illam  fldem,  hoc  est  consequendœ  ve- 
niæ  certain  in  Christo  fidueiam  T cum  Synodus 

' Sris.  VI.  rnp.  vm.  — = Ibid.  rup.  xvi.  — * ihid.  xi. 
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doceal  fidehs  in  spcm  erigil  .fidentes  Ih  uinsi^ 
bi  per  Chn'sfuin  propHium  fore  At  Ilia  fidu- 
cia  c'erta  non  est?  im6  certa  eateuus  ut  de  im- 
petrandà  veniâ  minime  dubitemus,  si  quidem 
exsequamur  eu  quæ  Christus  postulat.  Per  se 
enim  ex  parte  Dei  miscricordia,  ex  parte  autem 
Christi  mérita  superertiuunt.  At  debet  ilia  lidu- 
cia  absolutè  esse  certa?  Quidni  er^o  admitti- 
tis  certam  absolutè  salutls  consequendo!  tidern? 
cur  eahinistas,  eam  ndmittentes,  ut  præfractæ 
superbirc  duces  rejicitis?  Knteinini  er^o  absque 
absoiutâ  certitudine  \emin  et  ex  parte  Del  cer- 
tam nobis  Inesse  posse  ndiiciam  , (|iul  nos  con- 
tent! sunius;  neque  uiterliis  tcudimus,  ne  super- 
bire  ac  præsumere  potius , quàm  confidere  ac 
sperarc  videamur.  Kcce  sublatæ  sunt  difliculta- 
tesonmes;  neque  id  à iiobis  explicandum,  sed 
jam  perspieuè  dicluinexplicitumqiie  est.  /Lquius 
ergo  à ConfessionU  Augustunæ  professoribus  pos- 
tulemus  ut  ipsi  ad  nus  ^eDiant  quàm  ut  ad  sc 
nos  trabant,  atque  in  antec(*ssum  tut  ac  tanta 
postulent  quanta  nec  fœdere  initoiinpetrarepos- 
sent. 

Quarliim  pos(iilnliim. 

l t protestantiuui pastoribus  conjugivtn  lihe- 
rum  relinquuntur  : constitutilquidein  lidCtUon 
nntea,certis  conditionibus  concedi  pofest^  de 
quibiLS  suo  agelur  loco. 

Quiiilum  poftliiliiluiii. 

l't  Pontifex  rntiis  hahrnl  protnstantium  ordi- 
nodones  modo  idriiique  accrplalii/i.  Igiliir  de 
illu  modo  priuü  eouveiiirc  oportet , de  qiio  tolo 
sei'ipto  niliil  legimus.  Constat  autem  apud  nos 
non  esse  in  potestute  l’oniiDcis  ut  ratas  habeat 
ordinatioues  à loieis  faclas  ; eujus  geueris  esse 
ordinalioncs  per  totum  (jei'maiii.T  traeliimom- 
nes  eatholiei  attpie  ipse  Poiitirex  pru  indubitalo 
habet;  cum  constet  ab  origine  non  esse  nb 
episcopis  factas , sed  nd  siiinmùm  à presbj  teris, 
qui  luillam  ordinandi  potestntem  neeei>erant. 
Notum  illud  Hieronymi , qnàm  fieri  poterni , fa- 
ventis  presbyterLs,  et  tnmen  ab  eormn  miincri- 
bus  exeipientis  ordinationem  : exeeplà  ordina- 
lione,  inquit.  Neque  uuqunm  aliter  fnetum  , ex 
quo  Keelesia  esse  ecepit  ; et  tamen  nberudito  viro 
Eeelesia  romana  fateri  cogitur,  ordinationcs  fieri 
posse  à lion  epUcopis , contra  nntiquain  suam  in- 
dubitalain  fidem , omniumque  Eeelesia rum  etsat- 
eulurum  usum , iiullo  uspiam  excmplo  ; non  ergo 
sulois  hypothesHms.  Nee  minusinnnditnm  omni- 1 
bus  steculis , ut  eatholiei  episeopi  pro  legitimis  I 
pastoribus  agnoseant  eos  qui  sibi  peeuliarcs  eoe-  | 


tus  feecrint  à giemio  veritatis  iiliruptos,  sibl  li- 
turgiam  iiovain  iustitiierint , quidquid  voluerint 
eraseriiit,  abrognrint,  quidquid  voluerint  iiitro- 
duxerint,  se  denique  ipsospastores  l'eeerint,  iiihil 
eooperantibuj  qui  tum  pastorale  niunus  gere- 
rent.  Ac  tametsi  eo  adduei  possent  utetinm  eoii- 
sentireut  ordiuarl  A iiosiris,  de  llde  lieet  dissen- 
tientes,  haud  minus alisonum  videretur,  tutaquer 
ea  ordiiiatio  utrinqueesset  ludilirio.  .-Equius  |»s- 
tulemus,  ut  ipsi  lutheranioinnia  priùs  restituant 
in  eiiinquoante  seeessionem  étant,  ioenin.  (juâd 
si  responderint  sn/ris  /tijpolhesilins  id  fieri  non 
posse,  fateantur  oportet  haud  magis  eongruere 
nustris  lii/polJinsil/iis  id  quod  postulant.  (Juareet 
iila  miiu  pradiminaris,  quA  non  modo  lutherani, 
veriim  etiam  eatlioliei  A ministris  luthcranis  sa* 
eiamenta  ueeipere  docerentur,  ipsius  Eeelesia) 
fundamenta  qiiatcret,  cum  pro  sacrorum  admi- 
nistris  haberet  laieos , eosque  nec  orthodoxes  ha- 
bitos,  uti  prædielum  est. 

Jam  ut  viro  elarissimo  hujiis  postulati  sive  im- 
possibilltas , sive  etiam  iniquilas  constet,  uno 
verbo  rogamus , an  uti  calholieos  ministrorura 
proteslantium , ita  etiam  protestantes  catbolico- 
rtim  sacerdotum  manu  saci  ameuta  recepturos 
propouat?Saue  vcl  postulatum  est  iniquissimum, 
vel  æqua  esse  debet  parli.s  ntrins<iue  eonditio. 
Ergo  lutherani  nosliispeecalaeonfilebuntnr,  ab 
iis  salisfactionem  , absolutionem  , ab  iis  confir- 
mntioneraet  extremam  unelionem  petent.  Jam 
ergo  ista  omnia  pro  deeisis  babebuutur,  neque 
niteriore  diseeptatione  opus  erit,  contra  id  quod 
A viro  elarissimo  toto  seriplo  dietum  est. 

.Sevium  ptvKtiilBtuiti. 

De  partis  Pns.savieusibus  atque  instrnmentis 
pacis,  ac  sainte  animariim  lionis  temporalibus 
ecclesiastieis  facile  anieponendà  cotieiHli  oporte. 
rc,  ac  rem  in  romani  Ponlilieis  potrstnte  esse , 
atque  nb  eodein  certis  coiidiliunibus  ab  ipso  de- 
clarandis  impetrari  pos.se  eredimus.  .\cdc  postu- 
latis  haetemis.  .Nunc  ad  ea  vrninmiis  quæ  A pro- 
le.stautibus  coneeduntiir. 

DE  CONCESSIS  A PUOTESTANTlIil  S. 

l'rimimi  concpssum. 

/.  l romunus  Pontifex  pro  supremo  palrinr^ 
chà , seit  primo  lofius  jHcciesUe  epL'icopo  hahea- 
tvr , eique  proteaiantea  deMitnin  in  spirilalibus 
übsequium  pripstent.  Quo  loco  uiium  rogo,  quale 
cl  prœslituri  sint  in  spiritaiiOus  oàsequium  , ù 
quo  in  ipsâ  fidei  causü  dissentinnt?  Ait  quidem 
aweXor  debiitnn  obsrquiu)n  prœstituroa;  sed  quid 
sit  illud  debitum,  apud  uos  quidem  Ipsa  legiti- 
mi)  ctconsensu  mutuo  constnbiiita  praxis  pxpli- 
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sit  ne  iprain  quidem  auctorem  perspicuis  verbis 
exponere  posse  piitaverim , neque  quidqunm  re- 
inanebit  præter  inane  verbum. 

Hic  etiam  longé  gravior  emcrgit  difflcultas  de 
primatn  Pontillciset  Hccicsiæ  romanK  : anei  trt- 
buatur  ut  Pétri  successori  ac  tenenti  oathcdram 
Pétri  apostolonira  princlpls,  qiiod  est  in  Kccle- 
slA  etiam  Orientali  primisque  rrcumenicis  conci- 
liis  pervuigntum.  Qtiod  si  protestantes  iniquum 
pataverint,  ad  illud  divinum  jus  A se  toties  op- 
pugnatuin  recognoseendum  adigi,  quantù  erit 
iniquius  eo  adigi  Pontiliccm  ut  ad  tantos  eliimo- 
resatquead  supprimendum  longé  miliquissimum 
ac  maximé  aulbcnticumSedissuieprivilegiumac 
titulum  sponte  eonnivent,  nequetfuidquam  hiseat. 

Se^aïudum  concmnio. 

I t romano-catholici  pro  fralribus  habcanlur 
usqve  ad  decixionem  tegitimi  coneilii  non  te- 
stante t'ommunione  sub  unâ  specie  et  aliis  con- 
froversiis.  Ha  sanè  liabentur  pro  rratribus,  ut 
statimdeelarctur  eo  lucobnbcri.quod  in  remaxi- 
mA,licct  non  fundamentuli;  nempecirca  unam 
specicm,  invaiuntario  atgue  insuperubiU  errore 
tcneanlur;  quod quidem,  pacc  summi  viri  dixe- 
rim , ad  eoutumeliam  polius  quàm  ad  concessum 
spectet.  De  condilioue  nulem  legitimi  coneilii 
dieemus,  ubi  perpendenduin  veniet  quale  illud 
futurumsil  legitimuni  couciliuin. 

Tcrllum  cunce  snin. 

pretbgleri  episcopis , episcopi  arcliiepis- 
copis  seciintlùm  reccplam  cathotictr  Eedesiœ 
hierarchiam  svbjecti  manranl. 

Quidhicproteslantesconcedantenthollcisnon 
liquet.  An  ut  presbj  teri  catbolici  suis  episcopis, 
episcopi  catholici  suis  archiepiscopis  ac  primati- 
bus  atquc  omnes  romano  Pontillci  subsint?  Id 
quidem  jam  oblinemiis,  nullo  eujusquam  auxi- 
lio.  An  ergo  pollicentur,  quiapud  protestantes 
episcoporum  ac  presbylerorum  loco  sint,  roma- 
no Pontilici  dicto  audientes  fore?  Id  quidem  lleri 
nequit , nisi  priùs  de  ipsA  lidc  eonstet,  uti  prœ- 
diximus.  Ita  protestantes  à romano  Pontilice 
summa  ferent,  nihil  ipsi  largientur,  quod  est 
iniquissimum. 

Summa  aDlcJirlurum. 

His  quidem  postulalis  et  çoncessis,  vir  claris- 
simus  petit  ut  romanus  Pontifex  in  suam  pri- 
mæque  et  apostollcœ  atque  antiquissimæ  Sedis, 
totiusque  adeo  catholicæ  Eccicsiæ  eommunionem 
admittat  luthcranos,  àsuocuitu,  tanquam  im- 
pie , idololatrico  , antiihristiano  abhorrenles  ; 
suamque  doctrinam  falsam,  erroncam,  impiam 
reputantes;  nctpie  vel  latum  unguem  ab  iisdog- 
matibus,  quorum  grntiA  sccessioncm  fccerint . 


recedentes.  Quo  o|)eræ  pretio?  nempe  ut  apon- 
deant  sc  ei  in  splrituallbus  pariluros,  A quo, 
uti  prædiximus,  de  ipsA  lideisummA  disaentiant, 
nostrosque  habeant  pro  fVatribus , quoa  totam- 
que  Ecclesiam  nostram  in  auminis  fidei  capili- 
bus,  quale  est  communio  sub  unA  specie , inan- 
perabili  errore  teneri  proflteantur.  Hoc  quidem 
esset  non  modà  hypothèses  aliquas , aut  existe 
mationem,  sed  etiam  totam  Eeclesiæ  romans 
structuram , iinô  etiam  ipsam  christianm  since- 
ritatis  ac  pietatis  rationem  formamque  everter». 

Forlassis  anctor  dixerit  per  sccundum  postu- 
latumpermitti  lutheranis,  unione  quidem  pre- 
iiminari  factA,  ut  nostris  sacris,  etiam  privatii 
intersint.  A tquoanimo  intcrerunt?an  oblaturi  no- 
biscum  paritcrqne  adoraturi  consecratum  Christi 
corpus  et  sanguinem,ac  sincerènoslrasfrequeu- 
taturi  missaS,  ut  verum  Uci  cultum?  Jam  ergo 
sacriflcium,  idque  pro  mortuis,  reliquiarumqnr 
atque  imaginum  cultum , sjinctorum  Invocatio- 
nem,  omnia  denique  nostra  probaverint,  quv 
missA  continerl  non  est  dubium. 

Quo  ergo  concilia,  conventus,  instituli,  arbi- 
tri  de  controversiis?  transacta  erunt  omnia.  An 
ita  intererunt  sacris,  quæ  vocant  papisticis,  ut  cor- 
porc  adsint , mente  absccdanl?  Ludibrlum,  hy- 
[werisis  , sacrilegium.  Jam  ergo  videat  vir  cia- 
rissimus  quAm  impossibilia,  quàm  nulla  propo- 
nat  , faleaturque  invertendum  agendi  ordinem, 
uti  suo  loco  fusiùs  ostendemus.  Et  tamen  cætera 
hujus  scripti  prosequamur. 

HE  MODO  AOEADI. 

Optimum  factu  totlus  imperii  conventum  In- 
stitui , qualls  hic  proponitur,  si  priùs  constiterit 
animes  beneutriuque  affectes  ad  consilln  pacis  ; 
quod  nos  ducto  viro  aliisque  præstantibus  theo- 
logis  cum  imperatol-e  ac  principibus  agendum 
relinquimus. 

nx  TBIBIS  CnXTnOVEBSIARl  M CLXSStBI  S. 

Hic  incipit  nccessaria  quæstionuin  traetatio , 
emque  in  IrIplicem  classem  aecumttasimè  diatri- 
butai  : quA  quidem  in  re  conlitcmur  multos  eos- 
que  gravissimos  artlculos,  si  vero  docto  creditur, 
cnnciliatos  videri  ; sed  non  recto  ordine.  Suma- 
mus,  excmpli  gratiA,  traussubsiantiationis  nr- 
ticulum , quem  omnium  gravis.simnm  à viro  da- 
rissimo  pcrspicuè  ac  plenissimc  couciliatum  cre- 
dimus.  Velcam  concilintioncm  protestantes,  slve 
eorum  pars  maxinia  admissuri  sunt,  vel  non;  si 
nulla  spes,  quid  hic  ngimus  ? sin  autem  spes  est 
fore  ut  admittatur,  id  quidem  tentetnr  antea; 
sic  cnim  conciliatio  procedet  faciliùs  ; sin  minus, 
cat  : apud  protestantes  autem  quId  Illud  futurum 
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a)i«ex  aliisdiffiCDltatesorientur.Kstoaliud  exem- 
plum  de  ubiquitate.  Snaè  vir  clarissimos  eam  à 
christiania  Ecclesüs  amovendam  cenart.  Dent 
igitur  operam  quibus  id cordi  est,  ut  partem  lu- 
theranonitn  longé  maximam,  eam  scilicet  in 
quâ  Concordia  liber  obtinuit,  ad  suam  senten- 
tiaro  adducant,  ne  romanœ  Kcclesiæab  hàc  lobe 
uaquequaque  pura*,  talc  quo(|ue  portentum,  ab- 
sit  verbo  injuria , tanquam  indecisum  toleran- 
dum  proponatur.  Ita  do  rœteris  gravissimis  ar- 
ticulis,  quos  virl  doctissiini  openl  egregicetea- 
thollcè  coinpositos  putamus.  Quod  poatquam  de 
universis  prœmonuimus , jam  deseendimus  ad 
singulos. 

PRIMA  CLASSIS. 

1)0  controvorsHs  quæ  in  aHjutvooalione  feu  divcraS  ler- 
iniuorum  accoplionc  con&isiiiii:.  ojus<iuc  roi  eieiiipiif. 

PBIMI'M  EXE)IPl.m. 

Sitne  eucharistia  sacrUiciiim?  Si  cœleri  pro- 
testantes cun)  viro  iloclo  consentiunt,  rem  trans- 
aetam  putamus. 

ALIIU  EXEMPLIM. 

De  intentione  ad  Taloreni  ^sflcrnmfnlorum. 

Ka  controversia  non  modo  facile  eomponi  po- 
test,  verùm  etiam  composita  jam  est;  cùm  sit 
communissima  sentenlia  inter  catholieos,  eam 
intentionero  quæsit  necessaria  ad  valorem  saera- 
menti , eâ  iu  re  consistere , ut  minister  velit  ac- 
tus  externos  ab  Ecclesiil  prœscriptos  terid  pera- 
gere,neque  quidquam  faceie  quod  contrariam 
intentionem  prodat;  quam  inteiiUonem  nec  ipse 
irritam  facere  quùcumquesecretâintentioue  pos- 
ait. Testatur  autem  Pallavieinus  cardinalis , in 
Historid  concilii Tridentini  et alii, sacrum  con- 
cilium  uihil  quidquam  voluissc  definire  ampliiis. 
Porrô  de  discrimine  actualis,  virtualis,  habitua- 
lis  intentionis  ab  erudito  auclore  comprobato, 
nulla  controversia  est. 

ALILD  EXEMPLl\M. 

De  septem  ucrameniis. 

An  quinque  saeramenta , quæ  præter  baptlv 
mum  et  eucharistiam  Ecclesia  romann  proiite- 
tnr,  saeramenta  dici  possint  lato  significatu,  ré- 
véra levissima,  scu  potiiis  nulla  est  quKstio.  An 
sint  sacra  signa  à Cbristo  instituta  cum  promis- 
sione  gratiæ  justificanlis,  si\e  iufundendæ  pri- 
mitus,  sive  augendæ,  gravlssima  est,  neque  in 
ambiguo  posita  controversia.  Faeilè  tamen  com- 
ponenda  ex  eruditi  auctoris  ac  lutheranoruiu 

* J.ih.w.  r.  \|.  n.  5,  *. 


eommnnlbns  decretis,  ut  Infrà  ostendetnr  '. 

KtsI  autem  matrimonium  non  est  à Cbristo 
primitus  institutum,  ab  eo  tamen  instauratum  et 
adprimam  formam  reductum  esse  constat,  quod 
snfllcif  ut  inter  christiana  saeramenta  censeatnr. 
Certè  Aiigustiuusnon  modo  sacramentum  vocat; 
sed  etiam , qno  magis  sacramenti  ratio  inesso 
credatur,  baptismo  comparât,  llb.  ii  de  Nopt. 
et  Concup.  cap.  x ; de  quâ  re  infrà  copiosiùs  dis- 
sercmus^;nuncidtantiim  agimus.an  hæcqnss- 
tio  in  ambiguo  sit  posita. 

ALIln  EXEMPLI  H. 

An  Pfccata  Terè  lollaotiir. 

Si  protestantes  cum  erudito  auctore  consen- 
tiuut  iu  remissione  peccaturum  révéra  tolli  rea- 
tum  culpæ  et  peenæ , quod  est  formate  peccati , 
nulla  , quantum  ad  boc  caput,  controversia  re- 
iinquetur.  Remanebit  tantum  queestio,  meo  sanè 
judicio  facile  componenda , nondum  tamen  com- 
posita,  quid  sit  peccata  tolli;  qiiù  de  re  jam  dixi- 
mus , et  iterum  dk-emus  loco  cominodiore 

ALIUll  EXEMPLUM. 

An  8ob  tidn  juttifioeC. 

De  Dei  quidem  misericordiâ,  deque  Clirisli 
merito  nullum  est  dubium  quia  nos  veré  justiii- 
ceiit. 

Quod  autem  lidcs  justificet,  uou  nuda,  sive 
sola  atd  soUtaria  ac  bené  aperandi proposUo  de- 
slitula,  ubi  lulheraui  cum  amplissimo  auctore 
consenscrint , omnino  catiiolicis  satisfecerint. 

Al.lin  EXEMPLLM. 

An  aliqiiii  poftit  esse  ccrtoi  de  saS  JntimralliHie  et 

pcrsorrenlii  ad  salulrm. 

De  utroque  jam  diximus  ad  postulatum  tei^ 
tium  *.  Quod  V ir  eruditissimus  dicit  ; Qui  crédit 
et  sri  I se  credere , ù potesi  absvlidé  esse  cerltis  de 
sml  fidc  cl  consetjueuler  de  satatc , ita  interpreta- 
tur,  ut  de  sainte  certi  siniiis  dimiaa-at  eunditio- 
naliter.  Aon  videmus  autem  quare  necessesit  ut 
de  justificationc  cerliores  simus.  Irno  quod  iterum 
atquc  iterum  pro  rci  graritate  inculeandum  du- 
cimus,  banc  certitudincm  maximé  prohibent  illi 
Scripturæ  loci,  quels  constat  peenilentiam  ve- 
ramque  conversionem  debere  pracedere , arite- 
quàm  nobis  peceata  remlttnntur.  Peniilemhn 
enim  et  comrr/iininl , ut  deleanlurj>ecenfa  ves- 
tra  >.  .At  de  pœnitentiâ  et  conversione  verâ,  nec 
ipsi  lutherani  certos  se  esse  coiiiidunt,  verentur- 

Ique  nobiscum,  ne,  latente  aliquo  prav»  volnnta- 
•hif.parl.  II.  n.ttetsrg.  — > IbM.  n.SS.  — •Sttit.n  I. 
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tis  affectu  et  actu,  ilia  conversio  flfîmenlnm  esse 
possit  animi  ^ibi  blandienlis.  Quâ  i^Uur  ratiune 
de  sincerd  pœaitentiâ  dubitare  coguntur,  eddem 
profecto  ratione  de  fide  sud  dubitaverint  ; ut  præ- 
lidentis animi,  ipsi quoque  Luthero  exosa  sécuri- 
tés ac  superbia  retundatur.  Uiide  illud  : Credo, 
Domine , apud  Marcum,  metu  iiieredulitalis  ad- 
dito  temperetur:  adjuvaincredulitatem  meum 
Quoetiam  speetat  illud  : nei/tie nicipsuin  jiidico^', 
et  illud , Vosmelip.ios  tentate,  si  eslis  in  fide,  ipsi 
vos  probale  ^ \ quæ  ejus  profecto  sunt,  cui  de 
statu  suo  non  liquet , cd  quidem  ccrtitudine , cui 
non  possit  subes^  falsum.  Atque  id  viro  docto 
facile  persuasum  iri  conüdo , ac  per  ipsum  reli- 
quis  Confessionis  Augusianœ  defensoribus.  Quod 
ad  Martinum  ilium  Kiscngrinium  speetat  à con- 
ciliatore  laudatum , ncque  nos  virum  novimus, 
neque  ejus  dicta  probamus  ut  sonant. 

XLIL'D  KXEMPLUM. 

De  pouibiJilale  impleudo'legts. 

Si  protestantes  admittant  quam  eruditus  auc- 
tor  patris  Dionysii,  in  sud  i Vri  jjacis,  laudat  sen- 
tentiam , nulla  erit  quæsiio , nisi  fortè  de  verbis; 
quod  etiam  evicisse  me  puto  ex  apologid  Con- 
fessionis Augustanœ  * , ut  profectô  cA  de  re  nulla 
sit  diflicultas.  Scilum  etiam  illud  egregii  auctoris 
ad  impossibile  ncmiiiem  obligari,  atque  à fideli- 
bus  impleri  legem  quantum  evangelico  foederc 
teneantur. 

xLim>  EXEuri.iJ.M.  ' 

De  coneiiptscenliâ,  cIc. 

Piacet  ed  de  re  ejusdem  capucini  hic  relatus 
locus,  hoc  tamen  additoad  elucidatiouem;  nempe 
concupiscentiam  in  actu  primo,  malam  quidem 
esse  per  se  ac  vitiosam,  non  tamen  includere 
formate  peccatum;  sed  peccatum  dici,  quod  à 
peccato  orta  sit  et  ad  peccatum  inclinet,  ut  sæpe 
Augustinus;  quod  eniditi  auctoris  explicnlionibus 
congruit. 

ALIIID  EXEMPLIIH. 

An  bons  opéra  justorum  in  se  perreclC  buna,  et  eb  «Hiiiii 
lal>e  peccati  pma. 

Aliud  est  opus  perfectum  e^ , aliud  à peceati 
labe  purum.  Ac  de  perfeclione  quidem,  omnes 
consentiunt  in  hdc  mortali  vitd  nunquam  esse 
absolutam.  Cæterùm  dari  aetns  ab  omni  peccati 
labe  puros,  divind  aspirante  gratid , et  Tridentina 
synodus  delinivit  ncque  ullus  catholicus  infl- 

* Marc.  II.  23.  — * I.  Cor.  it.  3.  — > * //.  Cor.  un.  s.  — 
4 Hut.  des  yariat.  liv.  lit.  n.  30:  lom.  iiv.  p.  174.  * Se$s. 
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elabitur,  neque  existimo  æquiores  protestante^ 
ab  ed  sententid  dissensuro.s.  Certum  enim  est  in 
Visitatione  SaxonicA  banc  propositionem  esse 
suppressam  : In  omni  opère peccamus,  quôd  ilia  à 
chrislianis  sensibus  nimis  abhorreret;  nec  imme- 
rlto  : cum  enim , verbi  gratid , dicebat  apostolus: 
Quisergo  nos  separahit  à charitnte  Christi?  tri- 
bulaiio,un  angustia,  an  faines  ‘,etc.?  aut  illnd  : 
1 ivoegOyjaiH  nonego,  vivitveroin me Chrisliis^; 
iis  lu  actibus,  aliisque  juxta,  christiano  spiritn 
pleins,  subessc  aliquam  peccati  iabem  christianæ 
aures  ferre  non  possent;  idque  non  ad  hominis, 
se<i  ad  ipsius  sancti  Spiritùs  intus  operantis  con- 
tumeliam  pertineret  ; nec  satis  est  confiteri  bona 
justorum  opéra  non  esse  rneras  iniijuilales  ac 
niera peeenin , quod  per  se  esset  absunlissimum , 
nisi  simili  fateare  per  Spiritum  sauelum  (leri  A 
justis  opéra  ab  omni  peccato  pura,  ctsi  nondum 
charitate  pcrfccta;  qud  de  re  existimamus  nul- 
lam  mit  fere  nullam  superesse  quæstionera,  ubi 
reliqui  protestantes  viri  eruditissimi  cxplicationi- 
bus  assensuni  præstiterint. 

ALlt'U  EXEMPLIM. 

Au  rFiMtumiii  upera  Deo  plaeeanl. 

Hue  redit  distiuctio  artieuli  præcedentis.  Si 
imperfectiones  ita  virdoctus  intelligit,  ut  ad  po- 
tiora  et  perfectiora  semper  enitamur,  veramque 
perfectionem  in  futurA  \ itd  expectemus , eo  sensu 
in  quovis  actu  bono  imperfectionem  agnoscimus; 
sin  autem  imperfectionem  intelligat  aliquam  pee- 
cati  Iabem,  negamus.  Placent  ergo  Deo  bona 
opéra  justorum , quôd  suo  modo  perfecta,  hoc 
est,  ab  omni  peccato  pura  esse  possint  : placent 
autem  per  Christum , quôd  et  ab  ejus  Spiritu  in 
membra  influente  prodeant,  etquôil , licet  sancti 
non  in  omni  actu  peceent,  non  tamen  abdolutè 
à peccato  liberi,  proindeque  semper  indigent 
condonatione  per  Christum , ut  ex  TridentinA 
synodo  supra  retiilimus  ’ , credimusque  eam  in 
rem  protestantes  omnes  non  contentiosos , faeilè 
consensiiros. 

SF.CÜNDA  CLASSIS, 

Compleetens  quœsliones  ita  comparatas,  ut  in 
alterutrd  Eccksià  et  ajfirmativa  et  negalira 
loleretur. 

EXE.UPU'M. 

De  oratioiiibiu  pro  nK>rtiiis. 

Si  pars  protestantium  cas  probat,  si  eæteri 
assentiant,  si  cum  erudito  auctore  fateantur  id 

' Hom.  vm.  .■5'J.  — » CsCif.  IL  ao.  — * .VMp.  n.  12. 
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quod  est  verissimum , eas  iu  apologlà  comprobari; 
eompositus  est  articulus  ad  catbolicorum  sentea- 
tinm,  ut  infrà  dicemus 

AI.IUD  EXEMPLVU. 

De  immaculaU  cooiX'piioDe  bealæ  Virginu. 

Non  pars  Ecclesia; , sed  tota  Eeelesia  romana 
immaculatam  beatœ  Virginis  conceptionem  pro 
re  indifTerenti  babet,  neque  ad  fidem  pertinente, 
quod  sufficit. 

ALU'D  EXEUI’LLM. 

De  luerilo  iKinurum  operuin. 

ConcilU  Tridentini  verba  retulimus  “ ; QuM 
prnponenda  sit  fila  celerna,  et  languani  gralia 
pir  Chrislum  miscrkorditer  promissu,  el  tan- 
qvam  merces  ex  ipsius  Dci protnissio/ie  redtlen- 
du.  L'bi  notanda  verba , ex  ipsius  promissime, 
quæ  profecto  suffleiunt.  Neque  Vasque/,  aliud 
docet,  atque  etiamsidoceret,  adverausconcilium 
aiidiendus  non  esset. 

Facile  autem  esset  Vasquezianam,  vero  sensu 
intellectam , illœso  Cbristi  merito  tueri  senten- 
tiam  ; veriim  id  non  bic  quæritur.  De  scotistanmi 
senlentiâ;  pace  sumnai  viri,  ea  cum  communi  pro- 
lestanlium  opinioneiio/i  cuincidit,  eùm  Scolistæ 
admittant , faetd  promissione  et  impletü  condi- 
tione,  vcrum  ac  suo  modo  propriè  dictum  nieri- 
tuin,  quod  nuncplerique  omnes  protestantes  ex 
Confessione  Augustand  eraserunt;  quô  si  redeant, 
articulus  compositus  fuerit,  ut  posteà  ostende- 
mus 

ALIl'l)  EXEMPLLM. 

Au  büua  opéra  ad  salutein  iieccs«aria. 

Simpliciter  est  dicendum  ea  esse  necessaria,  ne 
vel  eorum  studium  relanguescat , velapertisslmis 
Scripturœ  verbis  fldes  detrabatur,  quod  etiam 
vir  clarissimus  confltetur , contra  quod  à Confes- 
sionis  Augustanæ  professoribus  auctore  Melanch- 
tone  prouuntiatum  vidimus  *.  Item  confiten- 
dum  est  bona  opéra  id  esse  propriè  , quod  Deus 
æternæ  vitæ  merccde  remunerctur,  eùm  ubique 
incuicetur  illud  : Reddil  vnicuique  secundtm 
opéra  ejus  Sane  confltemur  ea  opéra  quæ  vitæ 
æternæ  remunerationem  accipiant  in  flde  fleri 
oportere  ; eùm  scriptum  sit  : Sinefide  impossibile 
est  placere  Dco^ , quoeiiam  sensu  dictum  est  id 
quod  à viro  clarissimo  memoratur  : Sine  sancti- 
jnonid,  hoc  est,  ipso  viro  clarissimo  interprété, 
sine  bonis  operibus  nemo  videbil  Deum  Quod 
hic  lutherani  distinguât  de  necessitate  efficientiæ , 

' Inf.  U.  40.  — > A'i/p  n.  tl.  H.  nd  5,  pstlul.  — • JV.ee.  67. 
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præseutiæ,  causæ  sive  principalis,  sive  instrumen' 
talis,  cunditionissinequd  non,  humana  commenta 
sunt;  neque  quemquam  compeliimus  ut  tribuat 
operibus  enicientiam  physicam , autut  ea  Instru- 
menta vocetconsequendæ  salutis,nec  ma  gisquàra 

ut  ipsam  fidem.  Id  volumus  clarè  et  simpliciter 
fateantur,  mercedem  illam  ubique  promissam 
sanctis  verè  dari  operibus  in  fide  et  gratiâ  factis, 
neque  dari  fldei  sine  ejusmodi  operibus,  quod 
virum  clarissimum  aliosque  cordatos  facilè  con- 
cessuros  putamus.  Aliorum  vitilitigationes  non 
sunt  tolerandæ;  quippe  quæ  eo spectent  ut  bono- 
rum  operum  dignitas  aut  nécessitas  infringatur, 
eludaturque illud I etiile,  possidele, quia  etc.; 
et  illud  : Uoefue  et  vives  et  illud  : lUomen- 
taneum  et  leve  tribulationis  nostrœ  œtemum  glo- 
riæ  pondus  operatur^,  et  alla  sexcenta  prophe- 
turum , apostolorum , Cbristi  ipsius  dicta. 

ALIUD  EXEMPLUll. 

De  adoraUooo. 

Fictitia  est  inter  catholicos  de  euebaristiæ 
adoratione  dissentio.  Omnes  cnim  consentiunt  et 
ipsa  synodus  Tridenlina  profltetur,  ut  postea  vi- 
debimus  ' , non  nisi  ad  Chrislum prœsentem  ter 
minnri  cullum  ; neque  adorari  species,  nisi  mere' 
per  accidens,  quemadmodum  adoratorege,  per 
accidens  quoque  ea  quâ  vestitur  purpura  adora- 
tur.  Habet  ergo  vir  clarissimus  id  quod  à catho- 
licis  postulat.  At  lllc  apud  protestantes  materialis 
idoiolatriæ  metus,  pace  eorum  dixerim,  utcum- 
que  intelligatur,  imbecillis  animi  est,  eùm  cultum 
non  solus  ritus  exteruus,  sed  ipsa  ei  conjuncla 
adorantis  intentio  ac  direcllo  faciunt. 

ALIUD  EXEMPLUSI. 

De  ubiquilate. 

Aboleatur  ergo  quamprimùm,  viro  clarissimo 
approbante,  ilia  omnibus  catholicis  et  luthera- 
norum  parti , Calixto  scilicet  et  sequacibus  atque 
academiæ  Juliæ  exosa  ubiquitas,  licet  ab  ipso 
Luthero,  eodem  Calixto  teste,  profecta,  et  à longé 
amplissiœd  lutheranorum  paiie  propugnata. 

ALIUD  KXE.MPLUM. 

De  Vulgalæ  10010411116. 

De  Seripturæ  textu  ac  versionibus,  deque 
Vulgatæ  auctoritate,  re  bene  intellectd  , ut  pro- 
fectb  à viro  clarissimo  intelligitiir,  nullam  exls- 
timamus  inter  æquos  cruditosque  viros  futuram 
controversiam. 

• mu.  uv.  34.  — ■ r«0. 1.  M.  — • Il  Cnr.  it.  17.  _ < j„p 
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TERTIA  CLASSIS, 

In  qpi*  recenseotur  novemdeeim  articull,  par- 
tira ab  arbitris  tx  ntrâque  parte  sclectis  conel- 
liandi , partira  ad  futuram  synodum  remittcndi. 
Horam  Ditiraua  de  eoncilio  Tridenlino  ejiisque 
anathematisrals , arguraento  et  excmplo  Basi- 
Ifensh  aliontmque  conciliontm  seponendis  iis- 
guead  iteralam  conci/il ircumenici decisionem, 
longé  erit  difRcilllmus,  ut  infrà  dicctur.  Quæ 
hujus  rei  exempta  vlr  amplissimus  memorat  In- 
frA  perpendemus  ' , et  si  quæ  hue  conférant 
nempla  quæremus,  nihilque  oraittemus  quod 
ad  pacem  conducere  posse  speremus. 

Jam  ad  singula  circa  tertiam  partera  A clarls- 
stmo  auctore  proposita  veniamus.  Ac  primùm 
de  arbitris  ex  ntrâque  parte  selectis.  Credo  vl- 
rnm  doctissimum  non  eos  velle  arbitres  qui  de 
flde  sumraA  anctoritate  décernant.  Mhil  autem 
æquius  acpræstabiliusquàraseligi  arbitras  hujus 
generis  quos  amicales  competitores  vocamus, 
summos  theologos,  atque  moderatos,  qui  res,  ut 
aiunt , præparent  atque  inter  se  prospiciant 
qiioustpie  pars  quæque  progredi  possit,  et,  quAm 
lieri  polerit,  ratlonem  instituant  quA  difllcultates 
pfrvinci  qiicant. 

De  arlicull»  per  erliitri'»  coDipooeadU , ec  prbuùni  de 
traiUsubsIaolüilioDe. 

Reetè  Tir  amplissimus  Lutherl  commémorât 
sententiam  ; addemus  et  apologiam.  Quæ  autem 
hic  inducltur  ab  omnibus  agnita  protestanllbus 
conTersio  In  pane,  ut  de  communi  fiat  saeer  sa- 
croque  nsui  destinetur,  neo  zuingllani  refuge- 
rint  ; neque  erit  acrldentalls , qualem  eam  ap- 
pellat  vir  doetus , sed  metaphorlea  et  flgurata 
mutatio.  Meritù  ergo  addit  ea  quæ  nihil  à nos- 
trA  sententiA  distent  nisi  verbis , ut  infrà  osten- 
demns 

De  iavueallone  lanctoruni. 

HAe  de  re  virt  clarissiml  postulatajam  Acon- 
eilioTridentlno  spontc  concessn  sunt.  Mc  autem 
protestantes  dixerint  nos  parum  Christo  media- 
tori  fldere,  addl  potest  cathollcos  ad  sanctorum 
preccs  confbgere  ex  fraternæ  charitatls  socie- 
tate,  non  quod  metuant  ad  iratum  Detim  oculos 
altoUere.  Patetenim  perChristum  accessus;  ne- 
que  tamen  diffitemur  inc  divinæ  ractu  eu  nos 
provocari  ut  vota  nostra  consociemus  sanctis  di- 
vluA  jam  lucc  et  charitate  perfruentibus.  Qu6d 
verO  oratio  ad  Deum  dirccta  sit  eflicacior  ac  per- 
fectlor,  omilli  potest  propter ambiguum.  Quod 
enlm  ait  vir  dodus,  eam  orationem  esse  perfec- 
tissimom  quæ  solis  attributis  divinis  iuliæreat , 

* Inf.  M.  50;  .57, 93  rt  fftf.  ^ ^ fnf.  //.  patl.  oip.  ii.  m.  TO. 


to  trahi  posset  ut  etiam  ab  homine  Cbriato  ani- 
mum  abstraharaus.  Videremur  etiam  agnoacere, 
quodam  modo  rccedere  A Deo  atque  iraperfectio- 
res  esse,  qui  fratrum  etiam  viventium  orationes 
postulant,cùm  id  et  Ipse  Pauius  fecerit  ; ac  reverà 
quidicit  : Orale  pro  me,  Fratree,  non  à Deo  re- 
cédât , sed  ad  cum  compellandum  se  fratribus 
consociet.  Deprceandi  formuiisnt  intercessiona- 
liter  iolelligantur,  verissima  sanè  est  et  æquis- 
simaviroquepacifleo  et  docto  digna,  et  concilii 
Tridcntini  decretis  consona  catholicœ  sententin 
expositio. 

De  cuHii  imigioum. 

Hic  quoque  vir  doctissimus  tequissima  postu- 
iat  ; nempe  ut  in  imaginibus  nulla  aiia  virtus 
inesse  credatur,  gvàm  Christi  rerumgue  ctelep- 
tium  excitandi  memoriam , eoque  cultum  om- 
nemet  cogitationem  transferendi,  exemplo  illiua 
serpentis  AMose  ereeti,  quod  etiam  conciliia 
Mcæno  11  et  Tridentino  consonum  case  constat. 

De  pnrgaloriu. 

Sanè  de  purgatorio  per  ignem , probiematicè 
videtur  disputasse  Augustinus.  Intérim  hæc  non 
habet  pro  problematicis  : « Orationibus  sanctæ 

> Ecclesiæ  et  sacriflcio  salutari , et  eleemosynis 

• quæ  pro  eorum  spiritibus  erogantur  non  est 

• ambigenduro  mortuos  adjuvari , ut  cum  cis 
» raisericordiùs  agatur  à Domino  quàm  eorum 

• peccata  merueruut';  » diserte  enim  ait  non 
este  ambigendvm;  subditque  : • hoc  enim  à 
» Patribus  traditum[universa|observat  Ecelesia  : • 
postremo  : • non  omninô  dubitandum  est  ista 
< prodesse  defunctis.  » Mon  ergo  privata  opinio, 
sed  universalis  Keciesiœ  sensus,  nee  dubium, 
sed  certum  Qxumque , nee  problematicum  an  A 
pœnA  animæ  subieventur,  sed  à quA  et  quali 
pœnA,  quod  nee  Ecelesia  catboUca  deflnivit;  quA 
de  re  iterum  dicemus 

De  primatu  Poullflcii  jure  dixino. 

Primatum  Pétri  ne  romanorum  PoDtlflrtJm 
Pétri  suecessoruni  de  jure  divino  esse,  omnes  ca- 
tholiei  et  Ecelesia  gallicnna  maximé  profltetur. 
Id  Alliacensis,  Gerson,  aliique  Parisienses  ad 
unum  omnes  : id  Ecclesiæ  gallieanæ  atque  Uoi- 
versitatis  Parisiensis  omnia  acta  tcstantnr.  Sci- 
tum  illud  Facuitatis  Theologiæ  Parisiensis 
adversiis  Luiheram  nrtie.xxii.  a Certiimestcon- 
a cilium  generale  légitimé  congregalum  Univer- 

> Salem  Ecclesiam  repræsentans,  in  fidei  etmo- 
» rum  determinationibus  errare  non  posse  : a 
art.  xMii  : a Ncc  minus  certum  unum  esse  jure 

' Serm.  iixii  dt  dirt.  ^posi.  nune  «.  9;fwn, 
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• divÎDO  summum  in  Ecclesiâ  Christi  militante  I concilü  TridenUni  vel  aliorum  in  guibus  pro- 
» Pontiûeem  , cui  omnes  cbristiani  obedire  te-  ! teslantium  dogmata  sunt  condemnata  : dura 
» nentur.  • Romani  Pontiflcis  de  flde  judiclum,  ' conditio,  ut  non  modo  conciliumTridentinum 
accedente  concilü  gencralis  approbatione  aut  celebratum  post  boc  scbisma , vcrùm  etiam  su- 
Ecclesiie  Gonsensu  , esse  infallibile  non  modo  perioraconcilia  ab  ipsosecundoNica:noconcilio, 
profltcntur,  verùm etiam  ei\  in  re  summum  fidei  ab  omnibus  Ecclesiis , etiam  inclytâ  germanici 
esse  repositaro  decernunt;  neque  Ecclesiâ  gai-  nationererentesufrragium,celebrataautrecepta, 
licaua  ullam  unquam  raovit  eft  de  re  controver-  in  dubium  revocentur  , infectaque  sint  omuia 
siam  ; neque  Elias  Dupin  concillorum  generalium  quœ  per  nongentos  eoque  amplius  annos  summà 
atque  Ecclesiœ  infallibilitati  refragatur.  Quod  . universi  orbis  consensione  de  flde  transacta  con 
autemde  romani  Pontiflcis  primatu  minus  plenè  | fectaque  sint.  Quàde  re  duo  quærenda  mox  ve- 
ac  perspicuè  scripsit , nec  nostri  probant , et  ' nient  ' : primo,  an  id  stare  possit  cum  efl,quam  . 


ipse  sive  exponit,sive  emendat.  Quare  ad  conci- 
liandum  orticulum  nibil  ista  proflciunt. 

De  nionachalii. 

Summa  monachatùs  hic  probatur,  dempto  cas- 
titatis  voto,  de  quo  infrà  agemus  '. 

De  IraJitiuaitius. 

Si  protestantes  consentiuntScripturatsensum 
aliaque  permulta  Traditione  duntaxnt  esserog- 
noseibitia  vix  ulla  superest  dlfficultas.  Quod  au- 
teravirdoetissimusconsensum 
hoc  est,  priorum  ad  minimum  guingue  sariilo- 
rum  atgve  acumenicorum  guingue  synodorum, 
imà  verà  bodiemarum  pulriarchnlinm  sedium 
tant!  faclt,quanto  ad  paccmemolumentofutura 
sint  infrà  videbimus  Id  intérim  quœrimus,  an 
qninque  tantum  sæculis  et  qufnque  concllils 
Christus  adfiiturum  se  esse  spoponderit?  Curan- 
tem  sextam  synodum  sexturoque  SEeculum  vir 
doctissimns  omittat  mimm  nobis  vldetur,  cum 
praisertlm  de  leptlmo  ssculo  ac  septimfl  synodo 
tam  bene  sentiat,  ut  banc  quoque  allegaverit  de 
•acriflcio  antlquœ  traditionls  testem  ; nec  noce- 
bit  deflnitio  de  imaginibus  ; quippe  quæ  viri  doctl 
placitis  atque  Interpretationlbus  ab  omni  errore 
et  idololatrlA  vindicetur,  ut  vidimus  *.Sanè  eam 
à qninque  patriarebis  fuisse  celebratam,  totoque 
Oriente  et  Occidente  pridem  invaluisse  constat. 
De  aliis  conciliis  non  quæremus  : de  articnlis 
verô  fiindamentalibus  quod  vir  dodus  mentio- 
nem  facit,  latissimum  a'quivocationi,  novisque 
et  inextricabillbüs  concertationlbus  apcrirl  cam- 
pumjam  ab  initio  pncmonulmus,  et  infrà  lucu- 
lenttùs  disseremus  '. 

De  fuliiri  coocilii  condilioniluM  à viro  auipliuiniu 
proposilis. 

Prima  conditio  : ut  légitimé  per  summum 
Pontiflrem  congregelur  : recta  et  paclflco  animo 
constituta  conditio. 

Sceundn  conditio  : ne  provoeetur  ad  décréta 


catholici  pro  fundamento  ponunt,  de  Ecclesiæ 
catbolicœ  conciiiorumque  generalium  eam  re- 
prœsentantium  infalllbilitate,  sententiA  : aite- 
rum,  si  de  eA  infalllbilitate  conclamatum  est,  qui 
fleri  possit  ut  nostrum  illud  concilium  cæteris 
fcliciùs  lirmiùsque  habeatur. 

Tertia  conditio  ; ne  concilium  congregetur 
priùs  quàm  de  bis  concori/e/Hr  : primùmquidem 
de  postulati.s  à Pontlfice  acceptandis,  quA  de  re 
jam  diximus;  secundùm  de  conventu  ab  impe- 
rntare  indicendo  ejusgue  fetice.  catastrophe  : 
rectum  ; nec  futurum  putamus  hujus  conventfis 
infelicem  eventum,  si  observentur  ea  qussuo 
locodicemus  : tcrtiùm  : ut  protestantes  recipian- 
tur  in  gremium  Ecclesiœ  romano-catholicee  rton 
(Estante  dissensu  circa  communionem  tub  und 
spteie  et  quastiones  infuturoooncilio  determi- 
nabiles  : atquiidlierinequit,nisi  priùs  etiam  de 
flde  decretis,  non  modo  Xridentinis,  verùm  etiam 
aliorum  concillorum  in  suspeuso  habitis , ut  se- 
conda conditio  postulabat;  quâ  de  re  jam  dixi- 
mus. 

Qunrta  conditio  : de  superintendentibus  in 
episcoponim  loco  et  ordiue  agnoscendis,  quinto 
postulato  diximus  Htc  addimus  quid  facto 
opus,  si  etiam  reformatorum  ut  vocont  ministri 
per  Palatlnum  atque  Hassium  aliasque  civitates 
recipi  se  postulent;  idque  serenisaimus  elector 
Hrandeburgicus  aliique  ex  iisdem  reformatls 
principes  ac  civitates  copiant.  Sed  ba?e  difficul- 
tas  forte  prtepostera  est,  cum  liic  tantum  agi  vi- 
dcaturde  Confessionis  Augustaïuc  ininclylAgcr- 
manicA  natione  profcssorlbus.  Animo  tamen 
providendnmestquld hic  responderi  ùratholicis 
posset , admissis  lutberanorum  superintenden- 
tibus. 

Quinta  conditio  : ut  talc  concilium 
mento  ac  nonnd  haheat  Seripturam  et  ronsen- 
sum  veteris  Ecclesiœ,  ad  minimum  priorum 
guingue  sœcutorum  atque  etiam  hodiemorum , 
guoad  fieri  potcrii,  sedium  patriarchalium  : 
recta  et  maximl  momcntl  conditio. 


* [nf.  n.  W.  — ’ II.  part.  e.  iv.  n.  9a,  9P.  — » Sap.  3».  — 
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Sexta  condltio,  ut  decisiofiat  ah  episcopis  ad 
pluralilatein  votorum  : nulla  est  eA  de  rc  dubi- 
tatio.  Præclarum  illiid  quod  ex  Augustino  refer- 
tur  : ut  utrinque  deponatur  arrogantia  ; nemo 
dicat  sejam  invcnisse  veritatem.  Quæ  sanè  sen- 
teatia,  eodem  Augustiuo  teste,  locum  habet  in 
ils  quæ  nondum  eliquata,  nondum  Ecelesiæ  uni- 
versæ  auctoritate  firmata  sunt,  ut  assidue  Incul- 
cat  in  libris  de  Baptismo  contra  donatistas 
Sanè  audire  juvat  eumdcm  Augustinuin  de  par- 
vulorum  baptisraate  decernentem  : « Ferendus 
• » estdisputatorerransinaliisquæstionibusnon- 
• dum  diligenter  digestis,  nondum  picnâ  Ecele- 
» siæauctoritatediscussis;  ibi ferendus esterror: 
» non  usque  adeo  progj'cdl  debet  ut  fundanien- 
» tum  Ecclesiœ  quatere  moliatur*.  » Fundanicn- 
tum  autem  vocal  id  quod  est  concordissimit  uni- 
vers® Ecelesiæ  auctoritate  flrmatum;  quâ  nempe 
auctoritate  fundatur  populi  christiani  (ides.  >emo 
ergo  hic  somnict  credendum  Ecclesiœ  in  iis  tan- 
tùm  quos  mine  vocant  fundamentalibus  articu- 
lis.  Non  cnim  bujus  generis  erat  quæstio  de  bap- 
tismo parvulorum  aut  bæreticorum , de  quibus 
bis  locisaglt  Augustinus;  sed  illud  intelligamus 
ab  eo  pro  fundamento  esse  positum,  ut  quod  ab 
EcclesiA  semel  fuerit  defmitum,  nunquam  indu- 
bium  revocari  possit  ; quod  à viro  doctissimo 
pro  certo  haberi  c redimus.  Addit  enim  septinam 
conditionem  istam:  ut  ulraqitepars  conciliideci- 
sioni  acquiesçai,  secus  pcenas  tuai  canonibusde- 
Jinitas;  quarum  ex  ipso  eanonum  usu  styloque  po- 
tissima  est.utdissentieotesanatbemate  feriantur. 

Ex  bis  ergo  liquet  nomine  lutberanorum  non 
pustulari  œqua,  nec  solidaac  valitura  concedi, 
nee  præliminarem  illam  unionem  satvis  hypo- 
thesibus  esse  possibilem,  neque  ad  perfectam 
devenir!  posse  per  taie  concilium  quale  proponi- 
tur.  Nec  mirum  non  statim  omnes  dififlcuitates 
pervinci  potuisse , aut  primo  teli  jactu  scopum 
assecutoseos,quinee  usu  sciant, quid  a romand 
EcclesiA,  satvis  quidem  hypothesibus , quA  de  re 
agebatur,  postulari  possint.  Nostræ  ergo  erunt 
partes  ut  rem  aggrediamur,  quod  hic  incipimus. 

ALTERA  PARS. 

Jam  osteusuri  sumus  quid  ab  EcclesiA  catho- 
licit  ac  romano  Pontiflee  expectari  possit.  Esto 
igitur  nostrum  fundamenti  loco. 

Uiiiciini  poslulaluin. 

Nequid  postulctur, ad  pacem  ineundam,quod 
pacls  ineundæ  rationes  conturbet.  Perse  clarum; 
unde  prima  conseculio,  scu  potiùsejusdem  pos- 
tulat! explicatio  : ne  quid  liât  quod  ecclesiasti- 

* Lis.  II.  cap.  IT.  ti.  3;  iom.  IX,  coi.  9S.  — • .Serm.  xiv.  fie 
vcfh.  Apori.  nmir  ci:xll.  ii.  20;  Iom.  \.  rn/.  1194. 


corum  decretorum  stabilitatem  ac  flrmitudinem 
infringat;  si  enim  décréta  omniasint  instabilia, 
profectô  erit  instabile  hoc  nostrum  futumm  de 
pace  decretum. 

Jam  applicatio  ad  rem  nostram  tam  clara  est, 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo.  Si  enim , ut  lu- 
therani  postulant,  anteactorum  conciliarium  de- 
cretorum  nulla  Jam  habetur  ratio,  nihil  erit  quod 
posteritas  nostri  bujus  decreti  rationem  habeat, 
nihil  cur  nos  ipsi  ei  hæreamus,ac  prosacrosancto 
iaviulatoque  reputemus,  dissentientes  poenis  ca- 
nonicis  distringamus , ut  septiroa  virl  clarissimi 
conditio  exigebat  '. 

Esto  sanè  concesserlmus,id  quod  maximè  vo- 
lunt,  ut  concilium  Tridentinum  post  secesslonem 
celebratum  , toto  licet  Oriente  atque  Occidente 
receptum,  propterquasdam  peculiares,  utaiunt, 
exceptiones,  in  suspense  sit , quA  de  re  infra  di- 
cemus,  niliil  agunt;  cùm  certum  sit  fere  omnes, 
certè  præcipuos  quosvis  urticulos  in  Tridentino 
concilio  deflnitos  ex  pristinis  conciliis  in  pace 
babitis  fuisse  repetitos  ; neque  de  hAc  nostrA  novA 
synodo  major  erit  consensio  quAm  de  anteriori- 
bus  fuit.  .Atque  ut  rem  subjiciamus  oculis,  Late- 
ranenses , I.ugdunenses , Constantiensem , Nicæ- 
nam  eliam  secundam,  alias  ejiismodi  synodosquæ 
Tridentinisdeflnilionibuspræiuxerunt.irritasaut 
suspeusas  haberi  volunt,  eùquùd  iis  contradixe- 
rint  hussitæ,  arbitral!  magistratus  ecclesiasücos 
atque  civiles  per  peccata  mortalia  auctoritate  cas- 
sos;vviclelitœ  impii, Deoque  etereaturis  ad  ima- 
ginem  Dei  conduis  œquam  tam  in  bonis  quàm  in 
malis,  etiam  in  peccatis,  agendi  necessitatem  in- 
jicientes;  valdenses  ministrorum  pietati  sacra- 
mentorumeilQcaciamtribuentes;  albigeuses.ma- 
nichæi,ipseBerengariussacramentariæhxreseos 
dux  et  magister  ; imaginum  eonfractores  ; stoll- 
dissimi  æquè  ac  superstitiosissimi , qui  etiam  in 
proscribendis  optimis  artibus  sculpturA  et  pic- 
turè  partem  piclatis  ponerent;  alii  in  illis  cond- 
uis condemnati.  Id  siconcedimus,  nempe  eo  no- 
bis  redibitres,  non  modo  ut  infandaproscriptaque 
nomina  reviviscant , verùm  etiam  ut  nihil  pro 
judicato  sit,  nisi  litigantes  consenserint;  quod 
unum  efllciet,  ut  oranis  judiciorum  ecclesiasti- 
corum  auctoritas  concidat,  nostrumque  conci- 
lium in  arenA  et  in  ipsisaliorum  conciliorum  ru- 
de ri  bu  s collocatum  facilè  collabatur;  imo  vero 
nec  liât.  Quid  enim  protestantes  expectabunt 
amplius,  postea  quàm,  uti  praxiiximus  »,  nostro 
quoquecalculo  pro  veris  Ecclesiœ  filiis  habebun- 
tur,  Ecclesia  romana  suam  ipsa  auctoritatem  in- 
fregerit,  quos  heterodoxos  hactenus  credidit 
agnoscet  proorthodoxis,  ad  communionem  suam 
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recipiet  qui  à se,  tanquam  ab  idololatricâ  et  an- 
tichrl8tian&Becesserant,manentibusiisdemseees- 
sionis  causis^  quo  ano  liquidé  constat  justas  eos 
habuisse  seccdendi  causas  ?quid  patent  ulteriùs, 
vel  quid  opus  arbitris , ipsoque  concilio?  moras 
nectent,  aliœ  ex  aliis  difflcultates  orientur,  res 
per  se  intricata  abibit  in  nihilum,  ac  si  vel  maxi- 
inè  concilium  celebretur,  magno  molimine  nihil 
eregimus,  redibitque  res  ad  Jurgia,  neque  ullo 
fructu  ullàve  spe  per  tôt  conciliorum  veluti  con- 
culcata  cadavera  gradiemur  ad  illud  triste  con- 
cliium,  parent  profectù  cum  aliis  sortent  babitu- 
runt;  neque  tilla  jura  via  constabiliendæ  pacis, 
infractâ  et  collapsft  per  speciem  concHii , conci- 
liorunt  omnium  ipsiusque  adeoEcclesiœ  auctori- 
tate  ac  raajestate  prostratd.  Stet  ergo  pacis  ec- 
clesiasticæ  tractatio,  habens  fundamentum  hoc  : 
nihil  esse  ab  EccIcsiA  catholicA  postulandum , 
qnod  conccssum  pacem  ipsam  conturbaret. 

Aeque  hic  recurrendum  ad  fundamentalcs  ar- 
ticulas illos,  de  quibus  longé  erit  inaxima  et  in- 
extricabilis  eonccrtatio,  sivc  ad  Scripturam,  sive 
ad  apostolicum  Symbolum  provocemus,  ut  non 
modé  ratione,  sed  ipso  etiam  experimento  con- 
stat. Quo  etiam  fiet  ut  ad  nostram  pacem  nulla 
christiani  nominis  secta  non  se  admitti  petat.  Ne- 
que  vir  clarissimus  Id  agit  ut  de  ejusmodi  funda- 
mentalibus  paciscamur , de  quibus  nec  litiga- 
mus  ; sed  ut  de  cæteris  necessariis  articulis , 
quos  primA,  secundA,  tertiâ  classe  memoravit. 
Iterum  ergo  atque  iterum  sit  hoc  fundamentum  : 
de  omnibus  ad  docirinam  christianam  pertinen- 
tibus.  Arma  rectaque  esse  Ecclesiæ  judlcata. 

COROLLARIUM. 

In  conciliandis  eirca  fldei  expositionem  quan- 
tumvis  nroplissimis  ac  numerosissimis  Ecclesiis, 
ne  quid  præter  majorum  exerapla  et  instituta 
liât  ; aliequin  ipsc  fldei  status  ac  decreturum  de 
fldc  robur  periclitabitur.  Scptem  autcm  ejusmodi 
eonciliationum  exempta  recolimus. 

Primum  initio  quinti  sæculi , cùm  Ecclesia: 
Orientalis  tractus , duce  Joanne  Antiocheno  ar- 
chiepiscopo  ac  totius  Orientalis  diceceseos  pa- 
triarchA,  à Synodo  ephesinA  abhorrèrent N'es- 
torio  ibidem  condemnato  adhærescerent,  CjTilli 
Alexandrinl  anathematismos  duodeclm  A synodo 
comprobatos  etiam  ut  hœreticos  improbarentt 
post  unius  fere  anni  dissidium , id  agente  impe- 
ratore,  res  ita  composita  est,  ut  Orientales  qui- 
dam, misso  ad  Cyrillum  Paulo  Emiseno  episco- 
po , datisque  à Joanne  Antiocheno  ad  enmdem 
Cyrillum  litteris,  dederint  etiam  formulam  quA 
beatam  Vtrginem  Deiparam , personæ  Christi 
tinitatem,  omniaqne  alla  Ephesinæ  fldet  consoua 


fatebantur , ÎS’estorium  Constantinopolitanum 
episcopum  pro  ileposilo  hahehaut,  ejus  doctrinam 
anathematizabani,  Maximiani  ejus  in  locum  sub- 
stitut! ordination!  consenliebant,  eique  ac  totius 
orbis  episcopis  communicabant  ' ; rectA  etiam 
flde  coram  universo  populo  prædicatA,  perscrip- 
tisque  earo  in  rem  litteris  ad  Xystum  papam  et 
eosdem  Cyrillum  et  Maximianum,  in  quibus 
etiam  Ephesinæ  synodi  sententiæ  in  N'cstoriuni 
latæ  acquiescebant  denique  rc  totA  ab  eodem 
Xysto  comprobatA. 

Sanc  de  duodecim  Cyrilli  anathematismis,  li- 
cet  in  EpbesiiiA  synodo  conflrmatis,  taeitum, 
neque  adacti  Orientales  ut  eos  admitterent,  aut 
ab  eorum  condemnotione  désistèrent,  cùm  satis 
constitisset  Cyritlum  abXIrieutalibus  verbis  po- 
tiiis  quAm  sententiA  discrepare,  neque  eo  minus 
à sancto  \isto  suscepti  sunt , synodoque  Ephe- 
sinæ sua  constitit  auctoritas,  comprobatA  Nesto- 
rii  depositione,  quam  etiam  Theodoretus  , unus 
Orientalium  Cyrilli  anathematismis  infensissi- 
raus , agnovit  his  verl>is  : • Nestorius  à sanctis 

• episcopis  Ephesi  congregatis  divino  suflragio 
« pontificatu  dejectus  e t » 

Alterum  exemplum  in  ipso  initio  sexti  sæculi, 
cùm  auctore  Acacio  Constantinopolitano  patriar- 
châ,  orancs  ferè  per  Græciam,  Asiam,  ac  totum 
Orientem  Ecclesiæ,  de  sancti  Leonis  epistolA  et 
Chalcedonensi  synodo  ah  Occidentalibus  ac 
Sede  apostolicA , ruptA  etiam  communione,  din- 
tissime  dissenslssent  ; tandem  sub  HormisdA 
doctissimo  papA , præscriptæ  ab  eo  formulœ  sub- 
scripserunt.  Sicautemea  formula  inscripta  est  : 
Hegula  fidei  *,  in  quA  sancti  Leonis  epistolas  et 
Chulcedonensem  synodum  receperunt,  Sedem 
vero  apostolicam  agnoverunt  his  verbis:  < Prima 

• salus  est  regulnm  veræ  fldei  custodire , et  à 

> coDstitutis  Patrum  nullatenus  deviare,  et  quia 

• non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  præter- 

• mitti  sententia  dicentis  : Tu  es  Pétri  s , etc. 
» Hæc  quæ  dicta  sunt  rerum  probantureffecti- 

> bus , quia  in  Sede  apostolicA  iinmaculata  est 
» semperservatarcligio;  • ac  paulo  post:  t Undc 

• sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem  et 
» prædicantes  ejus  omnia  constituta,  in  quA  est 

> integra  et  verax  christianæ  religionis  solidi- 

> tas.  I Huic  igitur  fldei  omnes  cpiscopi  sub- 
scripserunt,  Sedisque  apostolicæ  ut  A Petro  des- 
cendentis,auetoritatemet  constituta  susceperunt. 
Quæ  formula  in  toto  Oriente  solemnis,  sæpius 
postea , ac  maximè  sub  Agapeto  papA  semel  et 
iterum  Justiniano  imperatore  subscripta  est  ^ ; 

Conr.  Ilf.jwrt.  rfip. nxviil,  xxï;  Lahh.  lom.  iii, 
col.  i099et  teq.  — ' Ibid,  e,  xLi.  itii,  col.  \M5  H $eq.— 
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eatnqwe  piofessionem , quA  simul  et  rcctam  fidem 
et  Sedis  npostolicæ  in  Petro  consütiitam  uiicto- 
rlfalcm  agnoscerent,  pntriarchæ  quidem  ea'lerl 
ipsi  Piipæ,  metropolitani  verù  palrlarchis,  et  niil 
suis  metropolilanis  faciebant,  ut  in  iinperatoris 
opIstolA  lui'ulentè  seribitur. 

TertlumeaempUimsubsanctoGrcgorioMagno 
afferrl  potest  istud,  cum  de  quintA  synodo  gra- 
via  exorta  esset  dissensio,  ejusque  rei  gratiA 
multæ  Kcclesiæ,  etlam  per  Italiam,  atquc  ipsa 
quoque  Longobardorum  natio  ac  legina  Theo- 
delindis  sccessissel.  Kt  quidem  ipse  Gregorius 
eam  synodum  quatuor  reliquls  adjnngebat,  ut 
palet  professionc  editA  ad  quatuor  patrlarebas 
et  tamen  assentit  Conslantio  episoopo  Medioia- 
uensi  “ , ut  cum  Theodelinde  ejusdem  mjnodi 
{quA  ilia  offendcrctur  ) nutia  memoria  fierri  ; 
quia  quippc,  inquit,  in  en  rfe  personis  tantum- 
modo,  non  nutein  de  fitle  aliquld  positum  est. 
Rt  de  flde  quidem  constat  multos  egregios  cano- 
nes  ab  eAdem  synodo  quinta  fuisse  conditos’. 
Quia  tamen  coustabat  uiliil  aliud  eisdem  cano- 
nibus  actum  quAin  ut  Ephesina  et  Chalcedonen- 
sis  llrmaretur  Odes,  mcritA  Gregorius  eam  cum 
liOngobardisin  suspeusobabcrl  pcrmisit,eoqu6d 
uihll  ineAspeemWerde  lidc,  sed  tantum  de  qui- 
busdam  personis  actum  esset,  non  proindc  décréta 
ildel  suspensurus,  nt  ipsa  ejus  verba  testantur. 

Quartum  in  Lngdunensi  concilio  11 , sub  Gre- 
gorio  decimo,  quo  rceepti  in  uniouem  Oncci, 
sed  prias  professi  Romanam  fldem  in  iis  specia- 
tim  articulis  quonim  gratiA  sebisma  conllntum 
est.  Patel  ex  epistolA  Àüebaelis  Palæologi  impe- 
ratorls , ab  universis  Orientis  episcopis  compro- 
bata.  .Âc  licet  de  saneti  quoque  Spiritiis  A Pâtre 
et  Filio  proeessione  communi  decrcto  consense- 
rint,  facile  conceditur,  ut  eo  ritu  qui  ame  schls- 
ma  oblinuerat,  nullA  ejus  proeessionis  mentione 
factA,  Nica-nuinSymbolum  reeltarent.  Et  ca  qui- 
dem unio  parum  eonstilit  manifestA  eulpA  et  le- 
vitatc  Gnecorum,  ut  ex  eoriim  quoque  blstoriis 
iiquet;  non  tamen  e<'>  seeius  demonstrat  quA 
conditlonc  Fs'clcsia'  eoalescant. 

Quinttfm  in  synodo  Uasileensi  ad  coneilian- 
dos  Bohemos,  propter  communioncm  sub  ulrA- 
que  speeic  ab  EeclesiA  catbolicA  secedentes,  eon- 
eesso  ealicis  usu  certis  coudilionibus.  Ha-c  au- 
lem  conciliatio  nobis  diligentissimè  perpendenda 
erit,  qui)d  viri  eruditi  eam  proférant  in  exem- 
plum  synodl  generalis  in  suspenso  babitæ  pro|>- 
ler  pacis  lionum.  Res  antem  sic  habet.  Concilium 
liasilcense  multas  quidem  ob  causas  eonvoca- 
tum  ; sed  ca  erat  vcl  maxima,  ut  Boliemas  ad 

' tAt.  I.  F|i.  ikiv.  uimr  i\« . (qiH.  m.  rj<L  519.  Ltb.  m. 
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nnitatem  Ecclesiæ  revocarct.  Itaque  ubi  con- 
gregatum  formatumque  est,  ipso  initie  15  octob. 
anno  l t.ai  , Bohemos  ad  synodum  convoeavit 
bis  verbis:  ■ Adiiib.xt,  accedebe.xt.  Hic  quid- 

• quid  [lertincret  ad  fidel  veritatem,  quidquid  ad 
» pacetn , ad  xitæ  puritatem  et  divinonim  man- 

• datonim  observautiamomui  cum  diligentiA  ac 
» libertate  traetabitur  ; licebit  libéré  omnibus 

• exponerc  quidquid  christiana!  rcligioni  expe- 
» dire  Justillcaverit'.  • Quod  quidem  c6  maxime 
raemoratum , quod  Bohemi  negarent  usquam 
sibi  datam  audientiam  ; imô  jactarent  catholicos 
nunquam  contra  se  acquA  et  |egilimA  discepta- 
tione  consistere  potuisse  : unde  Patres  Basileen- 
ses  sic  eos  adhortantur  : • Audivimus  quod  con- 

• quesii  estis  non  esse  vobis  traditam  qualeiji 
» voluisselis  liberam  audientiam  : jam  cesss- 

• bit  omnis  querelæ  occasio;  cece  jam  locus  et 
■ facultas  plentc  audlentiæ  pnebelur:  jam  Inclta- 
» mini  ; non  eoram  panels,  sed  univcrsallter  au- 
I diemini , quantumiibet  audlrl  volueritls.  • En 
cur  vocati  sint  ; nempe  ut  audlrentur  suasque 
ratlonesexponerentjsed  illud  pra'cipuum  ; • Ipse 
» Spiritus  sanctus  adstabit  mcdlus  judex  et  ar- 

• biter  quid  in  EeclesiA  tenendum  et  agenduiji 

• sit  : • et  iterum:  o Ne  differalis  accedere  , ut 

• unanimitcr  audiamus  verbum  hoc  quod  Splrl- 

• tus  sanctus  In  EeclesiA  facturas  est  : • Multls 
deinde  commendant  Spiritiis  sancti-concillaribiis 
gestls  prœsidentis  præsentiam  , quo  testatis- 
slmum  reliquenint  se  à priscis  decretls  concl- 
iiaribus,  qua'  quidem  de  flde  conscripta  esseut, 
minimé  recessuros.  Quo  autem  loco  haberent 
Constantiense  concilium  nemincm  latct,  cùm 
ad  illud  assidui*  recurrerent,  ejusque  décréta  pro 
fiindamento  ponerent.  Hue  accedit  quod  catho- 
licos quidem  bono  semini  A palrefamilias  semi- 
nato;  Bohcmonim  vero  docirinam  tacilè  « su- 

• persemioatis  zir.aniis  compararent , et  spera- 
t rent  quidem  apud  Ipsos  multum  boni  seminls 

• adhuc  superesse,  nec  radicem  omnlnô  aruisse, 

• terramque  haud  penitus  Infrogifcram  futuram, 
» dummodo  paterentur  infundi  rorem  Spiritiis 

• sancll  qui  illam  feecundet,  et  herbas  noxias 

• exurat  » Quo  quidem  perspicuè , sed  tamen 
quanlA  ficri  potuit  modestiA , demonstrabant , 
eos  et  ab  unitatis  grcmio  secessisse  et  in  errorc 
versari.  Quos  autem  errores  tanquam  herbas 
noxias  tollerent,  nisi  eas  (juas  Constantiense  con- 
eilium  exellere,  dalA  sentcntlA,  voluisset?  Ejus- 
modi  ergo  concilli  vestiglis  insistebant , neqne 
dissimulanter  liabuere  quanti  faccrent  etiam  il- 
lud de  communlone  , sive  usu  calicIs,  spéciale 

•’  /n/ri‘  /-J»,  tt  rcè}i.  («lie.  l.  /.olb.  T.  7|ti.  cul. 
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decretum.  Objectum  euim  erat  illii,  quod  voca- 
tis  Bohemis  tanquam  ad  uovum  examen  quica* 
tionis  ejns  propter  quam  secesserant , concilii 
Constantiensla  aucturitati  derogassent  ; at  illi  sic 
respondent  ' : • Caluraniamur  quia  vocavimus 
t Buhemaa;  numquid  in  decretis  concilii  Con- 
» stantiensis  aeriptum  iuvenitis  quùd  Ëcclesia 
» non  debeat  eos  ad  iusiruendum  et  informan- 

• dam  convocare.  • En  igitur  cur  eos  vocave- 
rint  luculenter  expressum.  Pergunt  ; < Mec 

• contra  leges  canonicas  aut  civiles  hujusmodi 

• vooatio  fecta  est , sive  asserere  velimus  eos  vo- 

> eatos  ad  inatruendum  , sicut  veritas  est,  sive 

• ad  disputandum.  Si  ad  instrueiidum , nemiiil 
» dubiUim  est  quin  opus  sit  pium;  si  ad  dispu- 
» tandum,  ut  écrans  instruatur  et  reducatur, 

> cùm  eadem  ratio  sit,  similiter  erit  opus  piam 

• et  laudabile.  a Subdunt  : « Pemimium  peri- 

> culosum  fuisset  denegare  audientiam  Bohe- 
a mis , quam  ubique  iocorum  divuigabant  se 

• postuiare,  et  eis  non  concedi  ob  banc  causam, 

» quia  eorum  articuli  erant  ita  manifesté  veri , 
a quAd  nostri  episcopi  et  sacerdotes  non  pote- 
a rant  eis  respondere , nec  cum  ipsis  conferre 
a andebant  : propter  quod  scrupulus  non  par- 
a vus  in  animis  bominum  pnesertim  simpiieitim 
a itaaudientium  exortus  erat.  a Addunt  ; a Dis- 
a putationem  de  iide,  quæ  non  sit  causa  perfidiæ 
a seu  tumultûs,  vel  ut  in  dnbium  revocet,  sed 
a ad  instruendum  vel  clariùs  patefaciendum  uni- 
a tatem,  vel  conv  incendiim , vel  confundendum 
a bsereticos,  vel  coufirmandum  catbolicos,  esse 
» licitam,  a quod  exempiis  Armant  Quin  eliam 
disertè  proAtentur  vocatos  eos  ut  ad  unilrilem 
redirent, ac  proinde  errorem  reroijmscerent.sX-  j 
que  id  ex  ipsd  Invitatione  demonstrant  ; qno 
quid  clarius?  Jam  ne  quis  putaret  convocatos 
Bohemos  ut  de  vrritate  tanquam  adhuc  per- 
plexA  atque  ambiguA  qusreretur,  Constantiensis 
concilii  decretis  in  suspenso  habitis,  de  eoncilio- 
rum  auctorilate  hœc  tradunt  ’ : a Blaspheniia 

a esset,  si  quis  negaret  Spiritum  sanctum  dic- 
I tare  sententias , canones  et  décréta  concilio- 
a rum,  cùm  dixerint  apostoli  : Visi  « est  Spt- 
a BiTui  svacTo  ET  aoms.  a Quo  etiam  referunt 
lilud  in  invitatoriA  EpistolA  positum  et  supra  re- 
citatum  : « Adstabit  Spiritus  sanctus  médius  Ju- 
a dex  et  arbiter;  a quod  quidem  non  est  aliiid 
quAm  dieerc,  ipsis  Basileensibus  interpretibus, 
a quod  ipsamet  synodus  erit  ilia  quo^  judiealiit 
a et  arbitrabitur;  neque  enim  aliud  judicare  et 
a arbitrari.poterit,  quàni  quod  Spiritus  sanctus 
a suggeret.  a Ac  ne  de  eonciiio  Constantiensi  ta- 
cuisse  viderentur,  subdunt  atque  inferunt  : a quod 

' ne$f.  lliiil.  n.r,.rl.  r«v  bjiî.  _ i m(,  csr. 
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• judicabitur  in  hoc  concilio , pront  judlcatum 
a est  in  ConstantiA  ; a atque  Id  Armant  bis  ver- 
bis  : a M'am  cum  sententin  ilia  condemnationls 
a hussitarum  A Spiritu  sancto  dictata  fucrit , et 
a ipse  nesciat  variare  sententiam  veritatis,  uti- 
a que  cùm  idem  sit  in  omnibus  conciliis  , idip- 
a sum  hic  veraciter  Judicabit  quod  in  illo.  a Cum 
igitur  hœc  dixerint  Patres  Basiieenses  inter  ipsa 
initia,  anno  scilicet  1432,  ante  tractatam  Bohe- 
morum  causam,  omnes  intelligcbant  quA  mente 
tractarent;  atque  id  omninô  agi,  non  ut  conci- 
lii Constantiensis  décréta  infringerentur,  sed  ut 
ad  eorum  decretorum  auctoritatem  BohemI  re- 
vocarentur. 

Neque  prætermittenda  legatorum  concilii  ISii- 
remburgæ  degenlium  ad  ipsum  concilium  epis- 
tola,  quæ  sic  habet  : a Omnium  nostrornm  una 
a sit  et  Arma  sententia,  quùd  in  dubiUm  voeari 

• non  debent,  quæ  solemniter  et  digestè  A sacris 

• conciliis sancita  sont, aut  Ade  sanctorum  pro- 
t bâta  ' : unde  inferunt  ; a Admittantnr  ergo , 
a illibato  Adei  nostræ  tenore  manente,  qui  vo- 

• cati  sunt , et  audiantur  : non  qu6d  solidiores 
a hi  tanquam  dubii  Aant,quibus  datnm  est  nosse 
a divina  mysteria,  sed  ut  iidem  ipsi  qui  densis 
a errorum  involuti  stmt  tenebris,  in  ciaram  Adei 
a nostræ  cognitiouem,  si  Dominus  annuerit,  r«- 
I vocentur.  16  fel).  anno  1432.  a 

Ilis  ergo  pra'suppositis,  plana  Acnt  ea  quæ 
cum  Bohemis  de  quatuor  articulis  compactata 
confecta  sunt.  Sanc  de  tribus  postremis  articulis 
nulla  est  difllcultas  ; de  communione  verù  sub 
utrAque  specie , à Philiberlo  eplscopo  Constan- 
tiensi  nliisqne  legntis,  concilii  Basileeusis  aue- 
j (oritate  sir  concurdatum  est  : a Quod  dicAs  Bo- 
a hemisetMuravissuscipientibus  erelesiasticam 
a unilatem  realiter  et  cum  effectu,  et  tam  in 
a omnibus  aliis  quAm  in  usu  utriusque  speciei , 
a Adei  et  ritui  universalisEcelesixconformibusi 
a illi  et  illœ  qui  talem  usum  habent,  communi- 
» cabunt  sub  utrAque  specie  cum  auctoritate  Do- 
a mini  nostri  Jesu  Cbristi  , et  Ecclesiœ  veræ 
a sponsœ  ejus , et  articulus  Aie  in  sacro  concilio 
a discutietur  ad  plénum  quoad  materiam  de  prtr- 
a cepto,  et  videbitur  quid  circa  ilium  articuium 
a pro  veritate  catholicA  sit  tenendum  et  agen- 
a dum,  pro  utilitate  et  salute  populi  christiani  ; 
a et  omnibus  maturéac  digestè  pertractatis , ni- 
a hilominiis  si  in  desiderio  habendi  illam  com- 
a munionem  sub  duplici  specie  perseveraveriut, 
a hoc  eorum  Ambasiatoribus  indicantibus,  sa- 
a crum  concilium  sacerdotibus  dictorum  regni 
a et  marchionatùs  communicandi  sub  utrAque 
a specie  populum,  e.Ts  vidclicet  personas  quæ  in 
a annis  disoretionis  reverenter  et  devotè  postu- 
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» laverint,  pni  corum  ulilitate  et  salute  in  Do- 

• mino  larijietur  ; hoc  sempcr  obscrvato , quod 

• sacerüotessiccommunicantibus  sempcr  dicent, 

• quod  ipsi  debent  flrmiter  credere  quùd  non 
> subapecie  panis  caro  tantùm,  sed  sub  qudlibet 
s specie est  iuteger  et  totiisCliristus. » Additum  : 

« Qn6d  Ambasiatores  dicti  repiii  et  marchiona- 

• tù8  ad  sacrum  concilium  Deo  propitio  féliciter 

• dirigendi,  et  omnes  qui  de  eodem  regno  et 

• marchionatu  dictum  sacrum  concilium  adirc 
< voluerint , securè  poterunt  ordinato  et  honesto 

• modo  proponcre  quidquid  difilcultatis  occur- 

• rat  clrca  matcrias  lldei,  sacramentorum,  vel 
» ritnum  Ecclesia; , vel  etiam  pro  rcformalione 

• Ecclesiaî  in  capite  et  in  membris  ; et  Spiritu 
« sancto  dirigentc  llet  seciindùm  quod  justè  et 

• rationabiliter  ad  Dei  gioriam  et  eccicsiaslici 

• statûs  debitam  honestatem  fuerit  faciendum.» 
Hæc  transacta  lirmataquc  smit  inter  Basilcenses 
Icgatos  totamqne  Bohemorum  gentem  anno 
1 433,  ultinio  nov,  et  S jul.  1 430;  à syiiodo  vcrô 
et  summu  PontiHce  postea  comprobata. 

In  bis  autcm  pactis  uihil  oinnino  diriicultatis 
supererit,  si  tantùm  anté  dictorum  ineinineri- 
mus.  Qnid  cnim  in  suspenso  habitum  est?  Con- 
cilinm  Constantiensc?  nulluin  verbum,  atque 
omnlno  satlsdemonstravimus,  quant  illud  sacro- 
sanctum  csset  Basileensibus  Patribus  corumquc 
lecatis.  At  reservatum  concilio,  ut  diseuteretur 
ad  plénum  quoad  matcriam  de /trcecepto,  quod 
tamen  in  concilio  Constantiensi , scssione  xiii, 
judicatum  jam  fuerat;  qua;  reservatio  lequivalet 
suspension!  dccreti.  Æquivalet  sanè,si  itareser- 
vata  est  ilia  discussio , ut  ipsa  rcs  revocaretunn 
dubium,  Ht  de  ed,  tanquam  ainbiguil,  invcsli- 
galio  llerct,  fatemur.  Si  tantùm  ut  instrueren- 
tur  et  informarcntiir  errantes,  ut  ronriiwereiilnr, 
ut  confunderentur,  non  qua'renda'  veritatis  tan- 
quam  ambiguæ,  sed  clucidandtc  sivc  patefacien- 
dff  tanquam  certa'ctcom|)ert;r,et  iterum  conllr- 
manda’gratii.negamus.  A t qui eiim fuisse concilii 
Basileensis  mentem , ut  Constant iensis  concilii 
judicata  tanquam  Spiritùssancti  dictatababeren- 
lur,  totaque  res  ad  sj  uodum  Basiiecnsem,non  ut 
ambiguë  et  indecisa,  sed  ut  elucidanda  couflr- 
mandaque  ad  inflrmos  instruendos  rcferietur , 
evicimus;  idque  non  argumentis  aut  ratiocinalio- 
nibus,  sed  ex  ipsA  suiodopromplis  documentis 
atque  actis  authcnlicis  demonstravimus;  nulla 
ergo  superest  difflcultas. 

Quid  quùd  ilia  ipsa  qua'Stio  de  priccepto  quæ 
synodo  diseutienda  reservatur , jam  in  ipsis  jiac- 
tis  conveutisque,  site,  ut  aiebant,  compactatis 
decisa  erat.  Primùm  enim  ipse  callcis  usus  non 
omnibus  Jubebatnr  , quod  tieri  oporteret,  si  à 
Christo  pneceptus  csset , sed  i7//s  duntnjrat  qui 


talent  usum  haberent.  IS'on  ergo  Ilium  usum  man- 
datum  à Domino,  sed  liberum  agnosccbant , pac- 
tisque  ipsis  firmabant;  tum  ita  pneti  erant,  ut 
illis  etiam  qui  calice  utebantur,  ille  (Irmaretur 
usus,  non  modù  auctoritate  Domini  nostri  Jean 
Christi , sed  etiam  diserte  et  expresse  auctoritate 
Ecdesiœ  verce  sponsw  ejtis  ; ne  ita  crederetur 
institutus  calix,  ut  in  ilia  subtrahendo,  justls 
quidemdecausis,  nulla  Ecclesiœ  esset  auctoritas. 
Denique  quid  pcriculi  erat  decreto  Constantiensi , 
quaudo  tota  ilia  qua-stio  ad  concilium  Basileense 
ad  plénum  diseutienda  referretur;  hoc  est,  ut 
post  eam  discussionem  nullam  sibi  Bohemi  re- 
siliendi  facultatcm  relinquerent , sed  in  hâc  el 
utiis  difficuUutibus  ,circa  materiam  Jidei,  sa- 
eramenturum  vel  rituum , et  ab  ipso  concilio, 
Spiritu  sancto  dirigente,  fleret  tpxoA  justè  et  ra- 
lionnbililer  fuerit  faciendum. 

His  verù  ultimis  pacti  verbis,  Bohemi  agnos- 
eebant  Spiritum  sanctum  præsiderc  conciliis, 
proindeque  corum  irrefragabilc  esse  judicium; 
ueque  aliam  Eccleslain  catholieam  agnosccbant, 
pra  ter  eam  A quA  secesscrant  ; neque  aliud  con- 
cilium lieri  postulabant  ,quAm  illud  ipsum  inquo 
soi!  sederent  ejusdem  Eccicsia;  A quA  discesse- 
raiit  episcopi  ; neque  ipsi  sut  eorum  presbyteri 
postulabant  ut  ipsi  quoque  judices  assidereut  ; 
sed  tantujn  accedebant  ut  pruponerent,  ut  audi- 
rent , ut  ipsi  synodo  dieto  uudienles  essent  ; ne- 
que  ullum  sibi  suffugium  relinquebant.  Quod- 
nom  igiturpericulum  decrelis  Cunstantiensibus, 
cùm  ii  agnoscerentur  judices  quorum  congre- 
gatio  omuisque  actio,  ut  notum  est,  Constan- 
tiensi concilio  tanquam  oecumenico  et  irrefra- 
gabili  niterctur?  quin  etiam  ipso  pacto  Bohemi 
Claris  verbis  protitentur  millis  aliisconcedi  cali- 
cis  usum,  quAm  iis  gui  in  omnibus  aliis  guàm 
in  itto  usUffideiet  ritibus  unirersatis  Ecelesiœ 
conformes  c.ssent.  Ergo  infallibilitatem  Ecclesiæ 
et  conciliorum  admittebant , cùm  illud  ad  fidem 
universalis  Eeclcsiæ  perlincre  constaret. 

Cerlè  Basileense  concilium  non  modo  eam 
fidem  nbique  prcdicabat , ut  ex  Actis  patet,  ve- 
rùm  etiam  Bohemis  ipsis  assidue  inculcabat.  Et 
quidem  in  ipsA  primA  invitatoriA  EpistolA  quid 
dixerit  vidimus,  quibusve  verbis  ad  Spiritns 
sancti  inagisterium  in  sacrA  synodo  agnoscen- 
dum  adegerit.  Aeque  eo  contenti,  anno  1432, 
misso  salvo  coiiductu,  aliam  Epistolam  adhor- 
I tatoriain  ediderunt  his  verbis'  : • Potissimamc- 
: » diciua  talibusdissensionibus  subvenirc  solita, 
» parata  est , sacra  sidlicet  pnesens  synodus, 
I • cujus  director  est  Spiritus  sanctus,  eam  deil- 
» cereautquoqno  modo  deviare  non  permittens. 

i 
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• in  his  præsertim  quæ  salutem  animarum  con- 
» cernuni.  • Urgent  :•  A'eque  enim  fleri  potuit, 

• quod  Christi  oratio  quü  Patrem  cxoravit,  ut 
» Kcdesiir  fldes  non  deflceret , non  fiierit  exau- 

• dita.  » Concludunt  : « Est  itaque  (Ecclesia  et 
» ipsa  sx'uodus)  rerta  refoula,  indeficicns  men- 

• aura,  cunrtos  fidcles  certissimèri'"ulans,quæ 
» rredrnda  aut  agenda  sintsaluberrimè  demons- 
» trans.  • 

Hue  aeeedit  quod  postquam  Bohemi  misere 
oralores,  Juliamis  eardinalis,  vir  maxiraus,eon- 
cilii  pixeses,  synodum  ingressos  ad  paecm  co- 
hortatus  est , dicens  : t Ecelesiani  Christi  spon- 

• sam, omnium  flde1iummatrem,esserandidam, 
» sine  rugil , sine  mneulA,  in  his  qu:e  necessaria 

• ad  œternam  vitam  esse  ereduntur  errare  non 

• posse;  eam  nusquam  meliùsquâm  in  gencrali 

• roncilio  rcpra*sentari  , stntuta  eonciliorum 
» Eeclesiœ  plaeila  existimari  : conciiiis  non  mi- 

• nùs  quiim  Evangeliis  eredi  oportere,  ete.  » 
Postea  quiàm  vero  Bohemi  oralores  eorunique 

prineeps  Joanne  Rokysand  longam  eoram  sy- 
nodo  disputationem  exorsi  sunt,  Joannes  de 
Ragusio  respondendi  offleio  functus  hoc  funda- 
raentum  posult  : ■ quia  in  docirind  fidei  univei^ 

• salissimuin  prineipium  et  primum  est , Eecle- 
» siam  eatholieam  credere  à Spiritn  sancto 

• dirigi  et  gubernari,  ac  per  hoc  non  posse  er- 

• rare  in  his  quæ  necessitatis  sunt  ad  salutem , 

• ete.^  • 

Deniqueeùm  in  coneilio  rcsTiniri  non  potuis- 
set,  datique  oratores  essent  qui  concilii  nomine 
in  ipsd  BohemIA  transigèrent,  facta  sunt  ea  pacta 
quæ  mox  descripta  sunt , ncque  conventum  cum 
Bohemis,  quoadj  agnosccrent  in  ipsi  Basileensi 
synodo  Spiritùs  sancti  magisterium  , ut  ridi- 
inus. 

Atque  illis  quidem  fundamentis  paetisque  fa- 
cile intuentur  omnes  nihii  aliud  evenire  potuisse, 
quam  ut  Constantiensia  décréta  tlrmarentur,  ut 
eliani  factum  est.  Anno  enim  t4:)7,tot  adhortu- 
tionibus,disputationibus,  tractalionibns  habitis 
paetoque  ipso  confecto , eiim  ejus  eontirmandi 
gratid  iterum  Basileam  Bobemi  oralores  eonve- 
nissent,  édita  est  ultima  ac  deeretoria  concilii 
sententia  qud  de  praccepto  quoque,  pneter- 
misso  concilii  Constantiensis  nomine,  Constan- 
tientia  décréta  flrmarentur;  ac  Bohemis  postea 
mtilta  petentibus  nibil  aliud  responsum  esse 
constat. 

Hic  igitur  fuit  nobilisconciliationisnnis  ii  sy- 
nodo præstitntus,  in  quA  quidem  perspicuum 
est  id  egisse  Patres  et  legatos,  ut  quAcumque 
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indnstriA  Bohemi  contumaces  ad  præsentiam  sa- 
cnc  synodi  sisterentur,  ejusque  conspectu , doc- 
trinA,  auctoritate,  paternA  charitatc  fruerentur, 
eo  tantum  impetrato , ut  Constantiensis  concilii, 
quo  offendi  videbantur,  presso  nomine,  rcs  ta- 
men  ipsa  àconcilio  Constantiensi  décréta,  non 
modo  ubique  illæsa  rcmanerct,  verum  ctiam 
novodecretoflrmatatradcretur.  Sic  ilia  Ecclesia 
romana,  quam  adeo  immilcm  et  inexorabilera 
Ongunt,  maternA  charitatc  viclA,  infirmorum  fl- 
liorum  non  modo  scrupulis,  verüm  ctiam  glo- 
riolæ  serviit,  iis  tantum  immotiset  extra  pericu- 
lum  positis,  quo:  fixa  in  æternum  esse  oportet , 
nempe  dccretisde  llde. 

Sextum  cxemplum.  In  conciiio  Elorentino, 
receptis  quidem  Crtccis,  atque  in  publicA  ses- 
sionedato  de  unione  et  flde  commuai  décréta, 
postea  quAm  tamen  Græci  privalis  congregatio- 
nibus  ac  disputationihus,  in  universa  Ecclesiæ 
romanæ dogmatn,  quec  priiisrejecerant, consen- 
sere.  l’nionis  dccretum  in  omnium  est  manibus. 
Id  tantum  observamus  nuliamGriecis  litem  mo- 
tam  de  conjugio  à presbyteris  retinendo  : de 
utrAque  verô  specie,  eisi  apud  Latinos  Constan- 
tiensis concilii  canon  plané  oblinuemt,  nibil 
contendisse  Græcos,  sed  utramque  Ecclesiam  in 
suo  ritu,  ut  pio  ac  Icgitimo  pacilicc  remansisse , 
neque  a RomanisGnccoruni  ,neqncAGracis Ro- 
manorum  sollicitatam  cousuctudinem,  adeo  res 
pro  indifferenli  utrinque  est  habita. 

.Septimum  excmplum,  non  quidem  conciliatio- 
nis,  sed  tamen  condcscensns'addiicerc  possumus 
istud;  nempe,  post  concilium  Tridentinum,  à 
Pio  1\'  concessum  esse  calicem  .Austriensibusac 
Bnvaris  catliolicis  a'qué  no  lutberanis,  si  tamen 
hi  pid)licè  consentirent  in  Ecclesia;  (idem , neque 
commuuioncm  sub  unA  spccie,  ut  à Chrislo  vc- 
titam  accusarent;  cujus  quidem  rci  et  aliàsmen- 
tioncin  fccimiis,  ctdiplomnpontinciumexipsius 
Calixti  scriptis  inlcgrum  referremus,  nisi  nuper- 
rimè  vir  amplissimus  ne  de  EcclesiA  cnIholicA 
optimé  meriins  Pnulus  Pcilis,sonius,  et  bullam 
et  omnia  eam  in  rem  acta  ex  optimis  ac  certissi- 
mis  monumentis  diligenlissimc  transi  ripsisset. 

Ex  quihus  profccto  liquet.  nunqoam  Ecclc- 
siam  eatholieam  alias  Eerlcslas  in  sinum  récé- 
pissé, nisi  prias  de  flde  caulionc  pra;slilA;  ac  de 
disciplinA  qindem  et  ritibus  non  pnnca,dc  fldei 
autem  dccrctis  nibil  penitns  rcmisis.se.  Cümcrgo 
certissimè  scinm  nullum  his  contrarium  exem- 
plum  à tôt  saiculis  in  medium  adduci  potuisse 
aut  posse, pro  certo  quoquedarc  non  vereornun- 
quam  omnino  futurum , aut  mmanus  Ponti- 
fex'romanave  Ecclesia  quidquam  (aciat  præter 
exempla  atque  instituta  mnjorum,  ne  tectum  aut 
pallintum  potiùs  quam  sanatum  foediis  schisma- 
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lis  vulnaii , non  modo  acriùs  recnidescat , verùm 
etUm  in  alla  inflnita  prorumpat. 

OBJECTK). 

Ergo , inqnies,  conclamatura  pads  negotium. 
Si  enim  nobis  flxum  fn  animo  est  ne  à qnoquam 
dogmate  diseedamus,  haud  minus  sua  dogmata 
lutheranorum  hœrent  \ isceribus , firustraque  eos 
adigimus  ad  retractionera,  de  qui  ne  cogitari 
qnidem  volunt. 

RESPO^SIp. 

Respondcrc  tamen  possumus  (faxitautem  Deos 
ut  benignè  id  audiant  quod  mitisslmo  animo pro- 
mimus)  non  œquam  utrinque  conditlonem  vlderi. 
ISeque  entra  illi,  qnos  fratres  habere  optamus, 
Ecclesisc  infallibilitatem  asserunt  : banc  autem  à 
nobis  propugnari  pro  fundamentali  dogmate  non 
ignorant ;idquc  ab  antiqnissimis,nequid  htedi- 
ram  amptius,  temporibus;  nec  si  se  k suis  dc- 
cretis  tantisper  inficeti  sinant  idco  consequetur, 
ut  pacis  raliones  penituseonlurbemus,quod  ii- 
quidô  demonstravimus  nobis  eventurum , si  pris- 
tina nostra  décréta  conveliimus;  adeout,  nec 
fiituro  quod  proponunt  concitio,  sua  fides  atquc 
auctoritas  eonstet. 

Et  fameii  si  asperum  iliud  retraetationis  aut 
ejurationis  vocabutum,  non  qnidem  fnrltoribus 
animis,  sed  inllrmioribus,ccrtevereeundioribus 
tanto  sit  mlio  ; âge  ainplcctamur  id  ,viro  egregio 
præeuntc  *,  quod  est  milissimum,  ut  (Idei  dog- 
mata  in  quæ  eonsentiamus  expiicalionc  diliieidA 
ac  declaratiouc  commodd  componamus.  Egoverd 
sic  sentio  usque  adeo  totum  jani  processisse  ne- 
gotium,ut  deciarationishujus  articuiospiurimos 
eosque  gravissimos  non  aliis  qu&m  viri  doclissi- 
mi  verbis  eoiilexturum  me  spondeam.Adducan- 
tur  ctiainTridcntinasynodus,  AugustanaConfes- 
slo,.Apoiogia,aiiiiutberanoriitn  iibri  symbolici, 
utriusqu);  partis  lldei  testes  ; scligantur  ea  quæ 
paci  viain  sternant,  in  Tridentino  concitio;  si 
quidot)SCUrilatissivedirtieuitatis  oceurrerit,’non 
reprebeusionis  sed  etucidationis  graliii  propona- 
tur:  sic  faxo  ut  pacificeomniatransigantur.  Cu- 
jus  rei  expérimenta  qiuedam  per  omnes  articu- 
las h viro  ciarissimo  tactos  ego  quidera  statlm 
proferam,  rem  totam  elimandam,  atquc  ad  per- 
fcctumveiuti  deducendam  cidera  relicturus.ilis 
ergo  prœmissis , jam  eo  auspicc  qui  pacis  dator, 
imo  qui  et  ipse  pax  nostra  est,  incipiamus  bca- 
tum  pacis  negotium  sub  boc  fcrc  titulo. 

* Tneoy/m. 


DECLARATIO  FIDEI  ORTHODOXÆ, 

Ol&M  ROSASO  PO'iTiriCl  OPPERRH  POSSI^T  iL'Ol'STiSX 
COSFESSIOSIS  DEFESSniKR. 

Omnes  controversias  ad  quatuor  veluti  capita 
redudmus:  primum  do  justiiicatione , alterum 
de  sacramentis  ; tertium  ^ cultu  et  ritibiis  ,post- 
remum  de  fidei  conflrmande  mediis,  ubi  de 
Scripturd,et  EcclesiA,  et  tradltionibus. 

CAPLï  PRIMLM. 

De  Justifleatione. 
saTiciiLus  paiMiis. 

Qu6d  sit  grataita. 

Itt  hoc  articulo  nulta  est  dtfltcultas.  Somma 
enim  tpei  nostrœ  acjastiltcationis  hieo  est:  ewm 
qui  non  noveral  peccatum  ,pro  nobis  peccatum 
feeil,  ut  nos  efficeremvr  justltia  Dei  in  ipso  ' ; 
neque  vero  alia  esse  poterat  victima  placabilis 
Domino,  aut  hostia  pro  peccatis,  nisl  Verbuni 
caro  factum;  quia,  ut  apostotus  prædixerat , 
Deus  eral  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi, 
non  reputans  ipsis  delicla  ipsorum  Neque 
enim  imputât,  qui  non  modo  gratis  dimittit , ve- 
rùm etiam  justitiam  sanctitatemquedonat. 

Nec  Tridentina  synodns  negat  imputari  nobis 
Cbristi  justitiam,  aut  cA  imputatione  ad  justifl- 
cationem  opus  esse;  sed  id  tantùm,^'ust{/lcari 
komines  soli  imputatione  justitiæ  Cbristi , ex- 
clasà  yraiiâ  ^ quA  nos  intos  facit  jus'os  per  Spi- 
ritumsanctum,dirfusAincordibuscharitate:quin 
etiam  Cbristi  mérita  nostra  esse  per  ildem^  nec 
tantum  imputari  nobis,  sed  etiam  applicari  et 
coinmvnicari  eadem  synodus  profitetur  *,  quA 
communicatione  lit  non  modh  ut  peccata  nostra 
tollantur,  sed  etiam  à Cbrlsto  transmtssa  justi- 
tia  infùndatur.  Hæe  igitur  novt  hominis  justifl- 
catio  est. 

Neque  ab  eA  sententiA  deflcctlt  Augustana 
Confessio,  qua:  sanctum  Angustinum  laudat  * 
apostoli  dicta  sicinterprelantem:  ■ Quijustifleat 
t impium , id  est , qui  ab  injnsto  facit  justum.  > 

Sanè  Augustinus  in  eA  retotus  est;  < Cegimus 
• in  Christo  justificari  qui  credunt  in  eum,  prop- 
I » ter  multam.communicationem  et  inspiratio- 
I • nem  gratiæ  spiritaiis  *:  > nec  aiiter  apostolus 
qui  justillcationein  saiicto  Spiritui  intos  regene- 
* ranti  et  rénovant!  tributt  ’ . Quo  duce,  Milevi- 
tana  synodus,  A viro  ciarissimo  inter  authentloaa 

•/;.  roc.  ».  ai.  — ’/Wg.  19.  — ‘im.  »i.  mh.ii.  — * IM. 

cafi.  III,  vii.~  ■ Ca]f.  df.  opfrià.  — * L4b.  dr 

metil.  r.  x.  h.  Ilj  tom.  i.  ctd.  7.  •-  * /.  «l.  M.  /Vi.  iii. 
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habita,  docet  • iiiparvulis  reijeDeratiane  mun- 
B dari  quod  fianeratione  traxerunt  b quo  per- 
splcuè  attribult  regenerationi  remisslonani  pecca- 
torum.  Quid  ait  autetn  jastifieari  eadem  synodus 
Mllevltana  docet  ncque  necesse  est  justiflca- 
tloncm  à régénéra tlone  et  lauetiflratione  aeeemi, 
quas  in  apologid  sæpè  confundi  et  ipai  luthe- 
rani  In  libro  Coneordiat  testantur  Certè  apo- 
loglapassimjustincationem  non  mers  et  extern» 
imputation! , sed  Spiritui  sancto  intus  opérant! 
tribuit  *.  Non  tamen  prohlbemus  ne  sanetifica- 
tionem , slve  regeneratlonem  ac  justificationem 
reipsd  inseparabiles,  mente  et , ut  aiunt,  ratione 
secernant  ; quanquam  non  placet  ad  lise  sub- 
tilia  ae  minuta, ad  hœcpriscissœcullsinaudlta, 
deduci  christinnse  doctrinœ  et  gratiæ  graxitatem. 

Illud  autem  præcipuum  est  hujus  artieuli  ca- 
put;  b Gratis  Justlflcari  nos , quia  nihll  eorum 
B quæjustillcationem  præccdunt , sive  (Ide* , sive 
B opéra , ipsam  justillcationis  gratiam  promeren- 
B tur.  Si  bstm  obatia  kst,  jam  won  ex  opeei- 

B BIS,  AUOqilW  OBATIA  JA«  NON  ESTGBATIA.  B 

Pergit  sancta  synodus,  « ac  propterea  necessa- 
B rium  est  crcdere  ncque remitti, neque  rcmissa 
B unquam  fuisse  peccata,  nisi  gratis  divind  mi- 
B sericordiâ  propter  Christum®.  b Jam  ergo 
lutheranls  gravissimum  sublatum  est  offendi- 
culum , cùm  nihil  magis  catholicis  exprobreiit, 
quàm  qu6d  se  suis  mcritis  justiflcari  eredant  *. 
Librum  autem  Concordiæ  hic  nllegamus,  prout 
est  editus  Lipsiæ,  an.  iGô  l. 

ABTICI  LtS  II. 

De  operilNu  ac  nieriti»  jutliOealionein  coibeciilU. 

Neque  propterea  rejieienda  sont  post  justifica- 
tionem  bonorum  operum  mérita,  quain  doctri- 
iiam  paucissimisverbiscompIcxusAugustinussic 
ait:  « Nullane  ergo  sunt  bona  mérita  justorum? 
B sunt  plané,  quia  Justi  sunt;  sed  ut  justi  essent 
B mérita  non  fuerunt  ’.  b Cui  doetrins  attesta- 
tur  Arausicana  secunda  synodus,  dicens:  b De- 
» betur  merees  bonis  operlbus  si  liant  ; sed  gratin, 
B quæ  non  dclictur,  pnecedit  ut  fiant  b Neque 
nb  câ  fidc  abiudit  Coiifessio  Augustana,  in  qnà 
sané  boiiorum  operum  post  justificationem  mé- 
rita terquaterqucineulcantur",  cinreque  docetur 
quomodo  a siut  veri  cultusac  merilorii , cô  quàd 
B mcrcantur  prîcmia  tum  iiiliSevilâ,  tum  post 

* Sfjn.  Miter,  ii.  eop.  ii.  I.ahb,  tom . n,  rot.  1.53S.  — * Jb'd. 
rttf.  * et  ge^.  eot.  1939.  — » Poj.  9M.  — * Pag.  9t.  70.  ete. 
— ^Sesi.  VI.  c-  viu.  IX.—*  ('ouf.  Àug.  e.  Apot.  Conf. 

.4»g.  tap.  4e  juttif.  et  rtsp.  ad  objrrt.  p,  74,  iOi.  105. 

ut  fgt  édita  A Luther.  In  lib.  Concord.  — * F.y,  c\civ,  at. 
r'.  ad  Sixi.  n.  6,-  /ew.  H.  e t.  TI7.  — » .(rang.  Il, 
r.  vtm.  Labb.  1i>m.  iv,  toi.  1670.  — • Art.  vi.  et  mp.  dr  bonis 
oyer. 


U banc  vitam  in  vitA  æternâ  ; præcipuà  vero  in 
B bde  B itd  mereantur  donorum  sii  e grati»  incre. 
B menturo  Juxta  illud:  habenti  dabitub;  b laur 
daturque  Augustinus,  dicens:  JHleclio  meretur 
incremenlum  dileclionis.  Reclé  ; nam  et  bunc  rc- 
colimui  sancti  doctoris locum : a Restatut  Intel- 
s ligamus  $|)iritum  sanetum  habere  qui  diligit, 
B et  habendo  mereri  ut  plus  habeat,  et  plus  ba- 
B bendo  plus  diligat*.  b 
Hæc  igitur  sunt  quæ  legimus  in  ci  editiona 
Confessiuuis  .Augustana,  quæ  ab  ipsA  origine, 
an.  I ôs  I vel  83,  Witembergæ  flicta  est.  Apologia 
quoque  docet  * a de  merito  bonorum  operum 
B quùd  sint  meritoria , non  quidem  remissionis 
B peccatorum, gratiæ, aut Justillcationis, sed alio- 
B rumpræmioruin  oorporalium  etspiritualiumet 
B in  bàc  vitA  et  post  banc  vitam.  Nam , inquit , 
B justitia  Evangclii,  quæ  versatur  eirca  promis- 
B sionem  gratiæ , gratis  accipit  Justifientionem 
B ctviviflcationem  ; sed  impletio  legis,  qtiæsequl- 
B tur  post  fidem , versatur  circa  legcm  ,inquà  non 
B gratis , sed  pro  nostris  operibus  offertur  et  de- 
B betur  merees  ; sed  qui  bæc  merentur  priùs  jus- 
B tilicati  sunt , quàm  Icgem  faciant.  b 
Neque  lutberani  réfugiant  quin  fidèles  ipsam 
vitam  ætemam  promereri  possint , saltem  quoad 
gradus,  quod  sufficit  ; cum  in  illA  eelebri  dis- 
putatione  Lipsiensi,  anni  I53S  , boc  ultroagno- 
verint;  quod  vita  œtema  sit  ilia  ipsa  merees 
totics  repromissa  credentibus:  cæterum  ca  mé- 
rita ,'  uedum  excludant  gratiam , eam  supponunt 
et  ornant:  ae  prœcinré  Augustinus:  a Vita  eliam 
B æterna , quam  certum  est  bonis  operibus  debl- 
B tam  reddi , nb  npostolo  tamen  gbatia  nuncu- 
B patur;  nec  ideo  quia  raeritis  non  datur,  sed 
B quia  data  sunt  ipsa  mérita  quibus  datur  *.  b 
De  angmentoverù  gratiæ:  • Ipsa  gralia  meretur 
B augerl,  ut  aucta  mereatur  pcrficl  *.  b 

ABTICLllS  MI. 

De  promiwmiic  graluilé,  deqae  pfi'fection  eatqiie 
acceplaliuuü  tMuoruiu  operum. 

Quantacumque  autem  sint  justificati  bominis 
mérita,  non  tamen  eis  tanta  deberetur  merees, 
nisi  ex  promissionegratuitâ:  quem  ad  locum  per- 
tinet  Tridcntinumdecretumexsess.  vi  ,cap.  xvi, 
recitatiiro,  cùm  de  tertio postulato,deque raeri- 
tis bonorum  operum  ageremus  ®. 

Neiiue  est  omilteuduin  illud  quod  iUdera  reci- 
totuni  est  sessionis  x iv,  cap  v i il , debonoruraope- 
ruin  acceptatione  per  Christum,  addendumqiie 

* Tinci.  Uïiv  IM  JiMa.  «.  2;  tom.  iii.  f/i»/.  //,  eut.  691. 

— * Hesp.  ad  vbjert.  p.  10.  — * cxciv.  al.  cv.  n.  19. 

tom.  II.  col.  721  ; fl  de  Corr.  etCratfé  eap.  xill.  «i.  41i  lonr. 
i,  coi.  773.  — ' Kf-igl.  r.vi.  «.  10:  tom.  n.  fui.  M7b 

— ‘ Sttp.  M.  H.  U.  31. 
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illudex  sessiane  VI,  cap.  \vi.  • Absit  ut  cbris- 

• tinnus  bomo  in  seipso  vcl  conlldat , vel  gloric- 

• tur,  et  non  In  Domino,  cujus  tanta  est  erga 
» omnes  homines  bonitas,  ut  eorum  vêtit  esse 

• mérita  quœ  sunt  ipsius  dona.  • Sic  non  modb 
retusa,  sed  etiam  rndicitiis  avulsa  superbia  est , 
valet  que  omninô  apostolicum  iltud:  Quis  le  dis- 
eemiti  quid  liabes  quod  non  accepisli?  Certè 
accepisti  mérita:  Si  autem  accepisli , quid  glo- 
riuris  quasi  non  acceperis  ‘ ? 

Commemoramus  autem  Tridentiua  décréta, 
ne  in  conquirendÂ  singulorum  doctonim  senten- 
tid  laboremus,  cùm  ex  ipsd  publicâ  fidei  declara- 
tione  testinionia  suppetant. 

AETICILIS  IV. 

De  implelione  lepis. 

■Sanè  de  impletione  legis  nullam  esse  difllculta- 
tem  supra  intelleximus  neqiie  Confessio  Au- 
gustana  aut  ejiis  apologin  eam  unquam  negarunt, 
ut  patet  capite  de  dilcctionc  et  impletione  legis: 
alioquin  et  ipsum  negarent  apostolumdlcentem, 
P/eniliido,  sise \mp\eXio  legis  est  dilectio’.  \ i- 
vere  autem  in  (Ideliiim  eordibus  dilectionem, 
non  quidem  eatenus  ut  peccatnm  in  nobis  plané 
non  sit , sed  cçrtè  eatenus  ut  in  nobis  non  reg- 
uet, idem  apostolusdoeet  clariùs  quàm  ut  qiiis- 
quam  cbristiauus  inliciari  possit.  Potest  ergo 
nostra  vera  et  suo  modo,  non  tamen  absoluté  per- 
fectaetsine  peccatocssejiistitia.  Deniquein  jus- 
tis  ac  fldelibus  ita  pugnat  cupidités  ut  charitas 
pnevalcat;  ac  si  non  omnia  pcccata  absint,  ab- 
sunt  tamen  ea  de  quibusnit,loaniies:  Oninisqui 
in  eo  munet  non  peccal  ' ; et  Paulus  : Qui  ea /«- 
ciunt,  rc.gnum  Dei  non  possidebunl  ’ ; de  pecca- 
tisautem  sineqnibus  bic  non  vivitur,  præelarum 
illudsancti  Angustini’:  « Qui  ea  miindarc  ope- 

• ribiis  misericordiæ  et  piis  operibus  non  ne- 
« glexerit,  merebitur  bine  e.xire  sine  peccato, 

> qnamvis,  cùm  bic  viveret,  habuerit  nonnulla 
» peccata  : quia  sicut  ista  non  defueruiit,  ita  re- 

• media  quibus  purgarentur,  affuerunt.  > 

.VBTICULIS  v. 

l)e  mcritîs  qiia*  Tocimt  ex  rondigno. 

De  meritorum  autem  condignitate,  etsi  benè 
intellecta  res  nihil  habet  difllcultatis,  tamen  ut 
vitentur  ambigus  et  aliquos  offensura  vocabula , 
eum  concilioTridentino,  si  libet,  taceatur.  Me- 
minerimns  autem , commonente  coneilio  Triden- 
tlno  ’,  ad  piwsentis  vitæ  justitiam  pernitereapos- 

■ /.  Cor.  II.  7.—  ! .Slip  O.  ÏI.  — > Hom.  Mil.  10.  — ‘ Joaii. 
III.  6.  S.  — * II.  Cor.  VI.  9.  — • Kpttt.  ixvii  ni,  lixmv.  n.  3 : 
fom.  II.  rot.  513.  — I Seit.  SX.  c.  xvi. 


tolicum  illud , momenlaneum  et  teve;  ad  fùtoram 
autem  mercedem  referri  istud  exeodemapostolo: 
supra  modum  in  sublimilale  œlernum  glorite 
pondus  neque  unquam  cxcidat  omnia  mérita 
eorumqiic  mercedem  ex  gratuitA  promissionc 
pendere , neque  ulla  opéra  nostra  per  sesevalere  , 
sed  Christi  capitis  nostri  influxu  et  interventu  in- 
desinenter  indigere , ut  sint , ut  perseverent,  ut 
Deo  offerantur , ut  à Deo  acceptentur , ut  statim 
diximus  ’.  Sané  memoretur  illud,  si  è re  esse 
putent,  potuisse  à Deo  plenioremà  nobis,  imo 
plenissimam  ac  perfectissimam,  seu  strictam 
exigi  justitiam  ; à quo  jure  per  novi  Testamentl 
fœdus,  propter  Christi  mérita  ultra  decesscrit. 
Scitum  etiam  Illud  : non  nisi  A personà  infinité. 
dignâ,qualiserat  Unigenitus Deus,  dignam  pro 
peccato  satisfactionem  offerri  potuisse,  atqnc 
banc  satisfactionem  sic  à Deo  bono  acceptari , 
tanquam  à nobis  esset  exhibita , quæ  quidem 
ilia  est  impulatio  quam  et  illi  urgent  et  nos  nnlli 
refugimus,  ut  supra  memoratum  est  Aeque 
vert)  prohibemusquin  etiam  illud  addant:  Deum 
quidem  nemini , etiam  justissimo , nedum  pecca- 
tori , per  se  ac  stricto  jure  debere  posse  quid- 
quam,  nisi  ultra  spnndeat,  aut  pro  bonitate  ac 
sapientii  sud  ad  bencflccntlam  se  inflectat  ; quœ 
etsi  certissima  sunt,  ad  en  tamen  descend!  forte 
non  é re  sit.  Certè  illud  incnlcandum  et  pleno 
ore  prædicandum , quod  ait  Augustinus  : • Huic 

• quidem  miseræ  etegenæ  mortalitati  congraere , 

• ne  snperbiamus,  ut  sub  quotidiand  peccato- 

• rum  remissionc  vivnmus  * ,»  ut  est  à Triden- 
tind  synodn  detlnitum  et  d nobis  relatum. 

ARTICnUIS  VI. 

De  fille  justincanle. 

Quoil  /ides  justificet  et  quomodo  id  liât , apo- 
logia  à sancto  Augustino  sic  tradit  quod  a is 

• clarè  dicat  per  lldera  conciliari  justillcatorem , 
a et  justificationem  fide  impctrarl  ; ■ subditqtie 
ex  eodem  apostolo  paulo  post  : a Ex  lege  spera- 
a mus  in  Deum , se  timentibus  pœnam  abscondi- 
a tur  gratia  , sub  quo  timoré  anima  laborans  per 
a fldem  confugiat  ad  misericordiara  Dei,  ut  det 
a quod  jubet  : a En  vis  fidei , seciindùm  apolo- 
giam , a utquis  conlisus  gratid  Domini  Jesu , quo , 
a neque  alio,  salvos  esse  nos  oportet,  invocet 
a justitiæ  aiictorem  Deum , a dicente  apostolo  ‘ : 
Quomodo  enim  incocahunt  in  quem  non  eredi- 
denmt  : et  : Oinnis  quicumque  im  ocacerit  no- 
men  Domini,  sulvus  eril.  Undc  idem  Augusii- 

* //.  Cor.  n.  !7.  — * .S'up.  nrlic.  3.  — » r.  65.  — 

• CoHîr.  Rfi.  Pfing.tib.  rr.  n.  31:  lom.  ».  eot-  491.  — * 

cap.  quvd  rtmU.  p^cr.  sofa  fid.  elr.  poij.  §0.  (te  Xpir] 
et  tifUrdrap.  Xsit.  txt.  n,  31.  ».  col.  H4.  * /jom 

is.n,  n. 
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ET  LES  IMIOTESTA 

nas'  : • FidcJesu-Clirisliimpetrnmussaluteni,et 

• quantum  à nobis  inrbontur  in  re,  rt  quantum 
» perllciendo  expcctatur  in  spc;  » et  iterum  : 
« per  legem  cognitio  peccnti , per  lidem  impetra- 

• tio  gratiæ  contra  peceatum  . per  gratiam  sauatio 
> animœ  à morte  peccnti.  • Hæc  igitur  est  doc- 
trina  l’auli , .\ugustiiio  teste , qucm  ipsa  apolugia 
laudat  interpretem. 

Hinc  discrimen  inter  justitiam  Icgis  sive  ope- 
rum,  et  justitiam  cbristinnam,  qux  est  Justitia 
fidel , quod  letjem justitiie  sectantes  ad  eam  non 
perrmiant , quia  non  exfide,  sed  ex  opcribus  " ; 
hoc  est, eodem.\ugustino  interprété  ; tanquam 
ex  semelipsis  opérantes , non  in  se  nedentes 
operari  Deum  " , christianœ  autem  justitiæ  sec- 
tatores , credanl  in  eam  qui  juslifical  impium  , 
uliqtie  ex  eà  fide  qud  crcdimusjusiiliuin  nobis 
divinilus  duri , non  in  nobis  nostris  viribus 
Jieri,  ut  idem  Augustinus  docet 

Unde  etiam  aliud  discrimen  inter  humanam 
moralemque  justitiam,  et  divinam  illam  nostrnm 
sive  christianam , quôd  quidem  in  ilhl  moral!  jus- 
titiA , bonis  probisque  operibus  ac  moribus  con- 
sequamur,  utbumauo  more  niodoque  justisimus  : 
nt  in  hAc  nostrA  per  ndem  impetratA  justiliA  priùs 
justi  elTiciamur  oportet , qnimi  juste  vivamus  ; 
unde  snnclus  Léo  ; • Nec  propriA  quisquum  jus- 
» titleatur  virtute,  quoniam  gratia  unicuique 
» priucipium  justitix,  et  bonorum  fons  nique 
■ origo  meritorum  est  • Sanctus  quoque  Au- 
gustinus : quis  cnim  polesi  juste  vivere  uisi  fue- 
rit Juslificatus‘ , ac  sanctè  vivere  nisi  fuerit  sanc- 
tificatuSjautomninù  vivere nisifuerit  vivilicatus, 
aient  scriptum  est  : Juslus  autem  ex  fuie  vieil 

ABTICVLVS  VII. 

De  cerlitudine  tldei  jnslincsiilis. 

De  ejus  autem  fidei  certitudine  docet  Paulus  : 
y»  repromissione  etiam  J)ei  non  hœsitavit  dijifi- 
dentid , sed  confortatus  est  fide,  dans  gloriam 
Deo,  plenissimè  sciens  quia  quœcumque promi- 
sit  potens  est  et  faeere  * ; quœ  est  ilia  perfectissi- 
ma  fidei  plenitudo  quam  idem  apostolus  tnties 
eommendat.Hinclngeneraturanimiscertaflducia 
in  Deum , quA, confrn  spem  in  spem  credimus  " : 
atque  hune  Iklei  justilleantis  motum  synodus 
Tridentiiin  in  eo  reponit,  quôd  fldeles  rrcdnnt 
reru  esse  qua<  dirinitus  reretuta  et  promis- 
sasunl  : atque  illud  imprimis,  « Deo  justi- 
ficari  impium  per  gratiam  ejus , per  redeinptio- 

• Juç.  loco  mox  fU.  — * flom.  ix.  30.  — * df  Spir. 
ft  Htterâ.  N. 50;  \hid.  eot.  f 13.  — Epiii.  CLxXIvi.  al.  CXt. 

t O'tl  i II.  ro/.  fii'iG. XI.  o/rnx  liiUl.  ad  xlquil. 

la  Pt.cn.  ti.  Is  ton.  H,  fo/.  1228.  — ' Rom.  l.  17. 
~~*lbût.  IX.  20.2<.— ♦ Ihid.  «8.  — VI.  rnp.xi. 
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nem  quœ  est  in  Chrisln  Jesu  ; unde  conterriti , 
Dei  urgente  judicio,  ejus  miserieordid  in  s]>rm 
eriguntvr,fidcntes  Deum  propter  Clirislum  sibi 
propitium  fore  ,eumqae  tanquam  omnisjustitiæ 
^«fe^n,  gratis scilicetjustificantem,  diligere  in- 
eipiunt  ; quA  dilectione  prioris  vitœ  delicta  de- 
testantur.  Quibus  sanè  verbis  egregié  ac  plenè 
traditurlides  illajustificans,  quAdivina  etiam  pro- 
missa  coniplexi  in  Deo  per  Christum  toti  inni 
timur. 

Usque  eù  autem  spes  ista  ne  flducia  progreditur 
ut  absit  aiixius  timor , absit  ilia  turbutenta  trepi- 
dantis  animi  fluctuatio,  adsit  verô  intus  SpiritAs 
snneti  solatium  clamanlis  : Abba  , Pater  ' , in- 
siniiantisque  illud:  (juodsifiliiethœredes^.  Quo 
fit  ut  spe  gaudenles  ^ jom  in  coelis  eonversari  nos 
conlldamus  *.  Aeqiie  proptcrca  id  tam  certô  cre- 
dimus ut  nos  salvos  futuros  absque  uUd  omninù 
duhitatione  statuamus , neque  id  postulamus,  ut 
tam  de  présente  justitiA  quAm  de  fiiturA  gloriA 
certiores  simus.  Id  quidem  suflicit , ut  quantum 
ex  Deo  est,  tuti  de  ejus  promissis  ac  misericor- 
diA , deque  Chrisii  merito , mortis  ejus  ac  resur- 
rectionisenicacià  nunquamdubitemns,  de  nobis 
autem  formidare  cogamur  ; ita  quidem  ut , lieet 
non  adsit  ilia  fidei  certitudo  cui  non  possil  sub- 
esse fahum,  prævalente  [tamen  llduciA,  Salva- 
tore  Christo  b'uamur  et  spe  beat!  simus  : quæ 
summa  est  doctrinœ  à concilio  Tridentino  tra- 
ditæ  ",  cujus  doctrinæ  radix  arliculo  sequente 
panditur. 

ARTICVIUS  VIII. 

D«  gralià  el  cniipora'.ionü  liUiri  ai  bilHi. 

Lutberani  existimabant  itadefeiidiàcatbolicis 
in  rebus  dlvinis  jiberum  arbitrinm  , ut  nliquid 
persevaleret  eflicerequod  ad  salutem  conduce- 
ret;  quôd  cùm  Trideiitina  synodus,  sess.  vi , c,  i, 
XI,  XII,  XVI  ; can.  1,2,  3,  22,  damnaverit, 
nihil  estjam  curliberi  arbitrii  Deo  cooperantis 
usiis  et  exercitium  improbetur.  Quin  cùm  apertè 
confessioAugusIanaejusqueapologia  agiioseunt, 
dum  etiam  bonis  juslillcati  oiieribus  merituin  at- 
tribuant ac  meritoria  esse  concediiiit , ut  suprA 
memoravimus  articulis  ii , iii , et  sequeiitibus  ‘ ; 
placetque  iterarc  illud  Confessionis  Augustanæ, 
capite  de  bonis  operibus  ; • Debet  autem  ad  bxc 
> Dei  donn  accedere  exercitatio  nostra , qux  et 

• conservet  ea  et  merentur  incrementiiin,juxta 

• illud:  HABe.xTiDABiTuii; et  . Augustinus præcla- 

• ré  mxiT,  DILKCTIO  MEBF.TLR  IXCBEMENTUU  Dl- 
II  i.Ei:TioMs,cIimvidelicet  exercetiir,  « Knigitur 
sub  ipsil  Dei  gratiA  nostrum  quoque  exercitium 

■ anni.  I UI.  IS.  — I /SIrf.  17.  — * Jbid.sn.  12.  — . Phll.  iii. 
20.  — * Sent-  \l.  rnp.  li.  rnn.  I.V.  14.  Il,  IS.  — » Suji.  ii.  (B. 
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aive  cooperatio;  uec  mirum , càm  ctiam  apostolus 
dixerit  ; Nonego , seil  gratta  Uei  tnentm  ' ; qucm 
in  locunn  merito  Au^ustinus  : • Mec  gratia  Dei  so- 
• la,  liée  ipse  solus , sed  gratia  Dei  cum  illo  a 
Meque  aba  re  Tridentini  Patres  slatuuiit  liberum 
arbitrium  ita  cooperari,  utetiam  disseniire  posait, 
Deique  gratiam  abjicere’.  Mequcab  eodogmate 
Conressio  Augustanadissenlit , cum  tiamnel  ana- 
baplislas,  qui  neyant  setnel  ju.sti/icalos  ilcrum 
pusse  amittere  Spirilum  sanclum  * ; qucm  si  in- 
habitantem  amittere  atque  abjicere  posstimus, 
quanto  magis  moventem  atque  excitanlem , ne- 
que  adhuc  animat  insidentem  ; cui  doctrinæ  sunt 
consoDaquæ  ineAdem  Confessione  Augustani  tra- 
diintur^.  Atque  hisabundè  constat  Spiritui  etejus 
gratiæ  ita  repiignari  posse  ut  étiam  amittantur  | 
quod  ne  fiat  rogandus  est  Deus,  ut  voluntatem 
nostram  pro  libertatesuà  facile  aberrantem  regat. 
Atque  hinc  ilia  formido,  quam  articulo  superiore 
raemoravimus , summit  cum  fiduciA  atque  aitissi- 
mA  pace  conjunctara.  De  Deo  enim  fldimus,  de 
nobis  metuimus;  quod  nec  protestantes  réfu- 
giant, monente  apostolo  : Cum  metu  et  Iremore 
vesiram  salulcm  operumini  " , ita  ut  illud  simul 
valent  ; Confidens  hoc  ipsum , quia  qui  ccepil 
• in  vob'ts  bonum  opus  , perjcici  usque  in  diem 
Chrisli  Jesu 

ABTICULIiS  IX. 

r.ur  btiuscfimiillalionis  ratio  pladtura  videalur. 

His  quidem  existimo  futurum  ut  utriqtie  parti 
satis  Hat,  neque  enim  aut  calholici  Tridentinam 
fldem  , aut  lulherani  Confessionem  Augustanam 
ejusque  apologiam  rejecturi  sunt.  Etal  enim  nos 
quos  memoravi  locos  in  Confessione  AugustanA 
postea  deleverinljinveniuntur  tamen  in  bis  edillo- 
nibus  qiiæ  AVitcmbergai  quoque  sub  Luthero  et 
MelanchtoneadarualæBunt,utjamauDotavimus; 
conventusque  Maumbergensis,  et  si  alias  editiones 
prætulit,  non  tamen  hasabjecit,  sed  suo  loco  esse 
voluit,  tb  quùd  inconventibos  ac  disputatioiiibus 
publicis,  jam  iiide  ab  origine  adhibitas  esse  con- 
ataret,  et  quæ  in  Oonfessione  deleta  sunt , In  apo- 
logiA  tamen  integra  reinansere , ot  legenti  palebit. 

Hœc  autem  credimus  moderatioribus  luthera- 
nis  placitura , qnàd  sic  non  sua  ejurare , sed  intei^ 
pretari  vidcanlur;  Tridentina  vem  admittere, 
sed  cum  iis  clueidationibus  A quibus  nemo  ac  nec 
ipsa  quidem  Confessio  Augustaua  dissentiat  ; nec 
dubito  quin  cu'tera  quæcumquc  proponentur, 

• /.  Cor.  »v.  <0.—  • De  Gratié  et  llb.  arb.  e.  v.  R.  12;  {ont. 
X,  roi.  734.  — » Sess.  \i.ynp.  t.  ran.  4.  — * Cnnfess.  Auçusl, 
«rt.  fl.  — « iktd  art.  6.  et  cap,  debonftoper.  — * Phit.  n. 
12.  — » Ibid.  I.  6. 


verA  justAque  et  comnuidA  declaratione  adhuc 
elucidari  possiut.  Nos  banc  rudem  tabulam  Infor- 
mavimus,  cui  rudiinento , si  \ir  amplissimussuas 
illas  industrias  doctasque  roauus  adhibeat,  me- 
liorem  in  formam , et , ut  credo,  brc\  iorem  omuia 
compouentur.  Nos  enim  quæcumquc  nobis  visa 
sunt  ad  tollendam  offeusionem  animorum  facere 
congessimus;  ille  seliget  quibus  suus  adjuvari  in- 
citarique  mcliùs  ipse  noverit  quùm  nos  longé  po- 
siti.  Sed  jam  ad  alla  properamus. 

CAPLT  SECLNDL.M 
De  Sncrnmentis. 
taTICULIS  PRIMIS. 

De  b:ipli.smo. 

De  baptismo  nnlla  est  conlroversla  ; nam  et  in 
parvulis  esse  efllcacem  et  ad  salutem  necessarium, 
Confessio  quoque  Augustana  conlUctur  articulo 
IX  ; quo  etiam  constat  nccessarlé  ndmlttcndam 
lllaAi  sacramentl  efllcaclam  quæ  per  se  ac  vi  sué 
actioncqne , quod  est  ex  opéré  opernio  ; influât 
in  animos  ; quæ  quidem  vis  A verbo  ac  promisslo- 
ne  ducatur.  Antiqua  autem  Ecclesla  non  modù 
de  baptismo,  verum  etiam  de  eucharistiA  idem  à 
se  eredi  docuit , dum  eam  quoque  eommunieavit 
parvulis,  probo  quidem  ritu  ; sed  pro  temporuna 
ratioiie  postea  I mmutato.  Conflrmabant  etiam  pai^ 
vulos  bnptir.atos,  si  episcopus  baptismum  admi- 
nistrarct.  Trndunt  quoque  antiquæ  synodl  sieut 
bnplisma  parvulis , ita  ptenilenlire  donum  ne- 
scieulibus  ilinbl , talenter  itifundi  ' , dato  tamen 
antea  fldei  testimonlo.  QuAd  autem  Confesslonis 
.Angustanæ  articulo  xiii  eondemneturpharisnica 
opinio  quo- Jingat  homines  (etiam  adultos)ju$tos 
esse  propice  usum  soeramenlorum  ex  opéré  ope- 
rnio, et  quidem  sine  bono  muta  utentis , nec  do- 
cent  rcç’ufn/fdem  .nihiladeatholicosautTriden- 
tinam  fldem , quæ  ublipie,  ac  præsertim  sessione 
VI,  cap.  VI,  ac  totA  sessione \iv,aperté répugnât; 
atque  id  quidem  de  adultis  ; de  infantibus  ver6 
Confessio  Augustana  consentit,  nt  dictum  est. 

Sané  callioliei  conlitentur  pneler  et  supra  bo- 
nos  motus  ne  bonas,  quæcumquc  sint,  disposi- 
tioncs,  ipsamque  adeo  fldem , dari  aliquid  à Deo; 
ipsam  scilicet  propter  Christi  mérita  sancto  Spl- 
rltu  intus  opernutejustiflcntlonis  gratiam;  quod 
nemo  diflitcatur,  qui  non  Christi  mérita  obscu- 
rare  velit;  atque  hæc  ilia  est  efflencia  ex  opéré 
operalo  tanloperc  exagitnta  A Luthero  et  luthe- 
ranis  : quam  tamen  recto  ac  vero  sensu  ab  Ecele- 
slA  intente  et  ipsi  agnoverunt,  ut  patet. 

' f'onc.  l'otrl,  l|i.  rup.  li.  /n»,  (cm.  VI,  col.  VtX. 
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ABTICILUS  II. 

DeetieharUÜi,  acprimiiin  Ha  reali  pm'senliâ. 

■ 

Ulc  qooqne  nulla  controversia  «st,  Deoque 
ageocUe  gratis,  quàm  tlerl  possunt  maxlms,  quod 
articulum  longé  omnium  difllcilllmum , imù  so- 
lum  diflicilem,  Conresalo  Augustana  retinaerit. 
Ëam  fldem  firmat  et  illustrât  apologia,  laudatque 
Cyrillum direntem : CAristum  corporalilernol/ls 
exhiberi  in  eœnd  ' ; Chrlstum  sané  eumque  to- 
tum;  neqne  tantum  corpus  aut  sanguincm,  sed 
utique  totum  et  animé  et  corpore  et  sanguine, 
iisque  ipsA  semper  divinitate  coitjonclA  ; unde 
suivit  ; Loquimur  de  præienitâ  vivi  Chrisii  : 
Scimits  enim  qvod  Moasai  so?i  ooMiSABiTra  ", 

Use  igitur  snfilciunt  ad  realem  præsentiam. 
Vir  autem  clarissimus  amovet  ubiquitatem , quæ 
catholicis  gravissima  et  Intoleranda  videretur. 

ARTICULIS  III. 

De  Iraiiunbttantiatiüne. 

Transsubstantiationis articulum,  quantùm  in 
ipso  fuit,  vir  dootissimus  plenè  composuit;  ne- 
que  quidquam  à lutheranis  postulamus , quàm 
ut  admittant  illam,  unnhyite  ftdei,  congruen- 
tem,  aci'i  verborum  insiitutionis  in  tacrù  ceenA 
faclam  mutat'ionem  rmjsleriosamjterquam  modo 
nobis  imperscrulabili  verifieclur  hac  propositio 
sancliiPalributfrequenlissiméusurpaià:P».xis 
EST  coBPLs  CuBisTi.  Prorsus  enim  intellexit  vir 
doctus,  non  nisi  mutatiune  panis,  eéque  verissi- 
mé , efflei  posse  ut  jam  sit  corpus  Christi.  LItro 
autem  concedimusut,  sccuudùm  ejus  vota,  >de 
D modo  illo  quo  Deus  tantam  rem  perficit  prœ- 
n scindamus,  disisse  contenu  modum  ilium  esse 
» incomprehensibilem  et  Inexplicabilem',  ita  ta- 
» men  comparatum,  ut,  interveniente  arcanà  et 
» inexplicabili  mntaUone,  ex  pane  fiat  corpus 
• Christi.  > Sic  enim  efficitur,  ut  quàm  verè  in  illo 
nuptiali  conviAio,  Chrlsto  opérante , gustarunt 
aqvam  viniim  fartam  ",  tam  verè  In  hoc  novo 
ChrisliconviviO|panpmrorpi/.5/nc<um,  cfoini/m 
fuctum  sanguinem  capiamus;  quo  etiam  ratum 
sit  illud , mutatione  factâ , panem  Id  fieri  et  esse 
quod  dicitur,  nempe  Christi  corpus;  quæ  sanè 
usque  adeo  analogiæ  fidei  Christique  verbis  con- 
gruunt,  ut  in  apologiâ  ",  post  clarè  constabi- 
iitam  subslantialem  præsentiam,  staUm  proclivi 
lapsu  ad  iilam  transmutationem  fiat  transitus. 
Testis  enim  adducitur  Canon  missœGnecorum, 
in  quo  aperlè  oral  sacerdon , ut  mulato  pane 
iptum  corpus  Christi Jiat.  Addi  potuisset,  trnns- 

* s .peg.  137.  ^ > Pag.  ISS.  — ’ Jaatt.  II.  9.  — * Ipol, 
rap.  XI. 


mutante  Spirilu  sancio , quo  certior  atque,  ut 
ita  dicam,  realior  Ilia  mutatio  esse  intelllgatur, 
per  mirificam  scilicet  ac  potentissimam  operatio- 
nem  facta.  Atqueibidem  laudaturTheophylactus, 
archiepiscopus  Bulgarius,  diserte  dicens  : Panem 
non  tantùmfiguram  esse,  sed  vert  in  earnem  iiiit- 
tari;  quod  non  unus  ille  archiepiscopus  Bulgarius, 
vcrfimetiamaliiPatreslongèantiquiorcsunanimi 
voce  dixerunf.  Quæ  rectè  intellecta  nlhll  erunt 
aliud  quàm  ilia  transsubstuntialio;  hoc  est  panis, 
qui  substantia  est,  in  earnem , quæ  item  substantia 
est,  vera mutatio,  nihilque  desiderabitur  præter 
solam  voceni  de  quâ  litigare  non  est  christiabum. 

Ergo  apologia  Confessionis  Augustanæ  aliquA 
sui  parte  transsubstantiationem  laudat  perspi- 
cuis  verbis,  nedum  ab  eà  penitns  abhorruisse 
videatur. 

Quiu  ipse  Lutherus  in  articulis  Smalcaidicis 
concilio  flecumeiiico  proponendis , totà  sectà  ap- 
probante  et  subscribente  dixit,  panem  et  vinum 
in  eœnd  esse  venim  corpus  et  sanguinem  ' , quod 
non  nisi  mutatione  panis  in  corpus  verijtcari 
posse  vir  ipse  doctissimus  conlitetur. 

Berengaiius  quoque  in  banc  consensit  ibrmu- 
lam  : s Corde  credo , et  oro  confltcor  panem  et 
• vinum  quæ  ponuntur  in  altari,  per  mysterium 

> sacræ  orationis  et  verba  nostri  Redemptorts , 
I sulistantialiter  converti  in  veram  et  propriam 
» et  vivificatricem  Christi  earnem  et  sanguinem, 
» et  post  consecrationem  esse  verum  Christi  cor- 

> pus,  etc.  ",  » quo  fil  nianifestum  in  expoueiido 
cucharistiæ  arliculo,  veræ  præsenliœ  substan- 
tiariim  conversionem , quà  panis  jam  sit  corpus , 
semper  fuisse  conjunclam  : unde  eam  conversio- 
nem conlentiosiiis  quàm  veriüs  à Lutliero  fuisse 
rejcctamvir  doctissimus  observavit,  et  ipsa  Eu 
theri  verba  testantur  ". 

ABTICI'LIJS  IV. 

Do  pnesentiS  rxLra  muni. 

I Non  fucrit  difficilior  de  præsenliâ  extra  nsuin 
I lltigatio,  si  res  ad  originem  atque  ipsa  principia 
reducatur.  Neque  enim  eam  aut  Confessio  Au- 
; gustana,  aut  apologia,  aut  arlicull  SmalcaldicI 
j reprchenduut;  neque  in  primis  dispiitationibus 
I inter  eatholicos  et  protestantes  habilis,  de  illà 
' præsentià  aut  eam  conserutà  elevatione  ulla  Icgi- 
' tur  unquam  fuisse  concertatio. 

Neque  lutherani  in  Confessione  Augustanà 
ejusque  apologiâ  elevationem  memorant  inter 
ritus  à se  subiatoa  aut  reprehensos  : quin  potius 
in  eàdem  apologiâ  memorant  cum  lionore  Cræ- 
j corum  ritum , in  quo  fiat  conseeratio  à mandu- 

1 * In  Hlf-  Conrord.  art.  Vi.  p.  530.  — * fld.  Ctwtf,  flom. 
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calione  distinct^  ' ; neque  Luthenis  aut  lutherani 
ab  elevationc  abhorrebant  aut  ram  siistulerunt, 
nisi  ad  aimtim  1542,  1543,  neque  tamen  impro- 
barunt  ; imo  retineri  potuisse  fatebantur , ut esset 
tcstimonium  pnesentiæ  Christi 
Neque  eA  de  rc  cum  viro  doctissimo  contendere 
opusest,  postquàm  ipse  constituit  ad  institutionis 
verba  eorumquc  vi  flerl  eonversionem  panis  in 
corpus  : nec  immeritû.  Non  rnim  dixit  Christus , 
Hoc  erit,  sed  Hoc  est  : aut  apostoli  manducare 
Jussi  ut  esset  Cbristi  corpus , sed  quia  erat ; cujus 
dicti  simplicitas,  si  semcl  infringitur,  concident 
universa  l.utberi  et  lutberanorum  argumenta 
ftjot  zs-jit.Tvj  : ziiingliani  et  calvinistie  corumque 
dux  Berengarius  \icerint.  l'teumque  autem  rem 
babeant,  sanè  attcstatur  prasentiam  Christi  ipsa 
asservatio,quamncmonegavcrit  inEccIcsiA  fuisse 
perpctuam  ; namque  ab  ipsti  origine  domum  de- 
portatus,  atque  ad  absentes  et  agros  delatus,  ac 
diii  asscrvatus  sacer  iste  eibus  : attestatur  et  illud 
antiquissimum  atque  apud  Graeos  celeberrimum 
quodvocant  prasanctincatorumsacriflcium.  Non 
soient  autem  nunc  docti  lutherani  improbare 
eos  ritns  quos  antiquissimos  esse  constiterit.  Ne- 
que  eircumgestatio  Christum  ex  eucharistiA  de- 
pellat,  neque  ab  usu  esuquc  aliéna  est,  cùm  et 
rcservata  et  circumgestata  hostia  comedi  Jubea- 
tur  ; quod  sufQcit  ut  tota  sacramenti  ratio  im- 
pleatur. 

ABTICÜHIS  V. 

Dt»  adomüone. 

Quid  in  hoc  sanctissimo  sacramento  adoretur 
eatholica  Ecelesia  non  relinquit  obseurum , IpsA 
TridentinA  synodo  profitentc  in  sancto  eucharis- 
tiep sacramento  Christum  un  igenitum  Dei  Filium 
esse  cuitu  latriœ  etiam  externo  adorandum  ’ : 
quo  sensu  eadeni  sy  nodus  doeet  latrim  cultum 
sacramento  exhibendum,  eà  quàd ilium eumdem 
Deum  preesentem  in  co  adesse  credamus,  quem 
Pater introducens  in  orbem  terrarum  dixit  : Et 
AuonF.xTEiM  OMXKs  am;eli Quo  etiam scnsu 
Luthenis  ipse,  ncquicquam  frementibus  zuin- 
glianis,  in  ipso  vitæ  exitu,  ne  sententiam  mu- 
tasse viderctur,  adorahile  sacramentum  dixit 

AnTlCIJLUS  VI. 

De  stcriRcio. 

I^iudat  vir  eruditus  Cyprianum  et  Cyrillum, 
qui  vocant  eucharistiam  i erissimum  acsingulnre 
sacrificium,  Dco  plénum , verendutn,  et  sacro- 
sanclum  sacrijicium  : alios  in  rem  sanctorum 

* lit.  df  Ca>n.  et  de  vocab.  Mfss.jvtg.  157.  254.  — 
ff'id.I-uth.  jmiT.  nu.  t.514. — * im.  ran.  G. — 
/*■/#«/.  eoji.  V.  — » lAtthfw  ront.  nr/.  lAtran.  art.  txviii. 


Patrum  loeos,  ubiationem,  imù  immolationem 
arcanam  et  invisibilem  professos  à visibili  man- 
ducatione  distinctam.  Ipse  ultra  haud  refugibs 
quin  admittatur  ■ non  modo  sacriticium  impro- 
> prié  dietum , sed  etiam  iucomprehenaibilisquæ- 

■ dam  oblatio  corporis  Christi , semel  pro  uobis 

■ in  mortem  tradili,  atque  hoc  sensu  verum,  aut 

■ si  ita  loqui  copias,  quodam  modo  prapriè  dic- 
» tum  sacriticium.  « Neque  de  proprié  dicto  du- 
bitat,oisisccundumeamncceptionemquApro/>rié 
dietum  sacrijicium  occisionem  includit.  Atque 
ha;c , si  eo  modo  quo  A summo  viro  dicta  sunt 
proponantiir,  catholicam  doctrinam  complceten- 
tur  integram  ; quam  sanc  doctrinam  neque  Co»- 
fessioAugustana  aut  apologia  réfugiant.  Id  eoim 
vel  maximè  atque  assiducimprabaut,  missam  esse 
opus  quod  hominessanctillcet  absque  bono  motu 
utentis,  aut  quod  aetualia  peccata  dimittat , cùm 
crucis  sacrificio  originale  dcletum  sit,  aut  alla 
ejusmodi , quæ  ne  quidem  catholiri  somniarint. 

Laudat  autem  apoiogia  passim  ' liturgiani 
græcam , non  modù  ejusdem  cum  romand  scnsùs 
ac  spiritûs,  verùm  etiam  iisdem  quoad  substan- 
tialia  contextam  vocibus. 

In  utrAque  enini  ubique  inculcaturoblatio  vic- 
timæ  salutaris,  corporis  scilicct  et  sanguinis 
Domini , ut  rei  præsentis  Deoque  exbibitœ , cu- 
jus etiam  societate  preces  lidelium  eonsecrentur. 
Quale  sacriticium  à Patribusagnitum  virclarissi- 
musdemonstravit’  ; neque  quis  mérité  refugerit, 
quin  ipsa  eonsccratio  etiam  à manducatione  dis- 
tincta , prsscnsque  Christi  corpus  res  sit  per  se 
Deo  grata  et  acceptabilis  ; quod  quidem  nihil  est 
aliud  quAm  illud  ipsum  sacriticium  ab  Ecclesid 
catholicA  eelebratum;  ut  cœnA  quidem  senael 
positA,  corporisque  ac  sanguinis  creditA  præsen- 
liA,  de  sacrificio  nullus  sit  altereandi  locus. 

AKTictu:s  vil. 

De  iniMis  priratis. 

Sanè  fatendum  est  missas  privatas,  sive  sine 
eommiinicantibus,  in  Confessione  .AugustanA  et 
apologiâ  passim  haberi  pro  impio  cuitu.  Id  tameu 
inlelllgendum  videtur  saniorc  ac  teniperatiore 
sensu,  propter  quasdam  circumstantias  potiùs 
quAm  propter  rem  ipsam.  Adeo  enim  abest  eru- 
ditus auctor  ab  illis  missis  condemnandis,  ut  se- 
cundo postulato  non  abhorrere  se  ab  iis  ultra 
fateatur,  neque  pneliminnri  suA  unione  làctA, 
prohibiturum  lutberanosquominus  sacris  uostris, 
privatis,  inquani,  illis  intcrslnt. 

Neque  vero  id  ex  suo  sensu  promit  : sed  palara 

* Cap.de  Cæaâipag.  IJfT.  de  roeab.  Miu.  v,  274.  — * Fid, 
inf.  n.  M . 
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profltetur  nec  ab  ipsis  Confessionis  Augustanœ 
professoribus  missas  illas  privatas  haberi  pro  illi- 
cltis , cûm  intru  suas  quoi/ue  Ecclesias  pastores 
si6i  ipsis.  nemine  ampliùs  prasentu,  sacrum 
ccenavi  inte'dum  ejchibeunt;  quodetabaliisdlc- 
tum  com|i«rimus,  etipsousuccrtum.  ^'ecessitatis 
cosiim  obtendunt  ; at  si  ca  erat  Christi  voluntas 
et  institntio,  ut  sacramenlum  non  consisteret 
absqne  communicantibus,  profecto  præstabilius 
erat  non  eommunicare  pastores  qiiàm  rommuni- 
care  pra'ler  Christi  Institutnin;  cuin  pra'sertim 
ex  eomm  sententiit , de  accipiendà  cœnâ  nullum 
ait  prEeceptum  domi  nieum;  sit  aulem  gravissinrnm 
ne  prætcr  institutiunem  accipiant. 

Procul  ergo  abest  ilia  quain  lliigunt  nécessitas. 
Qiiare  duin  solitarias,  ut  vocant,  privatasque 
missas  illi  qunque  célébrant  et  probant,  satis 
prorectù  intelllgiint  dominie.T  institutioni  satis- 
fleri,  si  apparato  Domiuiconvivio  fldcles  invitentur 
ut  et  ipsi  participent  ; quod  pio  et  antiqun  more 
synodus  Tridentioa  præstitit  ' ; nec  si  assistcntes 
à eapiendo  saero  eibo  abstincant , ideo  aut  pasto- 
res  eo  privandi,  aut  magni  Patrisfamilias  incnsa 
minus  instruenda  erit,  eum  nec  Ipsi  assistcntes 
• coiitemptn,  sed  potius  rcverentid  abstineant,  et 
voto  spiritualique  desidcrio  communieent , et  in- 
térim speetalls  mysteriis  crucisque  ne  dominiei 
saerindi  repreeseulatione piam  mentem  pascant: 
adeoque  nee  æquum  sit  missas  cas  privatas  ap- 
pellare  ac  solitarias,  quæ  et  plebisquoque  nomine 
et  causü,  nec  sine  ejus  pratsentiâ  piisque  deside- 
riis  celebrentur. 

ARTICl'LIJS  VIII. 

D«  comtnuaioiie  &ub  utrAque  spede. 

Ex  bis  luce  est  clariusutramquespeeiem  non 
pertineread  institutionissubslantiam.  Non  enim 
magis  ad  eam  pcrtinet  quhm  eommunicatio  clr- 
cumstantis  picbis  aut  coeno:  ccicbratio  cum  com- 
munieantibus.  Neque  enim  Christus  soins  cele- 
bravit,  solus  aceepit,  sedcumdisdpulis,quibus 
etiam  dixit  : Àccipile,  comedite,  bibite,  et  qui- 
dem  o)nne.<quotquotadestis  hoc  facile;  et  lamen 
lutherani  quoque  probant  arcipi  à ministris  alio 
ritu  modoque  qnàm  Christus  instiluil  alque  in 
Evangelio  describilur.  Ipsius  eruditi  viri  in  se- 
cundo postulato  verba  transcribimus  , in  quibus 
profecto  semper  ngnoscimus  pium  illud  pacis 
studium;  quod  argumento  est  non  quæeumqiic 
Christus  fedt,  dixit,  instituit,  ad  ipsnm  insli- 
tuHonis  substantiam  pertinere.  Kregit  quo<(uc 
panent,  nec  sine  mysterio,  cùm  et  illud  addi- 
derit  : Hoc  c.sl  corpus  meum , quod  pro  vobis 
frangitur;  et  tamen  lutherani  non  urgent,  neque 
usurpant  fractionem  illem  dominicæ  in  cruce 

* Sw.  XXII. r.  XI. 

7. 
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Ihictionis  ac  vulnerationis  teslem.  Quare  nxum 
illud  : ad  salutem  suflicere  ccenam  eo  modo 
sumptam  quœ  ipsam  rei  substantiam  atque  insti- 
tutionis  suminam  complectatur.  Subslaotia  au- 
tem  hujussacramenti  ipse  Christus,  sub  utrâqne 
specietotus,  quod  et  lutherani  fatentur,  ut  vidi- 
mus:  summn  institutionis  est  annuntiatiomortis 
dnmlnicæejiisque  commemoratio , quam  in  un& 
qiidque  specie  fleri  satis  constat,  attestante  Paulo 
ad  camm  quamiibet  edixisse  Dominum:  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem.  Neque 
Græci,  quibus  de  commixtis  speciebus  nullam 
litem  movent,  magis  annunliant  dominicatn 
mortem  corpusque  à sanguine  separatum  quim 
nos  : neque  Ecclesia  catholica  nllerius  speciei 
sumptionemex  conteinptu  omillit;  quippequam 
et  probat  in  Greccis  sibi  communicantibus  et  La- 
tinis  etiam  piè  atque  buroili  animo  petentibua 
stepe  concessit.  Neque  stntim  indixit  plebi  ut  à 
sacro  sanguineabslineret,sed  ultro  abstinentem 
irreverentia;  ac  sacri  cruoris  per  populares  im- 
petus  effundendi  metu  laudans , ultroueam  eon- 
suetudinem  post  aliquot  sœcula  legis  loco  esse, 
xoliiil  ; 1)110  etiam  riln  mersionem  in  baptismo 
sublatam  neminem  erudilum  latet.  Nerpie  luthe» 
rani  abinitio  rem  urgebaut,  atque  omninà  con- 
stat diiitlssime  toliusque  adeo  quindecim  vel 
xiginli  eo(|ue  ampliusannis  post  lutheranam  re- 
formalionem  initam , sub  uni  spccie  in  eâ  com- 
munieatum  fuisse,  neque  propterea  quemquam 
à cnmmunione  ac  saerd  Christi  mensd  fuisse 
prohibilum.  Quin  ipse  Lutherus  communionem 
sub  unit  vel  ulràqiie  specie,  inter  indifferentia , 
qiialis  erat  sarri  eibi  per  manumtactio;  imù 
verb  inter  res  nihiti  memorabat  ' ; quod  postea, 
exacerbatls  animis,  plebis  poliùs  studio  quàm 
magistrorum  arbilrio  crimini  versum  fuit.  Id 
ergo  vult  Ecclesia  ut  pétant,  non  arripiant , ne 
piam  matrem  accusare  et  sacramentorum  ritns 
licentiùs  quàm  religiosius  mutare  sinantur. 

ARTICl'Ll'S  IX. 

De  aliii  quinque  sacramea'ts , ac  primùm  de  pœnilealU 
ei  abKitulione. 

De  absolutione  privatà  inConfessione  Augus- 
tanà  traditnr^,  quod  rctinenda  sit;  et  in  anti- 
quis  editionibus  legitur:  i Damnant  novalianos, 

• qui  nolebant  absolvere  eos  qui  lapsi  post  bap- 

• tismum  redeant  ad  pceultentiam.x  Apologia 
vero:  « Absolutio,  inquit,  propriè  dici  potest 

• sacramenlum  poenitentiæ.a  Capitc  verb  de  nu- 
méro et  usu  sacramentorum , postea  quàm  sa- 
eramentorum  propriè  dictorum  dednitionem 
altulit , ut  sint  riUis  à Deo  mandati  additd  pro- 

• FjHsI.od  Cosp.  UuM/.  f'orm,  Mtjt,  OH.  fS2S.~  * .Tri.  Il, 
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mi  ssione  gratta , subdit:  «Verè  igitur  sacra- 

• meuta  sunt  baptismus,  cœna  Domini,  abso- 
« lutip , quæ  est  sacramentum  pœnitentiæ  ; nam 

• hi  ritus  habeut  mandatum  Deletpramissionem 

• gratis  quæ  est  propria  novi  Testament!'  ; n 
quels  nihil  est  ctnrius.  Quin  etiam  Inter  errorcs 
recensetur,  • quàd  potcstas  clavium  valeat  ad 
» remissiiinem  peccatonim  non  coram  Dca  sed 

• coram  EcclesW;  quod  potestatc  clavium  non 

• remitlanturpeccata coram  Deo*.» 

Ncque  refuglunt  in  eodein  pœnitentiæ  sacra- 
mcnto  trcs  pœiiitentisactus,  qui  sunt  : contritio, 
confessio,  satisfactio. 

Et  contritionem  qulilem  Confessio  Augnstana 
Inter  partes  pœnitentiæ  reponit.  Sanè  contritio- 
nem \ ocat . terrores  conscicntiœ  incussos  ngnito 
percaio  *.  >ie(iue  quis  rejiciat  dolorem  de  pcc- 
catis,  cum  spe  veniœ  , bono  proposito,  vilæquc 
nnleactsc  oïlio  ac  detestatlone;  aut  ullum  est  du- 
biimi  quin  siiitactos  boni  aq.ncccssarii , dicente 
Domino  : l'mmlenliamagile  acresipiscalunus- 
guUgue  vrstnim. 

De  confessione  in  articulis  Smalcaldicis  ; ^'e- 
giiiiqmiinTh  Ecclesià  confessio  et  absolutioabo- 
IcTiila  eïf'.Qii6d  autem  enumeratio  delictorum 
in  Confessione  Augustanil  rejlel  videatur,  ideo 
fit,  quôd  sil  impossibihs  jxiita  Psabnum:  nr- 
LICTA  Qi'is  iNTr.LLtGiT*?  Sed  hune  nodum  sol- 
vlt  Catechismus  mlnor  in  Concordiæ  llbro  inter 
authenticos  libres  editus , ubl  hæc  leguntur  : 

• Coram  Deo  omnium  peccatorum  rcos  nos  sis- 
I tore  debemus;  coram  ministro  autem  debemus 

• tantum  ca  peccata  conlitcriquæ  nobis  cognita 

• sunt,  et  quæ  in  corde  sentimus'.t  Subdit: 

• Denique  interroget  confitentem , num  meam 
» remlssionem  eredis  esse  Dci  remissionem?  af- 
» flrmanti  et  crcdentl  dieat  : Fiat  tibi  sicut  erc- 

• dis;  et  ego  ex  mandate  Domini  nostri  Jesu- 
» Christi  rcmitto  tibl  tua  peccata , in  nomine 
» Patris,  etc.’.» 

Certum  est  protestantes  à satlsfactionis  doc 
trinâ  ideo  maxime  abhorrerc,  quia  unusCbristus 
pro  nobis  satlsfacere  potuit  ; quod  de  plenA  et 
exact»  satlsfaclione  verissiraum  , neque  unquam 
à catholicis  ignoratum.  Non  est  autem  consecta- 
neum  ut  si  Christian!  non  sunt  solvendo  pares  , 
ideo  nec  se  tencri  putent  ut  pro  sud  facnltaculA 
Cbristnm  Imitentur,  dentqne  id  quod  habcant 
de  ejuslargitalc,  aflligentesantmassuas,  in  luctu, 
Tn  sacco , in  cincre,  ac  peccata  sua  eleemosynis 
redimentes,  offerentes  denique , more  Patrum  à 
primis  usque  sœeulis , qualescumque  suas  satls- 
factionesin  Christi  nomine  valituras  aeper  eum 

' P,  200.  ei  9fp.  ettg-  Pirtit.  — * /Wd.  p.  IS4.  — * Jrt. 
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acccptabiles;  ut  suprà  diximus  ex  Trid.  sy- 
nodosess.  xiv.  Quare  nec  satisfactio  rcctè  Intel- 
ieeta  dlspliceat,cùm  dieat  apologia  ' : • Opéra 

• et  afflietiones  merentur  non  justificationem', 

• sed  nlia  præmia.i  De  cleemosynd  verà , quæ 
vel  præcipua  inter  ilia  satisfactiora  opéra  recen- 
setur : • Coneedamus  et  hoc,  inquiuut  quod 

• eicemosjnæ  mereantur  multa  benelicia  Dei, 

> mitigent  poenas,  quod  mereantur  ut  defenda- 

> mur  in  perieulis  peccatorum  et  morlis , • quæ 
sanè  eo  pertinent  ut,  rcjcctà  sul'isfactionhs,  quam 
universa  antiquitas  admisit,  voce,  tamen  rem 
ipsam  ndmittant. 

AHTICII.IIS  X. 

De  quator  reliquii  sacrameulis. 

En  igitur  jam  tria  sacramenta  eaque  propriè 
dicta,  baptismus,  cœna,  absolutio , futr  est /tte- 
nilenliœ  sacramentum.  Addatur  et  quartum  : 

• Si  ordo  de  ministerio  verbi  inlelligatur,  haud 

> gravatim  vocaverimns  ordincm  saerame  ntum  ; 

> nam  ministerium  verbi  habet  mandatum  Dei , 

» et  habet  magniiicaspromissiones'.t 

De  ritu  ordinandi  nulla  erit  difficultas , cùm 
vir  clarissimus  in  quinto  postulato , unione  qui- 
dem  prællminari  facUI,  nuliam  velit  essequæs- 
lionem  quin  ordinationes  more  romano  fieri 
debeant.  Non  ergo  improbatus  ordinandi  ritus, 
quem,  factâ  unione  , retinendum  censet. 

Conflrmationem  sanè  et  extremam  unclioncm 
fatentur  esse  • ritus  acceptos  Apatribus,  non 

• tamen  necessariosad  salutem  ;qulanonbabcnt 
» mandatum,  aut  claram  promissionem  grn- 
» tiæ“.»  Nemo  tamen  ncgaveril  sic  acceptas  à- 
Pa/ribus,  ut  JetA  ScripturA  deducerent  : conflr- 
mationem  quidem  ab  illA  apostolicA  manûs  impo- 
silione,  quA  Spiritum  sanctum  traderent , sacram 
vero  unclionem  inflrmorum , quam  extremam 
vocant,  ni)  ipsis  Jacobi  verbis  qui  bujus  sa- 
cramenti  prrsbyteros  assignet  ministres,  ritum 
in  unctiunem  eum  orationeconjunetam,  promis- 
sionem autem  remissionem  peccatorum , que 
promissio  non  nisi  A Christi  instituto  profieisci 
queat , Jaenbo  hujus  iustitutionis  ac  promissionis 
tantum  interprète.  Sic  etiam  apostoliimpositiooe 
mands  nihil  aliud  tradebant  credentibus  nisi 
ipsum  A Cliristo  promtssum  Spiritum,  quo  ad 
profltendum  Evangelium , virtnte  ab  alto  induti, 
lirmarcntur. 

De  matrimonio  apologia  sic  decernit  : habet 
mandatum  Dei  ; habet  promissioncs  Quodau- 
tem  altrihuit  eos  promissiones  qua  mugis  perti- 

* A.  12.  — * /trrpofu.oit  arg,  ptig.  I3S.  — * tbtd.  pag.  U7. 
--  ♦ dnot.  iSid.  pog.  aol.  — * /Wrf.  — * /ar.  v.  14.  — t /Ud, 

jytff.  202. 
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nranl  nd  vilam  roiporahm  , nbsit  ut  ucgel  alias 
potiores  ad  progignendos  cducandosipie  Dti  fllios 
et  hæredes  futuros,  ac  sanctilicandam  eam  cor- 
porum  animorumque  conjuiirlionem , qtisp  in 
Christoet  Eccicsiâ  magnum  sairamentum  sit,  a 
Dcoquidem  institutum,  scd  à ChristoRei  l'ilio 
restitutumadpriorcm  formam  : uiidectiam  inter 
cliristlana  sacramenta  ciim  l)aptbmorcecusiliim 
antiquitas  credidit,  ut  tradit  .\ugusliims’,  sieut 
prædisimus 

Ergo,enumeralione  facta,  se  ptemtantùmcom- 
putamus  sacros  à Üco  Christoijuc  conslitutos  ri- 
tus,  et  signa  divinis  llnnata  promlssionil)U.s;  ne- 
que  propterea  necesseest  lia:e  oninia  saeramenta 
ejusdetn  necc.ssüatis  esse,  eûm  ncc  eudiarislia 
paris  eum  baptismo  neeessiiatis  Iiabcatur.  Oin- 
nino  cnim  suffieit  di\ina  inslitulio  atque  pro- 
missio.  Neque immeritb  sir  doetushanc  eoiitro- 
versiam  inter  cas  recenset,  quie,  verbis  intel- 
leelis,  non  modn  emolliri , sed  etiam  coneiüari 
posait.  Atque  ha'e  de  sacramentis,  in  quibus 
pertractandis  masimas  controversias  es  ipsis 
lutberanorum  libris  sjmbolieis  eompositas  vi- 
demus. 

CAPIT  TEUTIlîM. 

Df  cuitu  et  ritihus. 

ARTICl  LLS  raiMUS.  I 

Dr  cullu  cl  iiivocalinoe  sane.ornm. 

De  hoc  articulo  nullam  aliam  eonciiiationem 
quæsiverim  qunm  eam  qua:  h viro  clarissimopro- 
posila  est  titulo  de  invocalione  sauclorum  , an- 
nntatis  iis  quæ  eum  in  locum  observavimus  *. 
CiEteriim  eil  de  rc  mdla  polestessccontroversia, 
postquam  vir  doetissimus  et  lullierani  æquiorcs 
atque  crnditiorcs  in  quarti  et  quinti  sa^cuii  doc- 
trinam  consenserunt;  de  quorum  s.cculorum 
doctrinA  et  praxi  eirea  invocalionem  sanctoimm 
et  reliquiarum  cultum , attestantibus  ipsis  refur- 
raatis  quos  \ oeant , Dall.-eo  imprimis  libro  eam 
in  rem  edito,  aliis  consentieutibus,  pridem  con- 
stitit,  totque  hujus  rei  in  illA  anti(piitate  exem- 
pla  suppetiint , ut  nulladubitatio  superessc  pos- 
sit. 

XRTICLLLIS  II. 

Demllu  imapiimm. 

Multis  rationibus  Lutherus  lutheranique  con- 
tra ealvüiistas  exieerunt  pra'ceplum  illudDcea- 

* De  nupt.  et  eonrup.  Itb.  i,  n.  Uj  tout,  i.'cot.  2*3  — > Sup. 

n.  22. 

* Ville  banc  i|ax»lioDein  pleuiiiH  rt  luculontiti»  Ul^istsm  in 
dissertaliooe  poatea  etlendl.  cul  lilulus  est  : De  pi  ofettori- 
friis.  etc.  part  II.  c.  III.  art.  <• 
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logi  : i\on  fades  tiii  siul/ilile , etc., advetsùs  eos 
condilumqui  ex  idolis  deos  faeiuiit;  unde  mulU 
eorumipsius<|uelutbcri  Libriadversùsimaglnum 
eonfractorcs , deque  imaginilius  etiam  in  templo 
retinendis  memoiiæ  eausrt,  quic  jara  pars  hono- 
ris. Et  quidem  omnis  eultus  ratio  inde  prolicis- 
eitur,  quôd  imagines,  virodoeto  interprété, Mn- 
quani  visibileet  in  ocidos  rccurrcns  insirumen- 
tumudhibentur  qua  Cliristiaut  cœlestiiimrerum 
incmoriam  , deindeper  inemoriam  piosaffectus 
ca:eUenl,({m  semel  in  nnimoorti,  per  interiores, 
actusinnoxié  se  prodant.  Placetadprobibendos* 
exeessus  viri  doeti doetrina,  deeretis Tridentinis 
eonsona  ',  qiuKl  imnginibus  nulta  credatur 
inesse  divinilus  vel  virlus  propler  qunm  siiil 
colendce.  Addalur  et  illud  ex  septinnl  synodo  : 
hnnyinis  honor  ad  priinilivum  transit^,  et 
illud  ex  beato  Eeontino  in  eddein  sinmln^  : • In 
» qudeuniqne  salutatione  vel  adoratione  iiitentiu 
» exquirenda;  cùmergovidcris  ebristianos.ado- 
» rare,  erucem , seito  quod  erueifixo  Cliristo  ado- 
• rationem  offerunt,  et  non  ligno.  DeletA  enim 
. ligurd  separatisquelignis,  projiciuntct  ineen- 
» dunt.  Itaque  ad  imaginem  quidem  corpore 
« inclinamur,  in  arebetypo  autem  mente  et  in- 
« tenlione  defixi,  figuras  houoramus,  saluta- 
» mus,  atque  bonoriliec  adorainus,  utpote  per 
0 picturam  suani  ad  ipsum  principale,  ejusque 
■ recordationem  attraberc  nos  xalentcs.»  Quæ 
et  elucidationis  gratis  proluliraus,  ae  neseplbna 
synodus  in  Oriente  juxta  atque  Occidente  sns- 
eepta , ex  pravo  intelicctu  amplius  iufametur. 

ABTICÜLljS  nie 

De  onlione  alqiic  oblolione  pro  luorliiis,  et  parpslorio. 

.Audiatur  apologia  Confessionis  Augustan»  A 
\ iro  clarissimo  citata  in  testimonium  : quod  aile- 
gant  Patres  de  Matione  pro  morluis  quam  nos 
non  prohibemus  *;  et  infra:  Epiplianlus  cltatur 
memorans  Aérium  sensisse  quùd  orationes  pro 
mortuis  sunl  inutiles;  neque  7ios  Aerio  palro- 
cinamur.  Ergo  precalioues  cas  fateantur  ne- 
ees.se  est  utiles  esse  iis  pro  quibus  fiunt  ; quam 
utilitatem  si  ncgaveriiit  ac  rejicerent,  profectù 
contra  professionem  suam  tam  claram  Aerio  pa- 
trocinabuntur.  Id  cnim  est  quod  Epiphanius  in 
Aerio  reprebcndit.Sin  autem  orationein  quidem 
probemus  pro  mortuis , oblationcm  vero  impro- 
bemus  , pars  esset  erroris  .Aerli  quem  apologia 
eum  Epiphanio  et  antiquisrejicit.  Damuatenim 
Epiphanius  .\eriuin  dieentem  : Qum  ratio  est 
posl  obitum  morluorum  nominn  appdlure,'^  ■ 

' St'Af.  xxv.  rfc  iuvoc.  ric.  — * Uct.  xii.  Laib.  loin.  \u.  col. 
353.  — ‘ IV.  Ibid.  coi.  235  el  setf.  — * uipot.  cetp.  dé  ooc. 

^^s$.  pot).  274,  273.  — • U<rr.  73.  ton»,  i,  p.  904  et 
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uhi  perspicuum  est  allegari  ritum , teste  Augus- 
tiDO , in  univei'sA  EcclesiA  frequentatum  ul  pro 
mortuis,  in  sarhficiu  cum  suo  loco  commevio- 
rantur,  orelur,  ac  pro  ipsis  quoquc  id  offerri 
fomMemoreltir'.  ISnde  idem  Augustinus  Aerii 
hæresim  ex  Kpiphnuio  sic  refert:  Orare  vel  of- 
jerre  pro  mortuis  non  oporlere^.  Addit  Kpiplia- 
nius:  Cœteritni  r/utp  pro  mortuis  eoncipiimtur 
preces  ipsis  utiles  sont'.  \e  inane  sufrragiiim 
vivisque  non  mortuis  profuturum  suspieemur, 
•lirmat  Augustinus eodem  locodicens:  • Oratio- 

• nibus  verô  sanctœ  Ecclesiæ  et  saerlfirio  salu- 

• tari  non  est  ambigendum  mortuos  adjuvari  : 
» non  est  dubitandum  prodesse  defunrtis  pro 

• quibus  orationes  ad  Deum  non  inaniter  aile* 

• gantur.  > Favcnt  liturgiœ  Crœeorum  in  apo- 
logiA  laudatœ  *,  ubi  hæc  leguntur,  fidelium  de- 
functoruni  nominibus  appellntis  : Pro  sainte  et 
remissione  pecealorum  servi  Dei  ,V.  pro  requie 
el  remissione  unimie  servi  lui  i\'.  Favet  et 
Cyrillus,  antiquissimus  liturgiæ  interpres,  dura 
pro  Patribus  (luidem  ,propitclis,  apostolis,  mar- 
tyribuSfhoc  est,  pro  eorum  memorid  offerri 
teslalur,  ul  eorum , inquit  precibus  Deus  pre- 
ces nosiras  uudiat.  Cæterum  et  id  addit  : esse 
alios  • pro  quibus  oretur,  eo  quod  certô  credatur 
> eorum  animas  plurimùm  sublevari  faelis  pre- 
u cationibus  in  sacrUieio  quod  est  super  altari , 

• oblatuque  Cbristo  ad  eis  nobisquc  impetran- 

• dam  misericordiam.  ■>  Faventin  Patribus  ejus- 
roodi  toi'i  innumerabiles  omnibus  noli.  Hic  au- 
tem  liturgies  commemorari  oportebat,  eô  qu6d 
inapologiS  laudarentur,  cùm  certum  siliuiis, 
quotquot  sunt , duplicem  institui  mortuorum 
memoriam;aliorum  quorum  adjuvari  precibus, 
aliorum  quibus  miseiicordiam  impertiri  suppli- 
cetur,  ejusque  rei  gratid  offeratur  sacrificium 
qui  de  rejam  diximus*.  His  autem  conslitutis, 
vacabit  omnis  de  purgatorio  controversia  ; de 
quo  quippe  Tridentina  synodus  nihil  aliud  edixe- 
rit  quàm  • et  illud  esse,  animasque  ibidetentas 
» fldelium  suffragiis,  potissimum  verôaccepta- 
» bill  altaris  sacriQcio  Juvari.  • 

ABTICULCS  IV. 

De  Tolii  mooaiUcla. 

De  bis  transacta  res  est,  cùm  monachalûs  sum- 
mam,  dempto  cnstitatis  voto  vir  doctus  appro- 
bet,  et  suis  probari,  imô  et  usurpari  doceat.  De 
castitate  autem  ex  apoiogié  nulla  difflcultas, 
cùm  in  eâ  laudeutur,  sanctisque  accenseantur, 

* S'erm.  mil  de  verbh  jtpoU.  nunc  CLilil,  «,  2 1 tom.  s, 
eut,  ta.  I duu,  ttcer.  SS;  tom.  «lu,  eut.  IS.  — ■ tpiph. 
Har.  75.  — * P.  ai,  — • Cgritl.  Cateeti.  «.  Styslag.  p.Sjg.  — 

• Seee.  m . deereto  de  Purgirt.  sup,  I.  part.  e.  2V, 


! .Antonius,  Rernardus,  Dominicus,  Franciscus 
I qui  profectô  et  castitatem  voverunt  ipsi , et  suis 
ut  voverent  auctores  extiterunt.  De  Bernardo  , 
Domiuico  et  Francisco  constat;  Antonii  autem 
et  subsecuto  tempore,  quod  nos  votum  voca- 
mus,  illi  propositum  plerumque  appellabant,  à 
quo  resilire,  pedemque  rétro  referre  piaculum 
esset  pari  omnium  sententiù,  ut  res  ipsa  docuit. 

Cæterum  cùm  sit  liberum  amplecti  monacba- 
tura  , non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gratiâ  unl- 
tatem  abrumpat.  Ad  eam  autem  rem  probatio- 
nem  requiri  magnam , et  fortasse  majorera  quàm 
adhiberi  soleat , ultro  confltemur.  Illud  etiam 
obscrvari  place! , [si  ex  apologiæ  decretis  non 
raodù  Antonius,  verùm  etiam  Beruardus,  Domi- 
nicus, Franciscus,  pro  sanctis  viris  habeantur, 
qui  et  Deiparam  Virginera  ac  sanctos  quotidie 
invocabant , et  missam  aliaqiie  bostra  omnia,  ut 
notum  est  omnibus, frequentabant, nihil  jam  cau- 
ser superessequominus  nosquoqueeàdem  (Idecul- 
tuque  ad  sanctitatispræroia  vocari  intelligamur. 

CAI'IT  yL’AlVTlM. 

De  fidei  firmandæ  mediis. 

-VBTICULL'S  PBtJBrS. 

De  Scripturà  el  tmdltione. 

V'  ulgataversio,  sancti  Hieronymi  nomine  com- 
mendata,  et  tôt  sæculorum  usu  consecrata  , ex 
viri  doctissimi  et  catbolicorum  placitis,  imù 
ven')  ex  conciiii  Tridenti  verbis  ita  pro  au- 
tbenticà  babetur,  cæterisque  lalinis  quœ  cir- 
cumferuntur  edilionibus  prœfertur,  ut  nec  tex- 
tui  originali  nec  antiquis  versionibns,  in  Ecclesià 
sive  orientali,  sive  occidentali  receptis  et  usitatis 
sua  detrabatur  veritas  et  auctoritas,  sed  usus 
regatur  apud  nos,  certumque  omninù  sit  eâ  ver- 
sione  ad  tidei  morumque  doctrinam  asserendam, 
sacri  textüs  à Deo  inspirât!  repræsentari  sub- 
stantiam  et  vim , quod  sufïlcit.  Neque  litigan- 
dum  videtur  de  traditionibus,  cùm  viixts  doctis- 
simos  juxta  atque  candidissimos  testes  habeamus, 
eam  » protestantium  moderatiorum  esse  senten- 

• tiam,  non  solùm  ipsam  sacram  Scripturam 

• nos  traditioni  debere,  scd  etiam  genuinum  el 

• orthodoxum  Scripturæ  sensum  et  multa  alia 
» ex  traditione  dunlaxat  esse  cognoscibiiia  : • 
quæ  ex  sequentibus  firmabuntur. 

Sanè  hic  à viro  doctissirao  necessarià  postu- 
landum,  ut  explicet  restrictionem  illam  suam 
dearticulis  tantum  fundamenlalibus  ex  tradi- 
tione interpretandis  Quos  enim  appellavertt 
fundamentales  articulos?  an  illos  duodecim  in 
Symbolo  apostolico , sive  in  tribus  quæ  vocant 

* Prtp.  ad  objee.  et  rap.  de  rol.p.  90,  991.  — >5'«,  ir 
— • f'Id.  np.  a.  tu. 
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synibolls  recensitos?  parum  nostris  controvor- 
»iis  terminandis  traditio  proflceret,  cùm  de  illis 
articulls  nullam  litem  habeamus.  Vult  aatem 
vir  doctissimus  ad  oostras  qumiue  controversiiis 
terminandas  traditionem  adbiberi  interpretem 
et  ducem,  ut  mox  videbitnus  Non  ergo  tradl- 
tioois  auctoritas  ad  solos  illos  fuudaraentales 
articulos  restringenda  est. 

ABTICULIS  II. 

D«  Eccleiiæ  et  conciliantin  (teDenliom  inhilikililtic. 

Ecclesiam  esse  infallibileni  vir  doctus  agnos- 
eere  videtnr  bis  vcrbis  : • Taie  eoncilium,  quod 
» ad  nostras  controversias  supremo  et  irretrac- 
» tabili  judiciu  decidendas  convocandum  propo- 
» nitur,  pro  fundameuto  et  normâ  habeat  Scrip- 
» turam  sacram  canonicam  veteris  et  novi 
» Testamenti , cunsensumque  veteris  Ecclesiæ, 
» ad  minimum  quinque  priorum  sæculorum  , 
» consensum  etiam  hodiernarum  sedium  patriar- 
» chalium , in  quantum  is  pro  ratione  temporum 
» haberi  poterit  • Unde  existit  argumentatio 
luce  clarior  ; quod  pro  normà  fnndamento<iuc 
decidendarum  fldci  quæstionum  habetur,  illud 
profeetô  necessc  est  certæ  et  infallibilis  auetori- 
talis  esse  : atqui  consensus  Ecclesiæ  nec  modà 
veteris,  sed  etiam  hodiernæ  ac  patriarchalium 
hodiernarum  sedium  pro  normd  fundamenlo- 
que  habetur  decidendarum  (Idei  quatslionum  : 
ergo  ille  consensus  certæ  atque  infallibilis  auc- 
toritatis  est.  Porrù  ille  consensus  fundamenlo 
acno/'mœlocoponitur,  non  solum  ad  decidendas 
quœstiones  circa  præcipuos  illos  ac  fondamenta- 
les articulos,  de  quibus  nnlla  lis  est,  verùm  etiam 
ad  omnes  nostras  controversias  dirimendas  ; ergo 
ille  consensus  habendusest  infallibilis  ac  certæ 
auc toritatis,  non  tantum  circa  illos  fundamcntales 
articulos,  sedeliam  circa  omnes  illos,  qui  quocum- 
que  modo,ad  sacramenta,  ad  cultum,  ad  veram 
pietatemsalutaremque  doctrinam,  atqueomnino 
ad  salutem  pertineant. 

Neque  tantum  Ecclesia  ipsa  eo  modo  sit  in- 
fallibilis, sed  etiam  eoncilium  iilam  légitimé  rc- 
prœsentaos;  cùm  vir  doctissimus  tali  concilio 
nostras  controversias , quotquot  sunt , reservet 
Judicandas,  tam  certo  judicio  ut  ab  ejus  judicii 
auctorilate  recedere  nemini  liceat  et  quieum- 
que  recesserit  canonum  ultioni  subjaceat  ; hoc 
est,  sit  anathema  ac  pro  elhnico  et  publicano 
babeatur,  ut  supra  diximus  \ 

Neque  verô  hæc  sunt  virl  clarissimi , ut  mo- 
destè  profert , privatœ  cogitaliones  ; verrim 
etiam  ipsius  Confessionis  Augustanœ  et  apolo- 

* Art.  teq,  --  ’ TU,  Conc.  etmdU.  5.—  * 71/.  Cône,  eondil, 

— * 5«|>.  n.  tfi. 


gtæ  ' ; cùm  assidue  provocant  ad  veterem  Eccle- 
siam, imù  etiam,  sud  doctrinà  expositù,  diserte 
dicant  ; « Hæc  summa  sit  doctrinæ  quæ  in  Ec- 

• clesiis  nostris  traditur,  et  consentancam  esse 

• judicamus  prophelicæ  et  apostolicæ  Scripturæ 
» et  catbolicæ  Eeclesi.T,  postremô  etiam  Eccle- 

• siæ  romanœ,  quatenus  ex  probatis  auctoribus 

• nota  sit  ; non  enim  aspernamur  consensum  ca- 

• tholieæ  Ecclesiæ.  » Memorandumque  illud  im- 
prirals  ; • Non  enim  adducti  pravA  cupiditate , 
» sed  coacti  auctoritate  verbi  Dei  et  veteris  Ec- 

• clesiœ,  amplexi  sumus  banc  doctrinam.  • Sic 
Confessio  Augustana,  art.  xxt,  et  liiculentissimè 
in  primis  editlonibus.  In  libro  vero  Concordiæ  , 
p.  20,  nonnulla  dctracta  sunt;illud  scilicet guod 
coacti  sinl  auctorilate  verbi  Dci  et  veteris  Ec- 
clesiæ ’ ; quasi  vererentur  de  EcclesiA  fortiùs  et 
magnifirentiùs  dicere  qiiàm  par  esset.  Eamdem 
de  Ecclesiæ  cortA  auctoritate  doctrinam,  sanè  in 
responsione  ad  argumenta,  apologia  toties  in- 
culcat,  nt  in  locis  referendis  frustra  operam  col- 
locemus.  Hæc  si  non  inaniter  proferuntur,  certo 
documento  sunt,  viri  doctissimi  aliorumque  mo- 
deratiorum  ad  veterem  Ecclesiam  provocantium 
cogitaliones,  ex  intimo  Augustanæ  Confessionis 
atqne  apologiæ  sensu  esse  deprumptas  ’. 

ARTICIXI'S  lit. 

De  coQCitiorum  generalium  auctoritate  spccialim. 

Protestantes  catholicis  vitio  soient  vertcrc 
quôd  eùm  Ecclesiæ  Infallibilitatem  agnoscant , 
de  hiijus  infallibilitatis  subjccto  nihil  certi  ha- 
beant,  cum  pars  in  PapA  etiam  solo,  pars  in 
ooncillis  œcumenicis,  pars  in  Ecclesiù  toto  orbe 
dlffusA  infallibilitatem  collocent.  Horum  ergo 
gratiA  nobis  foedum  incerti  animi  vitlum  atque 
apcftam  repugnantiam  objiciunt.  Nequeanimad- 
vertere  volunt,  cas  sententias,  quas  répugnan- 
tes putant,  communi  omnibus  dogmate  ac  veri- 
tate  niti.  Qui  enim  Papam  vcl  solum  putant  esse 
infallibilem,  quanto  magis  cùm  synodum  con- 
sentientem  habeat;  si  vero  synodum,  quantô 
magis  Ecclesiam,  quam  ipsa  synodus  reprœsen- 
tat?  Aperta  ergo  caltimnia  sit,  quôd  nus  catbo- 
lici  de  infallibilitatis  subjectu  nihil  certi  habca- 
mus,  cum  pro  indubitato  apud  nos  babeatur,  et 
Ecclesiam  cathollcam,  et  eoncilium  eam  repræ- 
sentans  infallibilitate  gaudere  ; eoncilium  autem 
Jegitimum  illud  sit,  cui  tota  Ecclesia  et  pro  cccu- 
menico  se  gerenti  communicet,  et  lebus  dijudi- 
catis  adhæreseendum  sentiat;  ut  concilii  auc- 
toritas ipsA  Ecclesiæ  universæ  auctoritate  et 

' Confes.  Àuq.  Cowe/ujf.— ’ Uetp.  ad  abject,  f>ag.  171,  etr, 
— * Hrtp.  ad  objtd.  pag.  U<,  145. 146.  etc. 
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consensione  constet;  imo  mto  ipsissima  sit  ca- 
tholira;  Eedesiæ  aiictnrilas. 

Taie  er"o  conciliiim  pro  iiifallibili  hnbcimis 
exemple majorum.  Nam,  ut  ex  nuillis  paueaeom- 
memoremus,  coneilium  qiiintum,  à\iro  claris- 
simo  inter  ilia  recciifiilum  ([iiæ  protestantes  ad- 
mittunt,  collatlone  uclavâ  ad  apostoliei  eoncilii 
exemplar,  scentorum  eoneilionim  aiietorilalem 
exigit;  et  Cœlestinns  papa  ad  Kphesinam  svno- 
dum  eamdem  in  sententlam  seribit  sic  ' : « Spi- 

• ritiis  sancti  testatur  prœsontiam  eongregnlio 

• saeerdotum  : » ne  panlo  post  : « Sanetuin  nam- 

• que  est  pro  debitit  sibi  veneratione  coneilium, 

• in  quo  ulique  mine  apostolorum  frequeiilis- 
» sima?  illiusquam  Icgimus  eongregalionlsaspi- 

• cienda  reverentia  sit.  » Undc  illiid  existit  pro 
conelliorum  aucloritalc  liiculentum  : « Nunquam 

• his  defuit  magister  quem  receperunt  prædi- 
D eandum  : adl'uit  bis  semper  dominus  et  ma- 

• gisler,  sed  uee  dorentes  à suo  doetorc  desi'rli 
> sunt  unqiiam  ; • ac  denique  illiid  : a H<rc  ad 
I omoes  in  commune  Domini  saeerdotes  man- 
» datæ  pi'a'dlealionis  cura  pervenit;  » <iuam 
Epistolain  universu  sjnodus  leetam  comproba- 
\it.  F;t  ante  illam,  Augusiinus  adversùs  Cypria- 
num , quastione  de  non  lebaplizandis  Incretieis 
pertraetat.'l  ; « Nee  nos  , inquit  taie  aliquid 

• auderemus  asserere , nisi  universa;  Eeelesiæ 
» coucordissimù  auetoritatc  llrmati  , cui  ipse 
» ( Cyprianus  ) sine  dubio  eederet , si  jam  illo 
» tempore  quæstionis  bujus  veritas  eliquata  et 

• dcclarata  per  pienarium  coneilium  solidare- 

• tur.  » JNcque  ha?e  immérité  de  Cypriauii  pne- 
sumpslt,  eujusde  Novatianoad  Anlouianum  hæc  | 
sunt  ’ : 0 Scias  nos  piimùra  ncc  sollicitos  esse 

• deberc  quid  doceat , cüm  foris  doceat  : quis- 
1 quis  ille  est,  et,  qualiseumque  est,  cliristianus 

• non  est,  qui  in  Cbristi  Eeelesid  non  est.  • I.i- 
eeat  et  illud  ejusdem  Augustini  de  EecIcsiA  ad- 
seriliere  : • Extra  illam  qui  est , nee  audit , nee 
t videt;  intra  eam  qui  est,  nee  surdus  ncc  ca;- 
» eus  est  *.  » Quœ  nos  viro  doctissimo  , non  ut 
nescienti  suggerimus , sed  seienti  et  doeto  in 
memoriam  reducimus.  Atquc  ille  quo  est  doc- 
tior,  eô  intelligit  certiùs  eam  fuisse  sem|ier  ny- 
nodorum  gencralium  revert'ntiam,  utquæ  judi- 
eassent,  de  iis  rursus  (luœi'cre  piaculi  instar 
haberetur,  atque  omnes  eatho'ici  prolatam  sen- 
tentiam  pro  diviuo  testimonio  suseiperent.  Ho- 
rum  igitur  excmplo  et  ipsa  Confessio  .\ugustana 
ad  œcumcnicam  synodum  appellabat,  editA  pra'- 
fationc  ad  Catsarem  *,  et  altéra  pars  piotestan- 

* Conr.  port,  if,  oct.  ii;  l.ohbt,  tim.  M.  roi.  fit  t el 

* L*l>.  H.  de  Dnpt.c.  n.«.  i\,  col.W.  — ^ ('i/p. 

Jipiit.  ut.  poij.  73.  — ‘ In  Psnhn.  XL'ir,  ».  7i  l». 

»i0.  — * Prrrf.  Conf.  .fitj.  o(f  Cas- 


tium,  quæ  Argentinensem  Confessionera  simul 
edidit  et  obtulit  ad  Ca'sarem,  in  suA  peroratione 
idem  professa  est  '.  Consentiebant  catlioliei , et 
nunc  vir  quoque  clarissiinus  eodem  nos  provo- 
cat  ut  proferalur  judieiiim  eui  utrinque  stetur  ; 
ut  non  jam  de  ipsius  eoncilii  irretraetabili  auclo- 
ritate,  sed  de  ejus  eoustituendi  optimA  et  legi- 
timA  ratione  qutrratur. 

XRTICIUS  IV. 

De  romano  rontilicc. 

Futuram  synodum,  ad  quam  provocabat  utra- 
que  pars  protestantium,  à l'ontifiee  romano  con- 
vocandam  faeiiè  assentiebantur.  Atque  ipse  Lu- 
tberiis,  anno  l.i37,  edidit arlieulosSmalcaldicos 
exhibendos  eoneilio  per  Paulum  III  Mantuæ  in- 
dieto  et  quocumque  loco  et  tempore  congre- 
gando;  n eum,  inquit  ^,uobis  quoque  speranduin 
» essi't  ut  ad  coneilium  etiara  vocaremur,  vel 
« metuendum  ne  non  voeati  damnaremur.  • 
Ergo  et  banc  synodum  agnoscebat  Lutherus,  in 
quA  causam  dieeret,  lieet  à l’apA  convocandam  et 
sub  eo  profeeto  eongregandam.  Neque  eô  mi- 
nus in  eodem  con\  entu  se  Papæ  iufensissimum 
prtrbuit  : neque  tamen  ausus  esset  abesse  ab  eâ 
synodo  quam  Papa  congregaret.  Sic  ergo  vir 
doclissimus  nihil  agit  novi,  dum  quam  proponit 
synodum  à Paptt  convocandam  eeuset.  Neque 
etiam  aliquid  agit  no\i,  eùm  Papam  humanu 
saltem  et  eeclesiastico  jure  cpiscoporum  princi- 
pem  et  antesignauum  agnoscit;  ciira  Philippus 
Melanebton,  unus  liitlieranorum  doclissimus  ae 
moderatissimus,  eum  primatum  in  arliculis  quo- 
que SmalcaidieissuA  subscriplione  agnoseendum 
duxerii  Nos  autem  à siro  doeto  ampliora  spe- 
rainus.  .Scil  euim  primatum  eum,  aut  nullum  , 
aut  a Petro  \enicnlem  agnosci  oportere  , et  in 
antiquis  leslimoniis  uirumque  eonjungi.  Sanc 
manifestum  est,  in  sanelA  Clialcedoueusi  synodo 
Pascliasinum  legatum  apostoliea’  Sedis,  rogatum 
à Patribus,  banc  in  üioscorum  protulisse  sen- 
tentiam  : • Sanclissimus  archiepiscopus  magnæ 
» et  senioris  itomu’  I.eo , unù  eum  beatissimo 
D Petro  apostolo,  i|ui  est  peira  et  crepido  catho- 
» lica'  Eeelesiæ  el  rectæ  lidei  firmamentum,  nu- 
» davit  Dioscorum  episcopatùs  dignitate  *.  * 
Atque  buic  primam  Pétri  numine  ferenti  sen- 
tentiam,  scxceulorum  cpiscoporum  assensit  sy- 
nodus;  dalAque  EpisîolA  agnosit  Leouem  sWi, 
ut  caput  membns,  pr:cfuisse“;  ci  se,  ut  capiti, 
prœbuisse  consonantiam  ; in  eo  cjraudUam  /’<■- 

' Conf.  qjiat.  rhit.  in  S^nUig.  Vonf.  /.  jtfij  t.pog. 

IfT'.  — * In  libU'rn  ord.  jwry.  ÿf  Pttt  f,  otl  fu  t.  Smntcold. 
— ' In  fUiiir.  lib.  po'j-  — * i'onc.  Chrie.  art.  iti.  j 
Ltilfl'f.  i\.  — » ihid.  ftifot.  ad  Iz-oh.  col.  W3  et  ttrj. 
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iri  vocetn , ci  vineœ  cnslodiam  à Salvatore 
commissam  : uude  etiam  omnium  Ecclesiarmn 
archiepiscopum  vocitabant.  Nos  autera,  si  de 
primatu  nostram  sentcntiam  ederemus  , non 
aliis  quàm  ejus  condlii  vocibus  utcrcmur.  Præ- 
cinit  Ëphesina  synodus , cùm  in  eam  formant 
pronunliaverit  : sancta  synodus  di\it  : « Nos 
» coacti  per  sacros  canones  et  epistolam  sancti  pa- 

• tris  nostri  et  comministri  Cœlestini , ad 

» banc  lu"ubrem  sententiara  vcnimus  etc.  » 
Quam  sententiam , ro;;ante  et  applaudente  con- 
cilio,  Pliilippus  prcsbytcr,  Sedis  apostolicæ  lega- 
tus,  ûrniavit  bis  verbis  : • Nidli  dubium  quod 
» sanctus  Petrus,  aposloloriim  eaputct  princeps, 

O ndeique  colunma  et  Ecdesiæ  calbolicæ  fun- 
e daraentum,  à Domino  Salvatore  da\es  regni 
» accepit , qui  ad  hoc  usque  tcmpus  in  suis  suc- 
» cessoribus  vivit  et  judicium  exercet  ■.  » 

His  ergo  omnibus  constat  in  œcumenicis  con- 
ciliis,  iisque  probatissimis,  romani  Pontifids 
primatumita  recognitiim,  utà  Petro  atque  adco 
à Christo  venientem.  Idem  in  synodis  antiquis- 
simis,  Carthagincnsi , Milevitand,  Arausicanâ 
sccundd , inter  authcnticas  à viro  clarissimo  rc- 
eensitis  ; quorum  si  gesta  recolunlur , pro  com- 
perto  erit  horuna  condliorum  ad  romanura  Pon- 
tiflcem  acta  esse  pcrlata , quæ  Pétri , id  est , su4 
à Petro  deduclâ  et  in  Petro  institutâ , auctoritate 
iirmaret.  His  consona  protulimus  in  ipso  inllio 
sexti  sœculi  Hormisdæ papœ  temporibus  gesta®, 
Petrique  primatum  in  successoribus  eminentem , 
ubique  tcrrarum , atque  ab  ipsà  speciatim  Eccle- 
sià  Oricntall  stabililum.  Addamuscoi-ollarii  loco 
Mennse  patriarchæ  Constant inopolitani  in  Con- 
stantinopolitand  synodo  interlocutioncm,  totum 
hujus  primatûs  ofiîcium  summd  brevitate  com- 
plcxum  : n Vcrèquodsuarum  crat  partiumapos- 
» tolica  Sedes  excquitur,  dum  Ecclesiarum 
» conslituta  inviolata  servat  , quee  rcctœ  sunt 
» fideidcfendit,ac  pcccantibusveniam  tribuit*.» 
En  tria  pvimæ  Sedis  munia  caque  in  Ecdesid 
gra'cd  œqnè  ac  in  latind  exequi  canones,  tucri 
lldcm,veniam  indulgcre  resipiscentibus.  Multa 
etiam  ei  Sedi  laudabilis  Ecclesiarum  eonsuctudo 
delulit,  qiia-  merito  ad  illam  divinam  ac  primi- 
tivam  institutionem  accédèrent. 

De  infallibilitate  autem  ronmni  Pontilieis, 
aliisque  ejusmodi  etiam  inter  catbolicos  contro- 
versis.  hic  conticescimus,ciim  en  non  pertinere 
ad  fldei  et  communionis  ccclesiasticæ  rationem , 
ut  jam  cœleros  omittamus,  cnrdinalis  Perronius 
et  ipse  Duvallius,  romnnæ  auctorilatis  defensor 
acerriraus,  ac  ne  Gallos  tantum  commemore- 

' Cime.  /Tji/ifl.  art.  I.  (oui.  ni.  eut.  331.  — ' lUrl.  art.  III. 
— I Xiii).  II.  3^.  — * Cid.  ImncSÿn. 


mus,  imprimis  Adrianus  Florentinns,  doctor  Lo- 
vaniensis,  mox  Adrianus  VI,  ac  fratres  Wal- 
iemburgici,  clarissimn  inter  Germanos  atque  in- 
ter episcopos  noraina , demonstrarunt.  Stet  ergo 
primatûs  jure  divino  constitutus  iis  nuctorlta- 
tibus,  quas  vir  nmplissimus,  unà  cura  modéra- 
tioribus  lutheranis  vencratur. 

ABTICULLS  V. 

Quid  ergo  agendain  ex  aiitecedentîbus.  Sununa  dictorum 
de  tlde. 

Cura  præcedente  fldei  declaratione  constet 
prœcipuas  confroversias  ex  condlii  Trldentlni 
deeretis,  Confessionisque  Augustanæ,apologiæ, 
aliisque  lulberanorum  actis  authenticis , et  viri 
elarissimi  doctis  interprétât  ionibus  esse  composi- 
tas,  ex  his  œstimari  potestquiddc  aliisjudican- 
dum.  Eumdcm  ergo  virum  clarissimum  impensè 
rogatum  velim  ut,  quo  est  erga  pneem  studio, 
huncadbuc  laborem  suseipiat , ipse  articuloscon- 
flciat,  quæ  à nobis  nllnta  sunt  ordinct,  seligat, 
contrahat.  Summa  ergo  dictorum  ha:c  erit. 

I. 

Nuilura  in  synodo  Tridentinà  nodum,  cujus 
non  in  càdem  synodo  solutioncm  inveniant  : si 
Confessio  Augustana  cjusque  apologia  bonâ  lide 
consulantur,  difliciltima  quæquc  componi,et  ea 
fundamenta  poni  è quibus  nostra  dogmata  per- 
spicuè  dedueantur.  Nam  justificationem  Spiritul* 
intus  operanti  tribuunt,  neque  à regeneratione 
aut  sanetificatione  distingunt. 

II. 

lionorUm  operum  post  justilicationem  mérita 
probant. 

III. 

.Absolutionem  et  ordinatlonem  inter  sacra- 
menta  habent  ; ab  aliis  sacramenlis  recto  Intel- 
lectu  non  abhorrent. 

IV. 

Lilurgiaragræcam , indique  panis  et  vini  ve- 
ram  ac  realem  in  corpus  et  sanguinem  transrau- 
tationem  laudant,  concomitantiam  probant; 
substantialia  sacramentorum  distingunt  ab  ac- 
cessoriis  sivc  accidenlariis;  neque  obintlonemac 
sacrilicium  respuunt  : orationes  pro  mortuis  ad- 
versus  Aérium  ut  utiles  admittunt,quopurga- 
torii  summa  continetur. 

V. 

Fidci  quæsfiones  ad  concilia  oceumenica  refe- 
ront ; ab  Ecclesià  vetere , ab  Ecclesiâ  catbolicà 
romanà  dissentire  iiolunt. 
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VI. 

Bernardum,  Uominicuin , Franciscum,  mis- 
&am  célébrantes,  née  mod6  voventes  continen- 
tiani,  sed  etiam  omnia  nostra  sectantes , sanc- 
torum  numéro  reponunt. 

VII. 

Si  ex  viri  doctissimi  decretls  hodicmarum 
quoque  patriarchalium  sedium  ratio  habeatur, 
secunda  Niræna  synodus  recipietur,  omnes  ferè 
contrm  ersias  ipsa  liturgia  decidet , romana  li- 
turgia  cum  orientalibus  llturgiis  geuuina  resti- 
tuetur,  omnia  probabuntur  quæ  latinis  græcis- 
que  communia. 

vm. 

De  PapAfidem  nostram , ex  cunciliorum  Kpbe- 
sini  et  Chalcedonensis  decretis  utrique  parti 
communibus , eorumque  perspicuis  verbis , facile 
conteximus.  Idem  inferimus  ex  Milcvitani  et 
Arausicaui  concilii  probatissimis  gestis. 

I\. 

Si  quartura  et  quintuni  quoque  sœculum  vene- 
remur  ac  pro  normA  habeamus,  falentibus  pro- 
testantibus,  de  cuitu  rcliquiarum  et  sanctorum 
invocatione  constabit  : eucharistiæ  sacriflcium, 
idque  pro  mortuis  oblatuin  agnoscemus. 

X. 

Justilicationis  doctrinam  Trideutinæ  confor- 
mem  dabimus,  ex  communibus  decretis,  ex  illis 
scilicct  quæ)adversùspclagianosinconciliisCar- 
thaginensi , Milevitano  atque  item  Arausicano  II, 
adversûs  pelagianos  deHnila  sunt.  Fidem  nos- 
tram ex  eorum  ac  sancti  Augustiui  verbis  atque 
sententiis  contextam  agnoscent. 

His  addantur  viri  clarissimi  de  transsubstan- 
tiatione,  de  sacriflcio,  de  saiietorum  cuitu,  de 
imaginibus,  aliisque  pacificœ ac  luculentæ  inter- 
pretationes  ; jam  si  non  omnia , cerlè  summa  con. 
fecta  sunt. 

Ex  his  ergo  edatur  formula:  subscribatur; 
jam  fide  constilutA,  sequentibus  postulatis  cum 
Sede  apostolicA  pertractandis  locus  erit,  posito 
discrimine  Inter  civitates  ae  regiones  in  quibus 
uullus  sedet  catholicus  episcopus,  ac  sola  viget 
Augustana  Confessio  et  alias  : 

I. 

Ut  in  illis quidem  superintendentes  snbscriptA 
formulA  suisque  ad  Ecclesiic  communionem  ad- 
ductis,  a catholicisepiscopis,  si  idonei  reperian- 
tur,  ritu  catholico  in  episcopos  ordinentur  , in 
aliis  pro  presbyteris  consecrcutur  et  catholico 
«piscopo  subsint, 


II. 

In  eodem  priore  casu , ubi  scilicet  sola  viget 
Confessio  .Augustana  nullique  catboliei  episcopi 
sedem  obtinent , si  ipsis  ita  videatur  ac  romano 
Pontilici,  consullis  etiam  germanis  ordinibus, 
novi  episcopatus  flantet  ab  antiquissedibusdis- 
trahantur  : ministri  item  in  presbyteratum  ca- 
tliolico  ritu  ordinentur  et  sub  episcopo  curati 
fiant:  iidem  novi  episcopatus  catholico  archiepis- 
copo  tribuantur. 

III. 

Novis  episeopis  ac  presb\1eris  quàm  optimè 
fleri  poterit  reditus  assignentur:  sedulA  agatur 
cum  romano  Pontidee  ut  de  bonis  ecclesiasticis 
lis  nulli  moveatur. 

IV. 

Episcopi  Confessionis  Augustanæ , si  qui  sunt 
de  quorum  successione  et  ordinat  ione  constiterit, 
rectam  (Idem  professi,  suo  loco  maneant;  idem 
de  presbyteris  esto  judiciuin. 

V. 

Missæ  solemnes  ritu  catholico , verbi  divini 
pricdicalione  post  lectum  Evangelium  pro  more 
Intel  jectà , eclebrentur,conimendentur , frequen- 
teiitur:  in  divinis  offleiisxernaculA  liiiguA  quæ- 
dam  concinantur,  postea  quàm  examinata  et 
approbata  fuerint  ; Scriptura  in  linguam  verna- 
culam  versa  emendataque,  ac  deiractis  addilio- 
nibus,  qiialis  est  vocis  illiussof<r  fuies , etc.,  in 
ipso  Pauli  textu  et  aliæ  ejusmodi,  inter  manus 
plebis  maneat,  publicè  etiam  legi  possit  desti- 
natis  horis. 

VI. 

Commuiiicatiiri  quicumque , ut  id  faciant  in 
solemni  missA  ac  fldeliiim  cadu  scdulà  inciten- 
tur:  de  liAc  coinmunione  siepe  celebrandA  in 
eamque  praxim  institueiidA  vilA  picbs  seriô  do- 
ceatur  : si  desiiit  coiuinuiiicantes,  baud  minus 
missa;  fiant , ac  eelebraiis  ipse  communicet  ; om- 
nibus presbyteriseo  ritu  celebrare  liceat  pietatis 
I studio  non  quæstu  ; neque  presbyteri  tolereiitur 
. quibus  victùs  ratio  in  solA  missarum  cclebra- 
I tione  sit  posita  *. 

[ • In  CO  loco  ctxlicis  i[iirm  nlnceriorem  el  ca.^lifcatiorem  fsec 

I comp^riimit.  tllu%tris.»itmi9  aL>cturt|us^IamcriNCrr<it.e{  ad  mar. 
^ uciii  liaiic  noldiii  manu  a|>|Mmirrat  : Soin  en 

Itln  sum  fuis»e  missa  afi  Moi.  el  I.eibn.  NiBV»Tuera«  à viro 
oculatisüinio  et  |tru<irntis»inL>,  in  cttiilculiim  a<>niH(cre  nuiui- 
niiM.  Tdti  Dimiriim  D.  Ik><9iicl  In  rrcolcti(loh«>c  »iio  qui 

erat  modei'ationr  et  mtH]i*«liA  , forsati  timniàAc  nr  de  xrav  orto 
mtMiieuli  atiicuÜA,  Incoiisulto  siiinmoPunliHce.  cuin  lulh^fanU 
trami^rci.  Verumiameu  uc  (|ui9  apud  protniautes  qiieri  p<ia* 
lit  inutilatum  à uobit  fuiwc  cnülcem.  et  ut  aciani  omne*  quant! 

, fille,  qnimqne  diliceivi  codicuni  rollaUoncadhibll!  hanc  wr 


Digitized  by  Google 


409 


ET  LES  PROTESTANTS  D’ALLEMAGNE. 
VII. 


Novi  ppiscopatus  seu  novæ  parofhlæ  ne  mona- 
rhorum  ac  monialium  coptuscoganturadmittere  : 
ad  eos  amplectendosadhortalionibus,  castisque 
et  castigalis  ad  sui  instituti  originalem  ritum 
moribus,  inviteotur. 

VIII. 

A sanctorum  ac  reliquiarum  atque  imaginum 
cnilu , superstitioaa  quxque  et  ad  lucrum  com- 
poalta,  ex  Concilii  Tridentini  placitis  ' atque 
ibidem  traditd  episeopis  auctoritate,  arceantur. 

IX. 

Publicæ  preces,  Missales,  ac  Rituales  librl, 
Breviarla  Parisiensis,  Rhemensis,  Viennensis, 
Rupellensis,  atque  aliarum  nobilissimarum  ec-* 
clesiarum,  Cluniacensisquoque  arcbimonasterii 
toliusque  ejusordinis  cxemplo , tneliorem  Infor- 
inam  componantur  : dubia,  suspecta,  spuria, 
superstitiosa  tollantur;  priscnm  pietatem  omnia 
reduleant;denlque,si  fieripotest,  occumenicum 
concilium  celebrctur  reformandis  moribus  ac 
reliquis  errantibus  rcducendis  : relegantur  quæ 
Tridenllno  concilio,  à Ferdinando  Cæsare,  et 
Carolo  nono rhristianissimo rege, sunt  proposita; 
eorum  pro  conditione  temporum  ac  locorum  ra- 
tio habeatur;  cæteraad  reformationem  neccssa- 
rla  maturo  consilio  digerantur. 

ABTICUU  S VI. 

Üe'coQcilio  Tridrntino. 

Operosissimam  ppotestantibus  visam  quæstio- 
nem  de  recipiendo  concilio  Tridentino  ultimo 
loco  ponimus.  Ac  primùm  certum  est  eam  syno- 
dum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  catboiicis  pro 
oecumenicA  et  irretractabili  habitam. 

Non  desunt  i|ui  arbitrentur  ab  eA  sententiâ  pro- 
cul abesse  Gallus,  sa'pe  professes  eam  synodum 
non  esse  In  regno  receplam  ; sed  Id  intelllgen- 
dum  desolA  disciplinA,  de  quA  recipiendA.  prnp- 
ter  diverses  morum  lucorumqiie  rationes,  üIcTsA 
dogmatum  fldc,  sa'pe  variarl  eontlgit  ; nonautem 
extendendum  ad  firmam  et  irreformabilem  fldei 
regulam.  Innumerabilia  acta  exstant  in  ipso 
concilio  et  post  concilium  àregni  ordinibus  sin- 

troverfUm  ^ItlpHmiis,  rrau  Trrba  Mc  mlitui  et  exbiberl  eu* 
rdvIiDus.  IIU  autt'm  hpc  Aunt  : « Sicrii  cu(.iiarUU.i  veram  fidem. 

• Jii\tj  |jrrcnlriu<‘a  ar(icul6N.  «omel  profp«*i>.  niillduovàcau- 

• iione  Bub  uirïque  «pccie  tradaiar  t Mcrameoli  reurcaUc 

• ctmaiilaliir. 

• Supt-riiiend-nlibm  *c  minislrs  in  epiacoposac  prethfle- 

• ronexhiijuamodi  parti  formulâ  ordinatia.  quanclhicniol  sii< 

• prntMe».  tua  cuiijngta  relinqiMtiiur  s uM  deeesaehot.  ca-H* 

• bet  prcRcbiiCar , mulU  prubaUune.  »UI«  matnii.  • ( BdiK 
paris.  ) 

» SfSi  xt'.  de  fnecf.,e/r. 


gillatim  et  universim,  regiA  etiam  auctoritate 
édita,  quibus constat  intercessiones,qua'cumque 
facta*  sunt,  non  speclare  fldem,  sed  disciplinæ 
ordinem,  regni  pratrogativam,  sive,  ut  aiunt, 
p/wredcnf/am,  liberlalem,  statum , illa-sA  con- 
cilii doctriuA  ac  fide,cui  episcopi  Gnilicani  in 
concilio  absolutè  subscripserunt , et  post  conel- 
lium  adba’senint,  adbærcntque , summA  scbola- 
rum,  ordinum,  cœtuum,  totius  denique  regni 
consensione  ; ne  quis  adversùs  concilium  regni 
Gallieani  auctoritate  utatur. 

.Xibil  ergo  unquam  flet  aut  à romano  Ponti- 
fice , aut  à quoquam  unquam  catbolico,  quo 
Tridentina  de  lldv  décréta  labcfactentur.  N'e  non 
extingui  sebisma , sed  majore'  impetu  inlegrari 
incipiat , ut  suprA  diximus  ' , una  restât  v ia , quam 
vir  ipse  doctissimus  commonstravit,  ut  declara- 
tlonis  in  modum  omnia  componantur. 

Sané  protestantes  moderatlores  illos,  viroque 
clarissimo  similes,  jam  synodo  placabiliorcsesse 
oportet,  postea  quam  ejus  dogmata  recto  iutel- 
lectu  antiqua  et  sana  visa  sunt,  ut  coortæ  dis- 
sensiones  non  tain  iu  synodum  quàm  in  partium 
studia,  crudisadbuc  odiis,  conjicicnda  \ldeaii- 
tur.  Quo  loco  valent  illud  llilnrii  à nobis  sa'pe 
memoratum  ; • Potest  bomousion  maleintcliigi  ; 

• demusoperam  ut  bene  intelligntur^.  » Denique 
eam  synodum,  quam  A se  alienam  putant,  de- 
clarando,  inlelligendo,  approbando  suam  fn- 
ciaut. 

Multis  sanA  documentis  liquet  llispaniarum 
Ecclesias  orlbodoxas  certis  impedimentisad  sex- 
tam  synodum  neque  convenisse , neque  vocatas 
fuisse.  Quidergocgeruut  cùm  ad  cas  A Leone  II 
et  Bencdicto  II  ilia  perlata  est?  nempe  id;ut 
ejus  synodl  • ge.sta  synodlca  iterum  examina- 
> tione  décréta  vcl  cummuni  omnium  concilio- 

• rum(Hispanicorumseilicet)judiciocomprobata 
■ salubri  etiam  divuigntione  in  agnitionem  ple- 

• bium  transennt*.  » Sic  synodum  quam  non 
noverant,  suam  esse  feeerunt.  Quo  etiam  ritu 
aliie  synod!  ipsai|ue  ndco  Constautinopolitana 
synodus  ab  Occidcntalibus  adoptatn,  insecundi 
œcumenici  nomen  ac  titulum  crevit.  Sic  quin- 
tnm  synodum,  absque  Sede  apostolicA  celebra- 
tam,  eadem  Sedes  apostulica  probaudo  fccit 
suam.  Septimam  quoque  synodum  ab  eAdcm 
Sede  apostolicA  lolAqueOrienlali  EcclesiAconlir- 
matam , post  aliquot  diflicultates  verborum  ac 
disciplinEc,  potiüs  quAm  rerum  ne  dogmatum, 
Gallicann  qutc  non  interfuerat,  et  tota  Occiden- 
talis  suscepit  Kccicsia,  quA  consensione  ejus 
auctoritas  ut  inUricute,  ita  toto  in  üccidente, 

* iV.  4R,  49.  — * De  Synod.  n.  M:  eot.  1202.  >,  Laon,  ii 

Epiil.  I».  Cône.  Tolel.  xit.  Citi*.  iv.  t.  Labbe.  tow.  »i, 
rol.i2*9.  etc.  (290.  elf. 
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eo  usque  invaUiit,ut  nunquam  postoaindubiuin 
revocarclur. 

Kt  quidcm  Tridantina  synodus  apud  æqaos 
judices  persvse  valituraest.  Quüd  aulcm  passim 
protestantes  objiciunt  concilium  illud  non  esse 
œcunienicum,  eo  qniid  in  illo  eum  catliolicis 
episfopis  ipsi  non  sederint  judiies,  sed  ab  adversâ 
parte  latum  sit  judieiuni;  huic  profeeto  querelœ 
sidaretur  loeiis,  niilla  tinquam  concilia  extitis- 
sent  aut  exlare  possent  ; cuin  nec  Mcœna  syno- 
dus novaliaaos  ac  donatistas  adiniscrit,  neque 
unquam  haretici  nisi  à calholicis judieari  queant, 
neque  qui  ab  EcclesiA  seeesscrunt , nisi  ab  iis  qui 
unitatem  servant.  .Neque  lulherani,  cuin  zuin- 
Hlianos,  faclis  synodis,  condemnarent',  cos  as- 
sessores  bnl>ucrc;nec!equitas  sinebat  ùeatboliLd 
Ecelesià  haberi  judiccs,  etiain  episcopos,  angli- 
eos,  danicos,  sueeicos,  aperta  odia  professos  ; 
qnippequi  ab  Eeelesid  romand  ut  impid,ut  ido- 
lolatiied,  ut  nutiebristiand  recessissent ; nedum 
Germaniæ  protestantis  ministros  aut  superinten- 
dentes , qui  ne  quidemessent  episeopi;cùmsolis 
episcopis  loeum  in  synodo  deberi  uuiversa  anti- 
quilas  et  vir  ipse  doetissimus  fateatur. 

Sed  hæc  eontenliosa  omiltamus  : accédant , 
diseuliant,  privatim  examinent,  œquas  et  com- 
mcKbis  ex  ipso  coneilio  repetilas  dcclarationes 
admittant,  acta  sua  symbolica  conférant  eum 
synodi  nostrædecretis  , pacilicum  et  eatholicum 
mdunntauimuin;sicTridentinam  synodum  sibi 
quoque  haud  a-Rrc  cec.umcnicam  facient  *. 

Video  commoveri  quosdam  adversùs  Tridcn- 
tinos  anatliemalismus,  quasi  Augustina  aliicque 
prolestanlium  confcssioncs  mitiorcs  fucrint , qua; 
ubique  Incuiccnl  adverstis  anabaptislas,  sacra- 
menlarios,  aliastpie  seclas,  nique  adversus  ro- 
manain  Ecclesiarn  suum  illud  : damnant,  raji- 
ciunt,  improtmnl , languam  inipium  , td/oini- 
nahite,  idolululricum,  exprobratd  eliam  nobis 
ubique  ncerbissimisverbislotlus  Evaiinelij  Cbris- 
liqueadeo  ipsiusipioranlid;  quæ  quani  imme- 
rito  jactala  sint  ;rqiii  vident  judiccs. 

Ex  bis  pcrspiccrc  polest  vir  clarissimus  Ecib- 
nitz  quàm  faeilis  sit  solulio  qucstlonis,  in  qud 
summam  ipsam  dirileullatis  repouit  : « Etrum 

' ï'iû.  Lib.  Conrord.  )Vist. 

* i'iisl  iLccvcrlu,  iD  hiijiit  dltMTtAliotiii  codiM  einfndatiore 
acri^tum  lettitmii  pm|irùi  Ppits  .-upi  Ui’Ulciisit  iii  .nii  Lik*  iiun- 
ilatinii  : //  nefrtMl  pohil  d ’crlre  le  ie*iedu  enkii  i-,  .Nis]>ir>  llle 
aprdt  quâ  ilt'  c■<u^â.  ()ii(>tcic»>iE«iliü  iUftcltun  PM«vnUicrit.Crc- 
()imiis«|ud>'ni  iti  ariiiiiu  iMbiiivK^  viniin  d»cU«simum  . qiuc  jd 
Lciliniiiiim  Ur  c iiit'UtO  Triil«>iilino  rjIüco  idtotuatc  scripM'rat. 
ra  oinriia  facprr  laiinj.  ni  ia  btk  uni  di<‘cii4tioQf‘  ri'lcliriurum 
proU-siantimii  omnrs  (UniculUip^  puodaLis  halH'rY’miu.  Sf.'d 
fium  hjnc  nporain  vir  illustri9«ima<  9ive  su|)<'rxed«rit . 

ai>«  omiiirmiuK)  bU9Ccp4  rit.  no«'ri  ufTit-ii  e9»e  rdi* 

<inarii  ctidirU  parkm  inlarUm  relini|iirr«.  i|i>.r  siiranuin  runtm 
coDÜnct  «|ita‘  in  cpi»tolii  ad  la-ibitilinra  vidire  liccl.  iwlc 
cumli  Iiiijus  collection!*.  ( fCdit.  Paris.. 


0 nempe  qui  ita  suntaffccti,utEcclesiæ  judieio 
» se  subiniltant , eo  sint  hæretici , quod  certi  cu- 
■ Jusdam  concilii  recusandi  idoneas  rationes 
» habere  se  putent  : et  cura  talls  queestio  facU 

• sit,  an  non  eo  loco  sint  apud  Deum,  et  in  foro 
» poli,utaiunt,  ac  si  ilia  Ecclesiæ  delinitio  non 
» esset  édita,  quia  non  sunt  pertinaces  t His 
enim  ipse  verbis  quæstionem  proponit,  datd  ad 
clarissimum  Pelissonium  epistold,  3 JuE  1693, 
subditque  : • Patres  Basileenses  haud  alio  fuo- 

• damento  impulsos  videri , ut  ad  condescensum 

• supra  memoratum  devenirent.  • Quæ  quidcm 
quæstio  duas  habet  partes  : altéra  est , utriim 
qui  ita  affectus  est  sit  pertinax  et  hœreticus,ad 
quam  aflirmativè  ; altéra,  utrum  excmplo  con- 
cilii Basileensis  sublevari  possit,  ad  quam  néga- 
tive respoudemus. 

-\c  primam  quidcm  partem  ut  demonstremus, 
sUituimus  primùm  pertinacem  baberieum  inne- 
gotio  lidei,  qui  sun  judieio  invincibiliter  adbæ- 
rct,  postposito  Ecclesiæ  universœ  judieio  : hære- 
ticum  vero,  qui  eomodo  sensuque  est  pertinax. 
Qiio  posito,aio  cos  de  quilius  agitur,ante  oninia 
esse  pertinaces;  quia  quanquam  id  præferunt, 
se  ita  esse  comparatos  ut  ecclesiastico  judieio 
subsint,  révéra  tamen  refraganlur. 

Nempe  eam  cxcusationem  obtendunt , non  Eio 
clesiœ  quidem  universim,  sed  tantum  certis  de 
causis,  certi  cujusdam  concilii  à se  dctrectari 
auctoritatem  atque  sententiam,  qui  sit  error  faeti. 
Atqui  ea  excusalio  mera  est  cavillatio.  Quam 
enim  enusam  addueuiit  hiijus  synodi  rcrellendæ , 
eà  caiisâ  omnem  synodum,  quamcumqucvolue- 
rint  atque  uteumquevoluerinl,æquojureabjicere 
possent.  Namproi'eclb  id  obicnderunt,  hodieqne 
obtendunt,  ut  vidinnis,  certain  illam  synodum 
simul  et  judicis  et  adversarii  susiinnissc  partes, 
quod  esset  iniquissimuin  : atqui  possiblle  non  est 
alio  jure  agi,  mxpic  bærelicos  ab  nliis  judieari 
quam  il  catliolicis;  hoc  est,  ab  iis  quos  adversa- 
rios  liabcant  ; quod  quidcm  si  absonum  jiidica- 
tur,  ncc  id  ficrl  potest  ut  ullum  ecclesiasticum 
judicinm  valent , nisi  adversA  parle  ultro  consen- 
tiente;  quo  uno,  uti  pricdiximus,  omnis  Eccle- 
siæ concidit  auctoritas,  neque  ullus  contumax, 
ulliis  hærcticus  haberi  aut  dccerni  possit. 

Quare  nec  id  verumest  quoderuditus  Eeihnitz 
prolilctur,àseabjici  tantum  unam  cerlam  syuo- 
dum.  Pari  enim  jure  necesseest  abjici  omnes  sy- 
nodes, in  quibus  condembati  sunt  illi  quorum 
protestantes  sive  lulherani  luentur sententiam, 
neque  corum  causa  aliter  slare  possit.  Rejeclâ 
enim  lieet  aut  suspensà  ad  corum  pincitum  Tri- 
dcntinA  synodo,  facile  tamen  intcliigunt  ab  an- 

• Lell.de  feibnilz  à M.  Prliss.  du  Sjuitt.  l'iV,*.  iul. 
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teactis  sj  nodis  constitulam  non  modo  rcnlcm  | 
illam  qimm ipsi adinittunt præsentiam, sed ctiam 
qnam  ncgant  Iranssiibstantiaiionein,  sacrili- 
ciuin , idqiic  pro  mortuis,  missasqup  privatas  et 
communioiiem  sub  unit  specic,  primatum  Papæ 
jure  divino,  piirgalorium  , cultumquc  sancto- 
rum  nique  imaginum , bonorumque  operuin  mé- 
rita, nliaqiie  omnia  in  qiiibus  noslrte  versautur 
controversiæ.  Quare  id  apertè  petunt , non  modo 
ut  Tridentina  synodus,  sed  ctiam  omnes  iilæ 
qua' à mille  annis  hnbitx  sont,  siispendantur,  | 
quanldvis  christiani  orbisconseiisionc  gaudeant: 
neque  aüA  de  raiisâ  quàm  quiid  ab  adversariis 
prolntumsitjudieium.Quondmis.so,primùm  ipse 
Berengarius  reviviscet  ; neque  ruingllani,  ut  à Lu- 
thero  lulberanisque  factum  est,  reijudicata^  nne- 
toritate  premi  possint,  eoque  miiiùs  valituraest 
apud  illos  ha’relicos  Ecclesiæ  sententia,  quùd  in 
ei  dennilam  unà  ciim  rcali  pr^sentiA  Iranssub- 
stantiationem  lutlierani  rejiciuut , rescisso  ex 
cA  parte  ccclesiaslico  judicio,  tolius  orbis  licet 
conseiisione  fimiato.  Neque  eoloeo  resslabunt  ; 
seinel  cnim  emolA  Eccicsia'  auetorilate , novi  pe- 
lagiani,  novi  ariani,  novi  nesloriani  ndversùs 
Ephesinum  et  Clialeedonensc , atiiuc  aliud  quale- 
cumque  judicium  pari  jure  consurgent,  omnes- 
que  bareliei  ab  omni  condemnatione  solventur, 
si  id  tanliim  edixerint  se  ab  adv  ersariis  condem- 
natos  fuisse.  ( 

Itaque  nee  il  lud  valet  quod  ni  t elarissimus  T.e  ib- 
nitZjhanc  quidem  imius  facti  essequæstionein  ; 
ciim  enim  ex  eo  facto, quod  vocant,  omnis  ec- 
elesiastieonim  judiciorum  ratio  pendent , nihil 
est  quod  ad  eonstabiliendam  fidem  perlineat 
mngis.  Ac  si  liaïc  pro  faeli  quæsüone  babeatiir, 
crit  item  faeli  quEPSIioutrum  in  terris vera  aliqun 
fxelesiu  ait,  nul  quanam  illasit  ; neipie  enim  hoc 
miniis  facti  crit,  (|uAm  illud  quod  nbtendunt. 
Tum  si  ad  evilandain  iH'rlinneiæ  notam,  id  snf- 
lleerc  pillant , ut  uuiversim  faicnutiir  se  Ecclesiæ 
esse  sulijectos,  licet  niit  qiiœ  illla  sit , mit  ubi  sit 
iiesciant , neinpe  id  superest , ut  niillus  jam  per- 
tinax , nulliis  luTieticus  habcaliir , cerlusqiip ndi- 
tuspateat  ad  eam  qiiam  voeniil  religionum  in- 
differenlium;quodilcm  eflleitiirsidixcris:  \ olo 
quidem  coneiüo  me  esse  subdit  um,  sed  cul,  iimi 
liquet.  Conslriiatur  eiiimqiiiim  optimi'i  videliilur 
ratione  coneiliiim;  Inmen  nihil  vetabil  qiiominiis 
diens  eoriim  esse  numéro  qua'  cerlis  quidem  de 
caiisis  rceiisaro  posais,  atqiie  eam  meri  facti  esse 
quiesliouem;  qua  eaiisA  et  nnteaeta  et  seeutura 
concilia  æqiié  convelluiitiir,  neque  ullo  loco  li- 
cebit  coiisistcrc,  ciim , qiiocumque ha'scris,  sem- 
per  invenias  ab  adversariis  judieatos  ndversa- 
rios . iieqiic  rem  aliter  llcri  mit  excogilari  posse. 

Et  in  aiilcactis  quidem  sicciilis,  si  tolis  iiiille 


annis  ignoratum  est  ubi  esset  Ecclesia,  quodve 
essi't  legilimum  coiu'iiium,  et  an  milium  ejus- 
mmli  mit  fiierit,  aiit  esse  potiieiit,  nihil  erlt 
causa  cur  non  ad  alliora  Icmpora  procédât  lluc- 
tuatio,  radiienque  sint  omnia.  De  seciituris  verô 
conciliis  idem  erit  judicium,  cùm  nulla  unqunm 
ratio  allcgari  posait , cur  illud,  cuite  vis  esse  sub- 
dilum,  poliori  pnr  cæteris  jure  habentur,  aut 
majori  omnino  conseuslone  factum.  Calv  inistic, 
anabaptista',  sociniaiii,uno  verbo,  qiiotquot  lu 
coiicilio  non  aderunt  ut  jiidices,  se  ab  adversariA 
parte  dnmniilos  vociferalninlur,  tamque  liieer- 
tiim  relinqiicnt  posteris  hujus  concilii  statum  , 
quam  nntcrionim  fuisse  protestantes contendimt. 
Summa  : vel  boc  conciliiim  erit  infallibile;  cur 
ergo  non  eodem  jure  cietera?  vel  non  erit;  quæ 
ergo  huie  major  pra*  eaeteris  lldes? 

Quainobrem  quisquis  profitebitur  se  Ecclesia: 
esse  siibdilum , seipsum  decipict  quoad  cii  deve- 
iierit,  ut  certA  fille  credat  imam  esse  Eeelcsinm 
lirmis  Christi  promissis  ab  oinnierroretutam;in 
cAque  proinde  semper  esse  pastores,  et  judices 
fldei  quæstionum , quos  baud  magis  licet  lialiere 
pro  adversariis  quàm  Christum  ipsum. 

Jam  quarimiis  an  elarissimus  l.eibnitz  eique 
similes  in  eà  sint  sentenliA,  neene?  Atqui  in  eA 
quidem  esse  viilcntur,  prollteii  visi  univer.salem 
synodum,  atquc  adeo  illam  quic  repræsenict  Ec- 
elesiam,csse  lnfallibilein,cujusctiam  judicio  qua- 
lecumquc  futurum  sit , store  se  redpiant.  Bursus 
autem  abeAsentcntiiialdiorrere\idcutur;quippc 
qui  eam  sectentur  ïicclesiamqiuedogmacnntra- 
riiim  statuai , et  conced!  sibi  veliiit  anleactis.sæ- 
culis  mulla  iuuliiia  vel  falsa  de  llde  édita  esse 
décréta , unAipie  lilurA  mille  iinnoriim  gesta  de- 
Icrl  |K)slulenl,  millÀ  omnino  causA,  cur  pluris 
sit  illud  quod  pro  lidei  regtilA  hiiberc  vclle  se  lln- 
gunt. 

Quld  enim  ? an  anlcacta  concilia  labefaetari 
putant , quod  l’apA  convoeante  ac  pra'side  gesta 
sint,  nullis  vocalis  nisi  suie  eommiinionis  cpls- 
copis?  Atqui  non  aliam  nova'  synodo  eonditio- 
nem  dieunt,  neque  alios  ad  eam  nisi  episcopos, 
eos((uc  romano  l’ontiflei  reconeiliatoseonvocant. 
An  dieent  anicaetis  synodis  non  enmdem  quam 
liuic  pra  seriptam  es.se  regiilam?  .Mqui  non  aliam 
ligmit  quàm  Seriptiiram,  aceedente  consensu 
pra'ceilenlis  Ecclesiæ,  neque  demonsi rare  pos- 
sunl  aliainunquamfiiis.se  propositam.  An  dirent 
liberius  futurum  concllium,  coquiid  declsio  fa- 
rienda  sit  ad  pluritatem  votorumî  .Atqui  nuii- 
qiiam  aliter  gestum  fuisse  constat . 1 1 iiqiie  iif  unum 
crit  in  nov  A synodo  singiilnre,quod  ad  illud  cele- 
hran Jum  apposila  sit  condilio  ut  ligantes  quoqiic 
iiilcr  judices  sedennt;  (|iio  uno  omnis  ecclcsias- 
lici  judicii  ratio  coiilurbelur. 
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Neque  melior  erit  prolestantium  conditio,  si 
aliud  cansæ  obtendcrint , puta  istud  ; io  illo  con- 
cllio  quod  récusant,  omnia  pravis  malisque  coi- 
tionibus  esse  pesta.  E(l  enim  ratione  nihil  apent, 
quàm ut,  aliisverbis,harreticisoronibussuase\- 
eusiationesinviolntasrelinquaDt;qulppecùmvicti 
nunquain  non  vocaturi  sint  pravorum  coitionem 
aut  conjurationem  eaniquâ  eondemnati  sint,  nec 
dioscoritæ  cessabunt  ratholiros  Chalcedonensi 
synodo  addictoSjWc/cAiYn.?,  hoc  est,  repiæ  fac- 
tionls  sectatores  diccre  ; ncstoriani  obtcndent  ad- 
versùs  Kphesinam  synodum , Cyrilli  ac  \cstorii, 
sediumque  Alexandrinæac  Constantinopolltanæ 
contentiones,  Sedcm  apostolicam  in  partium  stu- 
dia  pertractam , ejusque  adeo  prœvaluisse  aucto- 
ritatem,  ut  etiam  Kphesina  synodus  ediverit 
damnatum  à se  esse  Nestorium  Cociestini  papæ 
cogentibus  litteris.  yuæ  si  audiantur,  verum  oni- 
nino  crit  nullumhaberi  posse  Icpitimum  et  onini 
exceptionc  majus  concilium , et  credituros  om- 
nes  quidquld  collibucrit. 

Atque  ut  omnia  nostra  momcnta  in  iinum  col- 
ligaraus,  simulque  secundùm  clarissimi  Leibnitz 
vola  aü  exactissimam  normani  probationes  exi- 
gamus;  cum  viderimiis  concilium  quod  solum  et 
publieè  pro  ox-umcnico  se  perat , ita  ut  ab  eo 
ncmose  separet,  qui  non  ab  eâ  quoquequæ  con- 
cilium apnoscat,  ab  eoque  apnoscalur , Ecelesia 
pariter  separelur;  si  quis  illod  concilium  reji- 
cere  aut  pro  suspenso  habere  quovis  quo'sito 
colore  præsumat,  eâque  maxime  causH  quùd  à sc- 
paratis  pro  adversario  habeatur , omnia  con- 
cilia subruuntur,  coque  res  deducilur,  ut  cc- 
clesiastica  judicia  nec  sint  possibilia,  anarebia 
valeat  et  quisque  ad  libitum  (Idem  suam  infor- 
met;  quâ  sententiA  dicimus  constare  eam,  quæ 
bæresim  aut  ha-reticum  constituât,  pertinaciam. 
SI  enim,  ut  ea  nota  devitetur,  dulccs  sermones 
ac  moderata  verba  sensaque  sufflccrcnt , perti- 
nacesabaliis,  hoc  est,  hœrcticià  catholicisnullo 
certo  discrimine  baberentur.  Sed  ut  di.scernatur 
llle  pertinax,  qui  idem  esthæretieus  ex  aposto- 
lico  præcepto  evitandus  ' , hœc  el  propria  et  in- 
communicabilis  adhæret  nota,qu6d  ita  sif  affec- 
tas, ut  in  suo  judieio  tantam  vim  auctoritatemque 
collocet  , qnantam  nullam  in  terris  superio- 
rem  apnoscat , aut  simplicioribus  verbis,  ut  suo 
potiûs  sensui  quàm  Ecelesiæ  decrctis  bæreat.  Eo 
autem  devenitur  per  eam  quæ  nunc  in  medium 
addueitur  methodum  ; ergo  eà  methodo  non  nisi 
perlinaces  bæreticique  fiant  ; quæ  prier  pars  erat 
soLendæ  quæstionis. 

De  Basileensium  condcscensu  jam  diximus , 
$aque  facllè  demonstrarent , nihil  eojuvari  prer- 


testantium  postulats,  ^am  illi  quidem  eoncesse- 
runt , ut  in  suit  synodo  diseuteretur  arliculus  de 
quo  in  Conslantiensi  synodo  decretum  factum 
erat;  sed  apertè  professieam  diseussionem  non 
ita  institnam  quasi  de  re  dubià  , sed  ad  elucida- 
tionem,  ad  instruendos  imperitos,  adcunvicen- 
dos  contumaces  , ad  infirmos  in  decretis  ac  fide 
Constant iensis  coneilii  confirmandos  ; protestan- 
tes verà  de  Tridenti  aliorumque  conciliorum  de- 
crelis,  quasi  re  intcgrrt  deliberari  petunt,  nullA 
eorum  babità  ratione;  quæ  quidem  quàm  imroen- 
sum  discrepent  nemo  non  videt. 

Sanè  confitemur  Bohemos  in  communionem 
admissos,  licet  ilium  artieulum  nondum  admit- 
terent,  neque  coneilio  Cunstantiensi  (idem  ha- 
bere viderentur;  sed  intérim  coneilio  Basileensi 
.sese  submittebant,  quà  in  re  à protestantibus 
mirum  in  modum  dissidebant. 

Primùin  enim  protestantes  se  quidem  conci- 
lio  submittunt,  sed  fiituro,  needum  convocato 
nec  fortè  convocando,  scxccniis  im|>edimenlis 
undique  suborturls;  Bobemi  verà,  coneilio  in- 
choato  jamque  exislenti  in  illustri  eivitate,  ad 
quod  ipsa  quæstio  continuo  deferretur. 

Secundo,  Bobemi  quidem  se  Ba.sileensi  sub- 
mittunt coneilio,  tanquam  direclo  à Spiritu  sancto 
adeoque  infallibili,  atque  Ecelesiæ  infallibilita- 
tem  apnoscuut,  ut  vidimus;  protestantes  ver6 
nil  taie  apertè  profitentur;  quin  potiùsea  fides, 
illorum  decretis  à quibus  nondum  discesserunt, 
omnino  répugnât;  ex  quo  illud  sequitur,  Bohe- 
morum  quidem  causam  decrelo  concilli  statim 
finiendam,  protestantium  verè  alia  In  dissidia 
faeilè  erupturam. 

Tertiô,  Bobemi  Ecclesiam  roinanam  catholi- 
cam  pro  unà  veràque  Ecclcsià  habebant,  neque 
eam  aut  ejus  concilium  adversæ  partis  loco  re- 
ponebant  ; imrt  vero  eam  , atque  ex  eà  unà  con- 
grepatam  synodum  Basileensem  pro  vero  summo- 
que  etindubitatojudiceagnosccbant;  quo  circa 
nec  pastores  suos  judicum  loco,  sed  supplicum 
numéro  esse  postulabant  : protestantes  verô,  se- 
cessione  faclA,  eamdcm  Ecclesiam  pro  parte  ad- 
vei'sà  babent,  neque  ullam  apnoscunt  lepitimara 
synodum,  cui  non  litipantes  assistant  ut  judi- 
ces;  quo  unoconcidere  omnem  ecelesiasticorum 
judiciorum  rationem , hæresesquc  et  sehismata 
immedicabilia  lieri  ostendiinus,  resque  ipsa  lo- 
quitur. 

Quartô,  Bobemi  nihil  detrahebant  synodo- 
rumauctoritati.Deunà  Constantiensitacerc  velle 
videbantur,  neque  ex  causà  penerali,  quæ  ad 
anteacta  concilia  trahi  posset , qualis  esset  ilia  : 
quod  ex  parte  adversà  congregata  esset  ; verum 
exceptione quàdam  singulari , quôd  incà  synodo 
inauditi  damnati  essent . quod , datà  audientià , 
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à Basileeiisibus  facile  reparari  posset  ; conlrà 
protestmitesnoiiid  obtcndunt  quud  inauditi  dam- 
nati  sint;  sciant  eiiim  nunquam  uegatam  esse 
audientiam,  salvasque  conductus,  quales  postu- 
lassent, esse  concessos;  verùm  illudobjecerunt 
pastores  suos , nullil  licet\erâ  etepiscopali  ordi- 
natione  siiffultos , utcumque  seciiros , non  tnnien 
partiiimioco  aadiri,  sed  judlcum  auctoritate  as- 
sidere  debuisse  ; alioquin  testabantur  detrectari 
àse  judicium  ut  inlquissimum,etabadversit  tan- 
tùm  parte  prolalum  ; quæ  causa  cùni  ad  anteacta 
concilia  traberetur,  non  uni  certo conciiio , ut 
quidem  præferunt,  certis  rationibus  auctorita- 
tem  detrahunt,  sed  oinuîa  concilia  supra  mille 
annos  unA  liturd  obducunt , errantemque  et  auc- 
toritate cussam  per  tôt  sjccula  iuducunt  Eccle- 
.«iam  ; neque  ullam  pandunt  \ iam,  qud  anteactis 
secuturisve  stcculis  potior  aut  validiorcsse  videa- 
tur,  uti  piœdiximus. 

Quinto,  Boliemi  de  uno  tantum  articulo  con- 
tendcbanb,  eoque  facile  conciliabili , imo  conci- 
liato  , si  eoncordati  vint  rationemquc  eaperent  : 
protestantes  vero  nihil  non  conimovcre  ; eoncus- 
sisetiam  Kcclcsiæ  fundaraenlis,  eversis  quipi>e 
perpctuœ  diviuæ  assistentiæ  promissiouibus,  de- 
tractoque  Ecclesiæ  Spiritùs  sancti  magisterio  ; 
quo  lit  utcorum  causâ, non  nisi  refectd  told semel 
Ecclesid,pro  iüa’sd  atque  inlcgrâ  liaberi  queat. 

Uenique  etsi  cum  Boliemis  de  Constantiensi 
conciiio  per  occonomiam  tacerctur,  sanè  se  sub- 
mittebaut  ultro  llasilcensi  conciiio,  e\  capite 
freçMcn.'iCoustanliensis  concilii  convocato,  ejus 
que  deeretis  palam  inhærenti , inio  apcrtè  pro- 
fesse se  ab  eorum  auctoritate  nunquam  recessu- 
rum , in  eo  quotitic  articulo  de  quo  cum  Bohemis 
agebatur,  ut  ex  Aciis  ostendimus,  quamob- 
rem  certo  esset  futurum , ut  Constantiensia 
décréta  llrmarentur,quemadmodum  factum  est, 
Bohemique  , pressa  scilicet  Constantiensis  con- 
eilii  nomine,  in  Basilcensi,  quod  æquipollerct , 
illud  agnoscerent.  At  ab  co  conciiio  quale  pro- 
testantes postulant , nil  nisi  odia  et  sebismata 
expcctari  possunt  ; cùm  illud  coaliturum  sit  ex 
partibus  de  summâ  religionis  pugnantibus,  abo- 
litis  etiam  quæ  à mille  annis  gesta  suiit , tan- 
quam  A tôt  sœculis  nulla  christianitas , nulla  lé- 
gitima veraque  Ecclesia  superesset.  Quæ  omnia 
protestantiumpostulata,  cùmà  Basileensiumcon- 
descensu  toto  coclo  dislent,  nempe  id  sequilur, 
non  modo  ex  eo  exemple  nihil  eorum  sequi  quæ 
nunc  postulant,  verùm eliam,eùm  in  eo  mater- 
næ  Ecclesiæ  eharilas , ad  extremos  usque  limi- 
tes processerlt , quidquid  ulIrA  petitur  absurdum 
etiniquum  videri. 

Hue  accedit  postremum  argumentum , quod 
nullam  protestantibu.  in  casu  A elarissimo  Leib- 


nitz proposito,  excusai iiMiem  relinquat.  Resau- 
tem  uno  verbo  transigitur  ex  epistold  13  Juliiad 
religiosissimam  Brinun,  datA  tii92,quA quidem 
ille  questus  de  lUlei  deflnitionibus,  ut  ii>si  qui- 
dem videtur,  non  necessariis,  boc  addit  : a Si 
a dednitiones  lllæ  inteipretationibus  moderatis 
» salvæ  esse  possiut,  bené  omnia  processura;  » 
atqui  ex  ejus  sentenlid  hæ  dednitiones  salvæesse 
possunt  dumiui  abbatis  Molani  moderatis  inter- 
pretationibus  in  maximis  controversiU,  ex  qui- 
bus  de  reliquis  æslimari  possit  ; benè  ergo  nobis 
procedunt  omnia  , nihilque  causæ  subest  cur 
nmatores  pacis  ad  iinitatcm  non  redeant,  rei  fu- 
tur! scbismalis,  nisi  redierint. 

Quo  loco  notaitdum  illud , interpretationes  eas 
non  itaproponendas  tanquam  ab  EeclesiA  roma- 
no-eatbolicâ  adhuc  reposcendæ  v ideantur  ; quip- 
pe  quasostenderimus  Claris  perspicuisque  svnodi 
Tridentinæ  decrelis  ac  verbis  conlineri.  Quas- 
eunu|ue  cniin  declarationes  abbas  doctissimus 
attulit  de  ustitid  christiand , de  transsubstan- 
tialionc,  de  sacrilicio,  de  invocatione  sancto- 
rum , de  imaginum  cultu,  et  aliis  ejusmodi , eæ 
in  Tridcntind  synodo  , ex  edque  relatis  decrelis 
facile  reperiuntur  ; de  quibus  articulis,  si  rectè 
apud  nos  et  inciilpatc  doceatur,  nihil  erit  cur 
aliis  longé  miuoris  momenti  pax  ccclesiaslica  re- 
tardari  existimetur.  Summa  ergo  rei  confecla  est 
nequç  remanere  in  sentenlid,  aut  A nostro  con- 
sorlio  separari  licct,  nisi  eosqiiijam  in  scliis- 
mate  obdurent  aut  salutcm  negligant. 

Aeque  respondere  oportet  ejusdem  abbatis 
de  lutheranis  dogmalibus  dcelaraliones  ætpiè 
esse  probabiies,  adeo<|ue  omnia  utrinque  æquo 
Jure  esse.  Primùm  euim  constat  cum  nos  ii  si- 
mus  A quibus  facta  secessio  est,  eos  quoque  c.sse 
ad  quos  redeundum,  si , salvd  conscienlid,  fleri 
possit,  nostraque  doctriua  sana  et  antiqua  sit. 
Atqui  talcm  esse  abbas  amplissimus  evicit  in 
præcipuis  articulis,  ex  quibus  de  cœteris  æsti- 
mari  potest,  ut  diximus,  ad  nos  ergo  redeun- 
dum, nullæiuecxcusaliosuperestdissentienlibus. 

Præterea  liquet  interpretationes  eas , quibus 
abbas  doctissimus  lutherana  dogmata  eroollit 
non  esse  æquèauthenlicas  ac  nostras,  cùm  hæ 
Tridenli  publicd,  illæ  privatd  tantum  clarissimi 
abbatis  auctoritate  constent. 

Jam  illud  certissimum , mulla  lutherana  dog- 
mata, vcrbicausA  ubiquilatem,  atque  decretum 
illud  ; Hona  opéra  ad  salutcm  non  esse  ncces- 
.snn'n,  nullA  iuterpretatione  colorari  posse;  ita- 
que  dominus  abbas  ea  dogmata  procul  A ebris- 
tianis  auribus  amandari  sinit.  Aihilo  tamen 
secius  pi  irna  ilia  de  ubi(|uitate  Iam  absona , tam 
portentosa  doctrina , auctore  Lutbero  , totâ  ferè 
seetd  invalnit  : altéra  verci  de  bonis  operibus  ad 


4U  PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  UES  CATHOLIQUES 


salutem  non  necessariis  publico  dccreto  misquam 
anliqualo  firmata  reniant't,  atqup  iii  protestan- 
tium  scholis  ecclesiisqtic  passiin  obtinct. 

Atqiic  bine  U([uido  conlirmatur  Kcclesiæ  ca- 
tholieie  de  suit  infallibilitate  suaruiutiuc  deflni- 
tionuni  certâ  aeperpetuà  veritate  sentenlia.  Nam 
cùin  inter  ejusmodi  deliiiiliones  iiulbe  sint  qua‘ 
protestautium  judido  lot  eiroriltus  sealere  vi- 
dcantiir  ae  illœ  Trideulina',  illiid  tamen  effleilur 
abbatisdoctissimi  intcrpretnlioiiibus  e\  ipso  eon- 
filio  snmplis,  plera«iiic  eartim  et  esse  ineulpa- 
tnset  anti.|uæ  Ecdesiæ  consensioiie  iiiti;  quod 
certo  aiguinento  est,  Clirislum  et  lîeclesiæ  suœ 
adfuisse  olira  , iiee  postremis  quoque  temporibus 
defiiisse. 

Uiiieergo  illiid  existit,  clarissimuni  Leibnitz 
n1ios<iue  quilnis  placent  ablmtis  doclissiini  con- 
eiliationes,  absit  serbo  injuria,  non  cxcusari  iis 
à sebismate  batresique  ac  perlinaeià  : piimùm 
quod  exeepli  mesqtias  adhibent  eoneiliis,  ex  eo- 
rum  senlentiû  in  suspenso  balKuidis , ejusmodi 
sint , quibus  omnium  ecelesiastieorum  judicio- 
rum  paeisque  ipsiusebristiaiia:  ratio  couvellatur; 
tum  (piod  iiullum  exemplum  habeant  ejus  quera 
postulant  condescensùs,  eum  Basileensis  ille , 
quem  merilo  arbilreutur  fuisse  vel  maximum , 
nihil  profieiat , denique  (luiid  Tiidentinœdclini- 
tiones  tôt  protestantium  affectæ  probris,  bené  ta- 
men intelleelie,  doetissimi  abbatis  sententid  in- 
eulpat<x  habeantur;  quo  lit  ut  abbas  doetissimus, 
reruin  ageudarum  tantum  online  eommutato, 
suis  viam  paeis,  prout  animo  eonceperat,  ac  va- 
lut sfdutis  portum  aperuerit. 

Ununi  cofftis  et  unu4  fj>iritu4.  E|>hes.  ir,  4. 

MHtlH.  mcusibu^aprili,  Ualü,  Jimioet  Julioaii.  M.TK.  \C1I. 


RÉFLEXIONS 

DK  M.  L’ÉVÈQllK  DE  MEAUX, 
sua  L KcniT  UE  M.  l’abbé  MOLANt'S. 


AVANT-PUOPOS, 

Oit  l’on  explique  l’ordre  cl  le  dessein  de  ces 
réflexions. 

L'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus  est  divisé  en 
deux  parties;  dans  la  première,  il  propose  les 
moyens  de  parvenir  il  une  réunion , qu'il  appelle 
préliminaire  : dans  la  seconde,  il  entre  dans  le 
fond  des  matières;  et  apres  avoir  concilié  les 
plus  importantes , U renvoie  les  autres  au  concile 
général , dont  il  marque  les  conditions. 


Je  ne  vois  rien  dans  ect  écrit  de  plus  essentiel  > 
ni  qui  facilite  plus  la  réunion  , que  la  concilia- 
tion de  DOS  controverses  les  plus  importantes , 
faite  par  l'illustre  et  savant  auteur;  et  c’est  ce 
qu'il  faut  poser  comme  un  fondement  solide  de 
la  réunion  ; après  quoi  l’on  considérera  ce  qui 
regarde  le  procédé  qu’on  devra  tenir  en  tout  le 
reste  qui  sera  jugé  nécessaire. 

Je  comineneerai  donc  par  cet  cndroit-là,  et 
je  démontrerai  d'abord  que  si  l’on  suit  les  senti- 
ments de  M.  .Molanus,  la  réunion  sera  fuite  ou 
prestpie  faite;  eu  sorte  qu'il  ne  lui  reste  plus 
qu'à  faire  avouer  sa  doctrine  dans  son  parti, 
pour  avoir  véritablement  prouvé  i|uc  la  réunion 
qu'il  proiiose  n'a  point  de  diflieulté. 

Pour  procéder  avec  ordre,  et  me  rendre  plus 
intelligible , je  divise  nos  controverses  en  quatre 
cbapitres:  le  premier,  de  la  Justification:  le 
second,  des  Sacrements  : le  troisième,  du  Culte 
de  Dieu  et  des  lûtes  ou  Coutumes  ecc'ésiastiqucs  ; 
le  quatrième  et  dernier,  des  moyens  d'établir 
et  de  confirmer  la  foi,  où  l'on  traitera  de  l’Écri- 
ture, de  l’autorité  de  l’Église,  et  des  traditions. 

On  va  voir,  dans  ces  quatre  cbapities,  les  ar- 
ticles les  plus  essentiels  conciliés  par  M.  l'abbé 
Molanus  ; et  afin  qu’on  ne  pense  pas  que  les 
avances  que  la  vérité  et  la  charité  Uii  font  faire 
viennent  en  lui  d'un  esprit  particulier,  je  mon- 
trerai en  même  temps  qu’elles  sont  conformes 
aux  livres  symboliques  de  ceux  de  la  Confession 
d'.Augsbourg,  que  j'appellerai  luthériens,  pour 
abréger  la  discours , et  aussi  pareequ'ordinai- 
rement  ils  ne  s'offensent  pas  de  ce  nom. 

Ils  appellent  livres  symboliques  ou  authenti- 
ques, ceux  qui  tiennent  lieu  parmi  eux  de  Con- 
fession de  foi , dans  les<iuels  sont  compris  la  Con- 
fession,, d’Augsbourg  avec  sou  apologie  écrite 
par  Melancbton  , et  souscrite  de  tout  le  parti , 
les  articles  de  Smalcalde  pareillement  sou.scrits 
de  tout  le  parti , Luther  étant  à la  tête,  et  la  pe- 
tite Confession  du  même  Luther,  qui  est  rangée 
parmi  les  livres  les  plus  authentiques.  Ce  sont 
les  Actes  que  je  citerai  dans  cet  écrit  pour  ga- 
rants de  la  doctrine  qucj’attribueral  aux  Églises 
luthériennes. 

PREMIÈRE  P.AR'riE, 

Contenant  les  articles  coneiliés. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  b jiistincalion. 

Sur  ce  chapitre,  je  remarquerai,  en  premier 
lieu , les  choses  dont  nous  sommes  déjà  d'ac- 
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cord , cathollquos  et  luthériens  éi'alement  ; en 
sorte  qu'il  n’est  pas  besoin  d'y  ehcreher  de  con- 
ciliation , puisqu'elle  est  déjà  toute  faite. 

Premièrement  donc , nous  sommes  d'accord 
qu’en  quelque  manière  qu'il  faille  prendre  la  jus- 
tifleation,  soit  comme  la  prennent  les  luthé- 
riens , pour  la  non-imputation  du  péché , et  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus-Christ  qui  a sa- 
tisfait pour  nous , soit  pour  l'infusion  de  la  grâce 
sanctiliante,  qui,  eu  emportant  le  péché,  rende 
en  même  temps  lame  sainte  et  agréable  à Dieu; 
nous  sommes,  dis-je,  d’accord  qu'en  quelque  fa- 
çon qu’on  la  prenne , elle  est  purement  gratuite  ; 
et  l’on  ne  peut  pas  nier  que  ce  ne  soit  là  le  sen- 
timent des  catholiques;  puistpie,  comme  dit  le 
concile  de  Trente  de  toutes  les  choses  qui 
» précèdeut  la  justillcation , soit  la  foi  ou  les 
• bonnes  œuvres,  aucime  ne  la  peut  mériter; 
» autrement  la  grâce  ne  seroit  pas  grâce;  • 
d'où  ce  concile  conclut  « qu’on  est  obligé  de 
» croire  que  la  rémission  des  péchés  n'est  ae- 
» cordée,  et  ne  l'a  jamais  été,  que  gratuitement 
I)  par  la  divine  miséricorde,  à cause  de  Jésus- 
» Christ.  9 

Il  faut  donc  que  les  luthériens  cessent  de  re- 
procher, comme  ils  le  font  aux  catholiques 
qu’ils  croient  être  justifiés  et  recevoir  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés  par  leurs  mérites;  puisqu'ils 
font  profession  de  ncladevoirqu'àla  pure  bonté 
de  Dieu  et  aux  mérites  de  Jésus-C'arist.  Le  con- 
cile de  Trente  ne  uie  pas  que  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ ne  soient  à nous  ; puistju'il  confesse 
au  contraire  qu'ils  nous  sont  appliqués  et  l om- 
muni(/ués,  sans  quoi  il  n'y  auroit  point  de  sidut 
pour  nous.  Nous  n'av  ions  donc  pas  besoin  de  la 
réforme  luthérienne  pour  nous  apprendre  que 
Jésus-Christ  seul  a pu  satisfaire  pour  nos  péchés, 
et  que  par  la  bonté  de  Dieu  sa  satisfaction  nous 
est  imputée,  comme  si  nous  avions  satisfait 
nous-mêmes.  Aussi  le  concile  de  Trente  n'a-t-il 
pas  nié  que,  pour  être  justifiés,  nous  eussions 
bc.soin  de  l'imputation  de  la  satisfaction  et  de 
Injustice  de  Jésus-Christ , mais  seulement  que 
nous  fussions  justifiés  par  celle  seule  imputa- 
tion avec  exclusion  de  la  grâce  par  laquelle 
nous  sommes  faits  justes  intérieurement. 

Ainsi  nous  sommes  d'accord  que  c’est  pure- 
ment a cause  de  Jésus-Christ  et  de  ses  mérites, 
que  Dieu  cesse  de  nous  traiter  comme  pécheurs; 
etslnousdisonsqu’en  nousjusliflant,  il  fait  quel- 
que chose  de  plus  que  de  cesser  simplement  de 
nous  imputer  nos  péchés,  on  voit  clairementque 
cela  n’est  autre  chose  qu’une  augmentation  de 

\ * s^eis.  VI.  eap.  viii.  ».  — * Confeit.  d’Jvgs.  ehap.  xx. 
Apoiog.chap.  de  laJutUf.  ei  Rêp.  aux  objtet.  6i,7i, 
IW.  805.  danti  {elirrrdr  la  Conrorde.  — * Seis.  vi,  rni»,  it. 


•SOU  bienfait.  C’est  ce  qu'on  expliquera  encore 
plus  dans  la  suite  ; mais  il  nous  suffit  à présent 
j de  remarquer  que  c’est  un  point  convenudeparl 
et  d’autre , que  la  rémission  des  pr’chés  est  pu- 
remeut  gratuite  , et  accordée  aux  seuls  mérites 
de  Jésus-Christ,  qui  est  le  point  le  plus  essentiel 
dans  cette  matière. 

Quoique  la  justification  soit  gratuite,  il  ne 
faut  pas  pour  cela  rejeter  le  mérite  des  bonnes 
œuvres  après  que  nous  sommes  justifiés  ; ce  que 
suint  Augustin  a expliqué  dans  ecs  termes: 
« Les  justes  n’out-ils  donc  aucuns  mérites  ? ils 
9 en  ont  certainement  parcc((u'ils  sont  justes , 
9 mais  ils  n'en  ont  eu  aucun  pour  éti-e  faits  jus- 
9 tes';  9 et  il  ne  devroit  point  y avoir  de  diffi- 
culté sur  cet  article,  si  l'on  s'eu  teuoltaux  ter- 
mes de  la  Confession  d'Augsbourg,  où  l’on 
répète  trois  et  quatre  fois  que  • les  bonnes 
9 œuvres  sont  de  vrais  cultes , et  qu'elles  sont 
9 méritoires,  parcequ’elics  méritent  des  réeom- 
9 penses  et  en  cette  vie  et  en  l'autre,  et  dans 
9 Ik  vie  éternelle  ".9  Les  catholiques  n'en  de- 
mandent pas  davantage;  et  parmi  les  dons  que 
; les  bonnes  œuvres  méritent  en  eetic  vie,  la  même 
Confession  d’Augsbourg  marciue  expressément 
l’augmentation  de  la  grâce  ; et  l'on  y loue  un 
passage  de  stiint  Augustin , où  il  dit  que  la  cha- 
rité mérite  l'augmcnlution  de  la  charité,  ce 
qui  en  effet  est  enseigné  par  ce  saint  docteur  en 
ces  termes  ; i Celui  qui  aime  a le  Saint-Esprit , 
9 et  en  le  possédant  il  mérite  de  le  posséder 
9 davantage,  et  conséquemment  d’aimer  da- 
9 vantage  9 

Cette  doctrine  de  la  Confession  d’Augsbourg 
est  amplement  confirmée  dans  l’apologie  ',  ou  il 
est  expressément  porté  « que  les  bonnesœuvres 
9 sont  méritoires,  non  pas  à la  vérité  de  la  ré- 
9 missiondes  péchés,  de  la  grâce  ou  de  la  justl- 
9 fication , mais  de  beaucoup  d'autres  récom- 
9 penses  corporelles  ou  spirituelles,  et  en  celle 
9 vie  et  en  l'autre.  Car,  poursuit-elle,  la  justice 
9 de  l'Évangile  regarde  la  promesse  de  la  grâce, 
9 et  reçoit  gratuitement  la  justification  et  la 
9 vie;  mais  raecomplisscmciit  de  la  loi , q\d  se 
9 fait  après  la  foi , regarde  la  loi  ; et  à cet  égai-d 
9 la  récompense  nous  est  offerte  et  nous  estdue, 

9 non  pas  gratuitement,  mais  selon  nos  œuvres; 

9 à condition  toutefois  que  l'on  reconnaisse  que 
9 ceux  qui  méritent  ces  récompenses  sont  justi- 
9 fiés  avant  que  d'avoir  accompli  la  loi , . ce  qui 
est  très  véritable.  Et  voilà,  dans  l’apologie  de 
laConfession  d'Augsbourg,  qui  est  reçue  comme 

* Bpiil.  etc»,  al.  CT,  «.  8,  ubi  s$tp.  — » Confeu.  d’Augt. 
ni’/,  VI.  et  ch.  dft  bobines  autres.  — • Tract,  ltxit  in  Jonn. 
ubi  tup.  — * flép.  aux  abject,  dans  Is  Hp.  de  fa  Concorde, 
p.  46. 
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authentique  dans  tout  le  parti,  l'expresse  doc- 
trine de  l'Église  catholique. 

M.  l’abbé  Molanus  reconnolt  que  ces  choses 
sont  rontcnucs  dans  les  écrits  authentiques  du 
luthéranisme;  et  pour  les  ramasser  en  peu  de 
mots,  on  y voit  que  les  bonnes  oeu\res  des 
hommes  justifiés  sont  méritoires,  qu'elles  méri- 
tent en  cette  vie  raugmentalion  de  la  grâce,  et 
en  l’autre  d’autres  récompenses  : que  ces  ré- 
compenses leur  sont  dues  et  leur  sont  rendues , 
non  pas  rjraluilemcnt , mais  à cause  de  leurs 
bonnes  œuvres;  or,  ces  récompenses  de  l’autre 
vie,  c'est  ce  qui  s’appelle,  dans  l’Écriture,  la  vie 
éternelle  ; laquelle  aussi  notre  autcuravouequ’on 
peut  mériter,  sinon  pour  le  premier  degré , du 
moins  quant  à l’augmentation  ; ce  qui  suffit , 
selon  lui , pour  faire  dire  qu’on  mérite  la  vie 
éternelle. 

Et,  en  effet,  saint  Augustin  , si  souvent  loué 
dans  la  Confession  d’Augslwurg  et  dans  l’apo- 
logie, dit  sans  hésiter:  que  la  vie  étemelle  est 
due  « aux  bonnes  œuvres  des  saints,  et  qu’elle 

• ne  laisse  pas  d’ètre  appelée  grâce,  pareequ’en- 
« corc  qu’elle  soit  donnée  à nos  mérites , ces  mé- 

• rites  auxquels  on  la  donne  nous  sont  eu\-mé- 

• mes  donnés'.»  Voilà  pour  la  vie  éternelle.  Et 
pour  l’augmentation  de  la  grâce , le  même  saint 
enseigne  • qu’on  mérite  par  la  grâce  l’accrois- 

• sèment  de  la  grâce,  afin  que  par  cet  aecroisse- 

• ment  de  la  grâce  dans  cette  vie , on  mérite 
» aussi  la  perfection  dans  la  vie  future  ".»  Il  est 
aussi  décide  dans  le  concile  d’Orange,  un  de  ceux 
que  notre  auteur  reconnolt  pour  authentiques , 
a que  la  récompense  est  due  aux  bonnes  œuvras 
> qu’on  fait , mais  que  la  grâce  qui  n'est  point 

• duc  précède,  afin  qu’on  les  fasse  ’.» 

On  voit,  par  cette  doctrine,  qu’il  n’y  a point 
de  difllculté  sur  l’accomplissement  de  la  loi.  Car 
il  y a un  chapitre  exprès  dans  l’apologie,  où 
l’on  fait  voir  que  Icjuste  accomplit  la  loi;etc’est 
de  ce  chapitre  qu’est  tiré  le  passage  qu’on  vient 
devoir  sur  cet  accomplissement.  Et  en  effet,  pour 
le  nier,  il  faudroit  nier  l’apdtre  même , qui  dit 
i/ue  celui  qui  aime  le  prochain  accomplit  la  loi  ; 
et  encore  : que  la  dilection  ou  l’amour  est  l’ac- 
complissement de  la  loi'.  Ce  n’est  donc  point 
une  matière dedispute,  si  la  loi  peut  être  accom- 
plie ; puisqu’on  est  d’accord  qu’elle  l’est  par  la 
• charité  que  le  Saint-Esprit  a répandue  dans  les 
cœurs  * ; mais  en  même  temps  on  est  d’aecord 
i|ue  cet  accomplissement  de  la  loi  ne  peut  être 
poussé  en  cette  vie  jusciu’à  l’entière  exclusion 
du  péché , quoique  cette  exclusion  puisse  être 

* Kp.  cxciv.  ni,  cv.  Deeorr.  ftgrnliil.  e.  xm.  n.  ^i.vbisup. 
— » lîp.  (Xi&XM  al.  oi.  fl.  <0:«6f  Conc.d'Oian 
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poussée  jusqu’à  en  détruire  le  règne , selon  ce 
que  dit  saint  Paul  ' : Que  le  péché  ne  régne  point 
en  votre  corps  mortel , en  sorte  que  vous  obéis- 
siez à ses  désirs.  Ainsi , encore  que  la  convoitise 
ne  cesse  de  combattre  en  nous  l’amour  de  Dieu, 
elle  n’empêche  point  qu’il  ne  prévale,  et  notre 
savant  auteur  le  reconnolt  avec  nous.  Il  y adonc 
en  nous  une  véritable  justice  par  le  règne  de  la 
charité,  encore  qu’elle  ne  soit  point  absuinment 
parfaite,  à cause  de  la  répugnance  et  du  combat 
de  la  convoitise.  C’est  pourquoi  tous  les  catho- 
liques reconnoisseiit,  dais  le  concile  deTrente*, 

• qu’on  ne  peut  pas  vivre  sans  péché  en  cette 

• vie,  et  qu’on  y a continuellement  besoin  de 

• dire:  Pardonnez-nous  nos o^enses  ; • ce  que 
Dieu  permet,  dit  saint  Augustin, afin  que,  dans 
ce  besoin  continuel  de  demander  le  pardon  de 
nos  fautes , nous  n’oubliions  jamais  notre  néant. 

Mais  encore  que  notre  justice  ne  soit  jamais 
assez  parfaite  pour  exclure  tout  péché,  M.  Mola- 
nus demeure  d’accord  qu’elle  exclut  les  péchés 
mortels,  et  ceux  qu’il  appelle  contre  la  con- 
science, ceux  , en  un  mot,  dont  saint  Jean  dit: 
que  cclw  qui  demeure  en  Dieu  ne  pèche  pas  ’ ; 
et  saint  Paul  ; que  celui  qui  les  fait  n’entrera 
jamais  dans  le  royaume  de  Dieu*.  Par-là  donc, 
encore  un  coup,  il  y a en  nous  une  véritable  jus- 
tice, et  même  une  sorte  de  perfection  conve- 
nable à l’état  de  cette  v ie  ; ce  qui  fait  qu’il  est  si 
souvent  parlé, dans  l'Ecriture,  des  parfaits,  des 
œuvres  parfaites  de  la  parfaite  cliarité.  Et  pour 
ce  qui  est  de  ces  péchés  sans  lesquels  on  ne  vit 
point  sur  la  terre,  saint  Augustin  nous  donne 
beaucoup  de  courage  pour  les  combattre  et  les 
vaincre,  lorsqu’il  dit  • que  celui  qui  aura  soin 

• de  les  effacer  par  des  aumônes  et  des  bonnes 

• œuvres,  iiéritera  de  sortir  de  cette  vie  sans 
> aucun  péché,  encore  qu’il  ne  soit  pas  sans  pé- 

• ché  durant  le  cours  de  cette  vie  ; parecque  , 
» comme  il  n’est  pas  sans  péché , ainsi  les  re- 
■ mèdespour  les  effacer  ne  lui  manquent  pas‘.» 

Telle  est  donc  cette  perfection  à laquelle  nous 
devons  tendre  en  cette  vie;  et  elle  est  si  grande, 
qu’elle  fait  dire  à saint  Paul  : J’ai  bien  com- 
battu, j’ai  achevé  ma  course , j’ai  gardé  la  foi , 
du  reste,  la  couronne  de  justice  m’est  résercée'; 
et  te  Seigneur,  ce  juste  juge, me  ta  rendra  en  ce 
jour  ' ; et  encore  : Dieu  n’est  pas  injuste,  pour 
oublier  vos  bonnes  (cuvres'' ; par  ou  l’on  voit 
que  la  couronne  de  justice,  c’est-à-dire,  la  vie 
étemelle,  ne  nous  est  pas  seulement  accordée 
par  miséricorde,  mais  encore  rendue  par  justice; 
ce  que  l’ancienne  Église,  et  apres  elle  les  luthé- 

' l’j. — *Se»t-  Ti.  rof).  XI, 'mn.  xxiii.  — * l.  Joan. 
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riensméine  dans  l’apologie,  ont  appelé  me  dette  ; 
et  c'est  aussi  la  même  chose  qu'onatoujours  ex- 
primée par  le  mot  de  mérite. 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  cette  dette, 
cette  Justice,  ce  mérite  emporte  avec  soi , du  côté 
de  Dieu,  une  obligation  rigoureuse  de  nous 
donner  son  roj'üumc,  indépendammentdesa pro- 
messe. M.  Molanus  attribue  ce  sentiment  à quel- 
ques auteurs  catholiques;  mais  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'en  discuter  ici  les  sentiments,  puisque 
nous  avons  une  décision  expresse  du  concile  de 
Trente  ',  en  ces  termes  : « Il  faut  proposer  la  vie 

• éternelle  aux  eufauts  de  Dieu , comme  une 
» grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  pro- 
» mise  a cause  de  Jésus-Christ,  et  comme  une 

■ récompense,  qui  sera  rendue  à leurs  bonnes 
» œuvres  et  à leur  mérite,  en  vertu  de  cette  pro- 

• messe. > Le  concile  n’a  rien  oublié;  puisqu'il 
appelle  la  vie  éternelle  une  grâce,  qu'il  ajoute 
aussi  gu’elle  eut  miséricurdietuement promise , 
et  cela,  par  J ésus-Christ  et  à cause  de  lui;  et 
enfin , qu'elle  sera  rendue  aux  bonnes  œuvres  et 
aux  mérites;  mais  «i  vertu  de  cette  promesse 
de  miséricorde  et  de  grâce. 

Il  ne  faut  donc  pas  ici  s'imaginer  un  titre  de 
justice  rigoureuse,  qui  ne  peut  jamais  se  trouver 
entre  le  Créateur  et  la  créature,  surtout  après  le 
péché;  mais  une  justice  fondée  sur  une  promesse 
gratuite,  àcause  de  Jésus-Christ,  ce  qui  tranche 
en  un  mot  la  difficulté. 

Et  c'est  pourquoi  le  même  concile  ajoute,  en 
un  autre  endroit^,  « que  nous,  qui  ne  pouvons 

■ rien  par  nous-mêmes,  nous  pouvons  tout  avec 
» celui  qui  nous  forlifie;  de  sorte  que  l'homme 

■ n'a  rien  de  quoi  il  se  puisse  glorifier  : mais 
> que  toute  notre  gloire  est  en  Jésus-Christ,  en 
s qui  nous  méritons , en  qui  nous  satisfaisons, 

• faisant  de  dignes  fniits  de  pénitence , qui  ti- 
» rent  leur  force  de  lui,  sont  offerts  par  lui  à 
» son  Père,  et  par  lui  sont  acceptés  de  son 
» Père.  • 

Si  nous  ajoutons  à ces  choses  le  pardon , dont 
le  même  concile  décide,  comme  on  vient  de  voir, 
que  nous  avons  toujours  besoin  dans  celte  vie 
il  n’y  aura  plus  rien  à nous  demander  pour  la 
gloiredc  Jésus-Christ;  puisque  nous  n’avons  rien 
li  espérer  qu’eu  vertu  d'une  promesse,  d'une  ac- 
ceptation, d'une  condonation  miséricordieuse, 
que  nous  n'avons  qu'en  lui  seul  et  par  ses  mé- 
rites. 

Enfin,  comment  potin  oit-on  penser  que  les 
mérites  des  justes  dérogeassent  à la  grâce , puis- 
qu'ils en  sont  le  fruit,  • et  que,  par  un  effet  ad- 

< Srii.  VI.  cap.  «I.  — ’ .SV«.  XIV.  fn)i.  vin.  — * .SM».  »l, 
cap,  XI.  cap.  23. 
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• mirablede  la  bonté  de  Dieu,  nos  mérites  mêmes 

• sont  ses  dons?  » Doctrine  que  ce  concile  a en- 
core prise  de  saint  Augustin,  pour  conclure  avec 
lui , t que  le  chrétien  n'a  rien  du  tout  par  où  il 

> puisse,  ou  SC  confier,  ou  se  glorifier  en  lui- 
» même  ; mais  que  toute  sa  gloire  est  en  Jésus- 
t Christ  '.  • 

Tout  cela  fait  voir  aussi  qu'il  n’y  a aucune  dif- 
ficulté sur  l'efficace  de  la  foi  justifiante , qui  est 
établie  par  le  concile  de  Trente  “ ; premièrement, 
en  ce  que  nous  croyons  que  tout  ce  que  Dieu  a 
révélé  et  promis  e.st  très  véritable , et  surtout 
que  c'est  lui  qui  justifie  gratuitement  le  pécheur 
àcause  de  Jésus-Christ.  Voilà  donc,  avant  toutes 
choses,  la  foi  des  promesses,  et  en  particulier 
celle  de  la  gratuite  rémission  des  péchés  embras- 
sée par  le  fidèle.  Secondement,  cette  même  foi , 
en  nous  relevant  des  terreurs  dont  lajusiiee  de 
Dieu  accable  notre  conscience  criminelle  , nous 
fuit  regarder  sa  miséricorde  ; ce  qui  fait  qu’en 
troisième  lieu,  nous  espérons  le  pardon,  etnous 
confiant , dit  le  saint  concile  ’ , que  Dieu  nous 
sera  propice  à cause  de  Jésus-Christ,  nous  com- 
mençons à l’aimer  comme  lu  source  de  toute  jus- 
tice ; c'esl-à-dire , comme  celui  qui  justifie  gra- 
tuitement le  pécheur  ; cc  qui  fait  que  nous 
détestons  nos  péchés , et  prenons  la  résolution  de 
commencer  une  vie  nouvelle.  Voilà  donc  toute 
la  structure,  pour  ainsi  parler,  de  lajustification, 
uniquement  appuyée  sur  la  foi,  par  laquelle 
nous  embrassons  en  particulier  la  promesse  de 
la  rémission  gratuite  de  nos  pêches,  a cause  de 
Jésus-Christ,  et  nous  y mettons  notre  confiance. 

L'apologie  nous  explique  commentln  foi  justi- 
fie *,  par  les  paroles  de  saint  Augustin , qui  dit 
clairement  : que  c'est  la  foi  qui  • nous  concilie 

• celui  par  qui  nous  sommes  justifiés;  que  c’est 

• par  elle  que  nous  impétrons  la  justification; 

> que  lu  grâce  est  cachée  à ceux  qui  sont  encore 

> dans  la  terreur;  mais  que  l'ame  accablée  de 
■ cette  crainte  a recours  par  la  foi  à la  miséri- 

> corde  de  Dieu,  afin  qu'il  nous  donne  la  grâce 
» d'accomplir  ce  qu'il  commande.  • Ainsi  l'effi- 
cace de  la  foi  consiste  dans  l'invocation,  dont 
elle  est  le  fondement,  conformément  à cette  pa- 
role de  saint  Paul  : Commcnl  invoqueront-ils 
celui  en  qui  ils  n’ont  pas  cru  ? Et  encore  : Tous 
ceux  qui  invoquent  le  nom  du  Seigneur  seront 
.sauvés ce  qui  fait  dire  à saint  Augustin,  et  cet 
endroit  est  cité  dans  l’apologie  : « par  la  foi 

• nous  connoissons  le  péché  ; par  la  foi  nous 

• impétrons  la  grâce  contre  le  péché;  par  la 
« grâce  l'ame  est  guérie  [de  la  blessure  du  pé- 

* Xm».  VI,  cap.  XVI.  — » /lad.  cap.  vi.  — * fbid.  — * dpat, 
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» ohti  ; • cc  qui  est  précisément  ee  que  nous 
eroyonsctce  que  l‘npolof(ie  n pris  de  saint  l’nul, 
selon  que  saint  Aupislin  l'a  interprété;  ce  qui 
montre  qu'il  n'y  a entre  nous  aueune  diftieullé 
sur  cette  matière  ; puisque  l'on  convient  de  part 
et  d'autre  que  c’est  parla  fol  en  Jésus-Christ,  et 
par  l’interposition  de  son  nom  , que  nous  obte- 
nons toutes  les  grâces,  et  en  particulier  celle  de 
la  rémission  de  nos  péchés. 

On  voit,  par  cette  doctrine  du  concile  et  de 
toute  l'Église  catholique  , quelle  illusion  Luther 
ctles  prétendus  réformateurs  ont  faite  à la  ehré- 
tienté,  lorsipi'ilsout  voulu  lui  faire  accroire  que 
c'étoient  eux  qui  vcnoieut  leur  apprendre  de  nou- 
veau la  doctrine  de  la  justification  gratuite,  et  de 
la  vertu  de  la  fol,  et  de  la  confiance  qu’ils  doi- 
vent avoir  en  la  pure  boute  de  Dieu  et  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ;  cl  il  ne  faut  pas  qu’ils  s'i- 
maginent que  l'Église  ait  eu  besoin  de  leurs  avis 
pour  renouveler  celte  doctrine  dans  le  concile 
de  Trente;  car  on  ne  sanroit  montier  qu'elle 
l'ait  Jamais  abandonnée  ou  affoiblic;  nu  contraire, 
le  père  Denis,  capucin  dont  notre  sasnnt  au- 
teur a souvent  rapporté  et  approuvé  In  doctrine, 
a démontre  par  cent  témoignages,  non  seulement 
des  auteurs  particuliers,  mais  encore  des  Ui- 
tuels  et  des  Catéchismes  pid)lies,  que  c’a  été  In 
foi  constante  de  toute  l’Église,  et  en  particulier 
de  l’Allemagne  avant  l.uther,  de  son  temps, 
et  après  lui,  que  le  chrétien  ne  devoit  mettre 
sou  espérance  pour  In  rémission  de  ses  péchés, 
et  pour  son  salut  éternel , qu'en  la  miséricorde 
de  Dieu  , et  dans  les  mérites  de  Jésus-Cdirist  : il 
ne  faudrait  même,  pourprouverce  que  j'avance, 
que  ce  que  l’on  dit  tous  les  jours  dans  le  sacri- 
fice de  la  messe  : « Nous  vous  prions,  Seigneur, 
• de  nous  mettre  au  nombre  de  vos  saints,  non 
point  en  ayant  égard  a nos  mérites,  mais  eu 
» nous  pardonnant  par  graia*,  A cause  de  Jésus- 
» Christ.  • 

Voilà  le  fond  de  la  matière  de  la  justification, 
où  II  est  aisé  de  voir  que  jusqu'ici  on  est  parfai- 
tement d’accord.  Ce  qui  reste  de  difficulté  doit 
d’autant  moins  nous  arrêter,  que  M.  rahlx;  Mo- 
lamis  l'expose  d'une  maniéré  qui  ne  nous  laisse 
presque  rien  à désirer,  sinon  que  tout  le  parti 
reçoive  scs  expositions,  l’ar  exemple,  ce  seroit 
une  difficulté  fort  essentielle,  que  la  doctrine  qui 
a été  embrassée  de  tout  le  parti  luthérien,  par 
une  décision  expresse,  qve  lex  bonnrx (Piwres  tie 
sont  point  nri'essairi'x  mi  xiiliit  “ ; mais  notre 
illustre  auteur  l'abandonne,  et  dit  même  qu’il  a 
pour  lui  en  ce  point  une  partie  des  docteurs  de 

* Pans  if  /ir.  inUl.  Via  PjHf.  — • * Pt*cis.(if  H'oi-nis  fions 
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sa  communion,  ee  qui  me  donne beancoup de 
joie,  et  je  désire  avec  ardeur  de  voir  le  luthéra- 
nisme purgé  d'une  doctrine  qui  introduit  un  si 
pernicieux  relâchement  dans  la  pratique  de  la 
vertu  et  des  bonnes  (riivres. 

Les  manières  dont  notre  auteur  a rapporté 
qu'on  en  expllquoil  la  nécessité  p.armi  les  siens, 
sont  de  dire  qu’on  les  reconnoil  • nécessaires 
» comme  présentes,  mais  non  pas  comme  opë- 
» rantes  le  salut  , dont  elles  ne  sont  ni  la  cause 

• efllcientc  et  proprement  dite,  ni  l’instrument, 
» mois  une  condition  sans  laquelle  on  ne  le  peut 

• obtenir.  » Toutes  ces  expressions,  à dire  vrai, 
ne  sont  que  des  chicanes  et  de  pures  inventions 
de  l'esprit  humain,  pour  affoiblir  Indignité  ou  la 
nécessité  des  bonnes  ecuvres,  et  pour  éluder  ce 
passage  : l 'cnc;,  poxxèdez,  etc.,  pnreeque  j’ai  eu 
faim  , etc.  ; et  encore  : Faites  ceri,  et  vous  vi- 
vrez elenmre-.Ce  prude  soi>/fnmces,quenous 
endurons  en  rrtte  rie,  produit  un  poids  étemel 
de  i/loire  et  cent  autres  dont  l'Écriture  est 
pleine. 

L'apologie  a parlé  plus  franehement  quand 
elle  a dit  comme  on  n vu  *,  à la  vérité  que  in 
rémission  des  péchés  éloit  gratuite;  mais  que 
n l'accomplissement  de  la  loi,  dont  elle  est  sul- 

• vie,  se  faisoll  selon  la  foi,  et  recevoit  par  con- 
» séquent  sa  récompense,  non  pas  gratuitement, 
» mais  commeduc  et  selon  les  oeuvres.  > Nous  ne 
disons  rien  de  plus  fort;  et  pour  ce  qui  est  des 
expressions  de  notre  auteur,  nous  ne  prétendons 
obliger  personne  à dire  que  ies  bonnes  œuvres , 
non  plus  que  la  foi,  soient  la  cause  efficiente,  ou 
même  l'instrument  du  salut,  qui  sont  des  termes 
qu’on  ne  trouve  point  dans  l'Écriture  ; mais  sim- 
plement à reconuoltre  ce  qu’on  y tro  ve  à toutes 
les  pages  : que  Dieu  rend  a chacun  selon  ses  œu- 
vres ; que  ce  sont  les  bonnes  œuvres  que  Dieu 
récompense  , et  c|u’elles  produisent  ou  opèrent 
véritablement  le  salut;  puisqu'on  vient  de  voir 
que  saint  Paul  le  dit  en  termes  exprès  ‘. 

Ce  seroit  aussi  une  question  eonsidérable  de 
savoir  si  la  seule  foi  justifie  ; mais  M.  Molanus  la 
concilie  en  disant  que  la  foi  qui  nous  justifie  n'est 
pas  seule  ni  destituée  de  la  résolution  de  bien* 
vivre,  et  nu  contraire  que  cette  foi  est  une  fol 
vive  qui  opère  par  la  charité,  comme  dit  saint 
Paul.  Le  reste  n’est  que  chicane  et  subtilité,  et 
le  .savant  auteur  demeure  d'accord  (|u'il  n’y  n 
rien  là  qui  nous  doive  beaucoup  émouvoir  de 
part  et  d’autre. 

Il  y auroit  plus  de  difficulté  à passer  ce  que 
disent  les  luthériens,  que  les  péchés  ne  .sont  pas 
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Atés,  mais  seulement  couverts  et  non  imputés  par 
la  Justification.  Car  outre  que  c’est  dimimicr  les 
bienraits  de  Jésus-Clirist  et  le  faire  aqir  d'une 
manière  trop  liumaine , que  de  dire  qu'il  n'ûte 
pas  efreetivementle  péché,  quand  il  le  pardonne, 
ce  ne  seroit  pas  laisser  assez,  d'incompatibilité  en- 
tre le  péché  et  la  grâce;  ce  qui  donneroit  lieu 
aux  lldeles  de  croire  qu'en  demeurant  pécheurs 
ils  pourroient  en  même  temps  être  justifiés  de- 
vant Dieu,  et  les  induiroit  a se  relâcher  dans  le 
soin  de  purifier  leur  conscience  de  ce  qui  lui  dé- 
plaît. Mais  M.  l’abbé  Molanus  demeurant  d’ac- 
cord que  ce  qu’on  appelle  rea/iis,  c'est-à-dire  la 
tache  du  péché  , et  ce  en  quoi, il  consiste  , est 
véritablement  ôté , cette  conséquence  n’a  plus 
de  lieu. 

Il  est  vrai  ((u'avec  tout  le  reste  des  protes- 
tants, il  donne  le  nom  de  péché  à la  convoitise, 
qui  demeure  véritablement  dans  les  Justes;  mais 
comme  il  rcconnoit  que  la  tache  ou  la  coulpe  en 
est  ùtee,  il  n'y  a ((u’à  se  bien  entendre  et  à 
sc  faire  avouer,  [)our  terminer  cette  question 
comme  beaucoup  d'autres,  ou  de  vaines  suhtili 
tés  ont  Jeté  les  protestants,  et  que  notre  auteur 
a levées,  en  tout  ou  en  partie,  dans  son  écrit. 

Ce  qui  reste  de  plus  important  dans  cette  ma- 
tière, c’est  a savoir  si  nous  sommesjustiliés  par 
une  véritable  justice  que  Dieu  forme  lui-même 
dans  nos  coeurs  par  son  esprit,  comme  rensei- 
gnent les  catholiques,  ou  par  la  seule  imputation 
de  la  Justice  de  Jésus-Christ,  comme  le  veulent 
les  protestants;  car  il  parolt  Jusqu’Ici  que  c’est  là 
parmi  eux  un  point  capital,  et  que  c’est  ce  (|ui 
lesoblige  à distinguer  la  grâce  qui  nous  Justifie, 
d’avec  celle  qui  nous  .sanctifie  ou  nous  régénère 
et  nous  renouvelle.  .Mais  si  l’on  considère  ce  que 
nous  accorde  le  savant  auteur,  ou  de  son  chef , 
ou  avec  le  consentement  des  siens,  il  n’y  aura 
plus  ou  presque  plus  de  difficulté.  Carpremièré- 
ment,  il  nous  accorde,  et  eiicela  il  est  approuvé 
de  tout  le  parti,  que  Dieu  forme  dans  les  fidèles 
et  y fait  régner  une  véritable  Justice,  une  vérita- 
ble sainteté;  en  sorte  que  le  désordre  que  met 
en  nous  la  concupisccnee,  tant  qu’elle  y prév  aut, 
est  effectivement  ôté. 

Secondement,  il  accorde , et  ce  point  est  très 
Important,  que  le  Juste  accomplit  la  loi  de  Dieu, 
autant  qu’il  y est  obligé  par  l’Évangile  ou  par  la 
nouvelle  alliance;  d’où  il  résulte,  en  troisième 
lieu  , et  il  en  eonvient,  que  les  péchés  des  justes 
ne  leur  ôteut  pas  la  charité , qtd  est  la  véritable 
justice  ; de  sorte  que  l’homme  est  fait  Juste , non 
seulement  par  imputation,  mais  en  vérité,  selon 
les  propres  principes  de  notre  auteur. 

Cela  étant,  on  oc  comprend  pas  quelle  finesse 
trouvent  à présent  les  protestants  à distinguer  la 


justification  de  la  sanctification , et  à nier  que 
nous  soyons  justifiés  par  l’infusion  que  le  Saint- 
Esprit  fait  en  nous  de  la  Justice,  ou , ce  qui  est 
la  même  chose,  de  la  sainteté.  Aussi  neparolt-il 
pas  qu’on  se  soit  beaucoup  arrêté  à cette  vaine 
délicatesse  dans  l’apologie , ni  même  dans  la 
Confession  d’.\ugsbourg  ' ; puisqu’on  y approuve 
la  définition  de  la  Justification  que  saint  .Augus- 
tin donne  en  ces  termes  : Justifier  le  pécheur, 
dit-il,  c'est  d’injuste  le  faire  juste,  ce  qui  est 
l'expression  de  l’apôtre,  lorsqu'il  dit  que  par  l'o- 
béissance d'un  seul  J Jésus-Christ  ) plusieurs 
sont  rendus  justes D'où  vient  que  l’apologie 
atiribue  perpétuellement  la  Justification  auSaint- 
Esprit  ’,  comme  fait  aussi  le  même  apôtre;  ce 
qui  montre  que  ce  n'est  pas  une  imputation  au 
dehors , mais  une  action  et  un  renouvellement 
au  dedans  ; et  cette  distinction  de  la  Justification 
d’avec  la  sanctification  ou  la  régénération  est  si 
peu  necessaire,  que  ces  deux  choses  sont  sou- 
vent confondues  dans  l’apologie , ain.si  que  les 
luthériens  en  corps  en  sont  demeurés  d’accord 
dans  leur  livre  de  la  Concorde  *. 

Pour  ce  qui  est  des  catholiques.  Ils  trouvent 
ce  raffinement,  de  distinguer  la  grâce  qui  nous 
justifie,  d’avec  celle  qui  nous  sanctifie  et  nous 
régénéré,  non  seulement  inutile,  mais  encore 
dangereux , pour  des  raisons  que  nous  serons 
obliges  de  loucher  en  un  antre  lieu.  Il  me  suffit 
maintenant  de  dire  que  l’auteur  ayant  remédié  à 
ce  mal  et  à beaucoup  d’autres  en  celte  matière, 
par  l’approbation  qu’il  donne  à la  doctrine  du 
père  Denis , capucin , et  d’autres  auteurs  catho- 
liques, nous  pouvons  croire  qu’il  aura  concilié 
cet  arllelc,  quand  on  se  sera  déclaré  pour  ses  sen- 
timents. 

Il  n’y  en  a qu’un  où  nous  ne  pouvons  nous  ac- 
corder avec  lui;  et  c’est  celui  où  il  soutient  avec 
tous  les  siens,  que  nous  pouvons  et  devons  être 
certains  de  notre  Justification  et  de  noli-e  saint 
éternel.  « Car,  dit-il , on  ne  doute  pas  que  nous 

• ncsoyonsjustlfiéspnrla  foi; or  celui  qui  crôlt 

• sait  qu’il  croit;  il  est  doue  absolument  assuré 
» de  sa  foi,  et  par  conséquent  de  son  salut.  • A 
entendre  ce  raisonnement , on  pourrolt  croire 
que  notre  auteur  entre  dans  le  senti.ment  des  cal- 
vinistes, qui  sc  tiennent  autant  assurés  de  leur 
salut  à venir,  que  de  leur  jusüee  présente  , et 
qu’tl  combat  directement  dans  ees  deux  points 
les  catholiques  qui  les  rcjetlent  tous  deux  ; mais 
ce  qu’il  ajoute  donne  ouverture  a la  ooneilla- 
tion,  puis(|u’nprès  nous  avoir  dit,  qu'on  est  as- 
suré absolument  et  avec  une  certitude  infailli- 
ble de  sa  justification  , il  ajoute  qu’on  ne  l'est 
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pastle  lu  même  sorte  de  son  salut , dont,  dit-il, 
nn  n’estnssxiTéqiie sous  condition,  et  en  casque 
l'on  persévère  <i  faire  ce  que  Dieu  ordonne. 
Mais  pourquoi  ne  dira-t-ou  pas  qu'on  n'a  pas 
plus  de  certitude  de  l'un  que  de  l'autre,  puisqu'on 
n'est  pas  plus  assuré  d'avoir  fait  ce  qu'il  falloit 
faire  pourétrejustiflé,quede faire cequ'il  faudra 
faire  pour  parvenir  au  salut?  Luther  même  de- 
meure (faccord  qu'on  n'est  jamais  assure  d'être 
sincèrement  repentant,  et  qu'on  doit  craindre 
que  la  pénitence  qu'on  croit  ressentir  ne  soit  une 
illusion  de  notre  amour-propre  Mais  si  l'on 
n'est  pas  assuré  de  la  sincérité  de  son  repentir, 
comme  il  l'avoue,  et  qu'on  soit  néanmoins  as- 
suré de  sa  Justidcation , comme  il  le  prétend , il 
s'ensuit  donc  que  la  justification  est  indépen- 
dante de  la  pénitence  ; puisque,  si  c'étoient  cho- 
ses connexes , on  seroit  également  assuré  de  l'un 
et  de  l'autre. 

Qai  croit,  dit  notre  auteur,  suit  qu'il  croit. 
On  pourroit  dire  de  même  : Qui  se  repent,  sait 
qu'il  se  repent;  et  l'on  peut  également  être  déçu 
dans  l'opinion  tpi'on  a de  sa  fui,  que  dans  celle 
(|u'on  a de  son  repentir.  Que  si  l'on  veut  que  nous 
soyons  toujours  assurés  de  nus  disi>o$itions,  d'où 
\ ient  que  saint  Paul  a dit  : Je  ne  me  juge  pas 
moi-méine  et  encore  : Duami liez-vous  vous- 
viémes  si  vous  êtes  dans  ta  foi  ; éprouvez-vous 
vous-mêmes  ce  qui  seroit  inutile , si  l'on  eon- 
noissoit  si  parfaitement  son  état,  qu'il  n'y  restit 
aucun  doute.  Avouons  donc  qu'on  peut  avoir 
quelque  certitude  de  sa  fui,  mais  non  pas  une 
certitude  infaiilihle,  ni  qui  exclue  tout  doute-, 
et  qu'en  disant  : Je  crois,  avec  celui  dont  parle 
saint  Mare,  il  faut  ajouter  aussi  bien  que  lui  : 
Aidez  mon  incrédulité  '. 

Si  l'on  admet  cette  certitude  absolue  de  sa  jus- 
tiUcation,  il  faut  pousser  la  chose  plus  loin,  et 
admettre  encore  avec  les  calvinistes  la  certitude 
absolue  du  salut.  C'est , dites-vous,  détruire  la 
fui  et  l'invocation,  que  d'établir  cette  incertitude 
de  sa  justification,  .^ous  i-épondons  : C'est  donc 
aussi  détruire  la  foi  et  fini  oeation , que  d'établir 
cette  incertitude  de  son  salut?  Ainsi,  pour  tout 
concilier,  vous  n'avez  qu'à  raisonner  conséquem- 
ment. Vous  vous  contentez  pour  le  salut  qu'on 
exclue  cette  incertitude  qui  met  le  trouble  et 
l'anxiété  dans  les  consciences  ; contentez-vous 
de  la  même  cho>e  pour  la  justification,  et  nous 
sommes  d'accord. 

Concluons  donc  en  général , qu'il  est  aise  de 
convenir  sur  la  matière  de  la  justification;  puis- 
qu'on vient  de  voir  qu'on  est  d'accord  de  ce  qu'il 
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y a de  plus  important , et  que  pour  le  reste  on 
fait  des  pas  si  avantageux  pour  la  paix , qu’il  n’y 
a point  d'apparence  qu'on  puisse  s'arrêter  en  si 
beau  chemin. 

CHAPITRE  II. 

Dr»  ncrrmenli , et  preiniérenicnt  du  baptême. 

Nous  n'avons  point  ici  de  dispute  avec  les  lu- 
thériens, puisqu'ils  L'onviennent  avec  nous  de 
refTicaee  et  de  la  nécessité  du  baptême , tant  h 
i’égard  des  petits  enfants  que  des  adultes. 

•Mais  cet  article  nous  peut  servir  à éclaircir  le 
reproche  qu'ils  nous  font  d’enseigner  tme  doc- 
trine pharisnïque , en  disant  qu'on  est  sauvé  par 
le  seul  usage  des  sacrements , et , comme  on  dit , 
en  vertu  de  leuraction,  ex  opéré  opernto , sans 
qu'il  soit  besoin  d'y  apporter  aucune  disposition , 
ni  d'avoir  aucun  bon  mouvement  en  les  recevant. 
C est  ce  qii'on  trouv  c répété  à toutes  les  pages  de 
laConfessiond'Augsbourget  de  l'apologie  ',avec 
une  exagération  surprenante.  Cependant  nous  ne 
disons  rien  qu'ils  ne  soient  obligés  de  dire  avec 
nous.  S'ils  disent  que  les  adultes , pour  profiter 
des  sacrements,  sont  obligés  d'y  apporter  la  fol 
et  le  repentir,  tous  les  docteui-s  catholiques  et  le 
concile  de  Trente  en  disent  autant  pour  le  bap- 
tême , pour  la  pénitence , pour  la  messe , pour 
la  communion , pour  tous  les  sacrements  en  géné- 
ral et  en  particulier;”.  S'ils  veulent  que  les  sa- 
crements produisent  en  nous  quelque  chose  de 
surnaturel , qui  est  au-dessus  de  tous  nos  bons 
mouvements , et  s'ils  attribuent  ces  bons  effets  h 
la  promesse,  à la  parole,  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  à l'elllcace  de  sa  mort , c’est  précisément 
notre  doctrine , dans  tous  les  endroits  qu’on  vient 
de  marquer.  Si  nous  disons  iiue  la  vertu  des  sa- 
crements est  si  grande , que  leur  effet  s'étend  Jus- 
qu'aux enfants  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison, 
on  voit  que  les  luthériens  en  sont  d'accord.  L’an- 
cienne Église  montroit  bien  qu’elle  avoit  la  même 
opinion  de  l'eucharistie , lorsqu’elle  l’administrolt 
aux  enfants  aussi  bien  que  le  baptême,  par  une 
coutume  bonne  en  elle-même,  et  qui  n’a  été  chan- 
gée que  par  des  raisons  de  discipline.  On  leur 
donnoitia  confirmation  avec  le  baptême,  quand 
l'évêque  étoit  présent.  C’étoit  aussi  la  coutume 
de  donner  la  pénitence  et  la  réconciliation  à ceux 
qui  les  av  oient  demandées  ; et  l'on  y reconnoissoit 
pour  eux  une  grâce  occulte,  encore  que  dans  le 
temps  qu’on  les  leur  donnoit  ils  fussent  sans 
connoissance.  Ainsi  tous  les  sacrements  ont  leur 
efficace , non  point  par  les  éléments  qu'on  y eni- 
ploie,  mais,  comme  on  l'a  déjà  dit,  en  vertu 
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de  la  parole  et  des  promesses,  qui  est-ce  qu'on 
appelle  dans  l’école , ex  opere  operalo. 

Sur  l'intention  du  ministre , notre  auteur  ne 
trouve  rien  à répondre  dans  lesentimcnt  de  quel- 
ques uns  de  nos  auteurs  ; et  l'on  est  libre  de 
le  suivre,  puisqu'il  avoue  que  l'Église  ne  l'a  pas 
improuvé. 

nK  l'euchvbistie  , 

El  proniléremenl  de  la  pn^nce  réelle. 

Il  y a beaucoup  à louer  Diende  ce  que  cet  ar- 
ticle, qui  est  le  plus  diflicile,  et,  pour  mieux  ; 
dire  , le  seul  difficile  dans  nos  controverses,  est 
demeuré  inviolable  et  dans  sou  entier  parmi  les 
luthériens  ; ce  qui  montre  une  providence  parti- 
culière pour  faciliter  leur  retour.  Car  quoi  qu’on 
puisse  dire , ils  croient  la  réalité  comme  nous , et 
Jésus- Christ  présent  tout  entier  en  son  corps  et 
en  son  sang , en  son  ame  et  en  sa  divinité , comme 
l’explique  l’apologie  ' ; et  c'est  pourquoi  elle 
ajoute,  que  la  présence  qu'elle  reconnoit  est  la 
présence  de  Jesus-Christ  vivant , puisque  nous 
savons , dit-elle , que  la  mort  ne  le  domine  plus  ; 
ce  qu'il  est  bon  de  remarquer  à cause  des  luthé- 
riens, qui,  ne  songeant  pas  aux  décrets  publics 
de  leur  religion, semblent quelquefoisse moquer 
de  ce  que  nous  appelons  la  concomitance. 

Pour  ce  qui  est  de  l’ubiquité , encore  qu’elle  soit 
suivie  de  presque  tous  les  luthériens,  le  savant 
auteur  nous  en  délivre  avec  raison  ; puisqu’elle 
nese  trouve  point  dans  la  Confession  d’.\ugsbourg, 
dans  l’apologie,  ni  danslesarticlesde  Smalcalde  ; 
et  c’est  ôter  un  grand  scandale,  que  d’exterminer 
ce  prodige  de  toutes  les  écoles  chrétiennes. 

DE  L\  TBANSSeaSTAXTUTIOX. 

Il  n'y  a plus  de  difficulté  sur  cet  article , si  l’on 
croit, avec  notreauteur,  « qu’il  se  fait  dans  l’eu- 
» charlstic , par  la  vertu  des  paroles  de  l’iusti- 
« tution , un  changement  mystérieux , par  lequel 
» SC  vérifie  cette  propositionsi  usitée  par  les  Pères  : 
> Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ; « et  il 
remarque  très  bien  que  cette  proposition  ne  peut 
être  • vérifiée  que  par  un  changement  réel  ; puis- 
» que  le  pain  n’étant  pas  de  soi-même  le  corps  de 
• Jésus-Christ,  il  ne  le  peut  être  sans  le  devenir» 
par  un  changement  aussi  véritable  que  celui  qui 
arriva  danslcsnoccsde  Canaen  Galilée , lorsqu’on 
y but,  comme  dit  saint  Jean  ’,  de  l'eau  faite  vin. 
C'est  ainsi  que  nous  mangeons  le  pain  fait  corps , 
et  que  nous  buvons  le  vin  fait  sang.  Au  reste, 
nous  accordons  facilement  a l'auteur  ipic,  « sans 
B entrer  dans  la  manière  dont  se  fait  ce  change- 
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» ment , nous  nous  contentions  de  direquedu  pain 

• on  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  par  un  secret 
» et  impénétrable  changement.  » 

Et  il  ne  fautpointque  les  luthériens  reprochent 
a notre  auteur  qu'en  cela  il  se  soit  éloigné  des 
prineipesde  sa  religion  ; puisqu'il  est  vrai , comme 
il  le  rcmar(|oe , que  Luther  n'a  pointeu d’aversion 
de  cette  doctrine,  et  qu’en  effet  il  déclare  qu’il 
ne  la  rejette  ([u’a  cause  qu’on  le  pressoit  trop  de 
la  recevoir  '.  C’est  pourquoi  il  trouva  bon  qu'on 
insi-rilt  et  qu’on  approuvftt  dans  l’apologie  “ le 
canon  de  la  messe  grecque , où  celui  qui  offre  le 
sacriflceprie  Dieu,  en  paroles  claires,  que  du  pain 
changé,  il  se  Jasse  te  corps  rfe  JfSMs-6’/in'.ï/;àquoi 
l'on  pouvoitajoutcrquecec/irtnjrcnienfestmarqué 
comme/«i'/p«r  l’ope  ration  du  Saint-/:sprit,  afin 
qu’il  paroisseencoreplusréelet  pluseffectir,étanl 
produit  par  une  action  toute  puissante. 

On  loue  encore,  dans  la  même  apologie  ’ , un 
pas.sage  de  Théophylacte  , archevêque  des  Bul- 
gares , qui  dit  en  termes  exprès , « que  le  pain 
» n'est  (>ns  seulement  une  figure , mais  qu’il  est 

• vraiment  changé  en  chair.  » Tous  ces  passages, 
qui  maïqucnt  un  si  réel  changement  du  pain  au 
corps,  sont  rapportés  dans  l'apologie,  à l’occa- 
sion de  la  Confession  d’Augsbonrg , où  ils’agissoit 
de  s’expliquer  sur  la  présence  réelle  ; ce  qui  mon- 
tre que  , pour  la  bien  expliquer , on  tombe  na- 
turellement dans  le  changement  de  substance  ; 
et  par  la  même  raison , quand  I.uther  voulut  ex- 
pliquer cette  présence  d’une  manière  si  précise 
qu’elle  ne  laissAt  aucune  ambiguité,  il  tomba  dans 
cette  expression , dont  notre  auteur  vient  de  dire 
qu’elle  ne  sc  peut  vérifier  (]ue  par  un  véritable 
changement  ; Dans  la  cène,  te  pain  et  le  vin  sont 
vraiment  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  *; 
et  c'est  ainsi  que  tout  le  parti , assemblé  à Smal- 
calde  avec  Luther,  dressa  l’article  de  l'eucharistie, 
pour  le  présenter  en  cette  forme  au  concile  qu’on 
alloit  tenir.  Ainsi , plus  on  veut  parler  nettement 
et  précisément  sur  la  présence  réelle,  plus  ou 
tombe  danslcs  expressions,  qvd  n’ontdcsensqu’en 
admettant  un  changement  de  substance  en  sub- 
stance ; c’est-à-dire , en  d’autres  termes,  la  trans- 
substantiation que  nous  confessons. 

DK  LA  PRÉSENCE  HORS  DE  l’iSAOK. 

Nous  n’avous  point  à disputer  avec  notre  au- 
teur de  cette  présence  ; pnis(|ue  nous  venons  d'en- 
tendre que  par  la  consécration , et  en  vertu  des 
paroles  de  l'institution , le  pain  est  fuit  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Il  est  donc  fait  tel  aussitôt  que 
les  paroles  sont  prononcées  ; et  il  ne  dit  rien  en 
cela  de  particulier,  puisrjue  même  ce  sentiment 
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est  autorisé  dans  l'iipologiepar  la  messe  greeque', 
où  l’oii  voit  la  coDséeration  avec  son  effet,  entiè- 
rement distinsuée  de  la  manducation. 

Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  notre  auteur 
a parlé  dans  le  même  sens,  ni  qu’il  rcconnolt  Jé- 
sus-Christ présent  aussitôt  après  les  paroles  ; puis- 
que le  Sauveur  n'a  pas  dit , Ceci  sera,  mais  Ceci 
est,  et  qu'il  ne  commande  pas  de  manger  l'eu- 
cbaristie,  afin  quelle  fùl  suit  corps  , mais  parce- 
qu'elle  l'éloil.  Que  si  une  fois  on  laisse  affoiblir  la 
simplicité  de  celle  parole , tous  les  arguments  de 
Luther  et  des  luthériens,  sur  la  force  de  la  pa- 
role et  sur  la  nécessité  de  retenir  le  sens  liUcral, 
tombei-ont  par  terre  ; et  Zuingle , et  OKcolam- 
pade  avec  Béranger , leur  premier  au  leur , gagne- 
ront leur  cause. 

Aussi  ne  vovons-nuuspasque  Luther,  qui  eou- 
testoit  autant  qu'il  pouvoit , ail  rien  contesté  sur 
cela.  Il  n'a  été  l'élévation  qu'm  i.'>-t2ou  15  13, 
vingt  ans  et  plus  après  sa  réforme  ; et  loin  de 
l'avoir  élée  comme  une  chose  mauvaise , il  déclare 
encore  , dans  sa  petite  Confession  en  l'an  I54J, 
quelle  peut  être  gardée  comme  un  témoignage 
de  la  présence  de  ,lcsus-Chri.st.  .le  passe  les  témoi- 
gnages de  l'antiquité  , la  réserve  de  l'eucharistie 
dès  les  P emiers  temps,  la  coutume  de  la  porter 
au.\  absentset  aux  innladcs,  cclledu  sacrifice  des 
présanctifies,  ancien  et  si  solennel  dans  tout  l'O- 
rient, pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  beaucoup 
d’autres  exemples  où  il  paroit  qu’on  ne  crojoit 
pas  que  l'eucharistie  résiTvée  perdit  sa  vertu , ni 
la  présence  de  Jésus-Christ.  Ou  ne  voit  donc  pus 
pourquoi  elle  la  |ierdoit,  kirsqu'on  la  poi  le  eu  cé- 
rémonie ; puisque  même  celte  hostie  qu'on  porte 
doit  être  mangée,  selon  les  luis  de  l'Église;  ce 
t{ui  suffll  pour  y conserver  toute  l'essence  de  ce 
sacrement. 

r>K  i.'vmmvTio.v. 

Notre  auteur  a cru  voir  quelque  div  ision  entre 
les  calholiqùes , sur  ce  qu'ils  adorent  dans  l'cu- 
cliarislie , les  uns  voulant , dit-il , quece  soit  l’hos- 
tie, et  les  auti-es  Jésus-Christ  présent,  ùqnoi  il 
r o'uhaite  que  l’on  s’accommode.  Maisraccomnro- 
dement  est  aisé,  et  le  concile  de  rrenic  liiiac-  | 
corde  ce  qu’il  demande,  lorsqu’il  détermine  que  ' 
l’olijct  de  l'adornlion est  Jt-siis-Christ  présent , et , ! 
ce  qui  est  In  même  chose , le  sacrement,  en  tant  \ 
qu'il  contient  ce  même  Dieu  dont  il  est  écrit  : ' 
qi.E  TOCS  u;s  vxoïs  l'.ujokkvt.  C’e.sten  ee  sens  ! 
que  Luther  a nommé  le  sacrenitnl  adorable  , 
jus<|a'à  la  lin  de  sa  vie,  uliii  qu'on  ncsoupeonne 
|ms  qu'il  ait  changé.  \ oilù  donc  ce  qu'on  adore  , 
parmi  nous,  et  non  antre  elio.-e  ; et  .si  iinclqncs 


uns  ont  voulu  qu'on  adorét  les  espèces,  c'est  par 
aedJent;  de  même  qu'en  se  prosternant  devant 
-l'empereur,  on  se  prosternoit  par  accident  de- 
vant la  pourpre  qu'il  portoit. 

nu  svcaiFiCE. 

L'auteur  décide  en  un  mot  celte  question , 
lors<|u'il  déclare  qu'on  « pourroit  peut-être  ac- 
» corder  que  l'eucharistie  n'est  passeulemcnt  un 
» sucrilice  commémoratif  et  improprementappelé 

• tel,  mais  encore  une  certaine  oblation  incom- 
» prchensible  du  corps  de  Jésus-Christ,  auquel 
» sens  c’rat  un  véritable  saerificc,  et  même  pro- 
» prement  dit  d’une  certaine  manière.  » Il  n'y  a 
là  que  le  pettl-étre  à ôter . pour  nous  accorder  cc 
que  nous  demand  rns.  Car  si  l'auteur  paroit  avoir 
quelque  pci  ne  d'avouer , sans  restriction,  quec'ést 
ici  un  sacTifice  proprement  dit , il  déclareque  c’est 
par  rapport  ù l'acception  du  mot  de  sacriflec , selon 
laiiiiellc  il  enferme  la  mort  et  l'occision  effective 
de  la  victime.  Mais,  au  reste , qui  peut  douter  que 
la  prcsence  de  Jésus-Christ  ne  soit  par  elle-même 
agréable  à Dieu  t que  le  lui  rendre  présent  de  cette 
sorle , ne  soit  en  effet  le  lui  offrir  de  cette  manière 
Incompréhensible  que  l'auteur  admire  ; de  sorte 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  infère  natu- 
rellement cclledu  sacrifice  ; et  si  nous  considérons 
tout  ce  qu’allègue  l'auteur  pour  l'élabilr,  assuré- 
ment le  peut-être  n’aura  plus  de  lieu  ; puisqu'il  a 
rapporté  huit  ou  dix  passages  des  Pères  les  plus 
anciens , et  des  Églises  entières , où  le  sacrifice  de 
l'eucliaristle  est  appelé  « un  très  véritable  cl  sln- 
» gulier  sacrifice  : une  immolation  invisible  du 

• coi-ps  de  Jésus-Christ , qui  en  devoit  procéder  In 
» manducation  extérieure  et  sensible  : une  obla- 
» tion  qui  a succédé  à toutes  celles  de  i’ancicnnc 

• alliance,  on  la  vérité  de  l’oblation  subsiste  dans 

• son  cniier,  n'y  ayant  que  la  forme  qui  en  soit 
» changée  ; • et  le  reste , (|u'on  peut  voir  dans  sou 
savant  éciit.  Il  conclut  donc  que  o si  les  pro- 
» testants  veulent  parler  comme  tes  Pères,  il  n'y 

• aura  plusiien  ici  qui  nous  arrête.  » En  effet , la 
force  de  la  v érité  a obligé  l'apologie  à louer  en 
plusieiirsendroits  la  liturgie  ou  la  messe  grecque, 
conçue  dans  le  même  esprit  aussi  bien  que  dans 
les  mêmes  termesque  la  latine;  puis<|ue  partout  ou 
nccc.sse  d'y  inculquer  l’oblal  ionducorpsctdusanï 
de  Jé.sus-Chrisl  comme  d’une  victime  salulaijx\ 

ors  MKSSES  PllIVÉKS. 

ynelqoeaversionquclesproteslaatstémoignent 

pour  les  messes  sans  communiants,  (fu'on  appelle 
les  messes  privées,  il  est  certain  toutefois  qu'ils 
en  ont  conserve  l'usage.  L'auteur  a rapporté, 
comme  im  fait  cnnstaut  et  reçu  « dans  leurs 

• églises,  que  lors<iu'il  ifv  a point  d’assistants, 
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> les  pasteurs  ne  laissent  pas  de  se  euinmuuier 
» eux-indmes.  i 

Il  est  vrai  qu'il  allégué  ici  le  cas  de  nécessité  ; 
mais  il  n'y  n pcrsuimc  qui  ne  voie  que  si  Jésus- 
Christ  avoit  défendu  de  prendre  la  cène  de  cette 
sorte,  il  vaudrait  mieux  ne  point  communier, 
que  de  eomniunlrr  contre  son  précepte , d'autant 
plus  que  notre  auteur  soutient  dans  son  écrit , 
qu'il  n y'a  point  de  eommaudement  absolu  de 
communier;  .mais  qu'il  y en  n un  très  exprès, 
supposé  que  l'on  communie , de  le  faire  selon  les 
termes  de  l'instiluliim  ; ce  qui  montre  que  dans 
sapenst'e  etdanscellcdcsautresprotcstants,ponr 
sauver  le  fond  de  l'institution , il  suffit  de  dresser 
la  table  de  notre  Seigneur , et  d'inviter  les  lidèles 
à son  fèstin , comme  le  concile  de  Trente  l'a  pra- 
tiqué n'étant  pas  juste  que  la  table  du  grand 
Père  de  famille  nese  tienne  pas,  ou  que  les  pasteurs 
cessent  d’y  participer,  sous  prétexte  que  les  assis- 
tantss'en  retirent,  ou  par  respect,  ou  autrement. 

Cette  doctrine  est  conllrmée  par  notre  auteur, 
lorsqu'il  dit  qu'aprés  l'union  préliminaire  qu’il 
propose,  il  ne  prétend  pas  qu’on  empêche  les 
luthériens  d'entendre  les  messes  privées  des  ca- 
tholiques; marque  certaine  qu’on  ne  les  croit  pas 
dans  le  fond  du  cu'ur  si  mauvaises  qu'on  le  dit; 
et  que  l'aversion  qu’on  en  témoigne  est  attachée, 
ou  a des  abus,  ou  à de  fausses  interprétations 
des  sentiments  de  l'Église,  comme  il  seroilaiséde 
le  faire  voir  dans  la  Confession  d’Angsboiirg  et 
dans  l'apologie. 

t)E  I.V  COUVIl  MOS  sous  LES  OEl  X ESPECES. 

Cette  pratique  des  prolestants,  sur  les  me.sses 
sanscommuniants,  nous  ouvre  une  voie  pour  leUf 
faire  entendre  la  foihiesse  des  raisonnements  dont 
ils  se  .servent  sur  la  communion  sous  les  deux 
espèces.  Car  cette  communiou’n'est  pas  plus  de 
la  substance  de  l'institution,  r|ue  lu  communion 
des  assistants,  toutes  les  fois  qu'on  célébré.  Jésus- 
Christ  n'a  pas  célébré  seul  ; il  n'a  pas  pris  seul  le 
pain  céleste , mais  il  l'a  pris  avec  scs  di.sciplcs,  à 
qui  il  a dit  : Prenez,  manyez,  buvez  tous;  faites 
ceci;  et  toutefois  \1.  Molanus.  et  avec  lui,  comme 
il  l’avoue , les  Églises  luthériennes,  demeurent 
d'accord  tiue  l'on  peut  célébrer  la  cène  sans 
d'autre  eommimiant  que  le  ministre;  e'esl-à-dire, 
comme  parle  notre  auteur  lul-mémc  , la  célébrer 
d'tine  autre  manière  que  celle  r/iie  Jésus-Christ  a 
instituée,  et  nuirrmeiil qu’elle  n’est  drerite  tians 
l’Ccanyile  (ce  sont  scs  propies  paroles)  ; d'où  il 
ré.snlle  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  n dit , fait  et  itistitué,  soit  de  la  .subslanee 
de  l'institution  ; ce  qui  se  conlirme  encore  par  la 

' J'««.  t«p.  M.  I 


4Ji5 

fraction , qui  n'a  pas  été  faite  sans  mystère  ; puis- 
que Jésus-Cbrista  dit  ; Ceci  est  mon  corps  rompu 
pour  vous;  et  néanmoins  les  luthériens  ni  ne  la 
pratiquent  ni  ne  la  croient  nécessaire,  et  ils  re- 
tranchent sans  scrupule  une  action  ([ul  repré- 
sente le  corps  du  Sauv  eur  rompu  a la  croix  par 
scs  blessures.  C'est  donc,  selon  eux.  comme  selon 
nous,  un  principe  incontestable,  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  pratiquer  dans  la  célébration  de  ce 
sacrement  tout  ce  que  Jésus-Christ  y a pratiqué, 
mais  seulement  ce  qui  appartient  4 la  substance  ; 
or  la  substance  est  Jésus-Christ,  qui  se  trouve 
avec  son  Corps  et  son  sang,  son  aine , sa  divinité, 
et  sa  personne  tout  entière  sous  chaque  espèce, 
ainsi  que  nous  avons  vu  que  les  luthériens  eu 
sont  d'accord.  I.e  dessein  essentiel  de  l'Insti- 
tntion  est  d'annoncer,  comme  dit  saint  Vaut 
la  mort  de  notre  SeIgnenr.  laquelle,  selon  les 
paroles  de  l'inslitution,  et  le  récit  que  nous  en 
fait  le  même  apAtre  est  annoncée  et  rappelée 
en  notre  mémoire  à ta  distribution  de  chaque 
espèce.  On  ne  fait  point  de  procès  aux  Grecs, 
qui  n'annoncent  pas  la  mort  de  notre  Seigneur, 
dans  le  mélange  des  deux  espèces,  mieux  tjne 
nous,  qui  en  donnons  séparément  une  seule.  Ce 
n’est  pas  aussi  par  mépris  que  l'Eglise-  a réduit  le 
[leuple  à une  seule  espèce,  puisqu'elle  trouve 
très  bon  que  ceux  des  Grecs  (|ui  sont  dans  sa 
communion  reçoivent  les  deux,  et  que  souvent 
elle  les  accorde  à ceux  qui  les  demandent  avec 
humilité.  Nous  pouvons  encore  ajouter  que  la 
défense  de  recevoir  l'une  des  especes  ne  vient 
pas  directement  de  l'Église;  mais  que  les  peuples 
s'en  étant  retirés  d'eux-méraes,  parla  crainte  des 
inconv  énientsqui  arriv  oient  tous  lesjours,  l’Église 
a change  en  loi  une  coutume  reçue,  de  lu  même 
manière  qu'elle  a été , comme  tout  le  monde  sait, 
l'immersion  dans  le  baptême,  qui  n'y  est  pas 
moins  nécessaire  que  le  sont  les  deux  espèces  a 
l’eucharistie.  Aussi  est-il  bien  eonstunt  que  Lu- 
ther n'a  pas  tant  pressé  d’abord  l'obligation  do 
communier  sous  les  deux  espèces;  puisqu'au  con- 
traire il  n parlé  du  rétahlissenaent  de  la  coupe, 
faite  d'abord  sans  son  ordre  par  Carlostad, 
comme  d'une  chose  indifférente,  se-mblable  à celle 
de  prendre  l’hostie  de  la  main  ’ , pluté>t  <|ue  de 
la  bonche,et  même  comme  d'une  chose  de  néant; 
etc'estun  fait  bien  constant,  que  quinze  ou  vingt 
ans  après  sa  réforme  , plusieurs  y communioient 
encore  sons  une  espèce,  sans  pour  cela  qu'on  les 
rejetilt  de  la  table  ou  de  la  eominunion.  En  un 
mot,  tout  le  dessein  de  l'Eglise,  en  cette  matière, 
n toujours  été  qu'on  lui  demande  plutôt  humble- 
ment la  coupe,  que  de  l’arracher  par  force  ; de 
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peur  aussi  que  par-là  on  ne  paroisse  accuser  l'É- 
glise, et  changer  les  coutumes  reçues  dans  l'ad- 
miiiistration  des  sacrements,  avec  plus  d'empor- 
tement que  de  pieté. 

DES  CINQ  ACTKES  SACiVEUENTS. 

ET  FREHIÈBEHENT  DE  LA  FÉMTEKCE  ET  DE 

l'absolutio.v. 

ÏM  Confessiou  d'Augsbourg  veut  que  l'on  con- 
serve l'absolution  privée  ; et,  dans  les  anciennes 
éditions,  on  condamne  les  novatlens,  qui  ne 
vouloient  pas  absundre  ceux  qui  étoieut  tombés 
après  le  baptême.  Conformément  à cette  doctrine, 
l'apologie  décide  que  • l'absolution  peut  propre- 
» ment  être  appelée  un  sacrement  '.  • Klle  ajoute 
« que  le  baptême,  la  cène  et  l'absolution  sont  de 
» véritables  sacrements,  qui  sont  établis  par  le 
» commaudemeut  de  Dieu,  avec  promesse  de  la 
» grâce  propre  à la  nouvelle  alliance;  et  que  c'est 
» une  erreur  de  croire  que . par  la  puissance  des 
• clefs,  les  léchés  ne  soient  pas  remis  devant 
» Dieu,  mais  seulement  devant  l'Église.  » Je  ne 
vois  pas  ce  que  l'on  pourrait  dire  davautage. 

DES  TIIOIS  ACTES  DU  S.ACREMKNT  DE 
PÉNITENCE, 

RT  PEEMIÉRESIE.NT  DE  LA  tO.VFESSION . 

Le  concile  de  Trente,  et  toute  l'Église  catho- 
lique, établit  trois  actes  du  pénitent  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence , la  contrition,  la  confession 
et  la  satisfaction. 

Pour  la  contrition  et  la  repentance,  on  est  d'ac- 
cord qu'elle  est  absolument  nécessaire  pour 
recevoir  l'absolution. 

A l'égard  de  la  confession , Luther  et  tout  le 
parti  déclarent,  dans  les  articles  de  Smalcalde, 
qu'Unela  faut  point  abolir,  non  plus  que  l’ab.10. 
iulioH  Il  est  vrai  que  la  Confessiond'Augsbourg 
semble  rejeter  le  dénombrement  des  péchés  *, 
pareequ'il  est  impossible,  conformément  à cette 
parole  ; Qui  conmit  ses  pécitès?  mais  la  petite 
Confession  de  Luther,  qui  est  reçue  dans  tout  le 
parti  parmi  les  écrits  symboliques , résout  la  dif- 
ficulté par  ces  paroles  ; < .Nous  nous  devons  rc- 
» garder  devant  Dieu  comme  coupables  de  tous 
» les  péchés;  maisà  l'égard  de  son  ministre,  nous 
» devons  seulement  confesser  ceux  qui  nous  sont 
» connus  et  que  nous  sentons  dans  notre  cœur  * ; • 
après  quoi  on  ordonne  au  confesseur  d'interroger 
le  pénitent  en  cette  sorte  ; « Croyez -vous  que 
a mou  pardon  soit  celui  de  Dieu?  et  après  qu'il 
a a répondu,  Je  le  crois,  le  confesseur  lui  doit 
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a dire  : Qu’il  vous  soit/ait  selon  votre  foi!  et  moi, 
a par  le  eommandement  de  notre  Seigneur  Jésus- 
a Christ,  je  vous  remets  vos  péchés,  au  nom  du 
a Père,  etc.  a Les  confesseurs  catholiques  n’en 
font  pas  davantage. 

DE  LA  SATISFACTION. 

Il  est  vrai  que  la  Confession  d’Augsbourg  et 
l'apologie  s’opposent  beaucoup  à la  satisfaction  ; 
mais  c’est  plntét  au  terme  qu'à  la  chose  même , 
puisqu'elle  dit  que  les  bonnes  iruvres  et  les  afflic- 
tions, qui  sont  eu  d'antres  paroles  ce  que  nous 
appelons  les  pénitences,  méritent  non  pas  la  jus- 
tification , mais  rf autres  récompenses  ' ; et  eu 
parlant  ries  aumOnes,  qui  sont  comptées  par  les 
catholiques  parmi  les  œuvres  satisfactoires  les 
plus  importantes  : « nous  accordons,  dit  l’apo- 
» logie  qu'elles  méritent  beaucoup  de  grâces, 

> qu'elles  adoucissent  les  peines,  qu'elles  nous 

> méritent  la  grâce  d'être  protégés  dans  le  péril 
• du  péché  et  de  la  mort;  » cc  qui  est  manifes- 
tement dire  avec  nous,  en  d'autrestermes, 'qu’elles 
apaisent  Dieu , et  qu'elles  satisfont  en  quelque 
manière  à sa  justice. 

Quand  donc  les  luthériens  trouvent  si  mau- 
vais qvie  nous  croyions  pouvoir  satisfaire  à Dieu, 
ils  l'entendent  visiblement  d'une  satisfaction 
exacte  et  complète , qui  en  effet  n'appartient  qu’à 
Jésus-Christ;  et  nous  n’avons  jamais  seulement 
pensé  le  contraire  : mais  si  Jésus-Christ  a pu  offrir 
seul  une  entière  satisfaction,  il  ne  s’ensuit  pas 
pour  cela  que  nous  ne  puissions  et  ne  devions 
faire  par  sa  grâce  le  peu  que  nous  pouvons  pour 
l’imiter,  eu  nous  aflligeant  par  le  jeûne  dans  le 
sac  et  la  cendre,  et  rachetant  nus  péchés  par  nos 
nuttiihies,  comme  dit  Daniel  faisant  enfin  cc 
que  nous  pouvons  pour  contenter  Dieu,  et  lui 
offrant,  à l’exemple  de  l’ancienne  Église  dès  les 
premiers  temps,  nos  telles  quelles  satisfactions,  a 
qui  tirent  tout  leur  prix  des  mérites  de  Jésus - 
Christ  et  ne  sont  reçues  qu’en  son  nom,  ainsi  que 
nous  l’avons  dit  av  ce  le  concile  de  Trente  *. 

DES  QI  VTBF.  AI  TIIF.S  SACREMENTS. 

Nous  trouvons  donc  déjà  dans  l’apologie  trois 
sacrement.s proprement  dits,  le  baptême , la  cène, 
l’absolution,  qui  est,  dit-elle,  te  sacreinrnt  rie 
pénitence.  Kn  voici  un  quatrième  ; • Si  l’on  en- 
» tend  par  le  mot  ordre , le  ministère  de  la  parole, 

» nous  n’aurons  point  de  peine,  dit  l’apologie 
1 à l’appeler  un  sacrement,  puisqu'il  est  fende 
» sur  le  commandement  de  Dieu , et  qu'il  a de 

> magnifiques  promesses,  n 
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ET  LES  PUOTESTA> 

La  même  apologie  reeonnoit  • la  confirmation  [ 

• et  l’extrême-onction  comme  des  symboles  sa- 
» crés,  ou  de  saintes  cérémonies  qu’on  a reçues 

• des  saints  Pères , encore  qu’elles  ne  soient  point 

• nécessaires  au  salut  • Mais  premièrement, 
il  laut  convenir  que  les  Pères,  dont  on  reeonnoit 
que  nous  les  avons  reçues,  nous  les  ont  données 
comme  tirées  de  l’Écriture  ; savoir,  lu  confirma- 
tion, de  cette  célèbre  imposition  des  mains,  par 
laquelle  les  apôtres  donnoient  le  Saint-Esprit; 
et  fonction  des  malades,  qu’on  appelle  ordinai- 
rement exlrémc-onclion , des  propres  paroles  de 
saintJacques,  qui  assigncàee  sacrement  les  pré  ti'cs 
pour  ministres;  pour  faction  extérieure,  fonc- 
tion avec  la  prière  ; et  pour  la  promesse,  celle  de 
la  rémission  des  péchés,  qui  ne  peut  venir  d’autre 
que  de  Jésus-C.hrist,  et  dont  fapêtre  saint  Jacques 
u’a  pu  être  que  l’interprète.  Il  en  est  de  même 
desapêtres,  lorsqu’ils  donnoient  le  Saint-Esprit. 
On  voit  bien  qu’ils  ne  peuvent  avoir  été  les  in- 
stituteurs ni  les  auteurs  d’un  tel  don , et  qu’ils 
n’ont  fait  qu’accomplir  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  , qui  leur  avoit  si  souvent  promis  cet  esprit 
de  force  qu’ils  reçurent  à la  Pentecôte,  et  qu’ils 
répandirent  ensuite  par  l'imposition  de  leurs 
mains.  Tout  cela  manifestement  ne  peut  être 
qu'une  institution  divine;  et  c’est  gratuitement, 
et  contre  toute  la  tradition,  qu’on  a osé  dire 
qu’elles  n’étoient  que  temporelles  ; ce  qui  aussi  ne 
s’accorde  pas  avec  ce  qu’on  vient  de  voir  dans 
l’apologie , qu’elles  sont  reçues  des  Pères. 

Quant  à ce  qui  est  porté  dans  la  même  Apo- 
logie, que  ces  cérémonies,  bien  qu’elles  soient 
anciennes,  à quoi  il  falloit  ajouter,  et  prises  de 
l’Écriture,  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  ce 
n’est  pas  assez  pour  les  exclure  du  nombre  des 
sacrements;  puisqu’on  est  d’accord  que  l’eucha- 
ristie n’est  pas  de  même  nécessité  que  le  baptême; 
et  même  que  les  luthériens  disent,  aussi  bien 
que  notre  auteur,  qu’il  n’y  a point  de  comman- 
dement absolu  et  précis  de  la  recevoir.  .Ainsi  ce 
ne  sera  pas  une  raison  pour  exclure  un  rit  ou  une 
action  et  cérémonie  extérieure  du  nombre  des 
sacrements;  et  il  suffit  qu’on  y trouve  une  insti- 
tution divine  avec  la  promesse  de  la  grâce. 

l)e  cette  sorte,  le  mariage  ne  peut  être  exclu 
de  ce  nombre;  puisque  déjà  on  ne  doute  pas  que 
ce  ne  soit  une  institution  divine , et  qu’il  ne  soit 
établi  comme  un  sacrement  et  un  mystère  de  l’u- 
nion de  Jésus-Christ  avec  son  É^giise.  Car  encore 
qu’il  soit  véritable,  comme  le  dit  notre  auteur, 
que  c’est  une  institution  qui  a précédé  l’Évangile, 
et  ainsi  qui  ne  peut  être  attribuée  spécialement  à 
Jésus-Christ,  il  ne  laisse  pas  d’être  bien  certain 
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que  Jésus-Christ  l'a  rétablie  scion  sa  forme  primi' 
tive , ce  qui  suffit  pour  en  faire  un  sacrement  de 
la  loi  de  grâce. 

Pour  W^promtsses  ^ l’apologie  demeure  d'ac- 
cord qu’il  y en  a dans  le  mariage  ' ; et  si  elle  dit 
I qu’elles  sont  plutôt  temporelles  que  spirituelles , 

I ce  seroit  une  étrange  erreur  de  rejeter  ces  gran- 
- des  promesses,  qui  regardent  la  production  et 
I l’éducation  des  enfants  de  Dieu  et  des  héritiers  de 
j son  rovaume , et  qui  sont  données  pour  sanctifier 
cette  admirable  union  de  corps  et  desprit,  qui 
I est  spécialement  établie  pour  figurer  1 union  iu- 
I time  de  Jésus-t^hrist  avec  l’Église.  Cest  pourquoi 
j les  anciens  docteurs  n’ont  point  liésilé  a mettre 
I le  mariage  parmi  les  sacrements  de  l’Église;  jus- 
' que-là,  que  saiut  Augustin  ■*,  comme  sait  très 
^ bien  M.  Molanus,  le  compare  au  baptême,  afin 
qu'on  ne  doute  pas  qu'il  ne  Tait  tenu  pour  un 
sacrement  véritable. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  ce  docte 
auteur  a regardé  la  controverse  des  sacrements 
1 comme  consistant  plutôt  dans  les  mots  que  dans 
les  choses,  et  pouvant  être,  non  seulement  di- 
■ minuée,  mais  encore  conciliée  tout-à-fait  par 
I rinteiligence  des  termes;  de  sorte  qu  i!  ne  parolt 
pas  qu’on  puisse  s'y  arrêter,  surtout  apres  que 
l'on  a vu  les  difficultés  principales  manifestement 
terminées  par  les  Confessions  de  foi  des  luthé- 
riens, et  par  leurs  écrits  authentiques. 

! CIIAPITIU:  III. 

I 

DU  CI  LTK  KT  DES  COUTUMES  EICLÉSIAS- 
TIQUES . 

ET  PUKUIÉDEME.VT  DE  CELTE  ET  DE  l’LVVOCATIOV 
I DES  SAIXTS. 

j Sur  cela  il  ne  faut  point  d’autre  concilialiou 
que  cellequi  est  proposée  par  notre  savant  auteur, 

I qui  est  que  les  catholiques  déclarent  qu’ils  uc 
prétendent  demander  aux  saints,  qui  sont  avec 
' Dieu , de  prier  pour  eux , qu’au  même  sens  et 
i dans  le  même  esprit  qu'ils  demandent  la  même 
I chose  aux  saints  qui  sont  sur  la  terre;  et  qu’en 
quelques  termesque  soit  conçue  cette  prière,  elle 
! s’entend  toujours  par  manière  d'int/’reession  ; 
comme  lorsqii’Élie  disoit  h Élist’C  * : Demande:- 
moi  ce  que  vous  voudrez,  ajin  que  je  ie fasse  avant 
que  d’être  sépare  de  vous;  et  litisée  répondit  : 
Que  votre  esprit  soit  en  moi!  On  enlcnd|bieii 
que  ce  n’étoit  pas  à Élic  à disposer  de  l’esprit 
j qui  étoit  en  lui , qui  étoit  l’esprit  prophétique  et 
l’esprit  des  miracles,  ou  de  quelque  sorte  qu’on 
voudra  entendre  ce  double  esprit  d’Elie. 

Il  en  est  de  même  des  autres  grâces  que  nous 
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demaudous  aux  saints,  suit  à ceux  qui  sont  avec 
Dieu,  ou  à ceux  qui  sont  encore  sur  la  terre,  ün 
entend  naturellement  qu'on  ne  leur  demande 
rien,  ((u'à  cause  qu’on  sait  que  Dieu  accorde 
beaucoup  a leurs  prières;  ce  qui  nous  fait  sentir 
la  bonté  de  Dieu,  et  ne  blesse  point  sa  sons  eraine 
grandeur,  ni  le  culte  qui  lui  est  dù.  Au  reste,  il 
n'est  pas  besoin  que  nous  fnssions  sur  cela  une 
nouvelle  déclaration,  puisi|u'elle  est  déjà  toute 
faite  dans  le  concile  de  Trente  ' , et  ((ue .d'ailleurs 
il  ne  reste  plus  aucune  diflleullésur  celte  matière, 
puisqu'un  est  d'accord,  par  l'aveu  conslanl  des 
calvinistes  mêmes,  qui  ont  fait  des  livres  expies 
sur  ce  sujet,  qu'en  ce  point  et  sur  celui  des  reli- 
ques, notre  pratique  était  établie , pour  ne  pas 
ici  remonler  plus  haut,  aux  quatrième  et  cin- 
quième siècles,  dont  les  luthériens  un  peu  mo- 
dérés font  profession  de  révérer  la  doctrine. 

nu  Cl'LTt  UFS  IM  VUES. 

Cuiller  et  les  lulhérieus  ont  démoniré , aussi 
bien  que  les  catholiques , pur  des  raisonnements 
invincibles,  que  ce  eiimmandemeut  du  Décalo- 
gue, Tu  HH  tejera.1  jmint  d'imayes  luiltées,  ete. , 
ne  regardoit  que  les  idoles  dont  les  liommes  fai- 
soient  des  dieux,  l’ar-lù,  il  est  démontré  que 
l'usage  que  nous  faisons  des  Images  n'esi  point 
marqué  ni  réprouvé  par  c(^  précepte.  Par  les 
mêmes  raisons,  le  même  Luther  et  les  luthériens 
ont  condamné  les  brise-images , et  ont  conservé 
les  images  dausies  églises,  commedes monuments 
pieux,  et  propres  à infraichir  la  mémoire  des 
choses  saintes;  et  cela  même  n'est  autre  chose 
qu’un  commeuecment  du  culte  que  nous  leur 
rendons,  et  le  principe  certain  d'un  on  le  déduit; 
puis([uc  les  images . comme  notre  auteur  en  con- 
vient, «servent  a renouveler  le  souvenir  de  Jésus- 
» Christ  et  des  choses  célestes,  et  avec  le  souve- 
• nir,  les  pieuses  affeclioiui  et  sentiments  qui  eu 
■ naissent.»  Mais  apres  que  ces  sentiments  sont 
excites,  quel  inconvénient  peut-on  trouver  a les 
exprimer  nu  dehors  p.ir  des  actions  eouveuablcs; 
puistiue  ces  actes  du  dehors  ne  sont,  après  tout,  j 
qu'un  signe  et  un  témoignage  des  sentiments  in-  : 
térieurs,  et  une  espece  de  langage  pour  les  ex-  | 
primer?  1,'aulcur,  pour  retrancher  les  abus, 
empêche  qu'on  ne  croie  dana  les  images  aucune  j 
dicinilé  et  aucune  vertu  pour  ksyuelles  on  les  | 
adore;  et  cela  est  de  mot  à mot  la  meme  chasc  1 
que  le  eoucile  de  rrente  a enseigné  -.  Ce  qu'ajoute  ' 
judicieusement  le  même  auteur,  sur  le  serpent 
d’airain , est  convaincant  pour  faire  voir  que  les 
démonsiralions  extérieures  d'attachement  et  de 
confiance,  qti'oii  fait  devant  les  images . ne  s'y 
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terminent  pourtant  pas,  et  que  les  choses  sensi- 
bles ne  fout  qu’avertir  l’esprit  de  s'élever  plus 
haut.  C'est  aussi  ce  qui  est  porté  dans  le  concile 
septième,  qui  est  le  second  de  Aicée  : que  l'hon- 
neur de  Timuge  se  rapporte  à l'original.  Le 
même  concile  ' transcrit  un  beau  passage  de  Léon- 
ce, ou  il  dit  • que  les  chrétiens  font  bien  voir 

> que  leur  adoration  ne  se  termine  pas  a une 

> croix,  lorsqu'avant  séparé  les  deux  bols  dont 

• elle  est  composée,  non  seulement  ils  ne  l’ado- 

• rent  plus,  mais  encore  ils  les  jettent  à terre,  ou 
a les  brident;  ce  qui  montre  que,  dans  l'honneur 
a qu'ils  rendoient  auparavant  à la  croix , ils  ne 
a regardoienl  que  la  ligure,  qui  les  attiroit  au- 
a dessus  de  toutes  les  choses  visibles;  a en  sorte 
que  leur  esprit  éloit  élevé  à Jesus-Christ,  pendant 
que  leurs  yeux  semhloient  être  attachés  a cette 
matière  sensible.  M.  .Molnnus  a très  bien  entendu 
que  cette  disposition  de  l'esprit  n'a  rien  de  blâ- 
mable; et  Luther  ayant  démontré  d'ailleurs, 
comme  on  vient  de  voir,  que  la  defense  du  Dé- 
calogue regarde  toute  autre  eliose  que  cet  usage 
des  images,  visiblement  il  ne  reste  plus  aucune 
difliculte  sur  cette  matière. 

L'objection  que  l'on  tire  'du  terme  d'adoration 
est  une  vieille  chicane,  fondée  sur  une  équiv  oque; 
et  les  abus  qu’on  relève  tant , encore  que  je  con- 
fesse qu'il  les  faudroit  empêcher,  ne  |>euvent 
être  un  sujet  de  séparation;  puisqu’apres  tout , 
il  est  bien  constant  que  personne  n’est  tenu  de 
les  suivre. 

r.E  I..V  pniKRE  F.r  nt  u’obu  v riox  poi  bles.mükts. 

M.  .Mulanus  a produit  sur  ce  sujet  le  témoi- 
gnage de  l’apologie , et  il  est  vrai  qu'il  cstdécisif, 
puisqu'on  y voit  ces  paroles:  « Nous  n'empéehuns 
» pas  qu’on  uc  prie  pour  les  morts;»  et,  pour 
montrer  dans  quel  esprit  on  doit  faire  celte  priere, 
elle  ajoute;  • Suint  Lpiphaue  rapporte  qu'Aerius 
» croyoit  inutiles  les  prières  pour  les  morts  ; mais 
» uous  ne  prétendons  point  soutenir  Aerius  eu 
» cela.  • Ainsi  CCS  prières  sont  utiles,  et  le  sont 
aux  morts  ; puisque  c'est  leeoutiaircde  cclaquc 
.saint  Kpiphane, dont  ou  loue  le  témoignage,  a 
bldmc  dans  Aerius.  • Les  prières,  dit  ce  père  - , 
» qu'on  fait  pour  les  morts  leur  sont  utiles.  » Saint 
.\ugustin  prêche  aussi  à sou  peuple  a qu'il  ne  faut 
» nullement  douter  que  les  prières  ne  serv  eut  aux 
» morts,  puisriue  ce  n'est  pas  en  vain  qu’on  les 
» fuit  pour  eux  » Dans  ce  même  endroit , il 
fiiit  souvenir  « le  peuple  de  la  coutume  ancienne 

• et  universelle  de  l’Kgllse,de  faire  mention  ex- 
» pres.se  des  morts  dans  le  saerillee,  et  d'expri- 
» mer  qu’on  l'ofire  pour  cnx  ; » d’où  il  conclut 
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que  cette  oblation  • leur  est  utile , pour  être  Irai- 
» tés  de  Dieu  plus  doucement  que  leurs  péchés 

• ne  méritent.  » 

C’est  aussi  ce  qu'exprime  saint  Lpipbane,  lois- 
qu'il  condamne  Aerins,  qui  disoil  : « Que  sert 

• aux  morts  qu'on  récite  leurs  noms  apres  leur 
» mort  ?»  où  il  fait  une  allusion  inaniféste  à la 
eoutumede  les  nommer  dans  le  sacrifice , comme 
on  vient  de  le  voir  dans  saint  Augustin  ; et  c'est 
pourquoi  ce  meme  père,  dans  l'Cxtrait  qu'il  fait 
du  li  vre  des  Hérésies  de  suint  Epiptume  ' , rap- 
porte celle  d’Aerius  en  ces  termes  : • Il  disoit 
» qu'il  ne  falloit  point  offrir  ni  prier  |>our  les 
« morts.  » 

Les  liturgies  des  tirées,  souvent  louées  dans 
l'apologie,  confirment  cette  pratique  et  cette 
doctrine;  puisqu'on  y récite  encore  aujourd'hui 
ies  nom»  des  lidèlcs  trépassés , en  disant  : « Pour 

• le  repos  de  l ame  d’un  tel  et  d'un  tel,  et  pour 
» la  rémission  de  leurs  péchés;  » et  suint  Cyrille 
de  Jérusalem  , le  plus  savant  et  le  plus  ancien  in- 
terprète de  la  liturgie , dit  • qu'on  offre  le  sa- 
» crificc  en  mémoire  des  upùtres  et  des  mar- 
» tyrs^'  ; » mais  qu'il  » y a d'autres  morts  pour 

• qui  l’on  prie , pur  la  foi  certaine  qu’on  a que 
» leurs  âmes  Sont  soulagées  par  le  sucrilice  qui 

• est  sur  l’autel , et  par  l'ohlation  qu'on  y fuit 
■I  pourenxdu  eorpset  du  sang  de  Jésus-Christ.  • 

Il  ne  reste  donc  aucun  doute  qu’on  ne  priât 
pour  les  morts , dans  le  dessein  de  les  soulager, 
ainsi  que  nous  faisons:  et  comme  les  luthériens 
déclarent  en  corps  dans  l’apologie  qu’ils  ne  veu- 
lent pas  s'opposer  a cette  pratique,  la  question 
est  décidée  par  cet  aveu. 

>0U8 sommes  bien  aisesd'npprcndre  de  M.  Mo- 
lanus,  qu’une  pallie  des  luthériens  approuve, 
non  seulement  cette  priere,  mais  encore  1a  pra- 
tique. C’est  un  reste  des  sentiments  anciens  que 
nous  honorons  dans  le  luthéranisme.  Mais  comme 
ona  vu  que  l'antiquité,  dont  on  veut  suivre  ici 
les  sentiments , parle  également  de  la  priere  et  de 
l’oblation  iwnr  les  morts,  il  ne  faut  pas  diviser 
sou  témoignage,  et  l'une  et  l'autre  pratique  est 
également  recevable. 

lit  ailBO.lTOlKK. 

M.  Molanus  parolt  embarrassé  a e\pli(|uer  ce 
qn'on  pourra  faire  sur  cette  matière  en  faveur 
des  cathoiiques,  et  il  se  réduit  A tenir  la  chose 
pour  problématique,  selon  lesenliment  qu’il  at- 
tribue à .saint  Augustin.  Mais  la  chose  est  main- 
tenant bien  facile;  puisqu’on  a vu  dans  saint 
Épiphaneetdans  leslihirgics  grecques,  dont  l’a- 

Imj.  ifl'i  ti'i*.  — • (’(j<  il.  ('al'  th.  mysl.  v,  i'. 

M, 


pologie  reçoit  l’autorité , que  les  prières  et  les 
oblations  faites  pour  les  âmes  des  morts,  sont 
faites  pour  leur  soulagement.  Ces  âmes  sont  donc 
en  état  d'ètre  soulagées;  par  conséquent  dans  un 
état  pénible;  et  ce  n'est  pas  de  quoiadouté  saint 
.Augustin,  puisqu’on  vient  devoir  qu’il  a dit 
• qu'il  ne  faut  nullement  douter  que  ces  prières 
» et  ces  oblations  ne  soulagent  les  aines  des 
» morts  j » ce  qu'il  répète  par  deux  fois , et  qu’il 
inculque  jusqu'à  dire  que  c’est  la  pratique  an- 
I cienne  et  universelle  de  toute  l’Egiise.  On  voit 
I que  s’il  a douté  de  quelque  chose  en  cette  ma- 
I tière,  ce  n’est  pus  du  fond  des  peines  dont  les 
I âmes  peuvent  être  délivrées,  mais  de  la  maniéré 
; dontcllessontaflligées,  pur  exemple, si  c’est  par 
un  feu  matériel.  C’est  de  cela  seulement  que  saint 
Augustin  a douté , comme  il  paroft  par  les  pas- 
, sages  qu'on  en  produit  ; et  l’Egiise  n’a  rien  dé- 
cidé sur  ce  sujet. 

DES  VIS.LX  MO.XASriqiiKS. 

l.’auteur  approuve  le  fond  des  institutions  et 
observ  anees  monastiques , il  la  réserve  du  vœu  de 
continence  pcrpéltielle.  Mais  l’apologie  a tranché 
plus  net;  puisrpi’ellea  mis  au  nombre  des  saints, 

, saint  Antoine,  suint  Iternard,  siiint  Dominique, 
saint  François,  qui  certainement  ont  voué  et  fait 
vouer  lu  continence  |ierpéluellc  àceux  qui  se  sont 
rangés  sous  leurs  instiluts. 

' On  peut  aussi  remanpier  ici  i|ue  saint  ller- 
! nard,  saint  Dominique , saint  François, qui  eon- 
' starament  ont  vécu  et  cru  comme  nous,  et  qui, 

I comme  nous,  ont  dit  et  oui  lu  messe,  sont  mis  au 
j rangdessidntsdunsrapologic.  Il  n’yadonc  rien, 

I parmi  nous,  qui  exclue  de  la  sainteté  et  du  salut; 
ce  qui  tranche  tout  en  un  mot. 

Au  reste,  l’état  monacal  n'etant  pas  de  cum- 
inandeinent,  cct  article  ne  peut  donner  a per- 
sonne un  légitime  sujet  de  séparation. 

ClIAl’ITKi:  IV. 

fie»  ïiioîrnrd'iiatitir  lu  foi,  et  prcnitèrenienf  de  rt.crilurc 
et  des  Iradiiiooii  i.uii  écrite». 

La  A'ulgitte , à qui  le  boni  de  saint  Jérôme  et 
l’usage  de  tant  de  siècles  attire  la  vénération  des 
j fidèles,  est  reconnue  pour  autheufique  , d.atis  le 
! concile  de  Trente,  d’une  manière  qui  ne  blesse 
point  l’illustre  auteur,  puisrpi'il  demeure' d ac- 
cord ,et  qu’il  a .solidement  prouvé,  par  bcmicoiip 
d’auteurs  catholiques,  que  cette  authenticité  ne 
tend  point  à affoiblir  l’autorité  du  texte  original , 
ni  des  autres  anciennes  versions  qui  ont  été  usi- 
tées dans  les  Eglises;  mais  à la  préférer  aux  au- 
tres versimis  latines  qu’on  répandoit  dans  le, 
I monde , scion  les  termes  exprès  du  coucilc  de 
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Trente  Pourceqiiiestdelatraditlou,leiuèine 
auteur  demeure  d'accord  que  nous  lui  devons 
« non  seulement  l'Kcriturc  sainte . mois  eneore 

• lu  légitime  et  natui-elle  interprétation  de  cette 

• Keritiire,  et  qu'il  y a des  vérités  que  l'on  ne 

• peut  connoitre  que  par  son  secours;  • ce  qui 
nous  suffit,  en  sorte  que  cet  article  est  pleine- 
ment concilié,  si  l'on  en  croit  ce  savant  homme. 

Quant  à la  restriction  des  articles  fonda- 
mentaux , au  discernement  desquels  il  semble 
réduire  raiitoritc  de  la  tradition,  s’il  entend  par 
ces  articles  ceux  qui  sont  contenus  dans  les  trais 
Symboles  reconnus  par  les  luthériens,  c’est  en 
vain  qu'il  nous  propose  la  tradition  comme  un 
moyen  pour  concilier  les  différends , puisque 
nous  n’en  avons  auenn  sur  ces  articles.  U faut 
donc  qu’il  reeonnoissc  latradition , non  seulement 
à cet  égard,  mais  eneore  dans  tous  les  articles 
révélés  de  Dieu , et  qui  regardent  la  piété  et  le 
salut;  ce  qui  est  précisément  notre  doctrine. 

DE  L’iXFAIl.UaiMTÉ  DE  I.’ÉULISE,  ET  DES 
CONCILES-  UXl.MÊMqliES. 

C'est  tenir  au  fond  l’Kglise  infaillible,  que  de 
dire,  avec  notre  auteur,  « qu'il  se  tiendra  un 

• concile  général,  où  tontes  nos  controverses 
s seront  décidées  en  dernier  ressort  et  sans  re- 

• tour , et  que  ce  concile  aura  pour  fondement 
» et  pour  règle  l'Ecriture,  le  consentement  de 
» l’ancienne  Église , do  moins  des  cinq  premiers 
» siècles , et  même  le  consentement  des  Kgli- 

• scs  patriarcales  d’aujourd’hui,  autant  (|u’on 
» ijourra.  » Cest,  dis-je,  tenir  au  fond  l'Égli.se 
infaillible;  puisque  si  le  consentement  de  l’K- 
glise  aiieienne  et  moderne , y compris  même  le 
consentement  des  Eglises  patriarcales  d'aujour- 
d’hui, est  la  règle  et  le  fondement  des  décisions 
qu'on  doit  faire  en  dernier  ressort , il  ne  se  peut 
que  l'Église  même , dont  le  sentiment  est  une 
règle  et  qui  doit  faire  ces  décisions , ne  soit 
infaillible. 

Que  si  l’higliscest  infaillible,  le  concile  qui  la 
représente,  et  qui  en  contient  par  conséquent 
toute  la  vertu,  l'est  aussi;  et  c’est  pourquoi  no- 
tre auteur  y renvoie  lesquestions  de  la  religion, 
sans  qu’il  soit  permis  de  réclamer  contre , sou< 
les  peines  portées  par  les  eanons,  c’est-à-dire, 
sous  peine  d’anathéme.  En  cela  notre  auteur  ne 
fait  que  suivre  le  sentiment  unanime  de  tons  les 
protestants;  puisqu'on  voit,  dans  tous  leurs  ar-- 
tes,  qu'ils  n’établissent  leur  réforme  que  par  pro- 
vision, et  jusqu'à  la  décision  du  concile  géné- 
ral, auquel  ils  appellent  et  se  rapportent;  ce  qui 
est  même  expressément  porté  dans  la  préface  de 
la  Confession  d’ Augsbourg , et  même  dans  la  con- 
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clusion  de  la  Confession  de  quatre  villes  présen- 
tées en  même  temps  à Charles  \ par  le  second 
parti  des  protestants;  en  sorte  qu’on  ne  peut 
douter  de  leur  sentiment  unanime,  si  leurs  dé- 
elarations  les  plus  authentiques  ne  sont  pas  une 
illusion. 

Les  luthériens  déclarent  encore  authentique- 
ment, dans  la  même  Confession  d’ Augsbourg  et 
dans  l'apologie  « qu’ils  ne  méprisent  point 
» leconsentemeut  de  l'Église  catholique;  qu’ilsse 
t sentent  obligés , par  l’autorité  de  l'Écriture  et 
» par  celle  de  l’ancienne  Eglise,  à soutenir  la 

• doctrine  qu'ils  ont  professée  ; qu  elle  est  con- 

• forme  aux  Écritures  prophétiques  et  apqstoli- 

• ques , à l’Eglise  catholique , et  enfin  à l’Église 

• romaine,  autant  qu'elie  est  connue  par  ses 

• écrivains.  » 

Si  tout  cela  est  sérieux,  comme  il  le  doit  être, 
et  que  de  telles  déclarations  faites  par  tout  le 
parti,  je  ne  dirai  pas  à la  face  de  tout  l’Empire 
ctde  l’empereur,  maisà  In  face  de  toute  la  terre, 
ne  soient  pas  nn  jeu , il  est  plus  clair  que  le  jour, 
que  dans  les  choses  qu’a  dit  notre  auteur  à l'a- 
V antage  de  l’Église  et  des  conciles , il  n’a  rien  de 
particulier,  rien  qui  ne  suit  contenu  dans  les  ac- 
tes les  plus  authentiques  de  sa  religion. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  lui  demander  ce  qu’il  ap- 
pelle l’ancienne  Église , et  pourquoi  il  borne  l'au- 
torité de  ses  sentiments  aux  cinq  premiers  siè- 
cles, et  celle  de  ses  conciles  universels  aux  cinq 
premiers.  Jésus-Christ  a-t-il  borné  l'assistance 
qu'il  a promise,  à son  Église , et  renfermé  dans 
les  cinq  premiers  conciles  généraux  l’autorité  de 
ces  saintes  assemblées?  Celui  que  notre  auteur 
veut  qu’on  assemble,  pour  décider  lesquestions 
qui  nous  divisent,  ne  sera-t-ii  pas  de  même  au- 
torité que  ces  cinq  premiers?  Il  faut  av  ouer  que 
ces  restrictions,  qu’on  apporte  à l’autorité  de  l’K- 
glisc  et  des  conciles , ne  s’entendent  pas  ; et  nous 
voyons  aussi  qu’on  passe  plus  loin,  puisque 
notreauteur  en  vient  enfin  àjoindre  au  consente- 
ment de  l’ancienne  Église  celui  des  Églises  pa- 
triarcales d'aujourd’hui , auxquelles  la  Confes- 
sion d’.àiigsbourg  et  l’apologie  ont  joint  avec 
raison  l'Éiglise  romaine , comme  In  première  de 
toutes  les  patriarcales,  ainsi  que  notre  auteur 
hs  reconnoit  ; en  sorte  qu’il  n’y  a plus  rien  à de- 
mander aux  protestants,  surcetteraatierc,qu'uuc 
doctrine  suivie  et  un  parfait  consentement  avec 
eux-mémes. 

ou  HÊSIDE  l’infaillibilité  DE  l'fGLISE. 

Les  protestants  nous  reprochent  que  nous  met- 
tonsdans  l'Égiise une Infailiibilitéà  laquelle  nous 

* Confest.  d'Jt-ifê.art.  wuJpiÀnj.  jXTgr. 
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110  pouvons  assigner  aucun  sujet  ; puisque  les  uns 
la  mettent  dans  le  Pape  seul,  les  autres  dans  le 
concile  universel , et  les  autres  dans  tout  le  corps 
de  l'Église  répandue  par  toute  la  terre.  Ils  ne  I 
veulent  pas  voir  que  ees  sentiments,  qu  ils  sup- 
posent contraires  les  uns  aux  autres,  s'accordent 
parfaitement;  puisque  ceux  qui  reconnoissent 
rinfalllibilité  dans  le  Pape,  même  seul,  la  re- 
connoissent, à plus  forte  raison,  quand  toute  1 K- 
glise  est  d’accord  avec  lui;  et  que  ceux  qui  la 
mettent  dans  le  concile  la  mettent  à plus  forte 
raison  dans  l'Église  que  le  concile  , représente. 
Voici  donc  In  doctrine  catholique  parfaitement 
concordante  dans  toutes  ses  parties.  L'infaillibi- 
lité réside  oriainaircment  dans  le  corps  de  1 E- 
glisc  ; d’où  il  s’ensuit  qu’elle  réside  aussi  dans  le. 
concile , qui  la  représente  et  qui  la  renferme  en 
vertu;  c'est-à-dire,  dans  un  concile  qui,  se  por- 
tant publiquement  pour  oecuménique , demeure 
en  communion  avec  tout  le  reste  de  1 Eglise,  et 
dont  aussi  pour  cette  raison  les  décisions  sont 
re*^ardécs  comme  celles  de  tout  le  corps,  .\insi 
l'autorité  du  concile  est  établie  sur  l’autorité  et 
le  consentement  de  toute  l'Église;  ou  plutdt  ce 
n’est  autre  chose  que  cette  autorité  et  ce  meme 
consentement. 

Pour  le  Pape , qui  doit  prononcer  le  seutiment 
commun  de  toute  l'Église,  lorsqu  elle  ne  peut 
s'assembler,  ou  qu'elle  ne  juge  pas  nécessaire  de 
le  faire , il  est  bien  constant , parmi  nous  , que 
lorsqu’il  prononce,  ainsiqu'il  y est  tenu , le  sen- 
timent commun  des  Églises,  et  que  toute  l Église 
consent  à son  jugement,  c est  en  effet  le  juge- 
ment de  toute  l’Église,  et  par  conséquent  un  ju- 
gement infaillible.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus, 
au  sujet  du  Pape,  n’est  ni  de  foi  ni  nécessaiic, 
puisqu’il  suffit  que  l'Église  ait  un  moyen  unani- 
mement reconnu  pour  décider  les  questions  qui 
diviseroient  les  lidéics. 

Que  si  nous  croyons  le  concile  œcuménique 
légitimement  assemblé  entièrement  infaillible, 
c'Kt  à l’exemple  de  nos  pères  et  des  anciens  con- 
ciles reconnus  par  les  protestants,  et  en  particu- 
lier par  notre  auteur. 

Il  rcconnoit  le  cinquième  concile:  or, l’infailli- 
bilité du  concile  universel  y est  enseignée  sur 
le  modèle  de  celle  du  concile  tenu  par  les  apô- 
tres '.  Si  l'on  veut  remonter  plus  haut,  on  trou- 
vera le  concile  d'Éphèse,  qui  a reyu  et  loué  la 
lettre  du  pape  Célestin , où  il  dit  (>  que  i assem- 
» blée  dcsévêqiics  est  un  témoignage  de  la  pré- 
« sence  du  Saint-I-iprit  ; qu’on  y doit  rcconnoitre 
!•  l'autorité  du  concile  apostolique;  que  celui 
» que  les  conciles  reçoivent  pour  maître,  ne 
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» leur  a jamais  manqué;  que  ce  céleste  docteur 

> a toujours  été  avec  eux,  et  que  rassistanee, 

» qu'il  a donnée  aux  apôtres  s’étend  à leurs  suc- 

• cesseurs'.  • In  peu  au-dessus  du  concile  d’É- 
phèse,  on  trouve  saint  .\ugustin,  qui,  en  parlant 
de  la  question  que  saint  Cyprien  excita,  assure 
que  « ce  suint  martyr  s'en  scroit  tenu  à la  déci- 
■ sionde  fÉglise,si  la  vérité  avoit  été  éclaircie 

• et  déclarée  de  son  temps  par  un  concile  iiniver- 
» sel  ^ » et  pour  montrer  qu'il  disoit  vrai , on 
trouve  avant  tout  cela  le  même  saint  Cyprien, 
qui , consulté  sur  les  cri-eurs  des  no\  atiens,  ré- 
pond « qu’il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  do 

> ce  qu’il  enseigne,  puisqu'il  enseigne  hors  de 

• l'Église;  et  que  quiconque  n'est  pas  dans  l’E- 
» glise,  n'est  pas  chrétien  ’.  » 

En  conformité  de  cette  doctrine, saint  .Vugus- 
tin  a dit  encore,  « que  celui  qui  est  horsde  fÉ- 
» glise,  ne  voit  ni  n’eutend  ; et  queceluiqui  est 

• dans  l’Église,  n’est  ni  sourd  ni  aveugle':  » 
principes  d’où  ce  grand  liomme  conclut,  en  un 
autre  endroit,  « qu'on  peut  souffrir  les  disputes, 

• avantque  les  matières  soient  décidées  par  l’au- 
» torité  de  l’Église  ; mais  que  disputer  après 
■ cela,  c'est  renverser  le  fondement  de  l’Église 
» meme^.  » 

.\ussi  quand  les  conciles  ont  décidé,  c’a  été  la 
foi  commune  de  tous  les  fidèles  , qu'il  n’y  avoit 
plus  qu'à  obéir  et  à se  taire  ; et  c'est  de  cette  pra- 
tique de  tous  les  siècles  que  les  luthériens  avolcnt 
tiré  tant  d'actes  de  soumission  que  nous  avons 
vus,  et  qui  les  auroient  sauvés,  s’ils  s'y  étoient 
toujours  attachés. 

sl'h  le  pape. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Pape,  ils  ne  peuvent 
pas  s'empêcher  de  le  reeonitoltre  pour  chef  de 
l’Église  ; puisqu'ils  supposent  dans  tous  leure 
actes  que  le  concile , nmiuel  ils  se  soumettent , 
sera  assemblé  par  le  Pape  même , comme  cela 
est  constant  par  les  préfaces  de  la  Confession 
d’ Augsbourg  dt^ja  rapportées,  et  par  celledcs  ar- 
ticles de  Smalcalde.  Ainsi  l’auteur  n’a  rien  fait 
de  nom  eau,  en  consentant  que  le  Pape  soit  re- 
connu comme  le  chef  de  l'épiscopat , du  moins 
par  le  droit  ecclésiastique.  Melanchton  s'est  cru 
obligé  de  reconnoitre  cette  autorité  jusque  dans 
ces  mêmes  articlesdc  Smalcalde,  et  sa  signature 
à l'acte , où  il  l'avoue , est  enregistrée  parmi  les 
actes  publies  rapportés  dans  le  livre  de  la  Con- 
corde *.  .Mais  si  l’on  en  vient  à ce  point, et  qu’on 
reennnoisse  la  primauté  du  Pape  comme  établie 
par  les  conciles,  il  faudra  bientôt  la  reconnoitre 

• ( ont.  Kphrs.  pm  i.  II.  art.  11.  - ’ Li'’-  "•  />«pl-  c.  I». 

itlHsap.  — » E'pûl.1.11.  firf  ^liiloninm.ubititp.^*  In  P.\ntm. 
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commi»  venant  de  droit  divin;  puisque  les  con- 
ciles universels  d'Kphésc  et  de  (ihiilcédoinc  ' , 
ceux  de  Mileve  et  d’itranqe , ipie  notre  nuteurn 
loués,  comme  font  tous  les  antres  protestants,  en 
V reconnoissant  la  primauté  du  Saint-Siège , l'ont 
en  même  temps  reeonnue  comme  établie  dans 
saint  Pierre  par  Jésus-Cbrist  même,  ainsi  que 
leurs  actes  en  font  foi  ; et  le  savant  auteur  ne 
l’ignore  pas. 

Il  est  constant  nu  surplus  que  l'Kglise  grecque, 
dans  ses  actes  particulici-s,  n’a  pas  moins  reconnu 
la  primauté  et  l'autorité  du  Pape,  que  la  latine, 
comme  il  parolt  par  le  l'ormnlairc  souscrit  de 
tous  les  évé(|ues  sous  les  papes  saint  llormisdas 
et  saint  Agapet , (|uc  j'ai  produit  dans  l’écrit  la- 
tin, et  par  la  déclaration  du  patriarche  Meniias 
dans  un  coneile  de  Constantinople , ou  il  dit  « que 
» le  Saint-Siège  apostolique  a fait  véritablement 
» ce  qui  apparleuoitn  sa  charge,  lorsqu'il  a con- 
» damné  les  erreurs,  qu'il  a maintenu  la  disci- 
“ pline,  et  qu'il  a usé  d'indulgence  envers  ceux 
» quiavoient  failli, lors<|u'ilsrcconnoissoient  leur 
» faute;  B qui  sont  en  effet  les  trois  fonctions  de 
l'autorité  papale , auxquelles  se  rapportent  toutes 
les  autres. 

Quant  aux  articles  dont  on  di.spute  dans  les 
écoles,  ni  le  caixlinal  du  Perron,  ni  .M.  Duval 
le  plus  zélé  défenseur  dc.s  prérogatives  de  Uome[ 
ne  les  mettent  nu  rang  de  la  foi,  ni  des  articles 
ueeessaires  pour  la  communion  ecclésiastique  • 
cl  quant  ce  que  l'auteur  a paru  s'en  rapporter 
a l'tgli.se  gallicane,  en  voici  le  sentiment  dans 
les  articles  de  In  Faculté  de  théologie  de  Paris 
contre  J.uthcr.  Le  xxii  : . Il  est  eertain  que  le 
» concile  général  légitimement  as.semblé,  repré- 
» sentant  l'Kglise  universelle,  ne  peut  errer  dans 
» les  déterminations  qui  regardent  la  foi  et  les 
» bonnes  mœurs.  » Le  xxiii  : « Kt  il  n'est  pas 
» moins  certain  qu'il  y a dans  l'Kglise  de  Jésus- 
» Christ  un  seul  souverain  pontifeétabli  de  droit 
» divin,  à qui  tous  les  chrétiens  doivent  obéir.» 

Il  ne  faut  donc  pas  lui  refuser  cette  obéissance 
et  cette  primauté  de  droit  divin,  sous  prétexte 
des  sentimenU  de  l'Kglise  gallicane,  qui  n'a  Ja- 
mais révoqué  en  doute,  le  moins  du  monde,  ec 
droit  du  Pape  et  du  Saint-Siège. 

• CoKf.Fphtt.  ail.  t.  III.  Cour.  Chatca.  art.  ni.  n.  fl,. 
iat.fU.  ubi  tvp. 


CHAPITRE  V. 

Cequilfsut  faire  »ur  les  fondements  qu'un  sieol 
cl'CIahlir. 

Il  est  certain,  parles  choses  qu'on  vient  de 
voir,  premièrement , que  les  sentiments  du  savant 
auteurnesont  pas  des  sentiments  tout-à-falt  par- 
ticuliers, comme  il  a voulu  lesappeler,  mnlsdes 
sentiments  fondés  pour  la  plupart,  et  pour  les 
points  les  plus  essentiels,  .sur  les  actes  authenti- 
ques du  parti,  et  exprimés  le  plus  souvent  par 
leurs  propres  termes,  ou  par  des  termes  équiva- 
lents. ‘ 

Secondemcut,quece.s  articles  étant  résolus, 
il  ne  peut  plus  rester  de  dirilcultésqui  empéchent 
les  luthériens  de  se  réunir  à nous. 

Il  n’y  a qu'à  parcourir  en  peu  de  mots  les  qua- 
tre chapitresqu'onvient  de  traiter,et  remarquer 
sur  chacun  de  quoi  l'on  est  d'accord. 

Sur  le  chapitre  de  In  justification  ',  on  est 
d'accord  qu'elle  est  gratuite  ; que  les  bonnes  œu- 
vre.s  qui  sc  font  apres  .sont  méritoires,  et  que  In 
vie  élernelie  leur  est  due,  en  vertn  de  In  pro- 
messe ndséricordieusc  de  Dieu  ; qu'on  peut  ac- 
compürla  loi  Jusqu'au  point  de  ne  faire  plusque 

des  péchés  véniels , qui  n’empècheut  point  la  cha- 
nté de  regner  et  de  prévaloir  : que  la  justice 
chrétienne  est  véritable,  quoi(pi’el!e  ne  soit  point 
absolument  parfaite  : que  cette  justice  et  tous 
nos  mérites  sont  des  dons  de  Dieu  et  desefretsde 
sa  grace:que  la  foi  jnstiliante  est  bien  expliquée 
par  les  catholiques,  et  qu'ils  donnent  è Dieu  par 
Jesus-Christ  toute  la  gloire  de  leur  sanctification  : 
que  celte  doctrine  n'a  jamais  souffert  aucun  af^ 
foiblissement  parmi  eux  : qu'on  ne  doit  point 
nier  que  les  bonnes  œuvres  ne  soient  nécessaires 
nu  salut,  ni  que  ce  ne  soient  elles  que  Dieu  ré- 
compense : et  que  les  autres  difflcultésde  la  jus- 
tification sont  aisées  à terminer  par  les  principes 
posés  de  part  et  d’autre. 

Sur  le  chapitre  des  sacrements»,  on  a Icvéles 

difficultés  qu’on  avoifsnr  leur  efficace, ea-ooerc 
o/Wfl/o,etsur  l'intention  du  ministre.  .Sur  le 
point  particulier  de  l'eucharistie,  on  a rejeté  l’u- 
biquité , et  établi  .sous  chaque  espèce  la  présence 
reelle  de  Jésus-Cbrist  tout  entier.  M.  Moinnus  a 

reconnu,conformement  à l’apologie  et  aux  ar- 
ticles de  .Smalcaidc,  le  changement  réel  du  pain 
au  corps,  et  le  fond  de  la  tran.ssuhstantintion • 
en  .sorte  qu’il  ne  reste  plus  à y ajouter  que  le 
terme  : fl  a encore  reconnu  la  présence  hors  de 

■»œ.  r.i.n.i, 
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l’asage , l’adoration , le  sacrifice  et  m^me  les  mes- 
ses privées;  et  nous  avons  fait  voir  que  rceon- 
noitre  toutes  ces  choses,  c'est  poser  des  fonde- 
ments assurés  pour  autoriser  In  communion  sous 
«ne  espèce. 

On  a vu  que  l'absolution  est  un  vérilnble  sa- 
crement, nccompasné  des  trois  actes  que  les  en-  | 
Iholiques  y demandent  : que  la  confession  des 
péchés  particuliers  doit  être  conservée , et  que  le  i 
fond  de  In  satisfaction  est  admis  par  les  luthé- 
riens : que  l'ordre  est  aussi  un  véritable  sacre- 
ment ; qu'on  fait  de  |.;randes  avances  sur  les  trois 
autres,  et  que  dans  le  fond,  en  s’entendant  bien, 
on  seroit  d'accord. 

Sur  le  chapitre  du  culte  ‘ , on  convient  (|uc 
l’invocation  des  saints,  ainsi  qu'elle  est  enseignée 
dans  l’Église  catholique,  n’npas  d’inconvcnieiil, 
non  plus  que  le  culte  des  imaucs  ; et  l’on  a dé- 
montre, par  l.uther  et  les  luthériens,  qu’il  n'y 
a rien  en  ce  point  qui  répugne  aux  commande- 
ments du  Décalogue.  On  a vu  quelcs  luthériens 
se  sont  expliqués  favorablement  sur  la  prière  et 
même  sur  l’oblation  pour  les  morts,  par  où  ils 
sont  forcés  à recevoir  le  purgatoire  : enfin, qu'ils 
ont  reconnu  comme  saints  ceux  qui  ont  fait  et 
fait  faire  les  voeux  monastiques,  mi^me  celui  de 
continence  perpétuelle;  quoique  avec  cela  ils  dis- 
sent encore  la  messe,  et  qu’ils  eussent  en  tout 
et  partout  le  même  foi  et  le  même  culte  que 
nous. 

Enfin,  sur  le  quatrième  chapitre,  qui  regarde 
les  moyens  d'établir  la  foi  on  a v u (]u'en  s'en- 
tendant bien,  il  neresteroit  aucune  difficulté  sur 
l'autorité  du  tcxteorigiual  de  1 Ecriture,  sur  la 
Vulgate,  sur  la  tradition , sur  rinfaillihilité  de 
l'Eiglise  et  des  conciles  oecuméniques,  ni  même 
sur  la  primauté  du  Pape. 

Cela  étant,  il  n'y  auroit  (|u’à  dresser  une  Con- 
fession ou  déclaration  de  foi  conforme  aux  prin- 
cipes et  aux  sentimentsde  notre  auteur,  en  faire 
convenir  les  luthériens,  et  la  présenter  nu  Pape. 

Pour  parvenir  à cette  déclaration , il  faudroit 
que  les  luthériens  s'asscmbhL'scnt  entre  eux,  ou, 
comme  l’auteur  le  propose,  (pi'il  se  fit,  par  l’or- 
dre de  rempercur,  une  conférence  amiable  des 
catholiques  et  des  protestants,  ou  l'on  convînt 
des  articles  qui  entraineroient,  comme  on  voit , 
la  décision  de  tous  les  autres. 

I,' auteur  ne  veut  pas  (|u’on  parle  de  rétracta- 
tion, et  l’on  peut  n'en  point  exiger;  il  suffira  de 
reconnoitre  la  vérité  par  forme  de  déclaration 
et  d’cxpilcation;  à quoi  les  sentiments  des  livres 
symboliques  des  luthériens  donnent  une  onver- 
Dire  manifeste,  comme  on  voit  par  les  passages 

* C/rp,  CI.  H.  t rf  — ■ Cop.  IV.  n.  I ri  set/. 


<|ui  en  ont  été  produits , et  par  beaucoup  d’autres 
qu'on  pourroit  protluire. 

Cela  fait,  on  pourroit  disposer  le  Pape  à écou- 
ter les  demandes  des  protestants,  et  à leur  accor- 
der que  dans  les  lieux  où  il  n’y  a que  des  lu- 
thériens et  où  iln'yapointd'évêques catholiques, 
leurs  surintendants  (|uiaiiroient  souscrit  à la  for- 
mule de  foi , et  qui  auroient  ramené  à l'unité  les 
peuples  qui  les  rcconnoissent , soient  consacrés 
pour  évéques,  et  li>s  ministres  pour  curés  ou  pour 
prêtres,  sous  leur  autorité. 

Dans  les  autres  lieux,  les  surintendants,  aussi 
bien  que  les  ministres,  pourront  aussi  être  faits 
prêtres , sous  l'aiitoritédes  évêques,  avec  les  dis- 
tinctions et  subordinations  qu'on  aviseroif. 

Dans  le  premier  cas,  on  érigera  de  nouveaux 
évêchés,  et  on  en  fera  la  distraction  d’avec  les 
anciens. 

On  soumettra  ces  nouveaux  évêchés  à un  mé- 
tro|>olitain  catholique. 

On  assignera  aux  éviVpies,  prêtres  et  curés 
nouvellement  établis,  un  revenu  suffisant  parles 
moyens  les  plus  convenables,  cl  on  mettra  les 
consciences  en  rc|M)S  sur  la  possession  des  biens 
d'Église,  de  quelque  nature  qu’ils  soient.  Jevou- 
drois  en  excepter  les  hôpitaux,  qu’il  semble  qu’on 
ne  peut  se  dispenser  de  rendre  aux  pauvrtsi,s'll 
y en  a qui  leur  aient  été  ôlé.s. 

I.csév  êques de  la  Confession  d' Augsbourg,  dont 
la  succession  et  l'ordination  se  trouveront  con- 
stantes, seront  laissés  en  leur  place , apiês  avoir 
souscrit  la  Confession  de  foi , et  l'on  fera  le  même 
traitement  à leurs  prêtres. 

On  aura  soin  de  célébrer  les  messes  des  fêtes 
solennelles  avec  toute  la  décence  possible  ; on  y 
fera  la  prédication  ou  le  prône,  selon  la  cou- 
tume : on  pourra  mêler,  dans  quelque  partie  de 
l’office,  des  prières  ou  quelques  cantiques  eu 
langue  vulgaire  : on  expliquera  soigneusement 
au  peuple  ce  qui  se  dira  en  latin , et  l’on  pourra 
en  donner  des  traductions,  avec  les  instructions 
convenables,  selon  que  Icsév êques  le  trouveront 
a propos. 

I.' Ecriture  sera  laissée  en  langucvulgaire  entre 
les  mains  du  peuple  : on  pourra  même  se  servir  de 
la  version  de  Euther,  à cause  de  son  élégance  et 
de  la  netteté  qu’on  lui  attribue,  après  qu'on 
l'aura  rev  ue , et  qu'on  en  aura  retranché  ce  qui 
a été  ajouté  au  texte,  comme  cette  proposition  : 
la  sew/c  foi  jusHfie,  et  d’autres  de  cette  sorte. 
La  Bible  ainsi  traduite,  pourra  être  lue  jÿublique- 
ment  aux  heures  qu'on  trouvera  bon , avec  les 
explications  convenables.  On  supprimera  les  no- 
tes et  apostilles  qui  ressentiront  le  schisme  passé. 

Ceux  qui  voudront  communier  seront  exhor- 
tés à le  faire  dans  rassemblée  solennelle,  et  l’on 
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loiirnera  toutes  les  instruclions  de  ce  cùlé-lù; 
mais  s'il  n’y  a point  de  communiants , on  ne  lais- 
sera pas  de  célébrer  la  messe. 

On  donnera  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces à ceux  qui  auront  professé  la  foi,  en  la  forme 
qui  a été  dite,  sans  autre  nouvelle  précaution  : 
on  prendra  soigneusement  garde  à la  révérence 
<|ui  est  due  au  saint  sacrement. 

On  n'obligera  point  les  évêchés  et  les  paroisses, 
nouvellement  créés,  à recevoir  des  couvents  de 
religieux  et  religieuses,  et  l’on  se  contentera  de 
les  y inviter  par  dcsexliortalious,  par  la  pureté 
de  la  vie  des  moines,  et  en  réformant  leurs  moeurs 
selon  l'institution  primitive  de  leurs  ordres. 

On  retranchera  du  culte  des  saints  et  des  ima- 
ges tout  ce  qui  sent  la  superstition  et  un  gain 
sordide  : on  réglera  toutes  ces  choses  suivant  le 
concile  de  T rente , et  les  évêques  exerceront  l’au- 
torité que  ce  concile  leur  a donnée  sur  ce  point 

Les  prières  publiques,  le  Missel,  le  Rituel, et 
les  Bréviaires  seront  corrigés  à l’exemple  des 
Églises  de  Paris,  de  Reims,  de  Vienne,  de  La 
Rochelle  et  autres  aussi  illustres,  et  même  du 
célèbre  monastère  de  Cluny , en  retranchant  les 
choses  douteuses,  suspectes  et  superstitieuses  ; 
en  sorte  que  tout  y ressente  l'ancienne  et  solide 
piété. 

KnHn,  qu'il  se  tienne,  s'il  se  peut,  un  concile 
(ccuménique  pour  la  parfaite  réformation  de  la 
discipline  et  l’entière  réduction  de  ceuxqui  pour- 
roieut  rester  dans  le  schisme  ; qu'on  repasse  sur 
les  articles  de  réforme  qui  dévoient  être  proposés 
ùTrente,  par  les  ordres  concertes  de  l'empereur 
Ferdinand  et  de  Charles  IX,  roi  de  France,  et 
qu'on  y ait  tout  l'égard  que  la  condition  des  lieux 
et  des  temps  pourra  permettre. 

Ainsi  l'on  fera  la  réformation  de  l'Kglise  dans 
le  vrai  esprit  qu’elle  devoit  être  entreprise,  en 
conservant  l’unité,  sans  changer  la  doctrine  des 
siècles  précédents , et  en  retranchant  les  abus. 

ClIAPITUK  M. 

Réflexion  sur  le  projet  de  notre  auteur. 

Il  paraît , par  ce  qu'on  v lent  de  dire , que  les 
ouvertures  en  sont  excellentes  en  général,  et 
qu'il  n’y  a presque  qu'à  changer  l'ordre.  Car,  à 
dire  le  vrai , il  paraitroit  fort  étrange  à Rome  , 
et  dans  toute  l'Églte  catholique,  qu'on  ne  com- 
mençât pas  d'abord  par  ce  qui  regarde  la  foi.  En 
effet,  ou  les  conciliations  que  Fauteur  propose 
sur  la  transsubstantiation,  par  e.verople,  sur  le 
sacrifice,  sur  l'invocation  des  saints,  sur  les  ima- 
ges, etc.,  sont  faisables  ou  non  : si  elles  n’étoient 


< pas  faisables,  tout  ce  projet  serait  inutile;  et  si 
elles  le  sont,  on  voit  bien  que  c’est  par-là  qu’il 
• faut  commencer. 

) Pour  rendre  ceci  sensible , il  ne  faut  que  con- 
sidérer l’ordre  du  projet  de  notre  auteur.  C’est 
défaire  d'abord  l'union,  qu'il  appelle  prélimi- 
naire , dans  laquelle , sous  la  condition  des  six 
demandes  qu'il  prétend  qu'on peutaecorder  sans 
blesser  les  principes  des  uns  et  des  autres , on 
rcconnoîtra  le  Pape  pour  le  spirituel , ensuite  on 
s'assemblera  pour  convenir  de  la  doctrine  à l’a- 
miable , et  enfin  on  remettra  à un  concile  la 
decision  des  points  dont  on  n’aura  pu  convenir. 

Or,tout  cela  est  visiblement  impraticable  dans 
cet  ordre.  Car  d'abord , que  scra-ce  que  de  recon- 
noitre  le  Pape  pour  le  spirituel , comme  l'auteur 
le  propose , tant  qu'on  sera  en  dispute  avec  lui 
sur  la  foi  même  ? Cela  assurément  ne  s'entendroit 
pas. 

Secondement , ce  ne  scroit  pas  un  moindre  em- 
barras que  de  proposer  à l'Église  romaine  qu'elle 
reçoive  les  protestants  à sa  communion,  pendant 
qu'il  sera  constant  qu'on  aura  de  part  et  d'autre 
des  Confessions  de  foi  différentes,  sans  être  con- 
venu de  rien.  Que  si  l'on  dit  que  ce  sera  là  une 
simple  tolérance  en  attendant  le  concile;  c'est 
cela  même  qui  est  impossible , puisqu'il  faudrait 
tolérer,  par  exemple,  cettedoctrine autrefois  dé- 
cidée dans  le  parti  luthérien,  et  qui  y est  encore 
en  vigueur,  comme  l'auteur  en  convient,  que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  pus  nécessaires  au  salut; 
ce  qu'on  n’obtiendra  Jamais,  et  ce  qu'on  ne  doit 
Jamais  obtenir  de  l'Église  romaine.  Il  faut  donc 
auparavant  convenir,  par  exemple,  d’un  pointai 
important,  et  des  autres  qu'on  trouvera  de  même 
nature.  Commencer  par  se  réunir  pour  ensuite 
les  examiner,  comme  le  propose  l’auteur,  c’est 
renv  erser  l'ordre. 

fit  puisque  nous  sommes  sur  cet  article , l’au- 
teur demande  qu’on  passe,  pour  ainsi  dire, d’un 
seul  saut  par-dessus  toute  la  doctrine  luthérienne 
sur  la  Justification,  et  II  prétend  que  cela  se  peut, 
sans  blesser  les  principes  des  uns  et  des  autres. 
Mais  le  contraire  est  certain  ; puisque  l'Église  ro- 
maine n'a  Jamais  cru  et  ne  croira  Jamais  qu’elle 
puisse  tolérer, par  exemple,  lacertitude  absolue 
de  sa  propre  justification,  à cause  des  tentations 
auxquelles  elle  expose  les  fidèles,  et  princi- 
palement encore  à cause  que  Luther  et  les  lu- 
thériens établissent  cette  certitude  de  la  Justifi- 
cation dans leshommcsJustifiés,en  les  laissant, 
a la  fois , dans  l'incertitude  si  leur  pénitence  est 
sincère  ou  non , comme  il  a été  remarqué  ci- 
dessus;  d'ou  il  s'ensuit  que  la  Justification  est  in- 
dépendante de  la  repentance,  chose  qui  ne  se 
peut  pas  tolérer. 
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U est  encore  certain  que  la  justiflcntion,  ainsi 
qu'elle  est  soutenue  par  les  luthériens , est  dis- 
tincte et  indépendante  delà  sanctification  ; d'où 
il  s'ensuit  qu’on  est  justifié  indépendamment  de 
In  pénitence,  et  de  plus, que  la  justification  pré- 
cède le  bon  propos , c’est-à-dire,  la  résolution  de 
bien  vivre,  et  la  conversion  du  cœur;  puisque 
tout  cela  constamment  appartient  à In  sanctifica- 
tion. Or,  établir  cette  doctrine,  c'est  renverser 
le  fondement  de  In  piété,  aussi  bien  que  d'en- 
seigner qu’on  n’aime  Dieu  qu'aprèsqu'on  est  jus- 
tifié; ce  qui  est  une  suitedu  même  principe,  ex- 
pressément avoué  par  I.utiicr,  par  l’apologie  et 
par  la  Confession  d’Augsbourg. 

Kt  quoique  ces  dogmes  des  luthériens,  et  beau- 
coup d’autres  de  même  importance,  sur  la  justifi- 
cation, soient  adoucis  de  maniéré,  par  notre  au- 
teur et  par  quelques  autres  docteurs  du  parti , 
qu’on  voit  bien  qu’ils  en  viendroient  aisément  à 
un  bon  sens , il  faut  en  être  convenu  avant  la 
réunion , et  non  pas  se  réserver  à le  chercher 
après  qu’on  sera  réuni , comme  le  propose  notre 
auteur. 

Et  pour  ne  nous  pas  arrêter  à cette  seule  ma- 
tière delà  justification,  le  savant  auteur  sait  très 
bien  que  les  autres  dogmes  contestés , sans  parler 
des  décisions  du  concile  de  Trente,  ont  déjà  été 
réglés pard’autres conciles  généraux,  comme  par 
celui  de  Mcéell,  reçu  en  Orient  et  en  Occident 
depuis  environ  mille  ans,  par  ceux  de  Latran  , 
de  Lyon  et  autres , où  l’Allemagne  a donné  son 
suffrage  , comme  les  autres  nations,  long-temps 
avant  les  contestations  de  Luther;et  à cela  notre 
auteur  ne  trouve  point  de  remède,  sinon  que  le 
Pape  tienne  en  suspens  tous  ces  conciles  si  uni- 
versellement reçus,  et  veuille  bien  recevoir  à sa 
communion  et  à celle  de  l'Église  les  protestants, 
qui  font  profession  d’en  rejeter  les  décisions,  et 
de  tenir  les  dogmes  contraires  à ceux  qui  y ont 
été  déterminés.  On  fait  plus  : on  propose  au  Pape 
d'autoriser  dans  leur  ministère  les  surintendants 
et  les  autres  pasteurs  luthériens , qui  n'ont  été 
ordonnés  tout  au  plus  que  par  des  prêtres,  tels 
qu’étolent  les  prétendus  réformateurs,  qui  par 
conséquent,  selon  les  maximes  de  l'Église  romai- 
ne ( maximes  qui  jusqu’ici  n'avoient  jamais  été 
révoquées  en  doute), ne  sont  que  depursiaïques  : 
on  veut,  dis-je,  que  l'Église  romaine  ratifie  leur 
ordination,  faite  dans  leschisme  et  en  haine  de  la 
doctrine  catholique,  sans  avoir  déclaré  qu’ils  la 
reçoivent  ; et  si  l’on  dit  que  l'on  consentira  que 
le  Pape  et  les  évêques  catholiques  les  ordonnent 
de  nouveau,  ce  ne  sera  pas  une  chose  moins 
étrange  en  elle-même,  ni  moins  contraire  aux 
maximes  de  l'Église  romaine , que  d'ordonner 
des  ministres  avant  qu'on  soit  convenu  des  con- 


ditions de  les  ordonner,  dont  la  première  est  d'a- 
voir une  Confession  de  foi  qui  leur  soit  commune 
avec  leurs  ordonnances. 

On  voit  donc  manifestement  qn’il  n’y  a rien  de 
moins  praticable  que  d'imagiuer  une  réunion , 
avant  que  d'être  convenu  de  rien  sur  les  matières 
de  la  foi,  et  avant  même  que  de  les  avoir  trai- 
tées; et  que  bien  loin  que  les  demandes  prélimi- 
naires que  fait  notre  auteur  laissent,  comme  il  le 
propose , les  principes  de  part  et  d'autre  en  leur 
entier , ils  présupposent  au  contraire  la  subver- 
sion des  prineipes  les  plus  inviolables  de  l’Église 
catholiiiue. 

Et  afin  de  montrer  plus  clairement  l'impossi- 
bilité de  ce  projet  dans  l'ordre  qu'y  met  notre 
auteur,  j’oppose  aux  six  demandes  qu’il  nous 
fait,  une  seule  et  unique  demande , savoir  : qu’il 
ne  faut  rien  demander  pour  faire  la  paix  entre 
nous,  qui  par  avance  détruise  tout  le  fbndement 
et  la  sûreté  de  la  paix  qu’on  pourrait  faire.  Cela 
est  clair  de  soi-même,  et  il  en  résulte  qu'il  ne 
faut  rien  demander  qui  renverse  la  fermeté  des 
décrets  de  l'Église  et  des  conciles,  puisque  c’est 
sur  de  semblables  décrets  qu'on  veut  fonder  en 
dernier  lieu  la  paix  que  l'on  propose;  car  il  est 
clair  que,  si  l'on  infirme  les  conciles  précédents, 
celui  sur  lequel  on  veut  s'appuyern'aura  pas  plus 
de  fermeté  ni  de  vigueur.  Il  n'y  aura  dans  celui- 
ci  ni  pins  d'autorité  ni  un  plus  grand  consente- 
ment que  dans  les  autres  ; et  si  l’on  tient  ces  con- 
ciles en  suspens , à cause  que  les  hiissites,  les 
vicléfites,  les  vaudois,  les  albigeois,  les  bê- 
rengariens,  les  Iconoclastes  et  les  autres,  qui  ont 
été  condamnés , s'y  sont  opposés , il  en  faudra 
donc  venir  à dire  qu'on  ne  doit  rien  tenir  pour 
jugé,  jus([u’à  ce  que  les  contendants  y donnent 
les  mains;  ce  i|ui  seul  anéantirait  toute  l’autorité 
des  jugements  ecclésiastiques. 

Aotre  concile,  établi  sur  ces  principes,  et  sur 
les  ruines,  pour  ainsi  parler,  de  tant  d’autres 
conciles,  ne  subsistera  pas,  ou  plutdt  il  ne  se 
tiendra  point  du  tout;  car,  aprèsqu'on  aura  tenu 
les  protestants  pour  vrais  enfants  de  l'Église 
avec  tous  leurs  dogmes , que  demanderont-ils 
davantage?  I.'Église  romaine  aura  affoiblid’elle- 
même  son  autorité  : elle  aura  reconnu  pour  or- 
thodoxes ceux  qu'aupara vont  elle  regardoit  d'un 
autre  œil  : ceux  qui  se  sont  séparés  jouiront  de 
la  communion  du  premier  Siège,  et  de  toutes  les 
Eglises  qui  sont  toujouis  demeurées  dans  son 
unité , sans  rien  changer  dans  les  choses  qui  ont 
donné  lieu  à la  séparation  ; ce  qui  seul  suffira 
pour  faire  voir  que  les  causes  en  étoient  justes. 
Après  cela,  qu'uurant-ils  besoin  d'arbitres,  ou 
de  conférences,  ou  de  conciles?  On  trouvera  tou- 
jours de  nouveaux  prétextes  pour  éviter  une  as- 
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semblée,  qui  d’elle-même  aura  beaucoup  de  dif- 
fleulté  ; et  après  tout  qu’arrivera-t-il  de  ce  eon- 
elle,  sinon  qu'y  étant  ailés  en  foulant  aux  pieds 
tous  les  autres , nous  montrerons  à la  postérité 
ce  qu’elle  pourra  faire  de  celui-ci,  et  nous  étc- 
rons  à l’Kglise  tous  les  moyens  de  terminer  les 
disputes  ([Ui  pourront  nnitre,  en  détruisant  sous 
le  nom  d’un  concile  œcuménique  l’autorité  de 
tous  les  conciles,  et  la  majesté  de  l'Éplisc? 

Nous  njouterons  à cette  demande  cette  pro- 
position, qui  n’en  est  qu’une  annexe  ; a savoir, 
que  pour  concilier,  dans  ce  qui  regarde  l'expo- 
sition de  la  foi,  les  Eglises,  quelque  nombreuses 
qu  elles  Eoient,  il  ne  faut  rien  faire  qui  ne  soit 
conforme  aux  exemples  et  aux  réKiementsde  nos 
prédécesseurs  ; autrement  l'état  de  la  foi  et  la 
force  des  décisions  ecclésiastiques  seroient  en  pé- 
ril : or,  nous  trouvons  sept  exemples  de  concilia- 
tions de  cette  sorte. 

Le  premier,  au  commencement  du  cinquième 
sièeleetdnnsie  concile d’Éphése,  que  les  évêques 
soumis  nu  siège  d’.antlocbe  ne  vouloicnt  pas  re- 
connoltre.  L’accommodement  se  Ht  enreconnols- 
saut  que  la  déposition , faite  dans  le  concile,  de 
Neslorlus  pour  ses  erreurs,  et  l’ordination  de  son 
succe.sseur,étoient  légitimes,  et  en  professant  la 
même  foi  qui  avoit  été  reçue  è Ephèse. 

Le  second  exemple  , nu  commencement  du 
sixième  siècle.  Acace,  patriarche  de  Constantino- 
ple, ne  voulant  pas  reconnoltre  la  décision  du 
concile  de  Chalccdolne  et  la  lettre  du  pape  saint 
Léon,  qui  y avolt  été  approuvée,  et  tout  l'Orient 
étant  entré  dans  ses  sentiments,  il  fut  excommu- 
nié par  le  Pape.  I.e  schisme,  qui  dura  long-temps, 
fut  terminé  par  une  formule  du  pape  saint  Hor- 
misdas,  qui  fut  souscrite  par  les  patriarcheset  par 
tous  les  évêques,  dans  laquelle  on  reeevolt  en 
termes  formels  le  concile  de  Chalcédoine  et  la 
lettre  du  pape  saint  Léon, en  reconnoissant  l’au- 
torité du  Siège  apostolique,  comme  établie  de 
Jésus-Christ  en  la  personne  de  saint  Pierre  , par 
ces  paroles  : Tu  es  Pieme,  etc.,  et  seconformiml 
en  tout  et  pnrtout  à la  foi  de  ee  Siège , comme 
de  celai  où  se  trouvoil  toujours  l'entière  et  par- 
faite solidité  de  la  religion  chréUenne. 

La  signature  de  ce  formulaire  a souvent  été 
réitérée  en  Orient,  et  c'étoit  un  témoignage  so- 
lennel de  l'Église  grecque  sur  la  primauté  de  saint 
Pierre  et  de  son  Siège. 

Le  troisième  exemple  est  arrive  sous  le  pape 
saint  Orégoire  le  Grand.  Quoi((uc  ce  saint  ptipe 
reçût  le  cinquième  concile,  il  consentit  à n’en 
faire  aucune  mention  dans  la  lettre  qu’il  écrivit 
à Théodolinde , reine  des  Lombards,  et  à ne  In 
pas  obliger  à le  recevoir , h cause  que  ce  saint 
concile  n'avoit  rien  déterminé  spécialement  sur 


la  foi,  et  que  ce  qu’il  avoit  déterminé  sur  certai- 
nes personnes  n'étolt  pas  absolument  nécessaire. 
Ce  fut  le  seul  motif  de  sa  tolérance  ; ce  qui  mon- 
tre qu'il  n’en  auroit  eu  aucune,  s'il  se  fût  agi  de 
la  foi. 

Le  quatrième  exemple  est  du  second  concile 
général  de  Lyon , sous  Grégoire  X , où  les  Grecs 
furent  reçus  a la  communion;  mais  seulement 
après  avoir  confessé , dans  une  déclaration  e.x- 
presBC  de  leur  foi , tous  les  articles  dont  ils  con- 
testoient  la  vérité,  et  en  particulier  a primauté 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  et  du  Pape  , comme 
établie  par  Jésus-Christ. 

Le  cinquième  exemple  est  celui  du  concile  de 
lidie  et  des  Bohémiens.  Nous  eu  ferons  un  article 
à part,  à cause  que  c’est  sur  celui-IA  qn'on  in- 
siste particulièrement. 

Le  sixième  exemple  est  celui  du  concile  de 
Florence,  où  les  Grecs  furent  reçus  û la  com- 
munion comme  au  second  concile  de  Lyon , en 
consentant  à la  foi  de  l'Eglise  sur  tous  les  arti- 
cles. et  en  particulier  sur  la  primauté  du  Pape. 
Le  décret  d’union  est  entre  les  mains  de  tout  le 
monde.  Il  est  fait  de  l'autorité  des  évêques  grecs 
aussi  bien  que  des  latins;  mais  après  seulement 
qu’on  fut  convenu  de  tout  avec  eux  dans  des  con- 
férences particulières. 

On  peut  produire,  pour  septième  et  dernier 
exemple , la  concession  de  la  coupe  faite  par 
Pie  IV  aux  catholiques  et  aux  protestants,  ft 
condition  de  se  soumettre  à toutes  les  décisions 
de  l’Église,  et  en  particulier  à celle  qui  a déter- 
miné que  la  communion  sous  une  espèce  n'étolt 
pas  contraire  au  précepte  de  Jésus-Christ.  J'en 
rapporterais  les  actes,  qui  étoient  bien  connus 
du  docteur  Calixte,  si  le  savant  M.  Pelllsson, 
qui  a si  bien  mérité  par  ses  écrits  de  toute  l’É- 
glise catholique,  ne  les  avoit  depuis  peu  rendus 
publics. 

On  voit,  par  tous  ces  exemples,  qu’on  n’a  ja- 
mais fait  aucune  réconciliation  entre  les  Églises, 
qu'en  présupposant  le  fondement  de  la  fol,  et 
en  convenant  premièrement  de  ce  point , sans 
Jamais  s’en  relâcher;  de  sorte  que  si  l'on  propo- 
sait une  autre  forme  d'accommodement,  je  puis 
bien  dire  avec  certitude  qu'on  ne  serait  pas 
écouté  ; et  qu'en  méprisant  dans  une  affaire  de 
celle  conséquence  tous  les  exemples  des  siècles 
passés,  le  Pape  craindroit,  avec  raison,  de  mul- 
tiplierles schismes  plutétquede  les  finir. 

Comme  l'exemple  du  concile  de  Bâle  est  ce- 
lui où  on  insiste  le  plus,  et  qu'en  effet  c’est  ce- 
lui où  l'Eglise  semble  avoir  poussé  le  plus  loin 
la  condescendance,  il  faut  le  considérer  avec  un 
soin  pins  particulier.  • 

On  prétend  donc  que,  dans  l'aecord  ftit  avec 
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les  calixtins,  on  a susp<Mi(lu  il  leur  egard  les  dé- 1 
crels  du  concile  de  Constance  contre  ceux  qui  j 
soutenoient  que  les  deux  espèces  étolent  de'pre-  j 
cepte,  ex  prn’eepto;  ce  qui  pnnilt,  dit  M.  de 
Leibnitz,  être  < in  terminis,  en  termes  exprès,  1 
» le  cas  que  nous  traitons , et  non  une  simple 
» ixmcession  do  rusnge  des  deux  espèces , sur 

• laquelle  il  ne  peut  y avoir  de  difliculté.  • 

C’est  ainsi  que  ce  savant  homme  propose  la 

chose  dans  une  lettre  il  M.  Pellisson  du  13  Juil- 
let 10113  ; et  il  SC  fonde  sur  les  paroles  de  l'ac- 
cord avec  les  Bohi  miens , oil , nprès  leur  avoir 
accordé  la  communion  sous  les  deux  espèces  aux 
conditions  qui  y sont  exprimées,  on  ajoute  : « et 
» cet  article  sera  pleinement  discuté  dans  le 

• concile  louchant  la  matière,  si  cette  eommu- 

• nion  est  de  précepte;  et  on  verra  ce  qu’il  fau- 
» dra  croire  et  faire  sur  cet  article  pour  l’uti- 

• llté  et  pour  le  salut  du  peuple  chrétien.  > 

On  voit,  par  la  ryflcxion  que  le  nicmc  M.  de 
Leibnitz  a faite  en  latin  sur  cet  accord,  que  ces 
mots,  o«  (liseutcra,  on  verm,  sont  ceux  d’ou 
l’on  veut  conclure  que  le  décret  de  Constance  a 
été  tenu  en  suspens;  mais  ce  n’est  rien  moins 
que  cela , puisqu’on  va  voir,  non  par  conjectu- 
res, mais  par  actes,  que  cette  discussion  et  cet 
examen  se  dévoient  faire,  non  pas  en  délibérant 
de  nouveau  sur  la  matière,  comme  si  elle  étolt 
encore  Indécise  et  en  suspens  après  le  concile 
de  Constance,  mais  par  forme  d'instruction, 
de  déclaration,  d’éclaircissement,  pour  conllr- 
mer  les  catholiques  dans  la  vérité  décidée , et 
faire  entrer  les  calixtins  dans  l’esprit  et  les  in- 
tentions de  l'Kglise,  en  les  informant  de  scs  rai- 
sons. 

Pour  fàlrc  voir  cette  vérité,  le  premier  acte 
que  je  produis  est  la  lettre  invitaloire  du  concile 
aux  Rohémiens,  du  lü  octobre  NSI.  lA,  sur  ce 
qu’ils  s’étoient  plaints  qu’on  ne  les  avoit  jamais 
voulu  entendre,  on  les  Invite  à venir  dire  leurs 
raisons,  et  on  leur  promet  une  pleine  audience, 
à condition  toutefois  iju’ils  écouleront  le  jtiye- 
ment  du  concile  comme  celui  du  Saint-Lspril. 
On  pose  donc  pour  fondement  rinfalllihllité  des 
conciles;  ce  qui  est  bien  éloigné  d’eu  vouloir 
tenir  les  décrets  en  suspens. 

Le  second  acte , qui  prouve  la  meme  vérité , 
est  la  déclaration  que  le  cardinal  Julien  fit  h la 
tète  dn  concile  aux  Rohémiens,  lorsqu’ils  y com- 
parurent : • Que  l’Église  ne  pouvoit  errer  dans 
» les  choses  qui  étoient  nécessaires  au  salut  : 
» qu’elle  étolt  représentée  dans  les  conciles , et 
• qu’il  y falloit  croire  comme  aux  Évangiles.  » 
Jean  de  Rnguse , qui  fut  nommé  pour  conférer 
avec  eux  , jpur  Rt  une  pareille  déclaration  à 
l’ouverture  des  conftirenccs  ; et  tout  cela  étoit 
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poser  pour  fondement  qn’on  ne  rétracteroit  rien 
de  ce  qui  avoit  été  décidée. 

I.C  troisième  acte  c>t  une  réponse  synodale 
du  même  concile  de  Riile  publli'c  par  tonte  la 
terre,  sur  le  fait  dont  il  s’agit.  Car  Comme  on 
ohjcctoit  aux  Pères  de  Bêle , qu’en  invitant  les 
Rohémiens  à leur  concile,  pour  y dire  leurs  dif- 
ficultés, ils  semhlolent  vouloir  procéder  à une 
nouvelle  délihération  sur  une  matière  qui  avoit 
diqa  été  décidée  à Constance,  ce  qui  étoit  préci- 
sément notre  diffliwlté,  ils  répondent  avant  tou- 
j tes  choses  ; que  c’est  nn  blasphème  contre  te 
Saint- Jisprit  que  de  révoquer  en  doute  l’infhll- 
libilité  des  conciles;  ce  qu’ils  remarquent  qu’ils 
ont  déclaré  aux  Ihihémiens  dans  les  paroles  de 
I leurs  lettres  invitntoires  qu’on  vient  de  voir. 
Loin  donc  de  faire  parottre  qu’ils  veulent  lais- 
ser en  suspens  les  décisions  des  conciles,  ils  dé- 
[ clarent  nu  contraire  qu’ils  ne  s’en  départiront 
I jamais. 

Kl  pour  montrer  que  cela  s’entend  même  du 
concile  de  Constance,  je  produis,  en  quatrième 
lieu,  tous  les  actes  par  lesquels  il  est  constant 
que  le  concile  de  Râle  a toujoin-s  supposé  que  le 
concile  de  Constance  étoit  leciiménique.  Il  se- 
roit  inutile  de  les  rapporter,  puisqu’il  Ihudroit 
I pour  cela  transcrire  tout  le  concile  de  Bâle  , 
kant  certain,  non  seulement  ipie  ce  concile  éloit 
convoqué  en  vertu  du  concile  de  Constance  et 
du  chapitre  Freguens,  qui  étolt  un  de  ses  prin- 
cipaux canons,  mais  encore  que  tous  ses  d^rets 
et  toutes  ses  procédures  sout  fondés  sur  l’auto- 
rité du  concile  ceciiménique  de  Constance  ; Il  n’a 
. donc  pas  eu  dessein  de  tenir  en  suspens  le  dé- 
' cret  de  ce  concile , puisque  par-lâ  il  se  srrolt  dé- 
truit lui-même. 

Mais  parccqu’on  pourroit  penser  qu’en  lais- 
sant en  leur  entier  les  autres  décrets  de  Con- 
stance, les  Pèi-es  de  Bâle  auroient  dn  moins  tenu 
en  suspens  le  décret  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  ils  déclarent  : qu’en  exhortant  les 
Bohémiens,  dans  leur  lettre  Invitatoire,  à venir 
entendre  ce  gne  le  Sainl-Fspril  déciderait  dans 
le  concile  de  Uùtc,  leur  intention  a été  de  leur 
déclarer  • qu’on  juceroit  ici  (c’est-à-dire  à Bâle) 
» comme  on  avoit  fait  à Constance;  puisque, 

• ajouleut-ils , In  sentence  prononcée  à Con- 

• stance  contre  les  hossites  étant  dictée  par  le 
» Saint-K.sprit,'qui  ne  sait  point  varier,  et  le  même 
» E.sprit  présidant  à tous  les  conciles,  Il  est  clair 
» qu’on  ne.  jugera  point  ici  autrement  qu'on  a 
» jugé  là.  » 

De  cette  sorte,  ils  déciarcnl , lion  senlement 
aux  Bohémiens,  mais  encore  à toute  la  terre  , 

* Conf.  ftasU.  t,  \v.  Cit'ir.  ci/.  fJi, 
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puisqu'on  n vu  que  co  décrot  fut  publié  partout, 
que,  bien  loin  de  repnrder  la  décision  fuite  à 
Constance  comme  suspendue , ils  ne  juperoient 
autre  chose  que  ce  qui  avoit  etc  jugé  dans  re 
concile;  et  c'est  pourquoi  ils  expliquent  en  ter- 
mes formels  qu'ils  appellent  les  Bohémiens  à 
leur  concile , non  « pour  révoquer  en  doute  ce 
» qui  a été  décidé,  mais  pour  les  instruire,  pour 
» leuréclaireir  la  matière,  pour  les  retirer  de  leur 
» erreur,  pour  les  convaincre  ; en  un  mot , pour 
» confondre  les  hérétiques  et  contlnner  les  ca- 
> tholicpies  dans  leur  foi  : » or,  c'est  là  précisé- 
ment ce  que  nous  disons. 

Voilà  le  fondement  sur  lequel  les  Pères  du 
concile  de  Bàle  ont  bâti;  et  les  ambassadeurs 
qu'ils  envoyèrent  aux  Bohémiens,  pour  négocier 
avec  eux , étoient  entrés  dans  ce  même  esprit , 
lorsqu'ils  écrivoient  nu  concile  même  en  ces  ter- 
mes ' : > C'est  le  sentiment  constant  et  unanime 
» de  nous  tous  , qu'il  ne  faut  point  révoquer  en 
1 doute  ce  qui  n été  décidé  dans  les  conciles  ; 

» qu'on  admette  donc  à l'audience  ceux  qui  ont 
« été  appelés  au  concile,  afin  qiic,  notre  foi  de- 
1 meurant  toujours  la  même , on  rappelle  de 
» leur  égarement  ceux  qui  sont  tombés  dans 
» l'erreur.  » 

Kt  il  importe  de  bien  comprendre  ce  qu'ils 
veulent  dire,  lorsqu'ils  déclarent  que  leur  confé- 
rence avec  les  Bohémiens  a pour  but  de  confir- 
mer les  catholiques  dans  la  vérité  qui  avoit  été 
décidée  à Constance.  C'est , disent-ils , que  les 
Bohémiens,  non  seulement  se  plaignoient  qu'on 
ne  les  avoit  jamais  ouïs,  mais  avoient  encore  la 
hardiesse  de  sc  vanter  </u’on  n'avoit  osé  les 
ouïr,  pareequ'on  ne  pouvait  répliquer  à leurs 
raisons.  Par-là  ils  s'endorcissoieot  dons  leur  opi- 
niâtreté ; et  les  infirmes,  dont  le  nombre  est  tou- 
jours si  grand  dans  l'Kglise , étoient  frappés  de 
ce  discours.  On  n’y  pouvoit  ap|)orler  de  meilleur 
remède  que  celui  de  leur  accorder  une  audience 
publique,  pour  écouter  leur  raison  , et  pour  les 
convaincre,  ainsi  que  parlent  les  Pères  du  con- 
cile. 

Et  que  leur  intention  fût  de  les  convaincre 
comme  des  errants,  et  de  les  mettre  en  ce  nom- 
bre, Ils  s'en  expliquent  clairement,  quoiqu'avec 
toute  la  douceur  et  le  ménagement  possibles, 
dans  cette  même  letti'c  invitatoire;  puisqu'ils  les 
sr'parent  du  bon  grain  et  les  rangent  avec  l’i- 
vraie ; et  que  tout  cc  qu'ils  en  disent  de  plus 
favorable  est , « qu’ils  présument  que  la  racine 
n n’est  pas  encore  entièrement  desséchée , ni  la 
« terre  tout-è-fait  infructueuse  » 

* Cttnr.  Baisil.  ' l.  \ii.  Conc.  Labb.  r<i/.  9«2.  — ’ Ep. 
Conc,  BatU.  t.  xh,  Cnnt'.  i.nf'h.  fot.  fi70, 
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I C'est  donc  un  fait  indubitable,  que  I cxamen 
qu'on  promettoit  à Bàle  n'étoit  pas  un  examen 
pour  délibérer  de  nouveau  de  la  décision  de 
. Constance,  comme  si  elle  eût  encore  été  dou- 
teuse, mais  pour  instruire  les  Bohémiens  des 
raisons  qu'on  avoit  eues  de  la  faire , pour  l'é- 
' elaircir  et  la  coufirmcr;  re  qui  fut  fait  nii.ssi  en 
termes  formels  et  par  une  décision  expresse  en 
j la  session  xxx^  où  le  décret  qui  déclaroit  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  n'étoit  pas  de 
précepte,  fut  renouvelé;  après  quoi  les  Bohé- 
j miens,  qui  vouloient  encore  chicaner,  ne  reçu- 
I rent  plus  aucune  réponse, 
j Et  la  chose  avoit  été  déjà  préjugée,  non  seu- 
j Icment  par  toutes  les  déclarations  qu’on  vient 
de  voir,  mais  encore  |«ir  les  propres  termes  de 
l'accord;  puisque,  premièrement,  on  y aecor- 
doit  le  calice  , non  pas  à tous , ce  qu’il  auroit 
fallu  faire,  si  on  l’avoit  tenu  de  précepte  divin, 
mais  à ceux-là  seulement  qui  le  desireroieni,  et 
qui  auraient  accoutumé  de  le.  recevoir;  cc  qui 
marquoit  que  la  chose  étoit  libre  et  indifférente 
par  elle-même  : secondement,  que  le  calice  étoit 
accordé,  non  seulement  par  l’autorité  de  notre. 
Seigneur  Jésus-Christ , mais  encore  par  celle 
de  l’Eglise,  sa  vraie  épouse,  de  peur  qu'on  ne 
crut  que  l'institution  de  Jésus-Christ  fut  telle- 
ment manifeste,  qu'on  n'eût  après  cela  aucun 
besoin  de  la  déclaration  et  autorité  de  l'Église  : 
en  troisième  tien,  sur  ce  point-là  même,  comme 
sur  tous  les  autres  qui  dévoient  être  traités,  on 
•se  soumettoit  à l'autorité  du  concile  de  Bàle, 
comme  dirigé  par  le  Saini-Esprit  ; car  c'étoient 
les  propres  termes  portés  dans  l'accord  ; quoi- 
qu'on sût  que  ce  concile,  aiitpiel  on  sc  soumet- 
toit, n'avoit  rien  tant  en  lecomroandation  que 
l'autorité  et  les  décrets  du  concile  de  Constance, 
sur  lesquels  il  fondoit  toute  sa  conduite. 

Il  faut  encore  ajouter  cette  clause  de  l’ac- 
cord : qu'on  n'accordoit  le  calice  qu’d  ceux  gui 
convenaient  avec  le  concile  , et  avec  l’Église 
romaine,  de  tous  les  autres  points  de  la  foi.  Ils 
convenaient,  par  conséquent,  de  l'infaillibilité 
de  l'Église  ; et  c'est  aussi  pourquoi  ils  se  sou- 
mettoient  au  concile , comme  dirigé  par  le 
Sainl-Espril.  Or,  dès-là  que  l'on  convient  de 
l'infaillibilité  de  l'Église,  on  ne  peut  plus  soute- 
nir qu’elle  ait  erré  dans  l’administration  de 
l’eucharistie,  non  plus  que  dans  celle  des  autres 
sacrements. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  selon  les 
principes  posés  par  l’accord  même,  qu'il  n’y 
avoit  point  à douter  qu’on  ne  renouvelât  à Bâle 
le  décret  de  Constance,  comme  en  effet  on  le 
lit.  Ainsi  ce  qu’ou  aecordoit  aux  Bohémiens,  et 
tonte  la  condescendance  qu'on  avoit  pour  eux, 
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n'cloit,  d'mi  c6té,  qu'un  dessein  de  confirmer 
les  catholiques  dans  In  vérité  décidée  , et  de 
l’autre  côté,  qu'une  pieuse  adresse  pour  atti- 
rer les  errants  au  concile , dans  l'espérance 
qu'ils  céderaient  à l'autorité,  à In  charité,  et 
aux  raisons  d'une  asseinblée  à laquelle  ils  re- 
connoissoient,  dans  l'accord  même,  que  le  Saint- 
Esprit  présidoit. 

(’.IIAPITRE  Vil. 

Sur  le  concile  de  Trente. 

J'ai  réservé  à la  fin  cette  question  comme  la 
plus  difficile , non  en  elle-même , mais  par  rap- 
port aux  protestants. 

Je  suppose,  en  premier  lieu,  comme  con- 
stant, que  ce  concile  est  reçu  dans  toute  l'Église 
catholique  et  romaine,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ; 
ce  qu’il  est  nécessaire  d'oitserver,  parcequ'il  y 
en  a qui  se  persuadent  que  la  France  n’en  re- 
çoit pas  les  décisions  à cet  égard,  sous  prétexte 
que,  pour  certaines  raisons,  elle  n'en  a pas  reçu 
toute  la  discipline.  Mais  c'est  un  fait  constant , 
et  qu’on  peut  prouver  par  une  infinité  d'actes 
publics , que  toutes  les  protestations  que  la 
France  a faites  contre  le  concile,  et  durant  sa 
célébration  et  depuis,  ne  regardent  que  les  pré- 
séances, prérogatives,  libertés  et  eoutumes  du 
royaume,  sans  toucher  en  aucune  sorte  aux  dé- 
cisions de  la  foi,  auxquelles  les  évêques  de 
France  ont  souscrit  sans  difficulté  dans  le  con- 
cile. Tous  les  ordres  du  royaume,  toutes  les  uni- 
versitré,  toutes  les  compagnies,  et  en  général  et 
en  particulier,  y ont  toujours  adhéré.  Il  n'en  est 
pas  de  la  fol  comme  des  mœurs  : il  peut  y avoir 
des  lois  qu’il  soit  impossible  d'ajuster  avec  les 
mœurs  et  les  usages  de  quelques  nations;  mais 
pour  la  foi,  comme  elle  est  de  tous  les  Ages,  elle 
est  aussi  de  tous  les  lieux.  Il  est  même  très  vé- 
ritable que  la  discipline  du  concile  de  Trente, 
autorisée  dans  sa  plus  grande  partie  parl'ordon- 
unnee  appelée  de  Blois , A cause  qu'elle  a été 
faite  dans  les  états  tenus  dans  cette  ville,  s'af- 
fermit de  plus  en  plus  dans  le  royaume;  et  qu'à 
peu  d'articles  près , elle  y est  universellement 
suivie. 

Je  u'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet , 
pareeque  la  chose  est  évidente,  et  que  M.  l’ahbé 
Pirat,  syndic  de  la  Faculté  de  théologie,  envoie 
un  mémoire  fort  instructif  sur  cette  matière  *. 

A l’égard  des  protestants  modérés,  A qui  nous 
avons  affaire,  l’aversion  qu'on  a dans  leur  parti 

• .Xoui  auriota  fort  suulullS  d'rorichir  crilc  collecUon  du 
Hdmolrf  de  U.  Plrol.  dont  le  uront  auteur  bit  Ici  IVlose  : maU 
nous  n'aYoïii  pu  le  trouver  ni  ihns  Ira  papfm  de  M.  de  Meeux 
nirtilenrs  ( Kfiih  dt  Paru.) 


eontre  le  concile  tic  Trente,  doit  être  fort  di- 
minuée, après  qu'on  a vu,  par  l'écrit  qu'ils 
itous  ont  adressé , que  la  doctritie  de  ce  concile , 
bien  entendue  , est  saine  et  ancienne;  en  sorte 
que  ce  qui  reste  d’aversion  doit  être  attribué  à 
la  chaleur  des  partis,  qui  n'est  pas  encore  tout- 
à-fait  éteinte , et  aux  préventions  où  l’on  est 
contre  les  véritables  sentiments  de  cette  sainte 
assemblée.  Il  semble  donc  qu'il  est  temps  plus 
que  jamais  d'en  revenir  sur  ce  concile  à ce  que 
saint  Hilaire  a dit  autrefois  sur  le  concile  de  Ni- 
cée  : « Le  consubstantiel  peut  être  mal  entendu  : 
« travaillons  à le  faire  bien  entendre  *.  > Parce 
moyen,  les  protestants,  qui  regardent  le  concile 
de  Trente  comme  étranger,  se  le  rendront  pro- 
pre, en  l’entendant  bien  , et  eu  l'approuvant. 

Ainsi , trouvons-nous  dans  les  conciles  d'Es- 
pagne’qn’ils  se  rendirent  propre  le  concile  vi, 
auquel  ils  n'nvoicnt  point  été  appelés,  en  exa- 
minant , en  recevant , en  publiant  la  décision 
qu'on  yavoit  faite  sur  la  foi  : ainsi,  le  concile  de 
Constantinople,  qui  n'avoit  été  célébré  que  par 
les  évêques  d’Orient,  eut  l'autorité  et  le  nom  de 
second  concile  général,  par  l’aeceptation  et  le 
consentement  de^rOecident:  ainsi,  le  Siège  apos- 
tolique se  rendit  propre  le  cinquième  concile,  en 
lui  donnant  sou  approbation , encore  qu'il  eût  été 
commencé  sans  son  concours  ; ainsi,  la  France, 
qui  n’nvoit  point  assisté  au  septième  concile , 
après  quelques  difficultés,  quivenoient  plutôt, 
comme  il  est  notoire,  de  ce  qu’on  ne  s'entendoit 
pas  bien,  que  du  fond  de  la  doctrine,  le  reçut 
à la  fin  comme  les  autres  nations  orientales  et 
occidentales , sans  que  depuis  ee  temps  ou  eu  ait 
contesté  l’autorité,  ou  rejeté  les  décisions. 

I.n  principale  rnisonque  les  protestants  ont  op- 
posée A ce  concile  est  que  le  Pape  et  les  évêques 
de  sa  communion,  qui  ont  été  leursjuges,  étoient 
en  même  temps  leurs  parties  ; et  c’est  pour  remé- 
dier Ace  prétendu  inconvénient  qu'ils  s’attachent 
principalement  A demander  que  leurs  surinten- 
dants soient  reconnus  juges  dans  le  concile  qu’oii 
tiendra.  Mais  si  celte  raison  a lieu  , il  n’y  aura 
jamais  de  jugement  contre  aucune  secte  héré- 
tique ou  schismatique  ; n'étant  pas  possible  que 
ceux  qui  rompent  l'unité  soient  jugés  par  d'au- 
tres que  par  ceux  qui  étoient  en  place  quand 
ils  ont  rompu.  Le  Pape  et  tes  évêques  catho- 
liques n'ont  fait  que  sc  tenir  dans  la  foi  où  les 
protestants  les  ont  trouvés.  Hue  sont  donc  point 
naturellement  leurs  parties.  Ce  sont  les  protes- 
tants qui  se  sont  rendus  leurs  parties  contre  eux, 
en  les  accusant  d'idolAtric,  d'impiété  et  d'anti- 
christianisme. Ainsi , ils  ne  pouvoient  pas  être 

* Oe  Synod.  «,  99;  r<rf,  1202.  — * Conc.  ToltL  iiv.  fop.  n . 
t;  ubi  tHp. 
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astif  gomme  Jupes  dans  une  enuse  où  ils  s'étoicnt 
rendus  accusateurs.  Les  novaticns  et  les  duna* 
listes,  qui  avoient  rompu  atec  l'KpIise,  ne  fu- 
rent point  appelés  à ses  eoneiles.  Les  protestants 
n'ont  point  appelé  eeiu  qu'ils  appellent  réfor- 
més aux  assemblées  où  ils  ont  jupé  de  leur  doc- 
trine, et  ils  n'ont  pas  laissé  de  la  condamner.  I.es 
réfomés  eux-mémes  n'ont  pas  fait  asseoir  les 
arminiens  dans  leur  synode  de  Dordrecht , où 
ilsles  jupeolent  : en  un  mot,  quoi  qu'on  fasse,  on 
ne  peut  jamais  faire  que  les  hérétiques  soient 
jugés  par  d’autres  que  par  les  catholiques;  et  si 
l'on  appelle  cela  être  partie  , il  n'y  aura  plus  de 
jugement  ccoléslnstique,  ainsi  qu’il  a déjà  été 
remarqué. 

Les  anathèmes  du  coneile  do  Trente,  dont  les 
protestants  font  tant  de  plaintes,  n'ont  rien  de 
plus  fort  que  ce  qui  est  si  souvent  répété  par  les 
mémesprolestants  dans  leursiiv  res  symlmliques  ; 
JUea»damnent,iltim]>roui'enlcomiiti'iiti]iic,etc. 
telle  et  telle  doctrine.  Tout  cela,  dis-je,  est  équi- 
valent aux  anathèmes  de  Trente.  Il  faut  donc 
faire  cesser  ees  reproches,  et,  en  dépouillant  tout 
esprit  de  eontention  et  d'aigreur,  entrer  dans  les 
éelalrelssements  qui  rendront  les  décisions  du 
eoaeile  rcoevables  aux  protestants  memes. 

CIIAI’ITIIE  MH, 

Deratrre  resototioa.(tc  la  qn.'^tioa  M.  de  Leibnitz  par 
tes  principes  poses. 

M.  de  Lelbnitï  peut  voir  maintenant  In  réso- 
lution de  ce  (|u'il  appelle  l’etsenlicl  de  la  ques- 
tion : • savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  a se  sou- 
s mettre  à la  décision  de  l'Église,  mais  qui  ont 
» des  raisons  de  ne  pas  reeonnoltrc  un  certain 
» coneile  pour  légitime,  sont  véritablement  lii!- 
» rétiques;  et  si , une  telle  question  n’étant  que 
y de  fait , les  choses  ne  sont  pas  à leur  égard  de- 
» vant  Dieu,  ou,  comme  disent  les  canonistes, 
s IN  voHO  POU  , et  lorsqu'il  s'agitde  In  doetiine 
» de  l’Église  et  du  salut,  comme  si  la  décision 
» n'nvoit  pas  été  fùite  , puisqu’ils  ne  sont  point 
s opiniâtres.  La  condescendance  du  concile  de 
» Bâle  semble  appuyée  sur  ce  fondement,  t 
Voilà  laquesllon  comme  II  l'a  souvent  proposée, 
et  comme  il  la  propose  tout  nouvellement  dans 
sa  lettre  du  8 juillet  I6!I2.  Cette  questiona  deux 
parties  : la  première , si  un  homme  disposé  de 
cette  sorte  est  opiniâtre  et  héix>ti(|ue.  Puisqu’il 
faut  trancher  le  mot , et  qu’on  le  demande , je 
réponds  qu'oul  ! la  sccomle , s'il  se  peut  serv  ir  do 
laeondeaeondanreduruneilode  IIAIe  :'Je  réponds 
(|ue  non. 

Quant  A la  première  partie,  eu  voici  la  dé- 
pionsiraliou. 


J’appelle  opiniâtre,  en  matière  de  foi , celui 
qui  est  invinciblement  attaché  à son  sentiment, 
et  le  préfère  à celui  de  toute  l’Église  ; j’appelle 
héréli(|ue,  celui  qui  est  opiniâtre  eu  cette  sorte. 

Ce  fondement  siqvposé,  je  dis  que  ceux  dont 
il  s'agit , premièrement  sont  opiniâtres , parce- 
qu 'encore  qu’ils  disent  qu'ils  sont  prêts  à se  sou- 
mettre à la  décision  de  l’Église,  ils  s’y  opposent 
en  effet. 

Leur  excuse  est  que  ce  n’est  point  en  général 
à l'autorité  et  à rinfailliblllté  de  l’Église  qu’ils 
en  veulent  , mais  seulement  qu’its  ont  des  rai- 
sons pour  ne  pas  reeonnoltrc  un  certain  cmicile; 
ce  qui  n'est,  à ce  qu’ils  disent,  qu'une  erreur  do 
fait. 

Or  cette  excuse  est  frivole  et  nulle,  parccque 
la  raison  (ju'ils  ont  de  ne  pas  reconnoitre  ce  cer- 
tain concile,  estime  raison  qui  les  met  eu  droit 
de  n’eu  reconnoitre  aucun,  ou  de  ne  les  recon- 
noltre  qu’autant  qu’ils  voudront.  Car  cette  rai- 
son est  que  ec  eoncile  est  tout  ensemble  juge  et 
partie.  C’est  ce  qu'ils  ont  dit  autrefois  ; c'est  cp 
qu’ils  prétendent  encore,  comme  on  a vu  : or, 
cette  raison  conviendra  atout  coneile,  u’étanl 
pas  possible  de  faire  autrement,  comme  ou  a 
vu  , ni  que  les  hérétiques  soient  jugés  par  d'au- 
tres que  par  les  catholiques.  Ainsi , l’excuse  du 
ceux  dont  il  s’agit  leur  est  commune  avec  tout 
ce  qu’il  y a eu  et  ce  qu'il  y aura  jamais  d’héré- 
tiques , n’étant  pas  possible  qu’il  y en  ait  jamais 
qui  ne  prennent  les  catholiques  à partie.  U ré- 
sultera donc  de  la,  qu’ou  ne  pourra  jamais  pro- 
noncer de  jugements  ecclesiastiques  sur  la  foi, 
que  du  consentement  des  contcudanis;  ce  qui 
leur  donne  un  moyen  certain  d’éluder  tous  les 
jugements  de  l'Église,  sans  que  personne  leur 
puisse  ôter  cette  excuse.  Elle  n'est  donc  qu’un 
prétexte  pour  autoriser  les  hommes  à demeurer 
invinciblement  attachés  à leur  propre  sens,  et  à 
le  préférer  à celui  do  toute  l'Eglise. 

Et  en  elïct,  pour  appliquer  cette  démonstra- 
tion â notre  cas  particulier,  les  protestants  ne 
prétendent  pas  seulement  rejeter  ou  tenir  en 
suspens  ce  cerlain  concile;  c’est-à-dire,  celui 
de  'Trente,  qu  ils  accusent  d'avoir  été  juge  et 
partie;  mais,  par  la  même  raison,  ils  demandent 
en  termes  formels  qu'on  tienne  en  suspens  tous 
les  conciles  où  l'on  a condamné  ceux  dont  les 
protestants  ont  suivi  les  sentiments  en  tout  ou 
en  partie.  Car  c'est  là  une  des  propositions  que 
M.  l'abhé  Molanus  nous  a faite  dans  son  écrit  ; 
ce  qui  n'est  pas  seulement  ne  pas  reconnoitre  un 
certain  rouelle,  comme  dit  M.  de  Leibnitz, mais 
en  général  ne  pas  recnnnollrc  tous  les  conciles 
où  l'un  aura  été  condamné,  sans  autre  l'àisou, 
sinon  qn'on  l'aura  été  par  ses  parties. 
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Et  il  e>t  clair  que  les  protcstnntssont  forces  par 
l'ctBt  même  de  leur  cause  Atcnir  cette  couduite. 
Car,  quand  on  auroit  tenu  en  suspens  le  concile 
de  Trente,  Ils  n'en  seroient  pus  moins  accablés 
par  l'autorité  de  tous  les  conciles  précédents , 
où  l'on  trouve,  non  seulement  la  réalité  , mais 
encore  la  transsubstantiation,  le  sacrilice  , et  le 
sacrifice  pour  les  morts  , les  messes  privées,  la 
communion  sous  une  espece , la  primauté  du 
Pape  de  droit  divin , le  purgatoire , le  culte  des 
saints  et  des  reliques , le  mérite  des  bonnes  oeu- 
vres, et  en  un  mot  tous  les  points  sur  lesquels 
roulent  nos  controverses , expressément  décidés 
contre  eux  ; et , pour  mettre  la  cause  en  son  en- 
tier à leur  égard , il  faut  remonter  jusqu'à  mille 
ans  au  moins;  ce  qui  est  plus  que  suflisont  quant 
à présent;  et  tenir  en  suspens  tout  ce  ([ui  a été 
fait  depuis,  c’est-ànlire,  le  tenir  pour  nul,  et 
n'j'  avoir  aucun  égard  ; et  c'est  aussi  expressé- 
ment ce  qu'on  nous  demande. 

Etremar<|ues  que  dans  ees  rallleani  se  trouve 
la  décision  contre  Bérenger,  que  les  zuingliens 
demanderont  qu'on  tienne  pour  nulle,  avec  au- 
tant de  raison  qu'on  en  a de  demander  la  nullité 
des  autres  décisions.  Ces  hérétiques  seront  donc 
rétablis  comme  les  autres  ; il  faudra  revenir  au 
fond  avec  eux,  et  l’on  perdra  l'avantage  qu'on 
a contre  eux  par  la  force  des  choses  jugées,  que 
Luther  et  les  luthériens  ont  tant  fait  valoir,  en 
les  pressant,  comme  on  sait,  parfe  sentiment  de 
l'Église  déclaré  contre  eux  ; et  il  en  faudra  d’au- 
tant plus  mépriser  le  Jugement  sur  cet  article , 
qu'on  fait  voir  aux  lutbériensque  la  transsubstan- 
tiation y est  établie  avec  la  réalité  ; en  sorte  qu'il 
faut  revenir  de  tout , si  l'on  ne  veut  pas  tout  ac- 
cepter. 

Mais  quand  cela  serait  fait,  }es  nouveaux  pé- 
laglens,  les  nouveaux  ariens,  les  nouveaux  nes- 
toriens  reviendroient , par  la  même  raison , con- 
tre lesooncfles  de  .Meée  et  d'Éphése,  où  ils  ont 
été  condamnés  ; et  il  n'y  aura  qu'à  dire  qu'on  a 
été  jugé  par  scs  parties,  pour  être  absous  de  toute 
condamnation. 

Quand  donc  M.  Leibnitz  nousdit  que  révoquer 
en  doute  c«  certain  concile  est  une  question  de 
fait,  il  ne  veut  pas  voir  que,  sous  prétexte  de  ce 
fait,  llanéantit  tous  les  jugements  ecclésiastiques; 
de  sorte  qu'il  n’y  a point  d’erreur  plus  capitale 
contre  la  foi. 

Si  c'est  ici  une  simple  question  de  fait,  l'on  dira 
aussi  que  c'en  est  une,  savoir,  s'il  y a une  vraie 
Église  sur  la  terre,  et  quelle  elle  est.  Car  cela 
assurément  est  un  ftiit;  ctsi , pour  n’ètre  pas  opi- 
niâtre, c'en  est  assez  en  général  de  dire:  Je  suis 
soumis  à l’Eglise,  mais  je  ne  sais  quelle  elle  est, 
ni  où  elle  est;  l'opinicitrcque  nous  cherchons  ne 
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se  trouvera  jamais,  et  l'indifférence  des  religions 
sera  inévitable. 

lien  est  de  même,  si  l'on  dit:  Je  suis  soumis 
au  concile,  mais  je  ne  sais  quel  est  ce  concile  au- 
quel je  me  veux  soumettre.  Car,  qu'on  le  bâtisse 
comme  on  voudra,  ce  sera  toujours,  si  je  veux, 
ce  certain  concile  ,rjue  pour  certaines  raisons  je 
UC  voudrai  pas  reconnoltre  ; et  par  la  même  raison 
que  je  pousserai  ce  doute  jusqu'à  mille  ans,  je 
le  pousserai,  en  remontant , jusqu'à  l'origine  du 
christianisme,  et  en  descendant,  jusqu’à  la  fin  des 
siècles,  sans  qu’il  y ait  aucune  raison  de  m’ar- 
rêter nulle  part;  puisqu'il  n'y  en  aura  jamais 
de  m'arrêter  à un  endroit  plutôt  qu'à  l'autre; 
et  qu’en  quelque  endroit  qu'on  s'arrête  , on  y 
trouv  era  toujours  un  parti  qui  condamnera  l’au- 
tre, sans  qu'on  puisse  faire  autrement. 

Que  si , en  remontant  durant  mille  ans,  on  n'a 
Plis  su  où  étoit  l’Eglise , ni  quel  en  étoit  le  con- 
cile légitime  , ni  si  l'on  en  a tenu  ou  pu  tenir 
quelqu'un , il  n'y  aura  point  de  raison  de  ne  pas 
porter  le  doute  plus  haut , et  tout  y sera  égale- 
ment caduc. 

En  descendant , on  se  trouvera  dans  le  même 
embarras.  Car  on  ne  pourra  jamais  dire  de  rai- 
son pourquoi  ce  concile , auquel  on  dit  qu’on 
veut  se  soumettre,  sera  plus  ferme  et  plus  in- 
faillible que  les  autres.  Le  consentement  des 
chrétiens  n'y  sera  pas  autre  que  dans  les  conciles 
précédents.  Les  calvinistes,  les  anabaptistes,  les 
sociniens,  et  en  un  mot  tous  ceux  qui  n'y  se- 
ront pas,  diront  toujours  qu'ils  ont  été  jugés 
par  leurs  parties , et  l’on  reviendra  de  ce  con- 
cile, comme  on  prétend  revenir  de  tous  les  autres. 

.Ainsi,  c'est  visiblement  une  illusion  qu’on  se 
fait  à soi-même , quand  ou  dit  qu’on  se  soumettra 
à un  concile.  Car  ou  il  sera  infaillible , et  pour- 
quoi non  tous  les  autres?  ou  il  ne  le  sera  pas,  et 
qu'aura-t-il  moins  que  les  autres  ? 

Il  n'y  aura  donc  jamais  de  véritable  docilité  et 
soumission  à l'Église,  jusqu'à  ce  que  l’on  jon- 
viennede  bonne  foi  qu'il  y a toujours  unç  Eglise, 
qui  a des  promesses  pour  n'errer  jamais,  laquelle 
par  conséquent  a des  pasteurs  et  des  juges  légi- 
times des  questions  de  la  foi , qu’on  ne  peut 
prendre  à partie,  sans  y prendre  Jésus-Christ 
même. 

M.  de  Leibnitz  et  ses  semblables  (car  c'est  à 
eux  qu'on  nous  presse  de  parler)  sont-ils  dans  ce 
sentiment , ou  n'y  sont-ils  pas  ? ils  semblent  } 
être;  car  ils  disent  ou  semblent  dire , en  général , 
que  le  concile  universel,  et  par  conséquent  l'E- 
glise qu’il  représente,  est  infaillible,  et  qu  ils 
sont  prêts  à se  soumettre  a son  jugement  quel 
qu'il  soit;  d’où  vient  aussiqueM.de  Leibnitz,  dans 
la  réflexion  latine  dont  il  a dtga  été  parlé,  appelle 
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les  décisiODsde  ce  concile  stitct  v 

iRiKFBACABiLiA.  Il  scmblcdonc,  lui  et  ceux  de 
son  avis , être  dans  le  sentiment  de  l'infaillibi- 
lité. D'autre  cdté,  iisn'en  sont  pas;  car  ils  ne  font 
aucun  scrupule  de  demeurer  dans  une  eommu- 
nion  où  l'on  enseigne  publiquement  le  contraire. 
Ils  veulent  qu’on  leur  accorde  que,  dans  les  siè- 
cles passés , l'on  a fait  plusieurs  décisions  ou 
fausses  ou  inutiles  ; car  c’est  en  termes  formels 
ce  que  demande  M.  de  Leibnitz  dans  une  lettre 
du  13  juillet  i«92,  ù madame  de  Itrinon  *.  Sur 
le  fondement  qu’il  peut  y avoir  des  décisions  de 
cette  nature , ils  veulent  qu’on  raie , d’uii  seul 
trait  de  plume,  toutes  celles  qui  ont  été  faites 
depuis  mille  ans,  sans  pouvoir  dire  aucune  rai- 
son pourquoi  celle  qu’ils  semblent  attendre 
comme  la  règle  de  leur  foi  sera  plus  valabie. 

Diront-Ils  que  les  conciles,  dont  ils  veulent 
rayer  les  décrets,  sont  nuis,  pareequ’ils  ont  été 
convoqués  par  le  Pape,  ou  qn’il  y a présidé  , ou 
qu  il  n’y  a appelé  que  les  évéques  de  sa  commu- 
nion? non  ; puisqu’ils  veulent  que  celui  auquel 
Ils  appellent  soit  convoqué  de  même , présidé 
de  même,  composé  de  même  ; qu’on  n’y  admette 
que  des  év^ues , et  des  évfques  réconciliés  avec 
le  Saint-Siège  par  cette  union,  qu'ils  appellent 
préliminaire  : diront-ils  qu’on  n'a  pas  suivi  dans 
ces  vieux  conciles  la  même  règle  que  celle  qu'ils 
proposent  au  nouveau'!'  non  encore;  car  Ils  n'en 
prescrivent  point  d’autre  que  l’Kcriturc,  avec  le 
consentement  de  l’Église  des  siècles  précédents; 
et  ils  ne  sauroient  montrer  qu’on  s’en  soit  jamais 
proposé  d'autres  : diront-ils  que  ce  concile  sera 
plus  libre  que  les  autres , ù cause  que  la  conclu- 
sion se  fera  à la  pluralité  des  voix?  on  n'a  jamais 
prétendu  que  cela  se  fit  autrement.  Ainsi  le  nou- 
veau concile  n’aura  que  ceci  de  particulier, 
qu  on  y aura  mis  la  condition  d’y  convoquer  et 
assembler  toutes  les  parties,  pour  y être  égale- 
ment juges;  ce  qui  est  l’endroit  précis  où  l'on  a 
vu  I anéantissement  entier  de  tous  les  jugements 
ecclésiastiques. 

Que  si , sans  se  servir  de  cette  raison , qui  est 
celle  que  les  protestants  ont  toujours  eue  dans  la 
bouche , J’ai  été  jugé  par  ma  partie , on  prétend 
tenir  en  suspens  ce  certain  concile  par  d'autres 
raisons,  comme  en  disant , parexcmpic,  que  c’est 
cabale  et  intrigue;  c'est  en  d’antres  termes  dire 
toqjours  la  même  chose , et  toujours  fournir  aux 
hérétiques  une  excuse  légitime  ; pareeque  ceux 
qui  seront  condamnés  appelleront  toujours  in- 
trigueètcabale  toutee  qui  scscra  fait  contre  eux. 
Les  cotychiens  donneront  toujours  aux  ortho- 
doxes, qui  suivent  le  concile  de  Chalcédoinc , le 
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nom  de  mfîlchites  ou  de  royalistes  : les  ncsloriens 
ne  cesseront  jamais  d'attribuer  leur  condam- 
nation aux  jalousies  de  saint  Cyrille  contre  ÎNes- 
torius,  et  du  sié^e  d'Alexandrie  contre  celui  de 
Constantinople  : ils  dirontque  le  Saint-Siège  s’est 
laissé  entraîner  dans  la  cabale,  et  que  son  auto- 
rité a tellement  prévalu  dans  le  concile  d'Êphèse, 
que  ce  concile,  en  condamnant  Mestorius,  a dé- 
claré qu’il  y étolt  contraint  par  les  lettres  du  pape 
Célestin  : toutes  les  sectes  parient  tout  de  même  ; 
«t  s’il  faut  les  écouter,  il  sera  vrai  de  dire  qu'il 
nVst  pas  possible  de  tenir  jamais  un  concile  légi- 
time, et  que  chacun  croira  ce  qu’il  voudra. 

Kt  pour  eniln  nous  recueillir,  et  pousser  en 
même  temps  la  démonstration,  selon  les  vœux  de 
M.  de  Leibnitz , jusqu'aux  demicres  précisions  ; 
si , par  exemple , toutes  les  fois  qu'on  voit  un  con- 
cile, qui  seul  et  publiquement  porte  dans  l’Église 
le  titre  d’œcuménique  ; en  sorte  que  personne  ne 
s en  sépare  , que  ceux  qui,  en  même  temps  sont 
visiblement  séparés  de  l'Église  même,  qui  recon* 
nolt  ce  concile  et  qui  en  est  reconnue  : si,  dis-je, 
on  prétend  ic  rejeter  ou  ie  tenir  en  suspens , sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit,  et  principalement 
sous  celui-ci , que  ces  séparés  le  regardent  comme 
leur  partie , et  refusent , pour  cette  raison , de  s’y 
soumettre,  on  détruit  également  tous  les  conciles 
et  tons  les  jugements  ecclésiastiques  : on  met  une 
impossibilité  d'en  prononcer  aucun  qui  soit  tenu 
pour  légitime  : on  introduit  l'anarchie,  et  chacun 
peut  croire  tout  ce  qu’il  veut. 

C’est  en  cela  que  consiste  l’opiniâtreté  qui  fait 
l'hérétique  et  l'hérésie.  Car  si , pour  n’étre  point 
opiniâtre,  il  suffisoit  d’avoir  un  air  modéré,  des 
paroles  honnêtes,  des  sentiments  doux,  on  ne 
saurait  jamais  qui  est  opiniâtre  ou  qui  ne  l'est  pas. 
Mais  afin  qu’on  puisse  eonuoitre  cet  opiniâtre  qui 
hérétique,  et  l'éviter,  selon  le  précepte  de 
l'apâtre  voici  sa  propriété  incommunicable,  et 
son  manifeste  caractère  : c'est  qu'il  s’érige  lui- 
même,  dans  sou  propre  jugement , un  tribunal , 
au-dessus  duquel  il  ne  met  rien  sur  ta  terre,  ou, 
pour  parler  en  termes  simples  ; c’est  qu’il  est  at- 
taché à son  propre  sens , jusqu’à  rendre  inutiles 
tous  les  jugements  de  l’Église.  On  en  vient  la  ma- 
nifestement par  la  méthode  qu'on  nous  propose  ; 
on  en  vient  donc  manifestement  à cette  opiniâ- 
treté qui  fait  l'hérétique , et  voilà  la  résolution 
de  la  question  dans  sa  première  partie. 

La  seconde,  qui  regarde  l'exemple  des  Pères 
de  Bâle , n’est  pas  moins  aisée.  Car  il  résulte  des 
faits  et  des  principes  posés , que  le  cas  où  se  trou- 
vent les  protestants  est  tout-à-fait  différent  de  ce- 
lui où  nous  avons  vu  les  Bohémiens  et  ]les  ca- 
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lixtins.  Les  protestants  demandent  ,qne  l'on  dé- 
libère de  nouveau  de  toutes  nos  controverses, 
comme  s’il  n’y  en  avolt  rien  de  décidé  dans  le 
eoneile  de  Trente  et  dans  les  conciles  précédents  ; 
mais  nous  avons  vu  que  le  concile  de  Bâle , en 
accordant  aux  Bohémiens  la  discussion  de  l’ar- 
ticle de  la  communion  sous  une  espèce  , déjà  ré- 
solue à Constance,  déclaroit  en  même  temps  que 
cette  discussion  ne  seroit  pas  une  nouvelle  déli- 
bération , comme  si  la  chose  étoil  indécise  ; mais 
qu'elie  se  feroit  par  manière  d’éeiaircissement 
et  d'instruction,  pour  enseigner  lescrrants,  con- 
llrmer  les  infirmes , et  convaincre  les  opiniâtres; 
ce  qui  est  inllniment  différent  de  ce  que  les  pro- 
testants nous  proposent. 

Il  est  vrai  que  les  Bohémiens  furent  reçus  à la 
oommunion , encore  que  de  leur  cftté  ils  demeu- 
rassent en  suspens  sur  un  article  décidé  par  le 
concile  de  Constance  ; mais , premièrement , ils  se 
soumettoient  à un  concile  actuellement  assemblé,, 
qu’on  saislssoit  de  l’affaire  par  les  termes  de  l’ac- 
cord , et  non  pas , comme  on  voudroit  faire  au- 
jourd’hui, à un  conciie  à convoquer,  que  mille 
obstacles  peuvent  empêcher  ; c’est-à-dire , à un 
concile  en  l'air. 

Secondement , ils  reconnoissoient  l’Eglise  in- 
faillible, et  se  soumettoient  aussi  à son  concile  ac- 
tuellement assemblé,  comme  a un  concile  dirigé 
par  le  Saint-Esprit,  apres  lequel  il  n’y  auroitpius 
de  retour;  au  lieu  que  les  protestants,  quoiqu’ils 
parlent  à peu  près  de  même,  de  sorte  qu’ils 
semblent  vouloir  tout  déférer  à ce  concile , n’ont 
point  encore  tranché  le  mot,  qii’ilstiennent  l’Église 
et  son  concile  pour  infaillibles;  et  an  contraire, 
l’Égliseoùilssontades  principesopposésà  cesen- 
timent , qui  ne  laissent  aucune  espérance  de  finir 
nettement  les  contestations , ainsi  qu’il  a été  dit. 

Troisièmement  : quoique  le  concile  auquel  les 
Bohémiens  se  soumettoient  fût  le  concile  de 
l’Église  de  laquelle  ils  s’étoient  séparés,  ils  ne  le 
rcganloient  pas  comme  leur  partie , et  ne  deman- 
doient  pas  même  que  leurs  prêtres  y fussent  assis 
avec  les  autres  comme  Juges;  mais  ne  connoissant 
d’autre  Égiise  que  l’Église  catholique  romaine  , 
ni  d'antre  concile  que  celui  qui  étoit  composé  de 
ses  évêques , iis  venoient  en  suppliants , et  se  con- 
tentaient de  pouvoir  dire  leurs  raisons  devant  les 
Pères  du  concile , comme  devant  leurs  juges  légi- 
times, dont  U n’y  nvoit  plus  aucun  appel.  Mais 
les  protestants  font  le  contraire  ; et  en  refusant  de 
reconnoitre  pour  légitime  tout  concile  où  les  con- 
tondants ne  seront  pas  tous  également  juges,  ils 
ferment  la  porte  â tout  jugement  ecclésiastique,- 
et  ne  laissent  aucun  remède  au  schisme  et  aux 
hérésies , comme  on  vient  de  voir. 

* Quatrièmement  ; sans  rien  alléguer  contre  le 
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concile  de  Constance  qui  affoiblit  ou  détruisit  le* 
conciles  en  général , comme  seroit  qu'ils  ont  été 
leurs  parties,  ils  se  plaignolent  seulement  de  n'y 
avoir  point  été  ouis , à quoi  il  étoU  aisé  de  remé- 
dier à Bâle  en  les  écoutant.  Mais  aujourd'hui  les 
protestants,  qui  ne  peuvent  pas  faire  cette  plainte, 

puisqu'il  n'alenuqu'àeuxd'ôtreouïSjCtqu’onleur 
a donné  tous  les  saufs-conduits  et  sûretés  néces- 
saires en  la  forme  qu'ils  ontsouhaitée,  apportent 
pour  toute  exception,  ou  du  moins  comme  leur 
exceptionj»rincipaIc , qu’il  ne  leursuffit  pasd  être 
ouïs  en  toute  sûreté  comme  parties;  maïs  que  les 
pasteurs  qu'ils  out  établis,  sans  quUls  aient  été 
ordonnés  par  dcsé>èques,  ont  le  même  droit  de 
juger  que  ceux  qui  out  gardé  In  succession,  et  sont 
demeurés  dans  leurs  places  sans  rien  innover;  ce 
qui , emportant  l’invalidité  de  tous  les  jugements 
ecclésiastiques,  les  oblige  aussi , non  à rejeter  uu 
certain  concile  pour  des  raisons  particulières  , 
comme  ilsdisent , mais  tous  les  conciles  depuis  en- 
viron mille  ans , sans  alléguer  aucune  raison  pour 
attribuer  plus  de  force  à ceux  qui  ont  précédé  ou 
qui  suivront. 

Kn  cinquiênse  lieu  : U ne  s’agissoit  que  d un 
seul  article  avec  lescalixtins;  et  l'on  a vu  que  cet 
article,  par  les  principes  posés,  étoit  aisé  à ré- 
gler, ou  plutôt  qu’il  étoit  déjà  préjugé  par  les 
termes  mêmes  de  l'accord,  et  par  Incroyance,  qui 
étoit  commune  entre  les  parties , de  l’infaillibililé 
de  l’Église;  mais  U n’y  a point  de  question  que 
les  protestants  n’aient  remuée,  ayant  même  ren- 
versé les  fondements  de  l'Église,  en  ébranlant  la 
promesse  de  l'assistance  perpétuelle  du  Saint-Ks- 
prit;  et  pour  tenir  eu  suspens  les  décisions  faites 
coutreeux,  il  faudroit,  pourainsi parler,  rcfondi'e 
l'Église  tout  entière. 

Knfm,  bien  qu’on  ait  eu  la  condescendance  de 
ne  point  parler  aux  calixlins  du  concile  de  Con- 
stance, qui  leur  faisoit  peine,  Ils  se  soumettoient 
eux-mêmesà  l'équivalent,  c'est-à-dire  au  eoiuilc 
de  Bâle , qui , comme  on  a vu  ' , étoit  assemblé 
en  vertu  d’un  de  ses  canons,  c’est-n-<lire  du  cha- 
pitre Frequens  ; et  qui  d'ailleurs , non  content  de 
la  profession  qu'il  faisoit  de  se  régler  selon  les 
maximes  de  ce  même  concile , s'éloit  encore  ex- 
pliqué sur  le  décret  en  question , en  déclarant 
qu’il  le  tenoit  pour  inviolable  ; en  sorte  qu’il  étoit 
notoire  que  se  soumettre  aux  Pères  de  Bâle , c'é- 
toit  au  fond , et  comme  on  parle , équivalemment 
recevoir  celui  de  Constance  ; au  lieu  qu’on  ne 
peut  attendredu  concile  que  les  protestants  nous 
proposent,  que  toute  sorte  de  divisions;  puis- 
qu’on le  compose  de  parties  directement  opposées 
sur  cent  matières  de  foi,  où  Ton  croit  voir  de 
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part  et  d'autre  la  subversion  entière  du  christia-  demeure  d’aecord  que  c'est  à nous  qu'il  faut  rc- 
iilsme;  et  que  d’alileurson  ne  craint  point  de  nous  venir,  si  on  le  peut  en  eonseicnce;  puisque  c’est 
demander  la  suspension  de  tout  ce  qui  a été  fait  nous  qu'on  a quittés  : c'est,  dis-je , à nous  qu'il 
depuis  mille  ans,  comme  si  durant  tout  ce  temps  faut  revenir,  supposé  que  notre  doctrine  soit 
il  n'y  avoit  point  eu  de  christianisme  ni  d’É^lise  saine , rccevabie , ancienne , comme  M.  l'abbé 
véritable.  • Molanus  l'a  démontré  dans  les  articles  les  plus 

Ainsi  l'exemple  du  concile  de  Bflic  étant  infl-  essentiels,  et  qu'on  le  doit  raisonnablement  in- 
nlment  éloiyaié  du  cas  que  l'on  nous  propose , on  férer  des  autres.  Mais  secondement , Je  soutiens 
ne  peut  rien  conclure  en  faveur  des  protestants  ; que  les  déclarations  que  nous  donne  M.  l'abbé 
et  au  contraire , comme  cet  exemple  fait  voir  le  Molanus,  sur  les  dogmes  luthériens,  ne  sont  pas 
dernier  point  où  la  charité  maternelle  de  l'Kglise  aussi  authentiques  que  cellcsqui  nous  regardent  ; 
peut  porter  sa  condescendance,  il  fait  voir  en  puis<|ue  nos  déclarations  sont  dij'a  données  par 
même  temps  que  ce  qu'on  demande  au-delà  est  le  eoncile  de  Trente,  et  que  celles  de  M.  l'abbé 
impraticable.  Molanus  sont  ses  dcelarations  parliaitiéres,  et 

Il  y a une  dernière  raison . qui  va  être  tranchée  sont  encore  à donner  [«ir  le  parti, 
en  un  mut , et  qui  ne  laisse  aucune  excuse  à ceux  J’qjontcqu'il  n’y  a point  de  lionnes  explications 
qui  sont  dans  le  casque  M.  de  Leibnitz  nouspro-  à donner  à l'ubiquilé,  ]>ar  exemple,  ni  à cetle 
pose  ; c’est  (|ue  dans  la  lettre  du  1 3 juillet  1 «sa , proposition  , l.ex  Ouïmes  (tiiures  ne  sont  pas  »é- 
à madame  de  ISrInon,  en  se  plaignant  des  déci-  cessaires  au  salut.  C'est  pourquoi  M.  l'abbé  Mu- 
sions qu'on  a faites,  à ce  qu  il  prétend  sans  uéces-  lanus  consent  quecesdoctrinessoient  supprimées; 
slté,  Il  ajoute  : que  si  ces  decisions  sc  poucoient  mais  cela  n'empèche  pas  que  la  première  ne  soit 
sauver  par  des  inlerprèlatioiis  modérées,  tout  en  vigueur  dans  presque  tout  le  lutliéranisrae, 
irait  birh.  Or  est-il  que  de  son  a\  au  ces  decisions  et  que  la  seconde , autorisée  par  un  décret  de  tout 
se  peuvent  sauver  par  les  interprétations  modé-  îe  parti , comme  on  a vu  , ne  soit  encore  la  seule 
rées  de  M.  l'abbé  Alolanus  dans  les  matières  les  publiquement  approuvée,  n'ayant  été  révo<iuée 
pins  esseutiellcs , par  lesquelles  on  peut  juger  de  par  nueun  aele. 

tontes  les  autres  ; par  conséquent  tout  va  bien  ; De  là  se  tire  un  argument  pour  l'infaillibllito 
c'est-n-dirc  qu'il  n’y  a rien  qui  puisse  empêcher  de  l’Église,  cl_la  perpétuelle  vérité  de  ses  dréi- 
un  homme  qui  aime  la  paix , de  retourner  à l'u-  slous.  Car  comme  entre  ces  décisions , celles  que 
ultéde  l'Église.  Si  donc  il  n'y  retourne  pas,  il  ne  lesprotestantsirouvcntleplus  remplies  d'erreurs 
pourra  s’excuser  d'adhérer  nu  schisme.  1 sont  cellesdu  conciledeTrente,  etque  M.  l’abbé 

Kt  remarquez  que  ces  Interprétations  ou  dé-  Molanus  a cependant  démontré  que  lors(|u'eli(S 
clarattons, sous  lesquelles  M.  l'nbbè  Molanus  re-  sont  bien  entendues,  ou  les  trouve  non  seule» 
connaît  que  les  sentiments  catholhpies  sont  rece-  ment  irréprochables , mais  encore  pour  In  plupart 
vables,  ne  sont  pas  des  déclarations  qu'il  faille  appuyées  du  consentement  de  l'ancienne  Kgiise, 
attendre  de  l’Église  ; puisque  nous  avons  montré  Ü s’ensuit  nécessairement  que  Jésus-Christ,  qui 
qu'elles  sont  déjà  toutes  faites  en  termes  précis  a assisté  son  Kgiise  daus  Ira  premiers  siècles,  ne 
dans  le  concile  de  Trente  ; car  tous  les  éclaircis-  ' l’a  pas  aliandonnéc  dans  les  derniers, 
sements  que  ce  savant  abbé  a proposés,  par  : Je  soutiens  donc  que  M.  do  Leibnitz,  et  ceu.x 

exemple . sur  la  justice  chrélienne , sur  la  trans-  | qui  entrent  eomme  lui  dans  les  tempéraments  de 
substantiallon  , sur  le  sacrifice,  sur  l'Invocation  ' M.  l'abbé  Molanus,  ne  sont  point  excusés  par-là 
des  saints,  sur  le  culte  des  images , etc.  sont  pré-  de  l’opiniâtreté  qui  fait  l’hérétique  pour  trois  rai- 
cisément  ceux  <|ue  le  concile  de  Trente  a donnés  ' sons , qui  ne  peuvent  pas  être  plus  décisives  ni 
de  mot  à mot  dans  les  décrets  que  nous  en  avons  ^ plus  fortes.  La  première,  que  lesexceptionsqu’ils 
rapportés.  Si  ces  articles,  de  la  maniéré  qu’ils  apportent  contre  les  conciles  auxquels  ils  ne  veu- 
.sont  approuvés  parmi  nous,  sont  recevables  on  ! lent  point  qu'on  ait  égard  , détruisent,  'comme 
irréprochables,  ou  ne  doit  pas  présumer  que  les  ' on  a vu,  tous|les jugements  ccelésiastiquce , tous 
autres  moins  Imporlants  doivent  arréter;  donc  les  fondements  de  réunion,  et  même  en  particulier 
tout  l'essentiel  est  déjà  fait  : on  ne  peut  demeurer  les  fondements  de  la  réunion  qu'on  propose.  La 
luthérien  .»ans  s'obstiner  dans  le  schisme,  ni  faire  i seconde , qu’ils  n’ont  trouvé  aucun  exemple  de  là 
son  salut  ailleurs  que  dans  notre  communion.  * condescendance  qu'ils  nous  demandent  ; puisque 
H ne  s<Tt  de  rien  de  répondre  que  les  déela-  ('celle  du  concile  de  Hille , qu'ils  croient  avec  raison 
rations  du  même  abbé  sur  les  dogmes  luthériens  i la  plus  forte , ne  leur  sert  de  rien.  La  troisième, 
sont  bonnes  aussi , ce  qui  rend  les  choses  égaies,  que  les  décisions  du  concile  de  Trente , tant  dé- 
Car  premièrement  (et  cette  raison  ne  souffre  point  criéesparles  protestants  et  par  eux-mêmes,  sont 
de  réplique),  quand  cela  seroit,  tout  le  monde  I recevablesctirréprochablcs.lorsqu'ellcssontbien 
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entendues  : d'oü  il  s'ensuit  ({uc  le  docte  abbé  | 
dont  nous  avons  examiné  l'écrit,  li  l'on  change 
seulement  l'ordre  de  son  projet, a ouvert  aux  siens,  | 
comme  il  se  l'étuit  proposé , le  chemin  à la  paix,  et 
comme  le  port  du  salut. 

L n seul  corps el  un  seul  esprit.  Eph.  iv.  4. 
Kcrit  à Mejuv  4*1»  les  laoii  tl'avTil . nui  .Juin  et  Jiiillst  ISS4. 

ADMOMTlü  EDITORIS. 

De  (ihiertalione  sequenti  pmiclt  praman^re  keton  m | 
iéeo  neci'ssariittn  cmc  duiimiii , i|U4»d  mirum  sanè  miiliii  ' 
vklelMliir  ea  i rmliU  Itcnmi  fAhil>«ri,  qita*  n>a\jmam  par*  ' 
tem  jiim  lec:a  fimt  in  ed  (IktiTlaiioiie  qu;ini  ptirath  Mu- 
laiii  C'igl/ak'otiik  -s  ('piscopiii  Meidpnsts  upposueral.  ' 
üerrdlu  miiliùmque  delibcratimus,  non  quidem 
de  anpprimendo  hue  opéré  , lu  quu  nomuiUa  sont , eaquo 
^idvlorii  uonieidi  capila . qiiur  tu  ilivserlaUono  (idvmui 
Molanuni  non  l'eperiunlur;  sed  de  mu  fo  (|ueiii  in  co 
edendo  aeqiil  oporleltal;  Diniirnni  an  edi  dd'eret  inlc- 
g;rum,an  rcrù  otclais  iis  qiue  lu  siipradirU  di&sertaiione 
oodfm  Tafbomm  ac  lenicntiiu'um  leuoro  coutiiiootur. 
nuü  aillent  nos  ad  ptisleriorein  liano  dis'^erlaiionem , ne 
niutalo  (|iiidTiii  apicc  • edcmlnm  compuleniot  ; primum  | 
lectorihus  iiiprnliim  roroJiidiciTiiiiua  opiis  mutiluni  el  su! 
|Kirfe  truncaluni , in  quu  sine  lllo  cl  abrnpta  sspe  oratio 
eael,  niai  ea  lupplerenlnr,  et  diaaertalione  adtmiia  Mo* 
lanuin , qiiæ  A nohia  er<iM  hiiiaool  : aeenindum , banc  fuiaM 
mentent  enidübsimi  aucloris,  ui  hoc  snum  upua  iolc- 
gramedcrelur,cerlia  indicils  comperimua  et  DUirio  ppis> 
cupi  Meldt'tisisy  quod  etaratil  D.  Ledieu. 

iklendnm  eat  entm  totani  banc  conlruYeratam  Luibe- 
ranoa  inter  et  Kpiicopum  Mcldcosem  tsU  coudiliona 
perlraclataiit  fuisse,  ulitaucl,  dcqnihus  roiiTrneront , 
diaopptaliuuis  lestes  OMent , neijue  srripta  itiriusque  l aiiis 
{tulilici  juris  stalim  liirants  UaMtitit  lameu  aunimiia  {Nin* 
tifex  (.lemens  Xt,  an.  1701,  episcopum  Meldeiisem 
multa  acri(isiMO,  (pia)  ad  convinccmlus  Lulhcraiias  adlit* 
Iteri  pusse  rredelvminr,  el  mit  lune  in  ro  orcujtnlMs  Ton- 
lifei  ni  liilheraQiim  qnemdam  prinripem  (senmmuni 
(de  Satc*Go;ha,  si  D.  Ledieu  crtHiimusi  iu  Krc'esiæ 
grenituiii  reducerct.  Erflo  ab  cpisciqto  Mcideusi  oluinuit, 
ut  Hlu  ad  se  miltercl  scripta  qiuv  ad  infotmaudimt  bunc 
princi|K'm  conducerenl.  llaquc  Meldcusis  epUcopus  suant 
adversfia  Motanum  liiS'Ciialioneiii  recensuit , Botanique 
banr  aUainscripsit,  lu  qui  ca  omillil  qiiæ  eut  itiiiiiis  ne* 
caataria  eia«  videbaolur,  aul  icbuUslicani  ointium  ndo- 
lerrdi  pulaliiuiem,  ca  supplrlnu.niu  priuri  dissciialinne, 
qii.îiUdc  nus:!,  loruni  non  ontinneiant,  atqiic  poslre- 
mum  hoc  opus  tali  arto  roncinnat,  ut  nihil  liaiienl  aspe- 
riini,  nibil  non  suate  ac  Icdp,  quo  prkicipis  onlmum  ad 
UDÜalcni  pt  eopoirdiam  lucüiu  aHicial. 

Cogilaltam-  s quidem  banc  disserUli  oem  facere  galli* 
caiii  ; s&l  ob  boc  siucipiendo  opère  nos  itiipriniis  dt^e rruil 
ipse  Meldensis  eptscopus,  qui  rbm  gallicatn  frclssrt  simin 
adtrnhs  Molaimoi  ditserlaliouoin,  bai>o  laiiuant  tanitim 
r«a  tuluil  ; quia  nempe  iilra(p»f  disserlalio  iisdeiu  uiliitir 
pnncipiis.t'umdein  haiûi  scnpimi,  H»«Icn>iirfluim’i)li»fu|* 
ciliir,  alqne , pi  u:in  terlio  omnia  comp'crlar,  rna  rademn 
quo  csl.  qiinnipiam  diserso  dicendi  penere,  pro  vmlo 
hnfninuin  ad  «pKts  tpeoiabal  ra|Au , ihm  ab  aUerl  dtelin* 
guBl«r.(  KdtI.  fSit  ii.  ) 
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PR/FI-ATIO. 

De  tend  ratione  ineundæ  pacis , d«|ue  duobus  postulatii 
ooslris. 

Multos  DOvimusConffîSionis  Augiistanœ  pro- 
fessorcs  magna:  auctoritnlis  ne  doctrinæ  viros 
inclytæ  ac  fôrtissimæ  Germanioa;  nalionis,  qui 
divutsæ  ac  lacerœ  chnsUanltntls  vulnus  intuili, 
quarant  viam  rceoncilinndfp  pacis  sub  hispostu- 
Intis:  ut  concilÜ  Trldentini  onathematismis  ac 
dccreti»  abs<|ue  suæ  operæ  intc^^  cntu  editis  in 
autpcessum  suspensis,  quæstionesde  lîde  iterum 
rccudaiitur,  novumque  concilium  cd  de  i*e  insti- 
tutum  celebrctur,  et  quod  in  eo  coctu  utriusque 
partis  ronsensioDC  fixum  dccisuraque  fuerjt,  ra- 
tum  sil  el  irro'ôcabile. 

Aosautem  bonorum  virorum  de  pace  cousilia 
adjuvarc  conati  duo  propouemus. 

Primum,  cam  'iam  deinnovandis  fldei  quœs- 
tionibus,  deque  concilÜ  Tridcntinl  dccrclis  in 
antecessum  suspeudendis  non  esse  utilcm  aut 
optato  Oui  conducibilem  : alterum,  aliam  'iam 
I tutam  ac  facilem  iniri  oporUTc^  quà,  per  expo- 
■ sitionem  ac  décimât ioncm  dogmatum  ustrius- 
'■  que  partis  , dissidin  coinponanlur , ndhibitU 
î utrinque  fldei  regulis,  sive  communibus,  sivo 
quas  pars  qu<p(|uc  probaverit , ut  est  apud  nos 
sviiodus  Tridentina,  ne  Pii  W üdei  Confessio  : 
apud  protestantes  verè,  ipsa  Conft  ssio  Aiiuusta- 
! na,  ntiisque  libri  infrà  meinorandi^  quos  Sym- 
bolicus  voennt. 

Sintergoeam  in  rem  duo  Ecqui^simaposUiIatH 
nosira  : primum,  ne  ijuid  fmfuictur  ad  ineun- 
rfrtWi  pavan  (jw/tl  ipsiut:  ineunda^  pacia  ratio- 
7ies  conlurbcl  i alterum , tif  via  ilia  i-xpositoria 
ien  f/ct7«ra/orm  , qvuM  dixiims -,  ineaUtr; 
quippv  qufv  omnea  juvett  noceat  ne%nim.  Hæc 
duo  a'quissimaac  pcrspicua  postulala  nosira  duas 
priores  hujus  IraetaliuncuUe  partcseflidcnt.  His 
delide  expositis,  accedet  tertia  pars,  sivc  dis- 
ceptatiodo  disciplime  rcbusacde  oniiuandâ  tme- 
latione  tolA;  <|ui  dicendi  erit  OnU- 

PARS  PRIMA. 

r.API  T PIUMI  M 

De  primo  poflutalu  nostro.. 

I Hoc  ergo  poslulatum  sic  liabet  ; ne  quid  po^- 
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tuletur  ad  ineundain  paeem  quod  tpstus  paris 
iuKundm  raliunes  conlurbet.  Res  Clara  per  sese  : 
uikIc  prima  coosecutio,  sea  potius  ejusdrm  pas- 
tulati  cxpticalio:  ne quid  flat  quod  cccleslastico- 
l'Um  dccretorum  stabilitatem  aut  flrmitudiuein 
lnrrla:j:at  j si  enim  décréta  omnia  simtinstabilia, 
profecti)  erit  instabilc  hoc  nostrum  quod  postu- 
lautde  pacc  decretum. 

Jam  applicatio  ad  rem  iiostram  tam  clora  est, 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo.  Si  enim , ut 
Couressionis  Augustanæ  postulant  derensorcs, 
aiiteactorum  concillariiim  decrctorum  nulla  jam 
ratio  liabentur , nihil  erit  quod  posteritas  nostri 
hujus  dccreti  rationcm  habeat;  nihil  cor  nos  Ipsi 
hærcamus,  ac  pro  sacrosancto  inviolatoqiie  re- 
putemus,  aut  disscntientes  pocuis  ecclesiusiicis 
coercendos  putemus. 

Esto  sanè  consenserimus  in  id  quod  maxime 
volant , nempe  ut  concilium  Tridentinum  post 
eorum  sectssionem  eelebraturo  in  suspenso  sit , 
eu  maxime  quôdabsque  lutheranorumopcrâsit 
gestum  (qudde  re  quæremuspostea),  nihil  agunt  ; 
cùm  certum  sit  articulos  fcre  omncs,  certè  quos- 
cumquc  præcipuos  in  conciliu  Tridentino  defi- 
nitns , ex  pristinis  conciliis  in  pace  habitis  fuisse 
rcpelitos  ; puta  ex  Lalerancnsibus,  Lugdnnensi- 
bus,  Constantiensi  ipso  et  aliis;  neque  de  hâc 
novft  syuodo  , quam  mine  haberi  volunt , major 
erit  conscnsio quàm  de  nnterioribus  fuit;  atquc 
nt  rem  snbjiciamus  oculis  : pncdictas  synodos , 
quæ  Trldcutinis  deflnitlonibus  præluxcrunt,  ir- 
ritas aut  suspensas  haberi  volunt,  ideo  quod  illis 
contradixerent  hussitie,  wicleflta: , valdenses , 
alMgenses,  ipse  Berengariiissacramenlariæha\- 
reseos,  lutheranis  exosie,  dux  et  magister,  alii 
in  aliis  conciliis  condemnati.  Id  si  concedimus, 
nempe  cô  nobis  redibit  res,  non  modo  ut  infanda 
proscriptaque  nomina  rcviviscant;  vernm  eliam 
ut  nihil  pro  judicato  haberi  possit,  nisi  litigantcs 
consenscrint,  aut  etiam  in  quæstionibus  adver- 
sùs  illos  constilutis  ipsi  judiccs  sedeant  ; quod 
nnum  efliciet  ut  omnis  judiciorum  ccclesiaslico- 
rum  auctoritas  conridat,nostrumque  concilium, 
aut  quolccumque  fuerit  de  pacc  decretum,  in 
arenii , imo  in  antecedentinm  conciliorum  rn- 
deribus  collocatnm,  facilè  collabatur. 

Rogo  enim,  an  consensionem  in  bæc  nostra  do 
pacc  décréta  majorem  ac  certiorcm  futuram  pa- 
tent, quàm cam,  verbi  gralhi, qua?  in  Uateranen- 
sibus , Lugdnnensibus , denique  in  Constantiensi 
synodo  valuit  adversus  Joanuem  Wiclefum  et 
Joannem  Hiissum  ? Res  facii  omittamus,  de  qui- 
bus  vana  esset  liligatio,  cùm  agamns  de  fide  quæ 
non  his  nilitnr.  An  ergo  his  synodis  non  aderant 
omncs  tune  cntholicæ  ualiones,  ac  vel  maxime 
inclyta  Gcrmanica  natio?  An  non  Constamiæ 


gesta  ne  décréta  de  lide  adversus  illius  tempori# 
bærescs,  Sigismundi  maxime  imperatorisac  Gcr- 
manica-nationlsductu  proeessenint  7 An  nonre- 
cenlissimù  operô  per  Germanos  protestantes  , 
gesta  Constantiensia  tôt  volominibus  édita  ne 
Leopoido  Augusto  commendata  prodierunt  ad 
gloriam  (iermaniex  nationis?  Ac  ne  illorum  tem- 
porum  SL-hisma  causentur  ad  elevandam  synodi 
auctoritatem,  extat  inactis,  Martino  Vjamelecto, 
(ribus,v\.  \oeahnxA,obcdienliis ttdunntis , sacra 
denique,  approbanle  conciUo,  bulla  lu  1er  cane- 
tas  ' : in  quà , decretis  omnibus  repetitis , oddi- 
tisque  perspicuis  de  fide  prolitendA  interroga- 
tionibus,  miro  unanimique  consensu  (inits  de 
septem  sacramentis , ntqne  adeo  omnes  sacra- 
mcntariic  qiiæstiones  : flnitæ  imprimis  maximæ 
controversiæ  de  invisibili  prtedestinatorumEccle- 
siil , deiiue  priinatu  Pétri  ac  romanæ  Ecclesiæ 
super  alias  Eeclcsias  parliculares  : cætcra  deni- 
que omnia  quibus  hodie  quoque  controversinrum 
summa  constat.  Et  tamen  hæc  omnia  tantA  con- 
sensione  gesta  decretaque,  ncc  modô  Constan- 
tieusia,  sed  etiam  anteriora  pari  consensione 
constituta  per  sexcentos  eoque  amplius  annos 
unè  cum  concilio  Tridentino,  non  modo  suspen- 
denda,  ^ erümetiamretractandaatqueantiquanda 
proponnnt  : tanquam  Christus  pertotsæcula  ob- 
dormierit,  aut,promissorum  immemor,  Eeclesiam 
non  modù  iliictibustundi,  veriim  etiam  pessum- 
daii  ne  mergi  permiserit  : quA  spe  futurorum  ; 
cùm  nulla  alla  nobis  quAm  antecessoribns  nos- 
tris  auctoritas  relinquatur? 

CAPÜT  II. 

Spreto  nostro  postutalo,  ac Mispensis  Tridentinis  aliisfpic 

al)  iinnis  ftpiC  milte  dècrrlii.  an  priiiinrom  <|iislBor  vet 

quinque  fienitnrum  tnlîo''  tutiira  sil  aiirtonlns  ? 

At  enim,  inquiunt,  saltcm  >icæna  décréta, 
Ephesinave,  aut  Cbalcedoncnsia  décréta  integra 
ac  tuta  nobis  reliuquentur.  l'tinam  ! sed  si  semel 
illud  valeat,  Tridentina  décréta  aliaque  ante 
sexcentos  annos  édita  rescindi  aut  saltem  sns- 
pendi  oportere,  quia  ea  non  gesta  sunt  cum  liti- 
gantibus,  aut  quùd  eorum  consensus  non  acces- 
scrit,  rogo  quid  erit  tutum?  An  IVicæna  décréta 
consentientibus  arianis  valuerunt?  An  ad  Ephe- 
sina  aut  Cbalcedoncnsia  ncs'orianarum  aut  eu- 
tychianarum  partium  consensus  accessit?  Prodi- 
bunt  in  medium  novi  nriani;  novi  paulianistœ  , 
sociniani  scilicet, exurgent  atque  ultro  fatebun- 
tursuaquidem  dogmata  adversus  .Arium  et  ,Acs- 
torium  ac  Paulum  Smnosatensem , toto.reliquo 
orbe  consenlientc , damnata , non  tamen  arianis 
aut  samosatensibus  id  approbantibus.  Un  pela- 

* 3'.  «.  itv.  rt  uft. 
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pinni  : ila  cspîoi  i omncs  hæred'ii  i,  cnssmiui'  ac 
\ ana  omnia  esse  conlendeiit  (|uæ  à lotA  Keelesiîï, 
non  tamen  ipsis  conscniientibus , aeta  sint  : quo 
etiam  fict,  ut  ad  nostram  paeein  nulla  cliristinni 
uominis  secta  non  se  adinilli  suo  jure  postulet  : 
quin  eliam  si  vel  maxime  advcrsùs  ullam  hære- 
sim  omnia  anieacta  sæcula  consenserint,  non  ta- 
men proinde  eerta  eiit  fides,  prono  humani  ge- 
neris  in  fulsa  ac  dexia  lapsu,  nuiloque  unquam 
relieto  nobis  tuto  et  invicta'  lirmitudinis  adver- 
sns  errores  pra'sidio,  redibit  res  ad  jurgia  : neque 
ullo  fructu,  ullA  spe  , per  tôt  rétro  eonciliorum 
velu»  conculeata  eadax  era , gradiemur  ad  illud 
nosirum  quod  ostentant  triste  concilium  sive  de- 
cretinn,  parein  profeclbeum  aliis  sorlem  babitu- 
riiin  ; neque  ulla  jam  via  constabiliendie  paris, 
infractil  et  collapsA  per  speeiem  novi  coneilii  con- 
ciliorum  omnium  aucloritate , jpsiusque  adeo 
Eeelesia:  majeslate  prostralit.  SIet  ergo  paris  ec- 
elcsiasticœ  traetalio  liabens  funilamenUim  hoc  : 
niliil  esse  ab  Ecelesià  calliolieâ  paris  ineundæ 
gratiA  postulandum , quod  concessum , paeem 
ipsam  Kcclesiæ  disturbaret. 

CAl’LT  III. 

An  luUorac  facilior  fuinra  sil  pai,  li  hareamui  arlicalb 
quos  fundanientales  socanlr 

Neque  hic  reeurrendum  ad  fundamentalcs,  ut 
vocant , articulos,  de  quibus  longé  crlt  maxima 
et  inextricabilis  concertaiio,  sive  ad  Scripturam, 
sive  ad  apostolicum  abaque  Symbola  provoce- 
mus  ; ut  non  modb  ratione , vcrùm  etiam  ipso 
rerura  experiroento  constat.  Ne  ergo  dixerint  de 
bis  arliculis  facile  convenir!  posse;  omittendos 
cæleros,  seu  potiùs  aspernandosutvanos,  nulli- 
que  emolumento  futuros.  Neque  cnim  ullâ  dispu- 
tatione  constnbit  de  illis  articuiis,  nisi  priùs 
Ecclesiæ  certA  et  infallibili  auctoritate  stabililA. 
Sin  nutem  id  constituerint , sufiieere  articulos 
Symbolo  apostolico  comprehensos , quid  necessc 
est  ut  cum  protestantibus  de  bis  paciscamur  de 
quibus  nec  litigamus?  Omnino  definienda  nobis 
veniunt  qutecuraquç  à Deo  revelata  constîterit  : 
neque  enim  Deus  inutilia  revelaverit , dicente 
propbetil  : Eÿo  Dominus  Deus  tms  , doceiis  le 
uli/ia,  gubcnians  le  in  via  r/arf  ambutas  Stet 
ergo  boe  fundamentum , de  omnibus  ad  doetri- 
nam  ac  fldem  quoquo  modo  pertinentibus,  sive 
fundarocntalia,  sive  non  fundamenlalia  habean- 
tur,  firma  rataque  esse  Ecelesi®  judicata. 

* ‘ h.  ILMII.  <7. 
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IJnii  iuterrogaliunrulâ  i-csiola  (rniisiftUur. 

Hanc  arcemqui  deseruerint,  et  àsacrosnuclA 
judieiorumecclesiastieorum  auctoritate  vel  semel 
reccsscriut , dicant  velim  quam  sibi  asserendœ 
fidei  et  constituendæ  pacis  tulam  ac  munitam 
relinquant  viam?  Pmfecto  nullamjet  quameum- 
que  tentaverint,  teste  cxperientiA,  revincentur. 
Ecce  enim,  exempli  gratiA,  protestantes  C.imcor- 
dite  librum,  quo  libro  gravissime'  de  fide,  de 
operibus , de  ubiquitate  , de  gratiA  ac  llbero  ar- 
bitrioquœstionesderldenturi  quanlA  auctoritate 
venditant  'I  quot  synodisconstabiliunt  ? quot  sub- 
scriptionibus  muuiunt?  et  tamen  post  tôt  annos 
nundum  obtinuit,  totatque  provineix  cum  ata- 
demiA  JuliA,  aliis  licet  iirgentibus,  refragantur. 
Sed  bxc  vetera  : boc  recentissimum,  quod  de 
quietismo  , sive  , ut  vocant,  pielismo  inter  pro- 
testantes totA  Jam  (iermaniA  laborat^r  ; vauam 
et  exitiosam  spiritualisxita^  rationem,  etiam  siib 
Lutberi  nomine,  passim  obtrudunt , ncc  ullA  po- 
testate  coereiri  se  sinunt  : nec  ImmeritA;  ipsi 
cnim  sibi  suceldêre  nervos,  judiciorum  ecclesias- 
ticorum  auctoritate  siiblalA.Ne  ergo  nos  adigant 
ut  banc  sacram  aneboram  dimittamus,  xalcant 
apud  nos  robusta  et  invicta  qu;e  ab  Ipsis  infelici 
eventu  rescissa  sunt  eeelcsiastica  de  fifle  judi- 
cata : alioqui  quo  plura  de  parc  eonsilia  agita- 
bunt , eà  magis  alla  ex  aliis  sebismata  consequen- 
tur,  neque  unquam  Ecclesiæ  vulnern  coalesceot. 

CAPl’T  V. 

Coneilii  TriAeolini  iii  tiSe  tmetalionc  qilis  usus  fiitunu 
sit  ? 

,\n  ergo,  iuquies,  ex  rebus  Judicatis  hic  agi- 
mus,  et  advcrsùs  protestantes  coneilii  Tridentini 
auctoritate  præscribimusfNon  ita.  /Equioranos- 
tra  sunt  de  parc  postulata,  atque  bic  valere  pati- 
mur  Augustinianum  illud  adversus  Maximinum 
Arianum  ' :t  Neque  ego  Nleænum,ne<iuetu  de- 
a bes  Ariminense  tanquam  prxjudicaturns  pro- 
a ferre  eoncilium.  Nec  ego  hujus  auctoritate, 
a nec  tu  illius  detineris.  a Sic  quodammodo  pro 
suspensis  habentur  utriusque  partis  concilia  et 
acta,  sublatis  ulrinque  prxjudiciis,  tractationis 
sanè  causA,  non  deilnitiouis  ; quæ  quldem  intel- 
ligimus  velut  ex  concessione  esse  dicta.  Nam  si 
ad  strlctos  jurisapices  res  tota  redigatur,  neque 
arianis  ulia  causa  eral  cur  Niexnæ  synodi  auc- 
toritatem  detrectarent , in  quA  primùm  ipsa  lis 
disjudienta  esset  : catbolieis  autem  jusla  causa 
erat  cur  dicerent  Ariminensem  synoduin  jam 

' Cx  jtl  \fnxlm.l\h  II  i-fip,  irvî /rtm.  ^11.  ro/.  704 


[Tigifized  by  Google 


PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


rebus  judicalis  pravo  consllio  superductam.  l’ro- 
feetù  eiiim  valerc  oportebat  Alhanasianum  iilud 
argumentum, eujus  bæc  summa  est  : « Qiia;  nova 
» causa  orta  eralî  cur  nova  sjnodus  ' ? « sed 
bæc  ad  contentioncm  , non  œquè  ad  pacem  far- 
tasse perlineant.  Oniitlamus  et  iilud , pacis  ron- 
silia  luituris,  res  ineum  locum  restituendas  vi- 
der! qiio  ante  secessionem  fuissent  : quo  semcl 
instituto,  et  omnia  prolestantium  gesta  cassa  es- 
sent,  et  sua  catbolicisconstaret  aucloritas,  pro- 
clivi  reditu  ad  eos  unde  facta  secessio  est.  Id 
sané  per  sese  Æquissimuin  ; sed  tanieii  pacis  stu- 
dio ad  ultcriora  provehimur. 

Nec  jam  urgeinus  Tridentina  décréta.  Sit  hic 
ilia  synodus  tantum  nostre  lldei  teslis.  Kx  liAc 
rejicimus  faiso  imputata  nobis,  rem  sané  utllissi- 
mam,etad  pacis  negolium  Imprimisnecessariam. 
Synibulicos  quoque  lullieraïuc  partis  adblbebi- 
mus  libi'os , iisque  docebimus  maxima  dissidia 
non  modo  eoinponi  posse,  verum  eliain  jam  esse 
com|X)silaj  quæ  est  ilia  dcclaratoria  et  exposito- 
ria  jam  v ia  nobis  ineunda. 


PARS  SECUNDA. 

IIR  VLTCRO  i-OsTlLVTO  SÛSTRO,  Sl\r  DE  VU  DECURATORU 
ET  EVTCEITOHIA. 


PREK.VTIO, 

Qiiavlaiii  præmitttiiiluT  de  lulhoranoruni  librii  synitMv- 
licis  ; (toDtroversiaruni  iirliculi  sü  (]uatuur  capita  redu- 
rmitur. 

liane  exposiloriam  viam  duabus  rébus  con- 
starc  dLxImus.  Primum,  expositionc  doctrinæ 
nostræ  ex  concilio  Tridentino,  atque  inde  de- 
promplil  lldei  confessione  : tum  expositionc  doc- 
trinœ  prolestantium  ex  Confessione  Augustantl, 
aliisque  symbolicis,  ut  vocant,  sivc  authcnticis 
librls. 

Sanè  protestantes  Oermaiilcîe  nationis  sa'pc 
memorant  hœrere  se  ConfessionI  .Auguslanrc , 
qnam fMiiarmtoj»  appellant;  atqua-nam  ilia  sit, 
nusquam  elarè  deflnierunt.  >os  autem , ne  quid 
ambigu!  subsit,  utimur  iis  editionibus  ejusdem 
Confessionis , quæ  abauno  Iô3t  vel  I533usque 
ad  annum  l.>4(),vlvenle  Lutbero,  imAveroWI- 
tembergæ  sub  ejus  oculis  ne  nutu  prodicnint. 

Confessioneni  Augustauam  ù l’hilippo  Me- 
lanehtone  coiidilam  esse  nemo  nescit  : apologia 
verô  ejusdem  Confessionis  ab  eodem  Melanch- 
tone  paulo  post  est  édita , et  tu  iisdem  eomitiis 
AugustanisCarolo  V oblala,  nomine  principum  et 

* Hb.fUSifU.  fir.  fl.  3.  3,  6.  T.  il.  fi.  719. 


I eivitatum  cpii  ConfessionI  subscripseraut.  Quaru 
eadem  apoîogia  nb  omnibus  lutheranorum  cœ- 
. tibus , ne  piæserlim  In  conventu  Smalcaldleo , 
præsente  Lulhcro , onno  1 .137,  inter  symbolloos 
et  authcntlcos  liliros  fuit  reeeusita. 

Artieuli  Smalcaldiri  à Luiliero  et  osaeclispu- 
' blieè  editi  ne  suliscriptl  legitimæ  Confessionis 
instar,  ut  concilio  per  Paulum  III  Mnutuam  con- 
vocato  Buam  fldem  exbil>erent. 

I Hos  arliculos  et  apologiam  hie  deprompsinms 
ex  libre  (.'oncordfa;  A lutbernnispublicato,cum- 
I que  llbrum  proferimus  prout  est  editusLipsiœ, 

. anno  I a.'id. 

I De  ca'lcrls  librls  symbolicis,  ubi  occurrerint , 

I suoloco  dicetur. Horum  ergolibrorum  compnra- 
I tione  cum  nostris,  additisque,  ubi  occa.sio se, de- 
I délit,  dccrclls  anliquioribus  utrique  parti  com- 
j munibus , v iam  ad  pacem  mimimus;  cjusque  rel 
gratià  omnes  etsingulosarticulosdequibus  eon- 
I troversia  est , ad  quatuor  vclutl  capita  reducl- 
I mus  : priinum , de  jusiinealione;  nllerum,  de 
: sacramcntls;  tcrtium,^dc  eultu  et  rliibus,  post- 
j remum,  de  lldei  contlrmandie  mediis,  ubi  de 
Scripturù  et  Eecicsiil,  ne  de  traditionllHis. 

CAPl'T  PRIMIM. 

Dr  jvsUficaUonc , figue  eoiinc.rit  urlicuIlK. 

ARTICUMS  PRIUrS. 

Qtiiid  Ju.unosliu  sit  arittoil.l. 

In  hoc  articulo  nulla  est  diflicultas.  Summa 
cnim  spei  nostræ  ac  justlfientlnnis  bæc  est  ; Eum 
qui  non  novemt  peccalum  pro  nobit  pecralum 
fecit,  ut  no.i  effweremiir  jiiftilin  Dei  in  ipso  ' ; 
neque  vero  alla  esse  poterat  victima  placabilis 
Domino,  nut  hostia  pro  peccalii,  nisi  Verbum 
caro  factum , ut  apostolus  pra  dixcrati  /Je;/s  erat 
in  Ckrifto  niundiim  reconrilians  sibi , non  re- 
pulans  ipsis  dclicla  ipsorum^.  A'eque  enim  im- 
putât, qui  non  modo  gratis  dimittit,verùmetiam 
justitiam  sanctitatemqne  donnt. 

îVec  Tridentina  synodus  negat  imputari  nobis 
Cbristi  justitiam , aut  cà  impulatione  ad  justill- 
calionem  opus  esse;  sed  id  tnnium,  justi/icari 
hominessolà  impulatione jusliliœ  Cbristi, ea:- 
clusà  ijmliâ  quii  nos  inlus  justes  facil  per  Spi- 
ritum sanctum difl'usd  in cordibusebaritate. Quin 
cliam  Cbristi  mérita  nostraesse  per  fldem,  nec 
tantum  imputari  nobis,  sed  eliam  applieari  et 
communicari  eadem  synodus  profltetur  ^ ; quil 
communicatione  lit  non  modo  utpcccata  nostra 
tollontur,  sed  ctiam  à Cbrislo  transmissa  justitia 

' //.  Cor.  V.  21.  |y.  rCraii.  ii.  — * Sors, 
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infundatur.  llæc  igiturnovi  homlnisjustilkatio 

*^*Neque  nbeAsententiâdenectlt  AngustanaCon- 
fessio,que  tanctum  Augustlnum  laudat  npostoli 
dictft  sic  Interpretnntcm  : Qi  i im- 

PU  M,  id  est , qui  ub  injmlo  facil  justum 

Sanè  Augustinuseàlnretotusest:  . Lcgimus, 

• lnqult’,lnChristo  Justiflcari  qui  crcduiit  In 

• eum,  propter  occultnm  communlcationcm  et 
. inspiriUionem  gratia:  spiritualii.  • ÎNcc  aliter 
apostolus,  qui  justitkatlonem  sanctoSpiritui  in- 
tus  régénérant!  et  rénovant!  Iribuit^.  quoduce» 
Mllevitana  synodus,  à Confessionis  Augustanio 
professoribus  Inter  authenticas  habita , dooct  • in 
0 parvulis  regeneratlone  mundari  quod  genern- 
. tione  traserunt*;»  quo  perspieuè  attribuit 
régénération!  remissionem  peceatorum. 

Quid  sit  autem  Justiflcari,  eadem  M!le\  itana 
synodus  docct  cap.  V et  sequentibus;  neque  ne- 
cesse  est  justitlcatloncm  à regeneratione  et  sanc- 
tificatione  secemi  , quas  in  apologii  sffpe 
conbindi  et  Ipsi  luthernni  in  libro  ConeoriUœ 
testantur  Cerlè  apologia  passim  Justiflcationem 
nonmene  etexternte  Imputation!  % sed  Spiritui 
sancto  intus  opérant!  tribuit,  et  diserte  dicitj 

• SolA  (Ide  justiflcari  nos,  intelllgendo  justili- 

• cationem  ex  injusto  justuoo  cfllci , seu  rege- 
» ncrarl  • 

Aon  tamen  prohllremusquin  sanctiflcatlonera, 
sive  regenerationem  ac  justiflcationem  re  ipsA  in- 
separabiles, mente, ut  aiunt,  et  rntione,  seu  eo- 
gitaüone  .secernant  : quanquam  non  placet  ad 
hœc  subtilia  ae  minuta,  ad  hîcc  priscis  sxculis 
inaudita,  deduci  ebristianæ  doctrinœ  gravita- 

tcm.  . 

Illud  autem  pra'cipuum  est  bujus  urticuli  ca- 
put,  ab  codem  concllio  Tridentino  traditum  * : 

< Gratis  justiflcari  nos,qulanihil  eorumquiejus- 
» tifleationem  prscedunt,  sive  fides,  sive  opéra 
> ipsam  justiflcationls  gratiam  promerentur  ; Si 

■ r,:SIM  OBATIA  EST,  JAM  KOX  EXOPEBIBI'S;  AtlO- 
» QIIIIS  OBATTA  JAH  NON  EST  C.BATIA.  « PeCgit 
sancta  synodus  : t Ac  propUrea  necessariumest  | 
t crederê,  neque  remltli , neque  remissa  un- 
. quam  fuisse  peccatu,  nisl  gratis  divinâ miseri- 
» cordiA  propter  Christum.  • Jam  ergo  luthera- 
nis  gravissimum  sublatum  est  offcndiculum , 
cùm  nihil  magis  catholicis  exprobrent,  quAm 
quod  se  suis  merltis  justiflcari  credanl’'. 


« c™.  bon.  oprr.  - • rib.  I.  df  ptrr.  v,rr.  et  remlei. 
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ARTICI  LUS  II. 


De  operümi  ac  mrrilit  ja*llllcalioucin  cooscculis. 

Aeque  propterea  rcjicienda  sunt  post  justifl- 
catloncm  bonorum  operum  mérita  : quam  doc- 
trinam  paucissiinis  verliis  complexus  beatus  Au- 
gustinussic  ait  ; « .\ullanc  ergo  sunt  bona  mérita 

• justorum?  sunt  plane,  quia  justi  sunt;  sed  ut 
» justi  essent  mérita  non  fiicrunt  '.  • Gui  doctri- 
na;  attestatur  Arausicana  seeunda  synodus,  di- 
eens  : « Debelur  merccs  lionis  operibus  si  liant  ; 

• sed  grafia  quæ  non  debetur,  praicedit  ut  Ibml’*.  » 
Neque  ab  eA  flde  abludit  Confessio  Augustana, 
in  qml  sanc bonorum  operum  post  justiflcationem 
mérita  terquatcr(|ue  inculcantur,  claré(|uedoce- 
tur  quomodo  « sint  veri  cultus  ac  meritorii,  co 
» quod  mereantur  præmiatumin  bAc  vitd,tum 

• post  banc  vitam  in  \itè!cternA;pra'cipucvcro 
» in  bàc  vitù  mereantur donorum  sive  gratiæ  in- 
» crementura,  juxta  illud  : ii  abenti  oAmTcn’’;» 
laudaturque  .Augustinus,  dicens;  />/fcc/io  wie- 
rctur  idcrciiiciititiii  dilsctiouis.  Itccicjnam  et 
bunc  recolimus  sancti  doctoris  locum  : « Restât 

> ut  intelligamus  Spiritum  sanctum  babere  qui 

• diligit,  et  habendo  mercri  ut  plus  habcat,  et 

> plus  habendo  plus  diligat  *.  • 

Hæc  igitur  sunt  quœ  legimus  in  eA  editione 
Confessionis  Augustanæ  quæ  ab  ipsil  origine  , 
anno  1.131,  vel  1.132,  N\  itemlicrgic  facta  est. 
Apologia  quoque  docct’,  • de  merito  bonorum 
8 operum  quod  sint  meritoria,  non  quidem  rc- 

■ niissionis  peceatorum  , gratiai  aut  justiflcatlo- 

> nis,  sed  aliorum  premiorum  corporalium  et 

• spiritualium , et  in  hAc  vita  et  post  banc 
0 vitam  : nam,  inquit,  justitia  Evangclii,  quaï 
» versütur  circa  promissioncm  graliæ,  gratis  ac- 

■ cipit  justiflcationem  et  vivifleationem  ; sed  im- 

> pletio  legis  quæ  sequitur  post  fidcin,  versalur 
» circa  legem , in  quA  non  gratis,  sed  pro  liostris 

• operibus  offertur  et  debetur  merccs;  sed  qui 

• bæc merentur  priûs  justifleati  sunt,  quùm  Ic- 

• gem  faeiant.  ■ 

En  pcrspicuis  verliis  opéra  bona  recognoscunt 
8 esse  meritoria  præmiorum  corporalium  et  spi- 
» ritualium,  et  in  hAc  vitA  et  post  banc  vitam.» 
Quæ  autem,  rogo  vos,  ilia  sunt  præmîa  et  iti  bue 
et  in  futura  ri/d,  nisi  ca  quæ  Dominus  repromi- 
sit,  sciliccUiiAoe  Icmpore centies  tautiim,?/ in 
strculo futura  vitam  telernam^.’ 

Neque  lutlicranl  refugiunt  quin  fidèles  ipsam 
vitam  æternam  promercri  possiiit , .in//f m i/i<oarf 
fjraduf , quod  sufficit,  cùm  in  illA  cclebri  dispu- 
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tatlone  I.ipsiensi  anni  153U,  hoc  \iUro  a"iiovc- 
rint  : quôd  vila  ætcrna  sit  ipsa  merccs  loties  rc- 
promissa  credentibus.  Cæteriim  ea  mérita  , 
ncdum  cxctudant  gratiam,  eam  suppomint  et 
ornant;  ac  pra:clarè  sanctus  Anf^stinus;  «Vila 
» etiam  ætcma  quam  certum  est  bonis  operibus 

• debitam  reddi , ab  apostolo  lamen  gratia  nun- 

> cupatur  : nec  ideo  quia  meritlsnon  datur,  sed 
» qnia  data  sunt  ipsa  mérita  quibus  datur'.»  De 
augmento  vero  gratiæ  : « Ipsa  gratia  meretur 
» augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfidU» 

ABTTCrU  S III. 

De  promistione  graluiU , dequc  perfeclione  tique 
Kcoptatione  lioDonim  operuiti. 

Quantacumque  autem  sint  justilleatihomlnis 
mérita , non  tamen  eis  tanta  deberetur  merces, 
nisl  expromisslone  gralultâ;quem  ad  locnmper- 
tinet  Tridcntinum  illud  ’ : « Qu6d  bene  operan- 
» tibus  usque  in  flnem  .et  in  Dco  sperantibus 
» proponenda  est  vlta  a-tcma , et  tanquam  gratia 
» flliis  Qei  per  Jesum  Christum  misericorditer 
» promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Del 

• promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritls 
■ fldeliter  reddenda.  • 

Viget  ergo  fldes  ac  spcschristianagratuitæper 
Christum  promissioni  hærens;  neque  omittendum 
istiid  ' : < Qui  ex  nobis  tanquam  ex  nobis  nihil 

• possumus , eo  coopérante  qui  nos  confortât  om- 

> nia  possumus.  Ita  non  haliet  liomo  unde  glo- 
» rietur , sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo 

• est,  in  quovivimus,  in  quo  meremur,  inquo 
» satisfacimus,  facientcs  fructus  dignos  poeniten- 
» tiæ,  qui  ex  illovim  habent,  ab  illoofferuntur 
» Patri,per  ilium  acceptantnrà  Pâtre.  * Addcn- 
dumque  illud  * : • Absit  ut  christianus  homo  in 
» seipso  vel  confidat,  vel  glorictur,  et  non  in 
» Domina,  cujus  tanta  est  crga  omneshomincs 
» bonitas,  ut  eorum  vclit  esse  mérita  quie  sunt 
» Ipsius  dona.  » Sic  non  mo<16  refusa,  sed  etiam 
radicitus  avalisa  superbia  est,valetque  omnino 
npostolicum  illud  ‘ : Quis  te  iliscemit?  quid  ha- 
hes  gvod  non  accepixii  ? certè  accepisti  mérita  : 
xi  autejn  accepisti , quid  gloriaris  quasi  non 
acceperix? 

ABTICULUS  IV. 

De  impIclioDe  legl». 

De  hoc  articulo  nulla  est  dinicaltas  ; neque 
ilium  Confessio  Augustanu  aul  cjus  apologia  un- 
qnam  negarunt,  ut  patet  expresse  eA de  recapite 

* Kÿ-  od  «SiJfl.  jnm.  cW.  n.  lô.  rt  de  Corr.  et  Gr.  c.  xiii. 
n.  41.  tom.r,  fo/.775.  — »^p.0.invi.  af.cnt,  ad  Paul.  cap. 
III.  11.  10:  f.  II.  foi.  607.  — * Sees.  ti.  f.  xti.  — * Scms.  xjt. 
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de  dilec/ione  ctimplrtione  Içgix;  alloquin  et  ip- 
sum negarent  apostnium  dicentem  : Plenitudo 
sive  impletio  legis  est  dilectio'.  Vivere  autem  in 
lldelium  cordibus  dilectioncm,  non  quidem  ea- 
tenus  ut  pcccatuin  in  nobis  plané  non  sit,  sed 
certè  eatenus  ut  in  nobis  non  regnet,  idem  apos- 
tolus  docet  ciariùs,  quàm  ut  quisquam  ebristia- 
nus  infleiari  possit.  Potest  ergo  nostra  vera  et  suo 
modo,  non  tamen  absolutcperfecta  et  sine  omni 
peccato  esse  justilia.  Deniijue  in  justis  ac  lldeli- 
bus  ita  pugnat  cupiditas,  ut  chantas  preevaleat  ; 
ac  si  non  in  omnia  peccata  absint,  absunttamen 
ea  de  quibus  ait  Joannes  : Omnis  qui  in  eo  ma- 
net,  non  peceut  et  Paulus  : Qui  ea  faciunt , 
regnum  Deinon  possidebunt*.  De  peccatis  au- 
tem sine  quibus  hic  non  vivitur,  præclarum  il- 
lud sancti  Auguslini  * : « Qui  eamundare  operi- 

• bus  miscricordix  et  piis  operibus  non  neglexe- 
» rit,  merebitur  bine  exire  sine  peccato , quam- 

* vis  cùmhicviveret,babuerilnonmillapeccata; 

■ quia  sicutista  non  defucrunt,  ita  remedia  qui- 
» bus  purgarentur  affuerunt.  » 

Sané  de  implelione  possibili  legis  pridem  inter 
christinnos  constitit,  edito  scilicet  utrique  parti 
acceptissimo  capitc  Arausicani  secundi  concilii 
in  quo  legitûr‘,  « quod  omnes  baptizati,  Christo 

■ auxiliante  et  coopérante , quœ  ad  salutem  per- 

■ tinent , possint  ac  debeant,  si  fideiiterlabomre 

• voluerint,  adimplere;  • quo  ex  capite  repeti- 
tum  est  illud  concilii  Tridenlini  de  mandalisDeo 
adjuvante  præstandis  ‘,  ut  legenti  patebit. 

ABTICI’UIS  V. 

Dr  inetàlis  quæ  vocant  ex  rondigno. 

De  meritorum  autem  condignitate , etsi  bene 
intcllecta  res  nihil  babetdiflicultatis, tamen,  ut 
vitentur  ambigua  et  aliquos  offensura  vocabula, 
cum  concilio  Tridentino,  si  libet,  taccatur.  Me- 
minerimus  autem , commonente  eodem  concilia 
Tridentino ',  ad  præsentis  vibe  justitiam  perti- 
nere  npostolicum  illud  : momentaneum  et  leve  ; 
ad  futuram  autem  mercedem  referri  istud  ex 
eodem  apostolo  ; supra  modum  in  xublimitate 
œtemum  glorice  pondus*;  neque  uuquam  exci- 
dat  animo  omnia  mérita  corumque  mercedem  ex 
gratuità  promissione  pendere , neque  ulla  opéra 
nostra  persese  valere,  sed  Chrisli  capilis  nostri 
infiuxu  et  interventu  indesinenter  Indigere,  ut 
sint,  ut perseverent , utDcoofferantur,  utàDeo 
acceptcnbir,  ut  statim  diximus  °.  Sanè  conce- 

* flom.  VIII.  10.  — » !.  Jonn.  ni.  6. 9.  — ■ //.  Co%\  vi.  9.  — 

* Ep.  CLTII.  aliAs  LiKxii.  ad  flitar,  <r.  i,  n.  3s  tom  ii.  col. 
54S.  — * Conçu  i^raut.  il.  cap.  uU.  ubi  sup.  -»  • Sess.  vi*. 
cap.  11.  — • If  UI.  cap.  i\i.  — • //.  ror.iv.  47.  — « Svp.  art. 
III. 
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(lafur  illud,  sd  ère  cssr  puteiit,  potuissc  plenio 
rem  à nabis,  imo  plcnissimam  ac  perfeclissiniam, 
seu  strictam  rxiïi  justitiam;  à quo  jure  dhiiia 
Jusiilia  per  iiovi  Testamenli  fœdiis , propfer 
Clirisii  mérita  ultro  dcoesserit.  Seitum  eliam  il- 
lud : non  uisi  à persoiui  iunnitè  di;;ni,  qualiserat 
L uigcnilusDeus,  diguampropeecato  salisractiu- 
iiem  offerri  putuisse,  atque  liane  saiisraetioncm 
sie  à Deo  bonu  aeeeptari,  tanquam  à nubis  esset 
exliibiln  ; quœ  quideni  ilia  est  imputalio  qiiam 
et  illi  urgent,  et  nus  nulli  refugimus,  ut  stiprù 
dietumest  Neqiie  vcro  proliibcmusquinetiam 
illud  addant  : Deum  quidem  nemini  eliam  jus- 
lissiino,  nediim  peceatori, per  se,  ac  strietojure 
debereposse  quidquam,  nisi  ultro  spondeat,  aut 
pro  bonitale  ne  sapientiiisuilndcongrimm  bene- 
(ieenliam  se  iiiflcctat;  quæ  eisi  certissima  sunt , 
ad  ea  tamen  descend!  forte  non  é rc  sit.  Ccrtè 
illud  inculcandum  quod  oit  Aiigustinus  : huic 
quidem  miscræ  et  cgenæ  mortalilali  congruere , 
I ne  superbiumus,  ut  sub  (|uolidiand  peecato- 

• ruin  remissione  vlvamus,  » ut  esta  Tridentina 
synodo  denuitum , et  à nobis  relatum 

ARTIClILtS  \i. 

De  fldejastilkante. 

Quod  ndcs  justifleet , et  quomodo  id  fiat,  apo- 
logla  ex  sancto  Augustino  sic  tradit  ; ■ Quôd  is 

• claré  dicat  per  fidem  coneiliarl  justltiratorem , 

• et  Justiflcutionem  fide  impctrari  \ • siibditque 
ex  eodem  Augustino  paulô  post  : • Ex  lege  spe- 
f ramus  in  Deum,  sed  tlmentibus  ptcnam  nbs- 

• conditur  gratbi  ; sub  quo  timoré  anima  labo- 
» rans,  per  fidem  coiifugiat  ad  misericordiara 

• Dci,  ut  dct  quod  jubet  : ■ En  vis  fldei  secun- 
dùm  npologiam,  ut  quis  confisus  gratiA  ae  no- 
mine  Domini  Jesu,  quo,  nequc  alio  , salvos  esse 
nos  oportet,  invoeet  justitiæ  auetorem  Deum, 
dirente  apostolo  : Quomodo  enim  invocabunt 
in  quem  non  credidcrunt  ; et  : Omnis  quicum- 
que  invocttveril  nomcn  Domini  salvus  erit*. 
Unde  idem  Augustinus*  : i Fide  Jesu  Christi 

> impetramus  salutem  et  quantum  à nobis  in- 
» ehoaturin  rc,  et  quantum  perflciendo  expec- 

• taturinspe;  letiterum  : < I'eii  legem  couxitio 

> PECCATI  : per  fidem  impetratio  gratiæ  contra 

• peccatum  ; per  gratiam  sanatio  anima;  à morte 
» peccati.»  Ha'eigiturestdoetrinaPauli, Augus- 
tino teste,quemipsaapologialaudat  iutei'pretem, 

Quùd  autem  solA  fide  Justificari  nos  sie  ur- 
gent, ut  eJiam  illam  vocem,  sota , apostolieo 
lextui,  auctorc  I.uthcro,  addendum  putarint, 

* nrt.  I,  — art.  it.  — * Apof.  Àttg.  Conf.  cap. 

i|nod  remiu.  pecc.  »ol.k  {'uli*.  etc.,  p.  KO.  — < /{ont.  i.  tS,  II.  » 
» Pe  Splr.  eUU.  e.  xiii,  itt.  n.  51,  Sis  lom.  x.  cal.  IM. 
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facile  compoui  potest.  Diserlè  enim  êXplieatui' 
in  apologlA,  liAc  voce  cxcludi  tantum  A justifica. 
tionc  opinionem  merili  ' , quam  et  a cathoIiciA 
excludi  statim  observavimus;  extatque  eA  de  re 
in  concilio  Tridentino  decretum  expressum  sub 
hoc  titulo  : Quôd  per  fidem  el  ijratis  justifiée- 
mur'^. 

Absit  autem  , ut  lutlicrani  per  vocem  illam, 
solâ  fide  , excluderc  velint  pœnitentiam , cùm 
in  libro  authentico,  cui  titulus  ; Solida  erplica- 
lio,  ele.  hœc  décernant  : t Vera  et  salvans 

• fides  in  iis  non  est  qui  contritione  carent  et 

• propositum  in  peccatis  pergeudi  et  perseve- 

• randi  habent.  \ cra  enim  contritio  præeedit , 
» et  fides  justificans  in  iis  est  qui  verè,  non  fictà 

> poenitentiam  agunt.  • Sic  profcctA  de  rebus 
deque  ipsA  doctriuœ  summA  plané  consentimus, 
neque  propterea,  insertA  voce,  so/a,apostolicum 
textum  novo  nec  postcris  profuturo  exemplo 
immutari  oportebat. 

AHTICGtUS  vil. 

De  cerlilndlne  fidei  jiuUncanli.,. 

De  ejus  autem  fldei  eertitudine  docet  Pau- 
lus*  : < In  repromissionc  etiam  Del  non  htrsita- 

• vit  diffidentiA,  sed  eonfortatus  est  fide,  dans 

• gloriam  Deo,  plenissimè  sciens  quia  quœcum- 

• quepromisitpotensest  et  facere;  > quæ  est  ilia 
perfectissima  fidei  plenitudo ( -ïrM-f.im)  quam 
idem  apostolus  loties  eommendat.  H inc  inge- 
neratur  animis  certa  fiducia  in  Deum.  gud  con- 
tra spem  in  spem  credimus^;  atque  hune  fldei 
justifleantis  motum  synodus  Tridentina  in  eo 
reponit , quod  fldeles  • credant  vera  esse  quæ 

> divinitus  revelata  et  promissa  sunt , atque  il- 

• lud  imprimisA  Deo  Justificari  impium  per  gra- 

• tiam  ejus,  per  redemptionem  quæ  est  inChristo 

• Jesu  • unde  conterriti,  Del  urgente  Judicio, 
« ejus  misericordiA  in  spem  eriguntur,  fldentes 

• Deum  propter  Christum  sibi  propitium  fore  , 

• illumque  tanquam  omnis  justitiæ  fontem  (gra- 
t tisscilieet  justilicantem)diligere  incipiuntj  • 
quA  dilectione  prioris  v itæ  delicta  detestantur. 
Quibus  sané  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur  11- 
des  ilia  justificans , quA  divina  etiam  promissa 
coinpiexi , in  Deo  per  Christum  toti  innitimur. 
Unde  eonsolatio  ac  fides  ilia  specialis  existit , 
quam  pia  corda  testantur,  præeunfe  apostolo 
bis  verbis:  In  fide  vivo  Filii  Dei , qui  ditexit 
me,  et  Iriididil  semelipsmn  pro  me 

l sque  eo  autem  spes  ista  ac  fiducia  progredi- 
tur,  ut  absit  anviiis  timor,  absit  ilia  turbiilcnta 

* Jpet.  tu.  Ue  p.  73.  — s Sfst.  VI.  eap.  vill.  — » In 

!\b.  Voue.  tu.  (le  JuMlf.  liJd,  p.  CK9.  — * Rom.  iv.  I9,  20, 21 
— • /lom,  It.  IK.  — * .Vm*.  SI.  rop.  Tl.  — * c'fl/.  II.  20.  ' * 
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trrpidantis  animi  fluctuatio,  adsil  vero  intus 
Spiritùs  saucti  solatium  clamaiitis  : Abba,  Pa- 
ter, insinuaiitisquc  illud  : Quùd  si/ilii,  et  hcc- 
redes ';qu6d  lit,  ut'spfÿOMdfnto'' jam  in  cidis 
conversari  nos  confidamus’.  iNequcpropterea  id 
tam  cerlo  credimus,  ut  lios  salvos  futuros  abs- 
guc  ullâ  omnino  diibitatione  slatuamus.  Ncqiie 
idpostulamus,  ut  tain  de  pra'scntc  Justithi,quam 
de  futurd  glorid  certiores  simus.  Id  (|uidem  suf- 
ficit,  ut  quantum  ex  Dco  est , tuti,  de  cjus  pro- 
missis  ac  miscricordid , dcquc  Chrisll  raerito , 
mortisque  ejus  ac  resurrectionls  cffu-acià  nun- 
quam  dubilcmus,  de  nobis  autem  formidare  co- 
gamur;  ita  quidein  ut , licct  non  adsit  Ilia  lldci 
crrtiludo  oui  non  possil  subesse  falsum,  præva- 
lente  tameu  liduoiA,  Salvatore  Cbristo  ejusque 
promissis  fruainur  et  spe  beat!  simus  ; quœ  som- 
ma estdoctriiiæ  à eondlio  Trideutino  traditæ 
cujusdoctrinæ  radixarticulo  sequente  panditur. 

ARTICLLUS  VIII. 

Dp  gratis,  pi  cooperalioae  lilwri  arbilrii. 

Lutberani  existimabant  ita  defendi  à catboli- 
cis  in  rebus  diviuis  liberum  arbilriiim  , ut  ali- 
quid  per  se  valeret  efliccre  quod  ad  salutem  ron- 
dureret.  Quod,  cùm  Trideutiua  svuodus  Claris 
verbisdamnnvcrit^,  niliil  est  Jam  cur  liberi  ar- 
bitrii  Deo  cooperanlis  usiis  et  excrdlium  impro- 
be tur.  Quin  eum  usum  iipcrtè  Confessio  Aupus- 
tana  ejusque  aixilopia  attnoscunt , dum  ctiam 
bonis  justilieati  operibus  ineritiim  attribuunt , 
eaque  meritoria  esse  concedunt , ut  suprA  mc- 
moravimus”;  placelquc  iterare  illud  Confessio- 
nis Auguslana;,  capltc  de  bonis  opcriliiis  : < Debet 
» autem  ad  hæc  l)ei  dona  acccdcrc  cxcrcitatio 
s nostra,  quœ  et  eonservet  ca  et  mcrealur  in- 

• crementum,  juxta  illud  ; iurf.sti  nAniTua  ; 

• et  Augustiuus  prœciaré  dixit  : Dilectio  mcrc- 
» tur  incrementum  dilcclionis  , ciim  videlicet 
» exercctur.  ■ En  igitnr  sub  ipsA  Dci  gratlA 
nostrum  quoque  exercitinm  sivc  coopcratio;nec 
mirum,  cùm  etiam  iipostolus  dixerit  : Aon  ego, 
sed  gralia  l)ei  mecum  quem  in  locum  meritù 
Augustinus  : i\er  gralia  Vei  sola , nee  ipse  so- 
ins , sed  gralia  Dci  cum  illo  ‘ ; iicquc  abs  re 
Tridentini  Patres  statuunt  " liberum  arbitrium 
ita  cooperari,  ut  ctiam  dissentire  |iossit,  Deique 
gratiam  abjiccrc. 

N'eque  ab  eo  dogmatc  Confessio  Auguslana 
dissentit  eum  damnrl  anabaptistas , qui  ne- 

* Rm.  rill.  13.  17.  — ■ Ibid.  III.  IJ.  — > rhU.  iii.  20,  — 
*StsM.  VI.  pop.  II.  pou.  iiii.  IV.  III.  — » Ibid.  cap.  i,  ii, 
Ui,  cmi.  I,  II.  III,  iiii.  ^ art.  u et  I Cor.  xv. 

lOt  — * Mpg.  dt  Grat.  et  fib.  Arb.  cap.  v,  n.  12:  lum.  x,  col. 
724.  — *5<*44.  VI,  cap.  v,  rttn.  if.  — '•  Confes.  Atigntf.nrl.  ii. 


gant  semet  juslificatos  itrnim  passe  amülere 
Spiriliim  sancluui;  quem  si  inlmbitantem  amit- 
terc  atque  abjiccrc  possumus,  quantù  magis 
moYcntcm  atque  exeitaulem  ueque  adliuc  onimœ 
insidentem?  Cui  doctrino;  sunt  consona  quœ  in 
eiidein  Confessionc.\ugustamUraduntur,art.  vi, 
et  capitc  de  bonis  operibus.  Atque  bis  abundè 
constat  Spii'itui  et  eJus  gratiœ  ita  repugnari 
posse,  ut  etiam  amittantur  ; quod  ne  fiat  rogan- 
dus  est  Dcos,  ut  voluntatem  nostraro,  pro  li- 
bertate  suA  facile  aberrantem , regat.  Atque 
bine  ilia  formido,  quam  articuio  superiore  com- 
memoravimus  sumniA  cum  PiduclA  ati|ue  altis- 
simA  pacc  coujunctam.  De  Deo  enim  fldimns,  de 
nobis  metuimus;  quod  nec  protestantes  refu- 
giant,  monente  apostolo  : Cum  melu  H Iremore 
salutem  vrslram  operamini  ' .■  ita  ut  illud  sl- 
mul  valcat  : Confidens  hrje  ipsum , quod  qui 
coepil  in  vobis  bonum  opus  pcrfieiel  usque  in 
diem  Jesu  Christi  *. 

AaTicLu:s  IX. 

Cur  ûtiiu  concitiatioiiis  ratio  ptacitura  viiteatnr. 

Ilis  quidem  existimo  futurum  ut  utrique  parti 
satisliat.  Aeque  cnim  aul  catbolici  Tridcntinam 
lidcm,  aut  lutbcraiii  Cuiifessioucm  .Augustanam 
ejusque  apologiam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim  bos 
quos  memoravi  locos  in  Confessione  AugustanA 
postea  deleverint,  inveniuntur  tameu  in  bis  edi- 
tionibus  quu:  AVitembergœ  quoque  sub  Lutbero 
etMelanchtoneadornatœsunt,  ut  jam  annotavi- 
nuis  ; conventusque  Aaumiicrgcnsis,  anni  1561, 
etsi  alium  quaindam  prætulit , non  tamen  bas 
abjecit , sed  suo  loco  esse  vuluit,  eo  quùd  in 
cuiiventibus  ac  dispulatlonibus  publicisjam  inde 
ab  origine  adiiibitas  esse  constaret , et  quœ  in 
Conrcssioiic  deleta  sunt,  in  apologlA  tamen  inte- 
gra rcmanscre,  ut  Icgcnti  imtebit. 

Ilœc  autem  credimus  modcratloribus  luthe- 
ranis  placitura , quùd  sic  non  tani  sua  ejurare 
quam  intci-pretari  videantur , Tridcntina  verù 
admittcrc  cum  iis  clucidationibus , A quibus 
nemo,  ac  ne  ipsa  quidem  Confessio  Augustana 
dissenliat;  nec  diibito  quin  cætera  quœcumque 
pro|HincDlur,  verA  jiistAque  et  commodA  dccla- 
ratiouc  adhuc  clucidari  possint.  Sed  jam  ad  alla 
properamus. 

■ Phn.  II.  la.  — > md.i.e. 
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CAPliT  SICCUXDUM. 

1)(!  sacramenlis. 

ARTICILIS  PBnU  S. 

De  iMplInnn. 

0«  baptismo  nulla  est  controvcrsia;  uam  et 
in  parvulis  esse  eHicaccm  etnd  salutein  necessa- 
rium,  Coufessio  quoque  Aujnistanu  eoiilUetui'  ' ; 
quâ  etiam  constat  neeessario  adiniltemlam  illam 
saeramenti  efflcadam  qua!  per  se,  ac  vi  suil,  ac- 
tioneque,  qaod  est  ex  opéré  ojieruto,  influât  in 
anlmos;  quœ  quidem  vis  à verbo  ac  proinissiunc 
ducatur.  Antiqua  autein  Ecclesia,  non  modo  de 
baptismo,  verùm  etiam  de  euciiaristià  idem  à se 
credi  docuit,  dum  eam  quoqiie  communicavit 
parvuiis,  probo  quidem  rilu,  sed  pro  teinporum 
ratiouc4>ostea  immutato,  ut  fit  in  discipliiiœ  re- 
bus, et  inter  adiapliora  sive  iudifferentia  recen- 
sendis.Confirmabant  etiam  parvuioslmplizatus, 
si  episoopus  baptismum  administrarct.  Tradunt 
quoque  antiquæ  synodi  : « Sicut  baptisma  (wr- 
» vulis,  ita  poenilentiæ  donum  nescientibus  il- 
B labi  ; latenter  infundi  ’ , » dato  tamen  antea 
fidei  testimonio.  Quùd  autem  Conrcsslonis  Au- 
gustanæ  nrtieulo  xin  condemuetur  pharisaica 
opinio  ÿure  finijat  hoinines  (cti.'uu  adultosjjus- 
to$  esse  propter  vsiti/i  sucramenlormn  ex 
opéré  operato,  et  quidem  sine  bono  molli  ulcn- 
tis,  nec  docel  requiri  fidem,  nihil  ad  eatliolieos 
But  ad  synodum  Trideutinom  , qua;  ubique  ac 
præsertim  sessione  vi , cap.  vi , ac  tolà  ses- 
sione  XIV,  apertè  répugnât  ; atque  id  quidem  de 
adultis  ; de  infantibus  verà  Confessio  Augus- 
tooa  consentit,  ut  dictum  est. 

Sanè  catholiei  confitentur  prœler  bonos  mo- 
tus ac  bonus,  quæcumquc  sint,  dispositiones,  ip- 
samque  adix)  (idem  , dari  aliquid  à Deo  ; ipsam 
scilieet  propter  Christi  mérita , saneto  Spiritu 
intus  opérante  , justifieationis  gratiam  ; quod 
nemo  diffiteatur,  r|ui  non  Christi  mérita  oliseu- 
rare  velit  ; atque  liæc  ilia  est  cfficacia  ex  opéré 
operato  tantoperè  exagitata  à Luthero  et  lutlie- 
ranis  : quam  tamen  certo  ac  vero  sensu  ali  Kc- 
clesiA  intento  et  ipsi  agnoverunt,  ut  patet. 

ARTICl'US  II. 

De  enebarittiS , ac  primiun  de  rcali  praieitliS. 

Hic  quoque  nulla  controversia  est , Dcoque 
agendœ  gratiæ , quAm  fleri  possunt  maximœ , 
quàd  artirulum  longe  omnium  dinicillimum, 
imèsolum  diftieilem,  Confessio  Augustana  ix'ti- 

» 

* Toi.  iH.r.  w.Labh.  lom.  'n,  roMSM. 
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nuerit.  Eam  fidem  lirmat  et  illustrât  apologfa 
in  decimo  articnio  ',  laudalque  Cjrillum  dieen- 
tem  : Cliristum  corporaliler  nobis  exhiberi  in 
cœnti;  Cliristum  sanè,  cumque  totum;  ncque 
tantum  corpus  et  sanguinem,  sed  ubiipic  totum 
ex  animil  et  coriiore  et  sanguine,  iisque  ipsà 
semper  divinitate  conjunctA  ; unde  subdit  : Lo- 
qiiimur  de  prœsenliâ  vivi  Christi  : scimm 
enim  quùd  mors  ei  non  dominabitur  *. 

lltec  igitur  sufliciunt  ad  rcalcm  pi-ïscntiam. 
Calixtus  autem  et  Academia  Julia  aliique  per- 
multi  Confessionis  Augustanæ  professorcs  com- 
munionisque  consortes,  nmoveut  uliiquitatcm  in 
libro  Conrordiie  sœpe  Ineulcalnm,  qiiœ  eatholi. 
cis  gra\  issima  et  intolerauda  viderelur. 

ARTICVLUS  lit. 

De  tmassubstanliatione. 

Nihil  hic  à lutheranis  postulamus,  nisi  ut  h 
modo  quo  tanta  res  fiat  pra  seindentes  , eumque 
incxplicabilem  et  incomprehensibilem  sponle 
eunfessi , per  verlia  poleslatemque  Christi  id  cf- 
fici  agnosi'ant,  ut  quàm  verè  in  lllo  nuptiali 
convivio , Christo  opérante,  yusturunt  aquam 
vimim  faetam  ’,  tam  veiè  in  lioc  novo  convi- 
vio  panem  corpus  factum,  et  vinum  factum 
sanr/uinem  capiarntis  ; quo  etiam  ratum  sit  lllud, 
imitationo  factà.  panem  id  fleri  et  esse  quod  di- 
eitur , nempe  Christi  corpus.  Quæ  sanè  usqiie 
adeoanalogiæ  fidei  Cliristiquevcrbiscongruimt, 
ut  in  apologiil  ’ post  elarè  constabilitam  suli- 
stantialem  pixTsentiam,  statim  proelivi  lapsuad 
illam  transmutationem  fiat  trausitus.  Testis 
cuira  addiiciUir  ;ca«on  missat  Grarorum,  in 
quo  apertè  oral  sacerdos,  ut  mulnio  pane  ipsum 
Christi  corpus  fat.  Addi  potuisset,  ex  eidem 
Cr.TcorumlitHrgiâ;frnn.s»i«tanfeNpinVK  sane- 
lo,  quo  certior,  atque,  ut  ita  dieam,  realior  ilia 
mutalio  esse  intelligatur,  per  mirifieam  scilieet 
ac  potentissimam  operationem  facta.  Atque  ibi- 
dem laudatur  Tlicopliylactiis  arcliiepiscopus 
lîulgariiis  disertè  dicens,  panem  non  lanlitm 
fÿuram  esse,  sed  verè  in  carnem  mulari  ; quod 
non  unus  illc  Ruignrius,  veriim  etiam  aiii  Patres 
longé  aniiquiores  unanimi  voce  dixerunt.  Qua; 
rcctè  intellecta  nihil  erunt  aliud  quàm  ipsa 
Iriinssubstantiatio,  hoc  est , panis,  qui  substan- 
tia  est,  in  carnem,  quæ  item  substantia  est  vera 
mutalio,  nihilque  desiderabitur,  prœter  solam 
vocera,  de  quâ  litigare  mm  est  chrislianum. 

Ergo  Apologia  Confessionis  Augustanicaliipià 
sui  parte  iranssubstuntiationem  laudnt  perspi- 

‘ yifnl.  Am/.  Cmf.  arl.  i,  p.  |sr,  _ t /Mit  p.  |in._ 
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cuis  vcrbis,  ncdum  al)  cA  pciiilus abhorruissc  vi- 
(leatur. 

Quia  ipsc  t.utberus  in  arüculis  Snialcaldicis 
conciiio  œcumeaico  proponendis,  tolA  scctA  ap- 

probanleetsubscribcnlc,  ta  ««ni 

incnnà  esse  verum  corpus  et  satujuinem  ' ; quod 
non  iiisi  mntatione  panisin  corpus  possc  cunsis- 
tere  permuiti  protestantes  viri  doctlssimi  fociiè 
coniitentur. 

Berençarius  quoqnc,  post  multas  tcrgivcrsalio- 
ncs  ac  iudificationcs , tandem  ad  omnem  ambi- 
guitatem  toliendam  adactus  est  in  banc  formn- 
lam’,  eiqne  consensit  ; Corde  credo,  clore 
confileor  panem  et  vinum  quœ  ponvnlur  in  alfari 
per  mysterium  saerœ  oralionis  et  verba  nosiri 
Itcdemploris,  substantialiter  converti  in  veram 
et  propriam  ac  vivi/icalricem  Christi  cnnicmet 
sunytiinciii , et  post  consecralionem  esse  verum 
Christi  corpus,  etc., ■ quo  lit  manifestnm  in  expo- 
nendo  cuciiaristiæ  nrticulo,  substantiarum  con- 
\ crsioncm,quA  panisjam  sit  liatque  ipsum  Christi 
corpus,  veræ  pr.cscntiœ  semper  fuisse  conjunc- 
lam.  Constat  aulem  Lutberum  ae  iutiicranos  à 
licrengariano errore  penitusabliorrentcs, et  cjus 
damnationem  so'pc  iqiprobasse  et  sacramentariis 
oi)jccissc.Cnde  eamconversionem  ab  eodem  Lu- 
llicro  pro  indifl'erenti  habitmn  , et  contensiosiùs 
quiim  graviùsrejcctamcjus  libri  satis  indicant*. 

ABTlCUI.rS  IV. 

% 

De  pra-soDliS  o\tra  tmini. 

>011  fiieritdifficiliorde  pnesentiA  extra  nsum 
iitigatio,  si  res  ad  origincm  ntque  ad  ipsn  prin- 
eipia  redueatur.  >eque  enim  eam  aut  Confessio 
Angnstana,  aut  apologia,  aut  articuli  Smaical- 
dici  reprehendunt,  neque  in  primis  dispiitatio- 
nibus  inter  catholieos  et  protestantes  hubitis  de 
illA  pnesentiA  aut  eam  consecutA  elevationc  uila 
legitur  unquara  fuisse  eoneertalio. 

Neque  intherani  in  Confessione  AugustanA 
ejusque  apologiAelevationem  memomnt  inter  ri- 
tiis  à se  siibiatos  aut  reprehen.sos  ; quln  potiiis  in 
cAdem  apologiA  memorant  cum  honore  Graco- 
rum  ritiim,  in  qno  fit  consecratio  A mauduca- 
lione  dislincta  * ; neque  I.ntherus  aut  iutlierani 
ail  eic)  afione  abborrebant , aut  eam  sustulerunt, 
nisi  ndunnum  I012  aut  IA43;  neque  tnmen  im- 
probaverunt  : imo  relincri  potuisse  fatebantur, 
ut  esset  teslimonium  præsentiæ  Christi,  quod  est 
in  l.utheri  parvA  Confessione  positum. 

Snné  eonlitemur  \\  itembergæ  amio  l.'iSO,  in 

* ^rt.  Smalc.  Tl.  tn  llb.  Cône.  p.  330.  — ’ Cour.  Tîom.  Tl. 
Isibb.  iam.  1,  rot.  378.  — * l.ib.  de  capl.  Hfibyt.  et  In  retp. 
'ndart.  roui.  Rrg.  dng.  I.  il.  If'iteb.  — * TU.  dr  rien.  p.  ITT. 
et  de  rornb.  Mtti.  p.  271.  elr. 


solemiii  conciliationc  l.utheri  eum  Buecro  aiiis- 
que  .seetæ  sacrnmentariîe  principibus,  Bueerum 
id  tandem  impetrasse  à Luthero  ' : • Extra  usum 

• dum  reponitur  aut  nsservatur  in  pyxide , aut 
« ostenditurinproces.sionibusnon  adesse  Christi 

• corpus.  > Sed  hic  ctiam  notanda:  sunt  hœ  vo- 
ces  : non Jicri  durabilem  aliquam  conjunclionem 
( corporis  Christi  ) evlra  usum  sncramenti,  quæ 
iiune  est  communissima  iocutio  totius  iutheraiiæ 
partis  : quantum  autem  duret  ilia  pratsentia  aut 
qnando  se  subtrahat , integris  certc  speeiebus  , 
exponant  si  possinl.  Nobis  id  suffleit  veritos  esse 
eos  ne  absoluté  negarent , extra  usum  saera- 
menti , corporis  prœsentiam  ; sed  tantum  ut  stn- 
tuerint  non  esse  durabilem. 

Sin  autem  semel  eonstilerit  eam  priesenliam 
valci'c  extra  usum,  nostra  sententia  in  tiito  est, 
neeimmerito.  Non  enimdixitChristus,  lloc  prit 
corpus  mciiin;  sed  , //oc  est;  aut  apostoli  man- 
dneare  jussi  ut  esset  corpus  Christi , sed  quia 
crat  : ciijus  dicti  simplieitas , si  semel  infringi- 

tur,  eoucident  universa  Lntberi  et  lutheranoriim 
argumenta  =j;,l  toO  tV.rov  : zuingliani  et  calvl- 
nislœ  eorumque  dux  Berengarius  vicerint. 

L tcumque  autem  rem  habeant,  sané  altcstatur 
prasentia:  Christi  extra  usum  ipsa  assen  atlo , 
quam  nemo  negaverit  in  EeclesiA  fuisse  perpe- 
tnam  ; namque  ab  ipsA  origine  domum  deporta- 

tus,  atquc  ad  absentes  et  sgros  delatiis,  ac  diu 
asservatus  sacer  iste  cibus.  Attestaturetilludve- 
tustissimum  atque  apud  Græcos  celcberrimum 
quod  vocant  pnesanetilicatornm  sacrificium.  Non 
soient  autem  nunedoeti  lutherani  improbareeos 
ritus  quos  antiqiiissimos  esse  eonstiterit.  Neque 
eircumgcstatio  Christum  exeueharistiâ  depellat, 
neque  ab  usu  esuquc  aliéna  est,  eiim  et  reservnta 
et  circumgestn  bostia  comedi  julieatur;  quod  suf- 
fieit  ut  tola  sacramenti  ratio  ibidem  vigeat;  cæ- 
teris  ritibus  ad  vnriantem  diseipliiiam  raerito  re- 
ferendis. 

xnTicM.rs  V. 

De  adoralioae. 

Quid  in  hoc  sanetissimo  saeramento  adorelur, 
catholiea  Eeclesia  non  reiiquit  obscurum,  ip.sA 
synodo  TridcntinA  prolltentc’ • in  saneto  cu- 
» eliaristixsncramcntoChristumunigcnltiimDei 
» Filium  esse  cultu  latriæ  ctiam  e.xtcrno  adoran- 
» dum;  » quo  sensu  cadem  synodus doi'et  a la- 
» triæ  eultum  saeramento  cxbibendum,  eùquAd 
a ilium  eumdem  Deum  præsentem  in  eo  adesse 
a credamus,  quem  l’aterœternus  inirodueens  in 
a oi  bcm  terrarumdicit;  kt  AnoHEXTr.™  omnes 
a AXGEuDEi,ete.  a t)ao  ctiam  sensu  Lutherus 
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ip:>c,  tivquiuiuam  rremviililius  zuliigliaiiis,  in 
ipsio  vitu'  cxUUgiicsi'utcnliam  mutasse  ^i(lcatur, 
adurabilc  sacramcnlum  (lixit 

AnXICl  LUS  \i. 

De  sacriOciu. 

Aoruiit  omiips  Cypriamim,  Cyrillum  hieroso- 
lymitanuni,  Amlmisium,  Auÿustiniim  , cœleros 
ubique  terrarum , qui\ ocunt  eucharistiam  reris- 
siintiin  ne  siuguUtrr  surrifteium , Oro  plenmn  , 
verendum , Iremciidtiin  et  saerosuiu  tum  saerifi- 
cittin  ; aliosque  caiii  in  rem  saiietorum  Patrum 
loeos,  oblationem,  iinu  immolaiiunem  areanam 
et  invisibilem  professes,  à visibili  manducalione 
distinetnm. 

Sanè  protestantes  ubique  prædieant  in  pro- 
priè  dicto  sacrilieio  oecisioncm  \cram  eontineri  ; 
quic  dispulatio  niera  est  de  nomine.  Nam  et  ipsi 
seiunt  procul  abliorrere  à nostrà  scnteiitid  occi- 
sionem  illam,  reaicni  quidem  et  veram.  Quip|ie 
et  incruentumesse  saerilieium  nostrum  tola  Ec- 
elesia  elamat , neque  ulla  ibi  oeeisio  est  nisi  spi- 
ritiialis  et  mystiea,  nee  alius  nisi  verbl  divini 
pladius;  quam  sanè  doctriuam  neque  Confessio 
Augustana  mit  apolosia  rcfupiunt.  Id  cnim  vcl 
maxime  atiiuc  assidue  improbant  : missam  esse 
opus  quod  homines  sanctilieetabsque  bono  motu 
utcniis,  aut  quod  aclualia  peeeata  dimittat,  eùm 
cruels  saerifieio  originale  dcletum  sit,  aut  alla 
ejusinodi,  qua'  ne  quidem  eatholici  somniarint. 

Laudat  autem  apolo^ia  passim  - liturpiam 
græcam,  non  modo  ejusdem  eum  romanii  sensùs 
ac  spiritiis,  verùmctiam  iisdem  quoad  substan- 
tialia  eoutexlam  xoeibus,  ut  legenti  patebit. 

In  utràque  ciilm  ubique  ineulcatur  oblatio 
victima'.  salularis,  corporis  scilicct  et  sanguinis 
Domini,  utrei  priesentis Deoqueexhibitie,  eujus 
ctiam  soeietate  preees  fiijelium  eonsecrentur.  Ne- 
que  quis  mérité  refugerit;  quin  ipsa  eonsccratio 
etiam  à manducatione  dislincla,  pra'sensque 
Cbristi  corpus,  res  sit  per  sese  Dcograta  et  ac- 
eeptabilis;  quod  quidem  nibil  est  aliiid  quùm 
illud  ipsum  saerilieium  ab  Ecelesiil  ealbolieft  ce- 
Icbratum;  ut  ecciiD  iiuidem  semel  positil,  eorpo- 
risque  ac  sanguinis  ereditâ  pricscnliii  ;dc  sacrifi- 
eio  nullus  sit  altereandi  loeus. 

ARTICU.rs  Ml. 

De  inissis  priralis. 

Sanè  fatendum  est  missas  privatas,  seu  absque 
commiiniennlibus,  in  Coiifessione  Augustauli  et 
apologiii  passim  Imlieri  pro  impiocultu.  Id  tamcn 

- Ctitil.  art.  f^r.  ai-l.  IIMIII-  — 1 Jfhjl,  tte  ca-niî  : cl 
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iulelligendum  xidetur  saniore  ae  temperatiore 
sensu,  propter  quasrlam  eircumsiantias  potins 
quàm  propter  rem  ipsam.  Ilabemus  enim  lueu- 
lentissimumviridor-fissimi  cteandidissimi  serip- 
tum',  qno  constat,  nee  ab  ipsis  Confessionis 
Augustanæ  profcssoriluis  missasillasprivalas  ba- 
beri  pro  illieitis,eum  intrasuasqnoque  Eeelesias 
paslores  sibi  ipsis,  nemine  amplius  præsenle,  sa- 
eram  cœnam  inlerdum  exliibeant , qund  et  ab 
aliis  dietum  eomperimuset  ab  ipso  usu  ccrium. 

Neeessilatem  oblendunt.  At  si  ea  erat  (ihrisii 
X ubmtaset  inslitutio,  ut  sacra mentum  mm  eimsis 
lerct  absque  eommunicantibus.  profceln  præsln- 
bilius  erat  à communione  abstinere  (xastores . 
quam  eommuuiearo  prieler  t'.luisii  inslitulum  ; 
eum  pra'serlim,exeorumsi'nteutiii,deaeei|iieudii 
C[ru!tnullumsitpravcplumdominieum,sitaulem 
gravissimum  ne  præter  instilutioncm  aceipianl. 
Procul  ergo  aliest  ilia  quam  lingunt  nécessitas. 
Quare  dum  solilarias,  ut  vocant,  prixatasque 
missas  ipsi  quuque  célébrant  et  probant,  salis 
profecté  iiilelliguut  domiiiicm  institutiuui  salis- 
fieri , si  apparato  llomini  conx’ixio  lidelcs  inxi- 
teulur  ul  et  ipsi  parlicipent  j quod  pio  et  antiquo 
more  synodus  Tridcntina  pra  stitit  nee  si  as- 
sistenles  à capiendo  sacro  cibo  abslineant , ideo 
aut  paslores  eo  privandi , nul  magni  Palrisfami- 
lios  meiisa  minus  iiislruenda  crit,  eum  nee  ipsi 
assistcntescontomplu,scd  potiiisrexerentiil  abs- 
tincant,  et  xoto  spiritualique  desiderio  eommu- 
nicent , et  intérim  siieetalis  mysteriis,  erucisque 
ac  dominici  saerificii  reprasenlatione  et  comme- 
moratione  [liam  mentem  pascant  : adeoque  nee 
lequuin  sit , missas  cas  privatas  appellai-c  ac  soli- 
tarias , quæ  et  pleins  quoque  nomine  et  eausà  , 
nee  sine  ejus  priescntià,  piisque  desideriis  ecic- 
brentur. 

AiiTici  us  Xlll. 

De  caiiiaïunioiie  inb  utrâ  juc  spccir. 

Kx  bis  luee  est  clarius  utramque  speeiem  non 
pertinerc  ad  institulionis  substnntiam.  Non  cnim 
magis  ad  eam  pertinet  quam  communieatio  eir- 
cumstantis  picbis;  neque  cnim  Cbristus  solusce- 
lebravit,  solus  accepit,  sed  eum  discipulis.quibus 
etiam  dixit  ; Accipilc,  comrdite,  bibite;  et  qui- 
dem omîtes,  quoiquot  adestis.  boe  facile  ; et  la- 
men  lulberanl  quoque  probant  aceipi  à minislris 
alio  ritu  moiloqtte  quàm  Cbristus  i»stituit;qmA 
argumento  est  non  quiecumque  Cbristus  fccit , 
dixit,  instituit,  ad  ipsam  inslitutionis  substnn- 
tiam pertinerc.  Fregit  quoque  panem,  nee  sine 
mysterio,  ciim  et  illud  addiderit  : Hoc  est  cor- 
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put  meum , quod pro  voOi.i  fratigilur  ; et  tamen 
luthernai  non  ur^cllt,  iieqiic  usurpant  fraclionem 
illam  (lomiiiiea!  in  e ruée  fraetionis  ne  vulncratio- 
nistesteni.  (^unrclUuin  illuil  : mlsalutein  sufll- 
eere  cœnnm  eo  modo  sumptam,  qui  ipsam  rei 
substantinm  ntque  institiilionis  summam  coni- 
plectatur.Substantiaautcmhujussneramenli  ipse 
Christnssnb  utrAvis  speric  lotus,  quod  et  lutlic- 
rani  fatenlur,  ut  vidinuis  ' ; sumnia  inslitutionis 
est  nnnunlinliomortis  dominien-  ejusque  eomme- 
ilioratio,  quain  in  iinAqiiAquc  spccic  iicri  satis 
constat,  attestante  l’aulo,  ad  earum  quamiibet 
edixisse  Doininuui  : Hoc  facile  in  iiieam  com- 
memoralionem*.  Neque  Gra'ei,quibus  de  eom- 
mixlls  spedebiis  nnllatn  liK'm  movent,mngis 
annuuliant  doniinlenin  mortem,  corpusque  a san- 
guine separatuin  quaiii  nos;  neque  Eeelesia  ca- 
tholicnailei'insspceieisumptionemcx  eontemptn 
omitlii;  (|uippc  quain  et  probat  in  (iræeis  sibi 
eommunieautllius,  et  Latiniscliam  piè  ntque  liu- 
miil  animo  pelentililis  stepe  coneessit.  INeque 
stntiin  iudixit  plcbi, ut saero sanguine  niislineret; 
seduitro  abslincuteniirrevemitia’  ae  saeri  eruo- 
ris  per  populares  inqielus  cfi'undendi  metn  iau- 
dans,  nitroncain  eonsucludinein  post  nilquot  sre- 
euln  iesis  loeo  esse  voUiit  : (|uo  etiam  rifn  inersio- 
iicm  in  bnplismo  suiiinlam,  ncininein  erudilum 
Intet.  ^equc  lutiicrnni  ab  initio  rem  nrgebant, 
ntiiuc  omliino  constat  diulissimé  post  iutliern- 
iiain  refurmntionem  iiiitam,  sub  unii  speeic.  In  cd 
cominuuieatum  fuisse,  neque  propterea  quem- 
quam  à eommunione  ne  sanetA  Clirisii  mensA 
fuisse  proliiliilum.  Qiiin  ipse  l.utlicnis  eommu- 
iiioncm  siili  unà  \el  ulrAque  specie  inter  indif- 
fcielilin,  qualis  erat  saeri  cibi  per  manuin  tnetio  ; 
imo  vero  inter  l es  nihili  memoraliat’  ; rpiod  post- 
ea  e.xaeerbatisanimis,  pleins  i>otiüs  studio  qtiAin 
magistrorum  arbitrio  erimini  versum  fuit.  Id 
ergo  suit  Eeelesia  nt  [lelant  non  nrripinnt,  ne 
pinm  niatrem  accusarc,  et  saeramentorum  ritus 
licentiiisquAin  rcligiosius  rautarc  sinantur. 

>ei|iie  \eionbs  re  crit  lilc  commcmorai  e pau- 
eis,  ex  apologiA  Confessionis  Augustnnæ,  qiian- 
tiiin  hic  valent  Eeelesia'  praxis.  " Nos  quidein  , 
» inqniunt  *,  Ecelesinm  e.xciisamus,  qnæ  banc 
Il  injuriampertulit , cum  uirnquo  parsei  eonlin- 
> gère  nonposset,  sed  nuetores  qui  de'cndimt 

» rccté  proliibcri non  cxcusamus.  » Quid  au- 

lein  illud  sit,  excusamus  Kcclcsiam  , Pliilippus 
Melanehton  npologiænuclor,  dalAad  I.ntlierum 
EpistolA , sic  exponil  : ut  ICeelesiain  excusnri  opor- 
teirt,  (ime.  uiiA  spccie.  per  rrrorem  ulcretur; 
i/iiia,  iuquit  ■*,  (■/«winfciiwf  omnes  tulam  Hcclc- 
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siam  à nobis  condemnari , quant  responsionem 
Lutberus  eomprobnvit. 

At<iui  in  ipsA  Confessiouc  AugustanA  id  scrip- 
serant  ' : o Quod  una  sancta  Eeelesia  perpetuo 
n mnnsura  sit.  Est  autem  Eeelesia  congregatio 
> saneturum,  in  quA  Evangelium  rectè  docetur, 

« et  rccté  ndmiuistrantur  saeramenta.  » Ergo 
ex  picbe  nndiente  et  pastoribus  rede  docentibus, 
ac  rectè  tacramenla  administranlibus  eonsistil 
Eeelesia;  non  ergo  sibi  constant,  eùm  et  itare 
Eeclcsiam,  et  tamen  per  pnstorum  aut  errorem 
nut  vim  alterA  speeic  caruisse  eonfitentur;  aut 
certeverum  eritillud,  per  alteriusspeciel  priva- 
tionem  rcctæ  saeramentorum  admiuistrationi 
non  noeeri , quæ  nostra  sententia  est , ad  quaro 
proindc  dueimur  per  apologiam.  Non  ergo  ex- 
cusntione  est  opus,  tntnque  hœe  Eeclcsiae  pur- 
gatiu  ( pnec  protestantium  dixerim  ) vana  et  præ- 
postera  est. 

ABTlCLLeS  IX. 

üc  ({uiii(|iic  lacranH'iilii.  ne  primiun  de  pœniteatiti 
et  absulutione. 

De  absolutlonc  privatA  in  Confessione  Augus- 
tanA  Iraditur  : giiod  relinenda  sit  et  in  anti- 
quis  cdilionibuslegitur:  « Damnant nuvatianos, 
n qui  nolebnnt  absolvcrc  eosqui  Inpsi  post  bap- 
s tismum  redeant  ad  poenitentiam  : » apologia 
vero,  eapite  de  numéro  et  usu  saeramentorum, 
postca  quant  saeramentorum  propric  dictortim 
definitionem  nttulit,  nt  sint  rilus  à Deo  mon- 
dali,  nddild  prumisslune  tjratiw  subdit: 

« Veréigitur  saeramenta  sunt  baptismus,  coeua 
» Domini,  absolulio  quœ  est  sneramentum  poe- 

> nilentiæ;  nam  bi  rilus  habent  inandntum  Del 
« et  proniissiouein  gratiæ  qu.x  est  proprin  novl 

• Testamenli , t quels  nibil  est  elarius.  Quio 
etiam  inter  crrorcs  recensentur  bæ  propositio- 
nes  ';  « quiid  polcstas  elaviuin  valent  ad  remis- 
« sionein  peceatoruin,  non  coram  Deo,  sed  co- 

> ram  Eeelesia , et  quùd  potestatc  claviura  non 

• rcmiltantur  pcccata  eoram  Deo.  » 

AnTICUI.fS  X. 

Ile  trilius  iiœiiilciiliii'  aelilms , impHiiiia  de  coalrilione 
et  conriKiiino. 

Neque  refugiunt  in  eodem  poeuitentiæ  sacra- 
menlo  1res  poenitentia!  aetus,  qui  sunt,  contri- 
tio,  confessio , satisfaclio. 

Et  contritioncm  qiiidem  Confessio  Anguslana 
inter  partes  piriiitentia;  reponit  Sané  contri- 
I l'wxKnwoeaUcrrorcscontcientiiPiiicusiosaynUo 

I ' r’iiiif.  ./ii'j.  art.  Wll.  — = ft iti.  an.  \t.  — * cap. 

Ce  .Vmiii.  rtc.  p.  •JOO  et  ni/.  — ' .tprttçj.  cap.  de  Panit. 
y.  ICI.  — * t'üii/.  .ti'j  art.  tu. 
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peccalo , quem  actum  admittimus  cum  conciiio 
Trideutino'.  Quôd  autem  cadcm  synodus  addit 
tcrroribus  dolorcm  de  peccatis  cum  spc  veiiiœ  ac 
bono  proposito,  vitaque  anlcaclœ  odio  ne  de- 
testatione  uemini  est  dubium  qnin  actus  illi 
siiit  boni  alque  ad  pœnitcntiam  neccssarii , di- 
cente  Kvanpclio;  Facile  frucium  diijnum  pœ- 
nitcnliœ 

De  confessionc,  in  articulis  Smalcaldicis 
l^leqvaqiiam  in  Fcclesid  confessio  et  ab.ialulio 
abolemla  est.  Quod  nutem  enumcrntiu  dclicto- 
rum  in  Confessionc  Au^ustanâ  rcjicividcalur,  id 
eà  lit,  qnôd  sit  impossibilisjuxtaPsalmum;  De- 
licia  quis  intclliyit  ? Sed  bunc  nodiim  soivit  Ca- 
lechismua  minor,  in  ConcordUe  libro  inter  au- 
thenlieos  iibros  editus,  ubi  hæc  ieuuntur 

• Coram  Deu  omnium  peeeatorum  reos  nos  sis- 

• teredebemus,  eoramministro  autem  debemus 
» tantum  ea  peccata  conllteri  quœ  nobis  cognita 

• sunt,  et  quæ  in  corde  sentimus.  Subdit;  Deni- 
» que  interroget  conlltentem  : .Num  meam  remls- 
» sionem  credis  c.sse  l)ci  remissionem?  Aflir- 
» manti  et  credenti  dicat:  Fiat  tibi  sicut  caedis , 
» et  ego  ex  mandato  Domini  nostri  Jesu  Christi 

• remittotibituapeeeatainnominePatris,ctc.  > 

ARTicunus  XI. 

]>c  salisfaclionc. 

Certum  protestantes  à satisfactionis  doctriné 
ideo  maximè  abhorrere  visos,  quia  unus  Chris- 
tus  pro  nobis  satisfaeerc  potuit  ; quod  de  piend 
et  exacté  satisfactionc  verissimum,  neque  un- 
quam  à cathoiieis  ignoratum.  Aon  estautem  con- 
sectaneum , ut  si  ehristiani  non  sunt  solvendo 
pares,  ideo  ncc  seleneri  puteut  ut  pro  sué  facui- 
tacuiéChristum  imitentur,  dentque  id  quod  ba- 
beant  de  ejus  iargitate , afitigentes  animas  suas 
in  luetu,  iu  sacco,  in  cinere  , ac  peccata  sua 
cieemosynis  redimentes,  offerentes  denique, 
* more Patrum  à primis usipie  s.-eculis, quaiescum- 
que  suas  satisfactioncs  in  Cbrlsti  nomine  vaiitu- 
ras  aeper  cum  acceptabllcs,  ut  suprâ  diximus*. 
Quare  nec  satlsfactio  rectè  intcliccta  displiceat , 
ciirn  dicat  apoiogia  : « Opéra  et  ailllictioncs  me- 
> rentur , non  justifieationem , sed  alla  præmia , 
» corporalia  sciiicct  et  spirituaiia , et  gradiis  pra;- 

• mlorum  » ut  præmiserat.  Sinsulatim  \er6 
de  eleemostjnd , quæ  vcl  præelpua  inter  ilia  sa- 
tlsfactoria  opéra  recensetur:  « Concedamus  et 

• hoc , inquiunt  * , quod  elecmosynæ  mercantur 
» milita  bencllcin  Dci,  mitigent  pœnas  : quùd 

* Stst.  \l.  rnp.  \l.  — * .Scu.  xiv.  r,  ni.  ric.  — * Mallh.  ni. 

Àrt.  Smalr.  \ni.  de  Coiifcss.  p.SSt,  — * Cal.  wîîm.  in 
L\b.  Cane.  p.  37S.  SM.  — * .V«p.  rap,  l.  art.  ni,  — i Urtp. 
ad  ai  ÿ.  p.  137.  — • Ihld.  p,  H 7. 


■ mercantur  ut  defendamur  in  periculis  pecca* 

> torum  et  mortis;  > quæ  sanéeô  pertinent,  ut 
rejecté  satisfactionis , quam  univerea  antiquitas 
adm!sit,voce,  tamen  rem  ipsam  admittant. 

ARTICI'LIIS  XII. 

De  quatuor  rcliqiiia  aacramontis. 

En  ipitur  jam  tria  sacramenta  caque  propriè 
dicta,  baptismus,  coena,  absolutio,  quœ  est 
pœnilentiœ  sacramenlum.  Addatur  et  quar- 
tum  ' ; « Si  ordo  de  ministerio  verbi  inteliiga- 
» tur,  baud  gravatim  vocaverimus  ordinem  sa- 
0 cramentum  ; nam  ministerlum  verbi  habet 
» mandatum  Dei , et  babet  magnifleas  promis- 

• siones.  » Confirmalionem  sanè  et  extremam- 
unctionem  fatentur  esse  < ritus  acceptos  à Pa- 
» tribus,  non  tamen  iieccssarios  ad  saiutem, 

■ quia  non  bahent  mandatum , aut  ciaram  pro- 

• missionem  gratiæ.  » 

Nemo  tamen  negaveritsiV  acceptas  à Patribus, 
ut  et  à Scriptnré  deduccrent  ; conllrmationem 
quidem  ad  iilé  apostolicé  mands  impositione, 
qué  Spiritum  sanctum  traderent,  sacram  ver6 
unctionem  infirmorum  quam  exlretnam  vocant, 
ab  ipsis  Jacobi  verhis  qui  hujus  sacramenti 
presbytères  assignet  ministres;  ritum,  inunctio- 
nem  cum  oratione  conjunctam  ; promissionem 
autem , remissionem  peeeatorum  ; quæpromissio 
non  nisi  à Cliristi  inslituto  prollci.sel  queat,  Jaco- 
bo  hujus  institutionis  ac  pmmissionis  tantum 
interprète.  Sic  ctiam  apostoli  impositione  mands 
nihil  aiiud  Iradebant  credentibus , nisi  ipsum  à 
Christo  promissum  Spiritum,  quo  ad  proliten- 
dum  Evangelium  virtute  ab  alto  induti  Arma- 
rentur. 

De  matrimonio  apologie  sic  decernit  ‘ ; Aabet 
mandatum  Dei  ; habtl  pt  omissiones.  Quod  au- 
tem attribuit  cas  promissioncs  qvœ  niagls  perti- 
ncant  ad  ritum  eorporatem , absit  ut  neget  alias 
potières,  ad  progigncndoseducandosque  Dci  fllios 
et  bærcdes  futures,  ac  sanctillcandam  eam  cor- 
porum  animoriimijuc  conjunctioncm  quæ  in 
Christo  et  Fcctrsiü  magnum  sacramentum  sit  * , 
a Dco  quidem  primitus  institutum , sed  à Christo 
Dci  Filio  restitutum  ad  priorcm  formam.  L'nde 
etiam  inter  christiana  sacramenta  cum  baptismo 
recensitum  antiquitas  credidit,  ut  tradit  Augus- 
tinus  *. 

Ergo  enumeratione  faclA , septem  tantdm  com- 
putamussacros  à Deo  Christoque  instilutos  ritus, 
et  signa  ilivinis  flnnata  promissionibus.  Neque 

* Jpol.  tU  niim.eluiv  /*.  201- •— * /nf.  v.  H, 

13.  — * /4fHtl.  tte  ntini.  cl  usu  Sarram^nt.  p.  202.  — * A'yA.  ». 
32.  — ♦ Lit',  i.  (if  ^upf.  f!  Votifvp.  cap.  i,  n.  ii;  fom.  i,  cot, 
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propterea  niTcsse  est,  jiæc  onmia  sacramciita 
ejii^em  neccssitatis  esse,  cura  nee  eucharistia 
paris  cura  baptisrao  neccssitatis  habeatur.  ürani- 
nô  euimsunicitdivinaiiistitutio  atquc  promissio. 
Atque  hœc  de  sacraraentis , in  quibns  pertrne- 
taudis  raaxiraas  contmversias  ex  ipsis  lutl\crano- 
rurn  libris  symbolicis  eomposilas  videraus. 


CAl’LT  TKKTll  M. 
l)c  cullu  ac  rilibus. 

ARTICULIS  PEIMIS. 

De  cuitu  et  invocatione  saneluriim. 

In  hoc  articulo  nuilara  aliara  couciliationcm 
magis  quæsivcriin  quàm  apertæ  calumuiæ  dcpul- 
sionem.  Ait  enim  apologia  : « Quidam  plané 
» tribuunt  divinitatem  sanctis,  videlicet  quod 
U tacitascogitationesmcntiuininnobiscernant';» 
eùm  profectù  neniu  unquara  talia  somniarit,  aut 
ab  horaine  tacitas  cogitationcs  perspici  pulave- 
rit,  nisi  Deo  révélante.  Addunt  : «baduntex 
» sanctis  mediatores  rcdeniptionis  : fingunt 
» Christum  duriorem  esse  et  sanctos  placal)i- 
» liorcs,  et  magis  confldunt  misericordiA  sanc- 
• torum , quant  misericoixlid  Christi , et  fugienles 
» Christum,  quœrunt  sanctos.  • Quæ  onmia 
cvancscunt  Iccto  dccrcto  Tridentino , quo  constat 
ipsos  sanctos  supplicarc , et  onmia  impetrareper 
Christum,  fjiti  soins  Hedemplor  et  Sutvulor  est  '■*. 

Nequeprætermittundum  lilc  est  ipsum  invoca- 
tiouis  genus  quo  erga  sanctos  utimur.  Aon  cuim 
invocamus  cos  ut  bunorum  auctores  ac  datores; 
absit  ; sed  ut  amicos  l)ei  ac  propiuquos  nostros 
invitamus,  ut  nobis  apud  communcm  parentem 
per  communcm  mediatorem  pr.Tbcant  fraterna! 
ac  piæ  depreeationis  auxilium , quod  bomim  et 
utile  synodus  Tridcntina  prædieat,  ncqiie  quid- 
quam  amplius.  Talis  igitur  nostra  est  lu'atos 
Spiritus  invocandi  ratio,  qua:  à pcrfcctrt  absolu- 
liique invocatione,  soli  Dco propfiâ , in  infinitum 
distat. 

Quod  ergo  assidue  improperant  de  applicationc 
meritoruin,  quasi  duceamusalteriusquàm  Christi 
mérita  applicari  fidclilius  ut sancti  justique  liant, 
pacc  eorum  dixerim,  falsuni  est.  Aliud  est  enim, 
ccicbrarc  mérita  sanctorum , quæ  Hci  dona  sint, 
aliud  proliteri  i»r  ea  nos  ficri  Deo  gratos.  Qnis- 
«[uc  enim  sibi , non  aliis  sanctus  est.  Id  tantiim 
volumusut,qu6  magis  Deo  placent,  bntioi  umque 
opcrumabundantfi'uctibus,  copromptiùsacfaci- 

* Jpot.  (tri.  lïl.  de  (HCir.  S'S’.  l'arj.  2-t,  223,  — * Sets. 
nv.  de  hiiveiil.  etc. 


liùsmcmorem  ac  propitiabilem  Deum  ad  miseri- 
cordiam  inflectnnt , quod  nemo  plus  negaverit. 
Atquc  liæc  de  calunmiis  detegendis. 

De  ipsit  autem  rc  non  de  est  apologiæ  lestimo- 
nium,  eujushœc  verba  sunt  ' : » Citant  sanetura 

• IliiTonymum  contra  Vigilanlium.  In  hdcare- 
» mt , inquiunt , ante  mille  et  ccntiim  annos  vicit 
» Hicronymus  Vigilantium.  Sic  triumphant  ad- 
» versarii,  quasi  jam  sit  dcbellatum;  nec  vident 
» isti  asini  apud  llieronymum  contra  Vigilantium 

• nullani  extarc  syllabam  de  invocatione  : lo- 

• quitur  de  honoribus  sanctorum , non  de  invo- 

• catione.  • 

Plané  mctuunt , ncc  immerito,  ne  Vigilantio 
advcrsiis  sanctum  Hieronymum , totaraque  adeo 
Kcclesiam,  cujus  illc  causam  agebat,  favcrc  vi- 
dcantur.  Sedquandoquidcmdissimulanteragunt, 
ac  verba  Hieronymi  tacent,  juvat  considerare 
paululum  quinam  é viro  maximo  sanctorum  hono- 
res conimcndentur  Hi  nempe , conim  sepulcra, 
cineres,  ossa  esse  veucranda,  in  digniorem  locum 
magno  concursu  clerl  ac  plebis,  imperatorum 
et  principum  summo  eum  lionorc  transferri,  in- 
ferri  cliam  Christi  altarihus,  ad  eorum  præsen- 
tinm  niaximas  quolidie  virtutes  (ieri , immundos 
torqueri  spiritus , liæc  à romano  l’ontiilcc  et  ab 
omnibus  episcopis  frequentari , solos  hæreticos  et 
impios,  Julianiim  .Apostatam  et  Eunomium  atquc 
allos  rcpugnarc  : liane  esse  Vigilantii  hœrcsim  , 
qui  cliam  audeat , inquit,  « nos  cinerarios  et  ido- 

• lolatras  appcllare,  qui  mortuorum  hominum 

• ossa  veneremur,  atque  bas  Eecicsiis  (ihrisii 
» struere  calunmias.  » Quarto igitursaîeulo,  ncc 
eæ  quibus  nnne  quoque  nos  impetunt  calomniæ 
dcfucrunt,  clarèque signifient  Hicronymus,  hæc 
omnia  eo  animo  fieri , ut  sanctorum  preeibus  ad- 
juvemur,  quos  et  rclius  nostris  intéressé  firmat, 
ncc  nbessc  omnino,  si  preentor  arcesserit.  Ac  si 
unus  Hieronymi  locus  non  sufticit,  habeant  et 
hune  ; solitos  fidèles  ■ in  scpulero  sanctorum 

» perv  igiles  noctes  duccrc , et  quasi  cum  pricscu-  • 

• tibus  ad  adjuvandas  orationes  suas  scrmoci- 
» nari  « quod  quidem  nihil  est  aliud,  quam 
ad  ipsos  sanctos  nostro  more  rituque  dirigcrc 
preecs  sociæ  chari lotis  virtute,  unà  cum  sanc- 
lorumsupplicationibus,adT)ominumperventuras. 
Hæc  igitur  cùm  apologie  pradermiserit,  de  in- 
vocationis  voce  liligat.  lîenc  tameii  omnino,  quod 
puducrit  Hieronymo  nnteponerc  Vigilantium, 
et  à pri,scæ  Ecelcsiæ  sanctorumque  Patrum  doc- 
trinà  diseedere,  quod  etiam  ubique  proliteri 
apologiam  sequentia  confirmabunt. 

Neque  ulla  jam  duliitalio  superesse  pussit, 

* Àpol.  art.  XII.  tit‘iarocnt..'iS.  |i.  223.  — * //irr.  /Tji.  iiixii. 

«/.  Lv.  Of/p.  l'igU.  ti*m.  l».  jvrr/.  //,  col-  279.  — * /rf.  in 
i/W  l/ilar.  in  fine. 
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postca  quâm  advcrsariorum  quoqiie  scriptis  enra 
in  rem  cditis  ' , constitit  Gregorium  .Nazianze- 
uum , Basilium,  \mbrosiura,  Augustinuin,  alios- 
que  ejus  ævi  Patres,  in  cam  invocationcm  quam 
diximus,  et  in  ipsam  adeo  \ocem,  alque  in  alla 
omuia  consensisse;  quorum  doctrinam  refugcrc 
doeti  bonique  lutlicraoi  non  soient.  Portasse  ] 
eliam  nobis  ex  eddem  apologià  elarior  et  pleuior 
couciliatio  affulgebit  in  artieulis  posterioribus 
tertio  et  quarto , ad  quus  properamus. 

AIITICLLIS  II. 

De  cuitu  iinagiuuii). 

Multis  rationibus  Lutberus  lutlierani(|ue  eon- 
tra  ealvinislas  cviecnint,  praeeptum  illud  Deçà- 
logi  : Aon  fades  tibi  sculplile , eic. , adversùs 
eos  eonditum,  qui  ex  idolis  deos  faeiunt;  undc 
multieorum  ipsiusque  I.utlicri  libri  cvtant  adver- 
siis  imaginum  eonfraetores,  deipie  imaginibus 
etiam  in  templo  retinendis,  memoriæ  eausil, 
quœ  |am  pars  honoris.  Et  quidem  omuls  eultùs 
ratio  inde  protieiseitur,  qtiod  imagines  tanquam 
visibile  et  in  oeulos  incurrens  instrumentum  ad- 
hibentur,  quo  Christi  ne  eœlestium  rcrum  mémo- 
riam,  deindc  per  memoriam  pios  affectus  exci- 
tent, qui  semcl  in  animoeoncepli,  per  ioteriorcs 
actus  inuoxièse  prodant.  Plaeet  ad  prohilieudos 
excessusdoctrinaTridentina,quiKl  i imaginibus 
» nulla  credatur  inessc  divinitas  aut  virtus  prop- 
» ter  quam  sint  colenda’  » .\ddatur  et  illud 
ex  septimd  synodo  : ■ Imnainis  bonor  ad  primi- 
» ti\um  tninsit,  > et  illud  ex  beato  Lcontio  in 
eâdcm  synodo’:  • Inqudeumquesalulationevel 

• adoratione  intentio  exquirenda.  Cùm  ergo  vi- 
» deris  ebristianos  adorarc  cnieem , scito  quod 
» crueifixoChristo  adoralioiicm  offerant,  et  non 
» ligno.  Deletii  enim  figurd  separatisque  liguis, 

> projielunt  et  incendunt.  Itaquc  ad  imagincm 
» quidem  corpore  inelinamur , in  arehetypo  au- 

• tem  mente  et  intentione  dcfixi,  figuras  bono- 

• ramus.salutamus,  atquc  bonorifieè adoramus, 

• utpolc  pcrpicturam  suam  ad  ipsum  principale, 

» ejusque  reeordalioncm attrabcrc  nos  vaicntcs.i 
Qu;e  et  clucidationis  gratid  protulimus,  ac  ne 
septima  synodus  in  Oriente  juxla  atque  Oeci- 
denle  suscepta,  ex  pravo  adoralionis  et  eultùs 
intclieetu  infametur. 

Hæesi  eogitarent,  faeilcdelercnt  istude.x  apo- 
logid  * : « Imagiucs  colebanlur,  et  putabatur  eis 
a inesse  quiedam  vis,  sieut  magi  inessc  fingunt 
a imaginibus  signorumcœleslium  certo  tcmporc 
a seiilplis.  a Sic  Melanchton  nostro,  imo mugis 
suo  et  soeiorum  damno,  clotiuentem  se  pra-bet. 

' fop.  IV.  nrt.  II.  — *S>«.  nv.  île  invoe.rle.  — 

? (,'oar.  'Vir.  II.  net.  iv,  'li.  Lnhh.  loin.  'Il,  col.  25X.  etc.  5X5. 
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AIlTICtLtS  III. 

Deorationc  atque  oblalioae  pru  nioriuis,  cl  purgaUirio. 

.AudiaturapologiaConfessionis  Augustamc  ‘ : 
a Quodallegant  Paires  deublationc  pro  mnrUiis, 
a seimuseos  loqui  de  oralione  pro  mortuisquam 
a non  probibemus;  a et  infra  Kplpbanliis  eilatiir 
memorans  a Aérium  sensissc  quod  orationespro 
a mortuissunt  inutiles;  neque  nos  .derio  palro- 
a cinamur.  a Ergo  precaliones  cas  fateantur  nc- 
eesse  est  utiles  esse  iis  pro  quibus  lluiit;  quam 
utilitalem  si  negaverint  ae  rejeeerint,  profeclii 
contra  professionem  suam  lam  claram  Aerio  pa- 
trocinabuntur.  Id  enim.  est  quod  Epipbaiiius  in 
Aerio  reprebendit.  Sin  auteni  orationem  quidem 
probemus  pro  morinis,  oblationcm  vero  impro- 
bemus,  pars  esset  erroris  .derii,  quem  apoiogia 
cum  Epipbanio  et  antiquis  rejieit.  Damnat  enim 
Epipbanius  ’ .\crium  diceutem  ; a Quæ  ratio  est 
a post  obitum  mortuorum  nomina  appellarc  ; a 
ubi  perspieuum  est  allcgari  rilum , leste  Augus- 
tino,  in  universd  Ecelesid  freqiicntatiim  « ut  pro 
a mortuis,  in  saerilieioeum  suo  loeo  eommemo- 
a rantur,  oretur,  ac  pro  ipsis  quoque  id  offerri 
a eommemoretur  a I nde  idem  Augustiinis 
Acrii  ba’rcsim  ex  Epipbauiosie  refert  * ; a Orarc 
a vcl  offerre  pro  mortuis  non  opoi  terc.  a Nota 
sunt  Epipbanii  verba:  aCatcrùni,  inquit,  qua; 
a pro  mortuis  concipiimtur  preees  ipsis  utiles 
a sunt.  a Ne  inanc  siiffragium  \ ivistiue  non  mor- 
tuis profuturum  siispiceinur,  iirmat  .\ugustiiiiis, 
eodem  scrmonc,  dicens  ; • Orationibus  vero  Ee- 
a clesiœetsaerifieiosnliitari  non  estambigciidiini 
a mortuos  adjuvari;  a ac  postea  : a Non  est  du- 
a bitandum  prodessc  defunetis,  pro  quibus  ora- 
a tiones  ad  Deum  non  inaniler  allegnntur.  a 
l’avent  liturgiæ  (ira’corum  in  apologià  laudnla', 
ubi  lucc  Icgunlur,  lidelium  defunetorum  no- 
miuibus  appellatis  : o pro  sainte  et  rcmissiono 
a pcceatorum  servi  Dei  tai.is;  pro  rc(|iiie  et 
a remissioneservi  luiTius.  B EavctCyrillusaii- 
liquissimus  liturgiæ  interpres*,  diini  pro  l’atri- 
bus  quidem,  apropbelis,  npostolis,  martyribus  , 
a boc  est,  pro  eorum  memorid  offerri  te.vtalur, 
a ut  eorum,  inquit,  preeibus  Deus preees  nostras 
a audiat.  a Cæterum  et  id  addit  : esse  alios  n pro 
a quibus  oretur,  c6  quùd  certo  credatur  eorum 
a animas  plerumquc  sublevari,  faetis preealioni- 
a bus  in  sacrilieio quod  est  super altari,obla toque 
a Cbristo  ad  eis  nobisque  impetrandnm  miscri- 
a eordiam.  a Eavent  in  l’alribus  ejusmodi  loei 
innumcrabilcs  omnibus  noti.  Ilic  aiitem  litiir- 
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fias  commemorarl  oportebat,  eo  qubd  in  apolo- 
già  laudamitur,  ciira  «Ttum  sit  iii  iis,  quotquot 
sunt,  (luplii'em  institiii  mortuorum  niemoiinm; 
aliorum,  quorum  ndjuvnri  prccibus,  aliorum, 
quibus  mlscrirordiam  impertiri  supplicrtur,ojus- 
quc  rei  gratià  offcratur  sacrillciiim.  His  autcra 
conslitulis,  >acabit  omiiis  de  purgatorio  eontro- 
\ersia;  de  quo  quippe  Tridciitina  synodus  nilill 
aliud  edixerit  quiiin  « et  illiid  esse,  animasfjue 
» ibi  deteiitas , fideliiim  suffragiis,  polissimum 
* vero  aceeptabili  allaris  sacrilicio  juvari.  » 

ARTICULAS  IV. 

De  votis  inniiaslids. 

De  histransacta  res  est,  eùm  monaeliatrts  sum- 
niam , dempto  eastitatis  voto,  ex  litteratisluthc- 
ranis  plerique  approbent  et  exerecant.  De  oasti- 
talcautem  ex  apologià  nulla  diflieultns.  eùm  in 
eil  semel  et  itenini  laudentur,  snnctiwiue  viris 
aeeenseantur,  Antonius,  H(‘mnr(hts,  Dowini- 
ciis,  l'iwicisriis^,  qui  profeelù  et  castitatemvo- 
verunl  ipsi , et  suis  ut  vox  erent  auetores  e4tite- 
runt.  De  liernardo , Dominico  et  b'raneisco 
constat:  Anionii  autem  et  subsecuto  lemporc, 
id  quod  nas  votum  voeanius , illi  propositum  pic- 
rumque  appellabant,  à quo  resilire,  pedemque 
retixi  referre  piaeulum  e.sset,  pari  omnium  sen- 
tentift , ut  res  ipsa  doeuit. 

Cwterùm , cum  sit.liberum  amplccti  monaeha- 
tum,  non  est  curquisquam  ejus  rei  gratiA  unita- 
lem  abrumpat.  Ad  eam  autem  rem  probationem 
rcquiri  magnara,  et  fortasse  majorem  quùm  ad- 
biberi  soleat,  ultrù  coniitemur.  lllud  etiam  ob- 
servari  plaecf;  si  c.x  apologia:  deerelis  Rcrnar- 
diis,  Dotninieus,  V'raneiseiis,  pro  sanctis  viris. 
habeantur,  qui  et  .scripliscditis  DfiparamWr- 
ginem  acsanctosquotidic  invocalmnt,  et  missam 
aliaque  nosira  omnia,  nt  notum  e.st  omnibus, 
frequentabant,  nibil  jam  eaus;p  superesse,  quo- 
miniis  nos  (pioque  cAdeni  fide  eultuque,  ad  sanc- 
Mtatis  pnemia  vocari  intelligamur. 

CAPI  T yl  Ain  iM. 

, Defidei  Jinmnd<F  medüs. 

ARTiŒLis  i-inxns. 

De  üeriplarâ  et  Iradliioiie. 

Seripturœ  eanoncm  Tridentina  sj  nodus  ad- 
misit  ilium,  qui  jam  ab  Innoeenlio  I’,  A con- 
cilio  Carthaginensi  III,àsnneto  Gelasio  papA 
ante  seeula  tredeeim  admissus  est  : quA  de  re 
niliil  Coufessio  ,\uguslnna , nibil  apologia,  alii- 

' Srti.  IX».  de  Pm  g.  — > d)iol.  i rtp.  ml  objet!,  el  dt  col. 
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que  symbolici  libri  suprA  appellMl , qnesti  sunt 
Rem  ut  notamuno  verbotransigimus.  Id  tantum 
annotamusA  eoneilio  Cartbaginensi  III  diligen- 
ter obscrvatum,"canonc  xtvii,  non  à se  bos  II- 
bros  In  canonem  introductos , sed  designatos  eos 
qui  Jam  A Patribue  eanonica;  scriptunc  titulo 
legerentur. 

Vulgata  versio,  sancti  Hieronvani  Domine  com- 
mendata,  et  tôt  sa?culorum  usu  eonsecrata,  ex 
conciliiTridentiniverbisita^)rofl«MeH//'eâ  habe- 
liir,  ca'teris<|ue  lalinis  f/u<r  circumfenintur  edi- 
lionibtis  pra/i  rtur  ' , ut  ncc  textui  originali,  nec 
antiquis  xersionibus , in  KeelcsiA  sive  Orientali 
sive  Oecidentali  receptis  et  usitatis , sua  detra- 
batur  veritas  et  auctoritas,  sed  usus  regatur 
apud  nos,  certumque  omuino  sit , cA  versione  ad 
fldei  morumque  doetrinam  asserendam,  sacri 
textùs  A Deo  inspirati  repricsentari  substantiam 
ac  vim  , quod  suflleit. 

INeque  litigandum  videtur  de  traditionibus , 
eùm  viros  doetissimos  juxta  at<|ue  eandidissimos 
testes  babeamus  eam  protestantium  moderatio- 
runi  esse  seuteutiam,  non  soluin  ipsam  sacram 
Scripturam  nus  traditioni  debere,  sed  etiam  ge- 
nuinum  et  ortliodoxum  Seripturæ  sensum,  et 
milita  alia,  quæ  ex  sequentibus  llrmabuutur. 

ARTICOU:S  II. 

De  Ecelcsiæ  iiirallibililatc. 

Ecclesiam  esse  infallibilem , certa  doetrina  est 
Confessionis  Augustanœ  et  apologiœ , cum  assi- 
duè  provocent  ad  veterem  Ecclesiam  ; imô  etiam, 
suA  doetrinA  expositA,  diserte  dicanf'':  « Hæc 
» summa  sit  doctrinæ  qui  in  Ecclesiis  nostris 
a traditur;  et  consentaneamessejudicamuspro- 
» pbetieæ  et  apostolicæ  Seripturæ  et  catbolicæ 
» Ecclesiæ,  postremù  etiam  Ecclesiæ  romanæ, 
» quatenus  ex  probatis  aueloribus  nota  sit.  Aon 
» enim  aspernamur  eonsensum  catbolicæ  Eccle- 
> siæ.a  Memoranduinque  illudimprlmls  : • ^on 

• enimadductipravA  eupiditate,  sed  coacti  auo- 
a toritnte  verbi  Dci et veteris  Ecclesiæ,  amplexl 
» sumus  banc  doetrinam ’.a  Sic  Coufessio  Au- 
gustana  lueulcutissimc  in  priinis  editionibus.  In 
libro  verù  Concordiæ  nonnulla  detracta  sunt; 
iliud  .sciiiect^  : gitdd  coacli  .tint  aitclorilale 
l'crbi  Uci  et  veteris  licclesiœ  ; quasi  vererentur 
deEecIesiA  magniliceutiusdicerequAm  paresset. 
Sanè  apud  apologiam,  in  responsione  ad  argu- 
menta ’,  volunt  iloctrinam  suam  sanctis  Palri- 
bn.i  et  universœ  Eccle.siw  Cfirisli  esse  consenta- 
neain , ita  ut  nec  ai)  Ecclesiü  romnnù  disi’cssum 
fucrit.  Qme,  si  vero  aniino  ncc  inaniter  profe- 
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runtur,  profect6  dociimento  sunt,  banc  de  Ec- 
clesiæ  cert.1  aiictoritnte  doctriDom  , ex  intimo 
Confessionis  Aiigiistanæ  atque  apolonhc  sensu 
essedepromptam;  quo  pertinent  illiid  ex  eddem 
apolu”ià  ' : i Inter  iiifmIUi  perienin  inansumm 

• esse  Ecdesiam , infinitA  lieet  multitndinc  im- 

• ploruin  oppressam , atque  omniuù  cxistere 
» Ecclesiam , eamque  eatliolieam , non  civitalcin 
»■  Plntonicam  , sed  verc  eredentes  et  justes  spar- 
» SOS  per  totuin  orlietn,  eujus  notas  esse  E'  augelii 
» doetrinam  et  saeramenta;  • ut  proiude  ne- 
cesse  slt,  quemadmodum  justi  tolo  orbe  sparsi 
sunt,pasloresitldem  Evangelium  pra;dlcaiileset 
saeramenta  prsebentes  toto  orbe  esse  düTusos , 
Dcque  unquam  desituros.  Ilæc,  inqulunf,£Ve/c- 
sia  est  eotiimna  verilalis;  nunquam  seilieet  reclœ 
priedicationis  et  sacrnmentorum  admiuistrationis 
ofllcio  destitula , ut  et  supra  diximus  Quæ 
quidem  summa  est  veixe  doctrinœ , paucis  desi- 
deratis,  quæfadlë  suppleautur. 

ABTICILIS  III. 

De  coociliorum  genrraiinm  aucloritale  spociatlni,  quæ 
lit  proieslaoliuui  sentenlia. 

Postea  quèm  de  Eceleslœ  catbolicæ,  si  bonA 
llde  agamus,  certA  auctoritate  eonstitit,  ad  auc- 
toritatem  eoneiliorum  generniium,  quæ  Eecle- 
sinm  enlholieam  rcpræsenteiit,  faeills  est  trans- 
ifns  ; Imo  transacta  res  est  ex  solA  præfatione 
Confessionis  Augustanæ  ad  Carolum  V,  ubi  bæc 
agunt’;  priraiini,  ut  de  eongregaiido  « piimo 

• quoque  lempore  tali  generali  concilie  » im- 
perator  cum  romano  Pontifiee  tractet  : tuum , ut 
In  eo  concilie  spoudeant  « sc  eomparituros  et 
0 eausam  dieturos  : » denique,  ut  etiam  commé- 
morent, I ad  bujus  pencralis  euncilii  conven- 

• tum  , in  liAc  gravissimA  causA , débité  modo  et 
» formâ  juris  A se  provocatum  et  appcllntum 
» fuisse;  cui  appellation!,  inquiuiit,  adbuc  ad- 
« hærcmus.  » 

Sanc  ibidem  nddunt  à sc  quoque  appcllntum 
ad  Cæsnream  majestatem  ; non  quôd  imperator 
deenusA  fldeijudicaturus  esset,quod  erat  inau- 
ditum  ; imo  vero  ipse  Cæsar  palam  declaravcrat, 
ut  in  eAdcm  præfatione  fertiir,  • sc  in  boc  re- 

• ligionis  negotio  non  vellc  quidquam  determi- 

• nare  ncc  coiieludcre  possc , sed  apud  Ponti- 
> fleem  romanum  diligenter  daturum  operam 
» de  congregando  concilie , » quæ  cjus  partes 
erant,  non  profeeto  ut  Jndieium  sibi  vindiearet. 

Ergo  in  religionis  causA  ad  sulum  generale 
coiieilium  (lebilo  modo  et  forma  juris  proroca- 
banl;  quo  etiam  coiitiiicbatur  illud,  ut  et  com- 
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parèrent,  et  eausam  dicei  cnt , et  judicio  starent , 
eùm  iiee  aliud  agnoscerent  supcrius  in  terris  ju- 
dicium  cui  sc  sisterent, 

Quod  nutem  liberum  et  eliristinnum  eoncilium 
postularent,  jure  et  ordinc  factum;  neque  hic 
quæritur  quid  postea  gestum , sed  quid  ipsi  pro- 
fessi  siut  ; quippe  eùm  solcmiiis  ilia  professio , si 
res  boiiA  fide,noneavillntoiiéngebatur,  persese 
valeat  ad  constitucndaiii  in  ipso  eoncilio  aueto- 
ritatem  cam,  quam  deireetare  slt  nefas;  adeo 
luerebat  animisea  religio,  eujus  etiam  in  ipsis 
Confessionis  suæiuitilsimmortale  monumentum, 
e.vlare  et  gestis  inluerere  volucruut. 

ABTICUMS  IV. 

lie  eAJini  auciorlUle  i|ind  calliolici  sciitiiinl,  et  citiiJ 
prutesinntes  uhjlciant. 

Protestantes  eatholicis  vitio  soient  vcrteie, 
quod  eùm  Eeclcsiæ  infaillibilitatem  agnoseant, 
decjusinfallibilitatissubjectoniliileertibalicant, 
eùm  pars  in  PapA  etiam  solo , pars  in  conciliis 
cecurtienicis,  pars  in  EeclesiA  toto  orbe  diffusA 
infallihilitatem  eollocent.  tlorum  ergo  gratiA  no- 
bls  feedum  incerti  animi  vitium  atque  apertam 
repugnantiam  objiciunt.  >eiiuc  animadvertere 
volunt,  cas  sententias,  quas  répugnantes  piitant , 
communi  omnibus  dogmate  ac  veritatc  niti.Qui 
cnim  Pnpam  vcl  solum  putant  esse  Infallibilem 
qualité  magis  eùm  synodum  consentientem  ha- 
bcat?  Qui  veré  synodum , quanto  magis  Eeele- 
siam  quam  ipsa  synodus  repr.TsiMitct?  Aperta 
ergo  calumnia  est , quod  nos  eatbolici  de  infalli- 
liilitatis  suhjceto  nibil  rerti  habeamus , eùm  pro 
induditato  apud  nos  babeatur,  et  Eeelcsiam  ca- 
tbnlicam  et  coiieilium  eam  repræ-sentans  infal- 
libilitate  gaudere  : coiieilium  autem  ceeumeni- 
eum  legitimum  illud  essecul  tola  Ecelesiact  pro 
cecumcnico  se  gerenti  eommunieet,  et  rebus  di- 
judieatls  ndhæresccndum  sentiat  : ut  concilii 
auctoritas  ipsa  Eeelesiæ  universæ  auctoritate  et 
conscnsionc  constet  ; imo  vero  ipsissima  sit  ca- 
tbolicæ Eeelesiæ  auctoritas. 

Talc  ergo  coiieilium  pro  infallibili  habemus, 
exemplo  majorum;  quA  de  rc  faellè  posscni  ex 
antiquis  œeumcnicis  synodis  tanqnamcx  dccretis 
communibus  per.seriberc  auetorllates;  sed  apud 
viros  bonos  ae  pneifieos,  qualcs  in  boe  negotio 
postulamus,  satis  eertuni  fore  putannis,  nbomni 
antiquitatis  memorlA  eam  fuisse  semper  synodo- 
riim  generalium  rcvercnliam,  ut  quæ  judieas- 
sent,  de  iis  rursus  quærerc  piaciili  instar  bnbe- 
rctur,  atque  omnes  eatlioliei  prolalam  sentenliain 
prodivino  testimonio  suseiperent.  Horum  igitur 
evcmplo  et  ipsa  Confessio  .Augiistana  ad  u'cu- 
menieam  synodum  appcllabat , et  altéra  pars 
protestautiumquæAi'genüneusemConfesslonera 
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simul  pclklil  et  obtulit,  iii  suâ  pcroraliuiic  klvni 
professa  est Consentiehaiit  catholiei  ; ut  pro- 
fectù  post  tantum tiiniqiie  firmum  totiusclirisliu- 
nitatis  consensum , uonjam  de  ipsiuscoucilii  ir- 
retraetabili  aucloritatc,  sed  deejuseonslituciidi 
optiniil  et  lugitimd  ratiouc  qua-ratur 

AUTICl'Ll  s V. 

Ile  roniano  Püiiüllce. 

Futuram  synodum  ad  (piam  provocabat  utra- 
que  pare  protestanlium  à Ponliliec  romaiio  eon- 
vocandam  facile  asscutiebantiir.  Atqiie  ipse  I.u- 
theriis,  anno  1537,  ediditarticulos  Smalcaldkos 
cxbibcndoscoiidliapci'I’aulum  111  • Mantuadn- 
« dicto  , et  quocumqiie  loco  et  tcmporc  eongre- 
I gando,  eum,  inquit  nobis  (|iio<|ue  sperau- 
» dum  esset  ut  ad  conrilium  cliam  voearemur, 
» sel  metuendum  ne  non  voeuti  damuaremur.  • 
Ei'goet  banc  synodum  agiioscebat  Lullierus,in 
quà  causam  diccret,  licctà  Papd eonvocandam , 
et  sub  CO  prnreeli)  congrcsandam;  et  quanquarn 
lu  eodem  eoiiventu  se  Papæ  infeasissimum  pr:e- 
buit,profltcturlamen  se  non  auMirum  abesseab 
câ  syuiKlo  quam  Papa  congregarct. 

Saiié  Pbilippus  Mclanehton , unus  lutbcraiio- 
rum  doclissimus  ne  modcrallssimus, romani  Pou- 
liflcls  primatum  in  arlieulisi|Uoquc  smalealdicis 
sud  suliscriptioncaguosccndumduxit  bisverbis: 
< Kgo Pbilippus  Mclanehton.  de  Pontilloc  statua, 
• si  Es  angelium  admitteret,  possc  superiorita- 
> teniin  episeopos, quam alioqninhabet jure  hu- 
» manu,  eliamù  nobis  permitti • Ergosupe- 
riorilatem  Papæ,  salvdquidem  doctrinà,  facile 
prolitetur  e.x  se  esse  Icgitimam,  Jure  sallcm  bu- 
mano,  adeoque  retinemlam. 

Extant  ejusdem  viri  iu  eam  rem  passim  egregia 
monumenta,  præ.serlim  in  res|>onsione  ad  Joan- 
nem  Cellœum , qui  et  monarrhium  Papa'  utilis- 
simam  decernebat  ad  docirinæ  eonsensiunem, 
ejusque  superiurilatem  inter  artlculos  faeilt  con- 
ciliabilcs  reponebat;qui  si  perpendisset  anliquo- 
rum  eoncilioriim  acta,  quæ  integra  babemus  ab 
Epliesind  priind  ad  sept  imam  nsque  synodum, 
profeeto  fateretur  romanœ  superioritnti  iieedivi- 
nam  aucloritatem  defuisse  ; neqnc  <|uid(|uam 
poslulamus  à tionfessionis  Augusiana:  defenso- 
ribus,  quùm  ut  auimum  adliibeanl  .sentenliis 
adsersüs  Aestorium  ctDioscorumEphesietCbal- 
eedouc  latis  *.  Ibi  enim  peispielent  tantarum  ,sy- 
nodorum  auetoritatibus  superioritatem  Papæ  in 
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Pelro  iustitutam, àPetropropagatam,  ctin Sede 
apostolk'i'i  eminentem  tautà  csidentiA,  ut  nihil 
amplins  desiderare  possimus.  f)uo  semel  eonsti- 
tuto,  nibilobstat  ([uinChristiani  oniues  romano 
Pontifici  Peih  tau  cassori  ci  Cliristi  vicnrio  vc- 
ram  obcdienliam  spondeaiil,  ut  est  in  Confes- 
sione  Pii  IVposilum.Profcctb  cnim  valebitillud 
Pauli  ; Obedile  pio'posilis  veslris'.  (juod  si  om- 
nibus, quanto  magis  illi  queni  pra'i«)sitis  quoque 
pnrpositum  abomni  antiquitate,  ne  primisetiani 
gencralibus  eoneiliis  agiiitum  esse  eonstiterit? 

.Neque  bie  disputamus,  aut  locos  omnrs  refe- 
rimusj  sed  ex  eommunibus  dccretis  pauea  qua;- 
dam  et  brévia  aunotamus  qu;e  ad  eertam  etex- 
peditam  paeem  facile  sufliciant.  Articnios  sero 
tôt  labeutibus  s:ccnlisin.seboiiscalbolicisinno\ié 
disputalos  ncc  memoiandos  bie  putamus,  eùm 
cos  non  pertinere  ad  fidei  et  eomnumionis  eeelc- 
siastiea’ rationcm , ut  jam  ea'teros  omittamus, 
cardinalis  Perronius  et  ipse  Dusallius  romaiiæ 
aucloritatis  defensor  acen  imus’;  ae  ne  (iallos 
tantum  eommeraoremus,  imprimis  .\drianusFlu- 
rentius  doetorl.ovnnicnsis,mox  AdrinnusVl',ac 
fratres\ValemburgicF,elarissimaiutcrGermanos 
atque  inter  episeopos  noinina,  demon.slrarint. 

iNos  quoque  omnium  intimos  doclrinam  eatbo- 
licam  in  rebus  eontrovci-sisexponentes,  ac  tauto- 
rum  viroriim  sestigiis  inlia-rentcs,  Innoeenlius 
\1,  nnsiramquc  Kjrpositioncm,  binisdatisbrs- 
vibusdic  is  jan.  sini.xxs  ni, et  xii  .lui.  mdclwix, 
lueulenti.ssimc  et  eumulatissimè  eomprobasit. 
Intellexit  enim  optimus  ac  verè  sauctissimns 
Ponlifcx , non  licuissc  nobis  eam  præelndere  s iam 
desertoribns  noslris  ad  castra  reditiiris,  quam 
tant!  doctorcs  omnibus  protestantibus,ae  m.agnis 
ctiam  inter  bos  regibus  patefeccrint.  Nobis  ergo 
neccssaria,pcrspicnèqnidem  sed  modeste  dicen- 
tibus,  Sedisapostolieai  nondefuit  auctorilas,qua) 
sua-,  sibi  conscia  majestatis , certa  et  apnd  omues 
confcs.sa,sibi  ad  regendas  Ecclesiasomninô  suf- 
llcere  sl.atnit,  rcliquis  sno  loeoetordiue  relictis. 
Atque  hiec  dicta  sunto  advcrsiis  Melancbtonem 
aliosquc  protestantes  , qui  insidiosissime  de 
pontillciâ  [xitcstale,  falsa  s cris,  dubiis  certa  mis- 
eeant*. 

* flebr.  itii.  <7.  “•*  Du  Ptrron.  Hêf>,  au  Roi  de  la  firfturff- 
Rret.  Ep.àCasaub.ih.  Ue.iv,  rdit.  d'/intoin»  /Catitnnt’, 
p.  JIW.  — * Pttrat.  Eleneh.  p.  9 rtC>i.  Id.  tract . rf  ' êtip.  R.  P. 
putffl.pai  t.  fr.  qu.  Ml.  p.  HZ.  ib.  f)U.  VTil.  p.  Ma  i/». 

part.  II.  gu.  î.p.  751.  ibid.purl.l/.  qu.  il.  edit.  MtU.  p.  233. 
Paru,  I<m3.  rtmi.  potter.  p'itj.  737.  ibid.  q.  v.  p.  7CJ».  ibid. 
jvirt.  ir.  q.'M.p.  <09.  fWd  Hi.ib.  qn.  s.  conclus. '2.  p.  f3H, 
et  alibi  p'iisit».  — * /idrionm  t'I.  it.  de  Confu-xuat.  — 
* li'idemburg.  T.  il.  Tract,  iii.de  P.'ccles.  j%art.  Ill.detm- 
ntobiii  Catbol.  fidei  fundam.  pnq.  134.  n.  0,  10.  ctml. 

hvr.fid.  jHiit.  II.  cap.  ii,  poy.  I K3,  «.  il,  12.  22.  De  De- 
fétu.  Petlann.  Tom.  ii.  ad l<b.  u.rap.  ii.  «.  13.  fbid.  Grelt. 
cvl.  1012.  tt.  U.  M.  ifi,  17.  27.  53.  - * ^iMf.  lit.  de  Kccfc*. 
ia  lib.  Cône.  pa-j.  IV.», 
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Summnsit,  ponüficinm  polistatcm  iinicndis 
Ecc'lcsiiS  et  Christi  fuldibiis  milam,  diligl , coli, 
suscipi  oportere  ab  omnibus  (pu  paeem  catboli- 
eam  uiiitatcmciue  diligunt. 


TFRTIA  l’AUS. 

llF.  DISCIPLIM  K BEBI.S,  AC  TOTA  MAC 
TUACTATIONE  OllUISANOA. 


AKTICUU  S raiMis. 

QuitI  eri?n  a{{entlum  ex  anUwIeiilUïus.  Suinmii  diclomni 
do  fiiio. 


Ciim  præecdente  lidei  dcclaratione  oonstet 
praH'ipuas  controversias  ex  eoncilii  Trideiitini 
decrcti3,r.oiifcssionis(iiu‘ Augustiina;,  apologiie, 
aliisfiue  liitbeianonim  aetis  autheulieis , esse 
{•ompositas , ex  liis  ipsliirmri  jiotest  quid  sit  de 
aliis  judicundiim.  Summa  ergo  dietonim  liæc 
erit. 

I. 

Nullum  in  synodo  Ti  identinû  nodum  cssecu- 
jus  non  in  eâdem  synodo  soUUionem  inveniant  : 
si  Confessio  ojus(iue  apniouia  boiiA  fide  consu- 
lantur,  diffieillima  qnæque  componi,  et  en  fun- 
damenla  poni  é quibtis  noslra  ilogmata  perspieiié 
deducantup.  Aam  justUicalionem  Spiritoi  intns 
opPranti  tribimnt,  neque  à regcneralionc  aut 
sanclificatione  distingunt. 

II. 


Bonorum  operum 
probant. 


post  justiliealioncm  mérita 

III. 


indnbiè,  et  assentientibns  qnibusque  cbristlanis, 
célébrantes,  nec  modo  voventes  eontinenliara, 
sed  ctiam  suadentes,  atque  omnia  nostra  soctan- 
tes,  sanetorum  numéro  reponunt. 

VII. 

Sihmliernarumquoquc  pafriarchalium  sedium 
ratio  hal)eatur , seconda  Nicania  synodus  reci- 
pietur,  omnes  fere  controversias  ipsa  liturgia 
decidet,  romana  liturgia  cum  Orienlalibuslilur- 
giisgemina  restituetur,  omnia  probabunturquœ 
Latinis  Gra>cisque  communia  sont. 

VIII. 

De  l’apA  Hdem  nostram  ex  concilioriimEpbc- 
sini  et  cbalecdonensisdcerelis  utrique  parti  com- 
munibus,  eorumi|Uc  perspicuisverbis  faeilèeon- 
leximus. 

I\. 

Si  quarlum  et  quiutum  quoiiue  sæculum  ve- 
neremnr,  fatenlibusproteslantibus,  deeuitu  re- 
liquiarum  et  sanetorum  invocationc  constabit. 

Justificationis  doctrinam  Tridentinæ  confor- 
mem  dabimus,  ex  commniiibus  deeretis,  illis 
sciiicetquæadversùspelagianos  in  eoneiliisCar- 
tbaginensi  ac  Milevitano,  atque  item  Arausi- 
eano  ll,adversùs  pelagianosdelinitasuut.  Fidem 
nostiam  excorumac  sancti  .Augustini  verbis at- 
que sententiis  contextam  agnoscent. 

Iluc  accédant  de  sanetorum  eultu,  de  imagi- 
nibus,  aliisque  paeifieie  ae  lueulentæ  interpreta- 
tioncs,  atque  annotationes  ex  locis  in  apologiA 
indicatis  ; jam  si  non  omnia,  certè  summa  con- 
fecta  sunt. 


Absolutionem  et  ordinationem  inter  s.acra- 
menta  habent  : ab  aliis  sacramentis  recto  intel- 
lectu  non_abliorrent. 

IV. 

Liturgiam  gnecam , in  eAque  panis  et  vini  vc- 
ram  ac  rcalcm  in  corpus  et  sanguincm  Iransmu- 
tntionem  laudant  : eoncomitantiam  probant  : 
siibstantialia  sacramcniorum  distingunt  ab  ac- 
cessoriis,  sive  aceidentariis;  neque  oblationem 
ac.  sacrificium  rcspuunt  : orationes  pro  morluis 
adversùs  .Aérium  ut  utiles  admittunt,  quo  purga- 
torii  summa  coutitictur. 

V. 

Fidei  quaïstiones  ad  concilia  cccumenicn  refe- 
mnt  ; ab  KeclesiA  velcre , ab  EcclcsiA  eathoticA , 
ab  EcelesiA  romaiiA  dissentirc  nolunt. 

VI. 

»• 

Bernardum,Dominicum,  Franciscum,missam 


ARTIClXnS  II. 

De  disciplinm  robiis  qiiT  à Proîostaalilms  postntari , qua* 
il  i-omann  PonAllcc  concc.li  posse  liiloaiilur. 

Jam  fide  constitutA,  sequentibus  poslulatis 
cum  Sede  apostolicA  pertraetandis  loeiis  erit , 
posito  discrimine  inter  civitates  et  regiones  in 
quibus  nullusscdet  calbolieus  episcopus,  ne  soin 
viget  Augustana  Confessio,  et  aliAs. 

I. 

Ut  in  illis]quidemsuperintendentcs,subscrip- 
tA  formulA , suisque  ad  Ecclesia:  eommunionem 
adductis,  à catholieisepiscopis,  si  idonei  repe- 
rianlur,  rilu  cotbolico  in  episcopos  ordinentur, 
in  aliis  pro  presbylerisconsecrentur,'et  calbollco 
cpiscopo  subsint. 

II. 

In  eorlcm  priore  easn,  ubi  sciliect  sola  viget 
Confessio  Anguslann  nullique  cniholici  eplseopi 
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sedcm  obtIncnt,si  ipsisitavidcatur,  tu;  romaDOS 
PoDtifcx,  consultis  ctiain  Gcrmaniæ  ordinibus , 
approlmverit,  iiovi  opiseopatas  üant  etab  anti- 
quis  sixlibus  dislraliautur  ; ministri  item  in 
presbyteratum  calliolico  ritu  ordincntur  et  sub 
cpiscopo  curati  fiant  : iidem  novi  episeopatiisca- 
tholico  arcbiepiscopo  tribuantur. 

111. 

Kovis  episcopis  ac  prcsbytcris  quàm  optimè 
lleri  poterit  reditns  assifîncntur  ; sedulii  agatur 
cum  roraano  l’ontiiice  iit  de  lionis  ecclesiastid.s 
Iis  nulli  movealur. 

IV. 

Kpiseopi  ConressioiiisAugiistanæ,siqui  sunt, 
de  ()Uorum  succcssianc  et  legitimA  ordinatione 
constiterit,  rcetam  lîdcm  professi  sue  loco  ma- 
iicant  ; idem  de  prcsbjteris  este  judlcinm. 

V. 

Missffi  sotemncs  riln  catholioo , vcrbi  divini 
prœdicalione  post  leelnin  Kxangelium  pro  more 
lnlerjeclA,celebrcntur,commendontur,frequen- 
le.ntur  : in  divinis  oilleiis  vemaculA  lingnûqua;- 
dam  eoneinautiir,  postea  qnàm  examinata  et  ap- 
probalafuerint  ; Sciiptnrainlinsunm  vcmaculam 
versa  emendala(|iic , ac  detractis  addilionibus, 
qiialis  est  vocis  illiiis,  sola  fulfs , in  ipso  l’aiili 
textu,  et  nliis  cjusmodi,  inter  manus  plcbisma- 
neat,  piiblicè  elinm  legi  possit  destinatis  horis. 

VI. 


Publica:  preces,  MIssales,  ac  Rituales  libri, 
Iircviaria,ctc.,  Parisiensis,  l\licmensis,Viennen- 
sls,  Rupelicnsis,  .\urellanensls,  atque  aliarum 
nobilissimarum  Ecclcsiarum,  Cluniacensis  quo- 
que  Archimonastcrii  totinsque  ejus  ordinisexem- 
' plo,  nieliorcm  in  formam  componantur:  diibia, 
suspecta , spuria , superstitiosa  toi  lantur  ; priscam 
pictatem  oimiia  rcdoleant. 

X. 

Constitutà  iido,  diligenter  tractetur  cura  ro- 
mano  Pontilice,  an,  et  quibus  conditiouibus,  et 
in  quorum  gratiam  usus  calicisconcedatur  : ejus 
rci  graliA  profcrantur  excmpla  majorum  ac  præ- 
sertim  Pii  IV,  postconcilium  Tridcntinum  : im- 
primis  sacramenti  ac  divini  calicis  rcvcrenlla; 
consulatur. 

' 

lllud  ctiam  diligcntissimé  quïralur,  mim  ec- 
clcsiastico  dccori  convcniat,  ut  supcrintcndcnti- 
busacmiuistrisin  prcsbytcrosaut  ctiam  in  cpisco- 
pos  c\  hujus  pacti  formulA  ordinandis,  quandiu 
I crunt  supcrstitcs  sua  conjugia  relinqiiantur. 

I XII. 

Episcopi  constituantur  sccundùm  canones, 
multA  probationc , aîtatc  maturA. 

I ARTICCLfS  III. 

J 

De  concilio  Tndrnlîûo. 


Communicaluri  quicumquc,  ut  id  faciant  in 
solemni  missA  ac  lidclium  coctu  scdulù  inviten- 
tur  : de  hAc  communione  sa'pe  celebrandâ  in 
eamquc  praxini  inslituemlA  vitA  plehs  serin  do- 
ceatur  : si  dcsint  communicantes,  haud  miniis 
missic  fiant, ac  celebrans  ipse  coramunicet , om- 
nibus presbyterisco  ritu  ccicbrarc  Iiccnt,pietatis 
studio  non  qu.Tstn;  neque  presbyteri  tolcrcn- 
Dir  quibus  victùs  ratio  in  solA  missarum  ceiebra- 
tione  ait  pusita. 

VII. 

Aovi  cpiscopatus seu  novæ  parochiæ  ne  mona- 
chorum  ac  monialium  cœtnscogantur  admittere  ; 
ad  eos  amplcctendos  adliortationibus,  castisque 
et  castigatis  ad  soi  instiluti  originalcm  rilum  mo- 
rlbus  invitentur. 

VIII. 

A sanctorum  ne  reliquiarum  atque  imaginum 
cuitu,  superstitiosa  qmeque  et  ad  lucrum  com- 
posita,  ex  concilii  ïridentini  placitis  atque  ibé 
dem  traditA  episcopis  auctorilate,  arceanlur. 

* Srtt.  Il»,  df  inrof.  ftt. 


I Operosissimam  plcrisquc  protesUintibus  a isam 
quæstioncm  de  recipiendo  concilio  Tridentino , 
ultimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  certum  est, 
banc  synodum  in  lldei  rebus  ab  omnibus  calbo- 
licis  pro  œcumenicA  atque  irretractabili  habi- 
lam. 

I Aon  desimt  ex  protestantlbus,qui  arbilrentur 
abcA  senlentiA  procul  abessc  Oallos,  sæpe  pro- 
fessas cam  synodum  non  esse  in  regno  receptam  ; 
sed  id  intcliigendum  de  solA  disciplinAliberA,de 
quA  rccipiendA,  propter  diversas  morum  loco- 
rnmquc  rntiones,illa‘sAdogmatum  fide,siepe  va- 
riari  conligit. 

Nibil  ergo  unquam flet, autà  romano  Ponti- 
nce,anlàquoquam  unquam  cntholico,quoTri- 
dentina  de  fide  décréta  labcfaetentnr;  ne  non 
! extingui  schisnia,  sed  majore  impetu  integrari 
incipiat,  ut  supra  diximus  '.  Uiia  restât  via,  ut 
' dcciarationis  in  modum  omnia  componantur. 

Sané  protestantes  moderaliores  illos  jara  huic 
synodo  placnbiliorcs  esse  oportet , postea  quAm 
ejus  dogmata  recto  atque  obvio  iutelleetu , anti- 

♦ Suf.  !.  pflrl. 
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qua  et  sann  visa  sunt , ut  eoorta’  dissensioncs  non 
tam  in  synodum  quàm  in  partium  sludia  crudis 
adhuc  odiis,  conjicicndavideantur.  Vei  illud  at- 
tendant, quàm  moderatc , quàm  sanctèXriden- 
tini  patres  Indulgmtiarum  usutii,  unde  cxor- 
tum  erat  incendium,  dcnniverint  atqueetiam 
iliud  : Qud  moderatione  eas  juxtu  velerem  et 
prolalain  in  Ecclcaià  ronsueludinem  adhiberi 
oportcret , ne  nimiû  facililale  ceclesiaslica  dis- 
ciplina enerveltir,  procui  etiam  abjectis  et  cpis- 
coporum  diligentià  observatis  abusibus , pravis 
guwstibus,  aliisquc  rorrupletis  gu(P  irrcpse- 
runt. 

Cæterùm,  quioumque  pacilicà  mente  non  in- 
Yidiosas  bistorios,  sed  ipsa  coneilii  décréta  perle- 
perint,  faeilè  inteiiipcut  hujus  auctoritatim  eb 
vci  masimè  vaiituram , ut  proterva , et  inpravas 
novitates,  etiam  inter  calholieos,  eruptura  in- 
génia, suis  cocrcita  iimitibus  tcneantur,  nevc 
aliis  quibuseumque  suas  opiniones  obtrudant. 
Denique  protestantes  cam  synodum  quam  à se 
aliennm  putant,  intelligcndo  et  approbandu  suam 
fnciant. 

Multls  sané  doeumentis  liquet,  nispaniamm 
Eceiesias  ortiiodoxas  eertis  impedimentis  ad  sex- 
tam  synodum  neque  convenisse , neque  vocatas 
fuisse.  Quid  ergo  egerunt  eùmad  eas  à Leone  II 
et  Benedicto  II  ilia  perlata  est?  nempe  id,  ut 
ejns  synodl  pesta  « synodicâ  iterum  examina- 
» tlonc  décréta,  vei  commun!  omnium  coneilio- 
» rum  (llispanicorum  scilicet)  judicio  compro- 
> bata,  salubri  etiam  divulpatione  lu  agnitionem 
• plebium  transeant  » Sic  synodum  quam  non 
noverant  suam  esse  fccerunt.  Quo  etiam  ritu 
aliarsynodi,  ipsaque  adeo  Constantinopolitana  I 
symodus  ab  Occidentalibus  adoptata , in  secundi 
reeumcnici  coneilii  nomen  ac  titulum  crevit.  Sic 
qnintam  Synodum,  absque  sede  apostolicA  cele- 
bratam,  cadem  Sedes  probando  fecit  suam.  Sep- 
timam  qtio<|ue  synodum  ab  cAdem  Sede  aposto- 
licA  J totàquc  Oricntali  EccIcsiA  confirmatam, 
pnst  aliquot  difllcultatcs  verborum  ac  disciplina; 
potiùs  quàm  reriim  ac  dopmatum , Gallicana, 
qua; non  interfuorat,  et  tola  Occidentalis  susce- 
pit  Ecclesia;  quA  consensione  ejus  auctoritasut 
in  Oriente,  ita  toto  in  Occidente  eb  usque  in- 
valult,  ut  nunquam  postea  in  dubium  rcvoca- 
rctur. 

Quôd  autem  protestantes  objiciunt,  concilium 
Tridentinum  non  esse  œeumcnicum,  ci  quod  in 
illocnmcathoiicisepiscopis  ipsi  non  serlerint  Ju- 
dices,  sed  ab  adversA  parte  latum  sit  judicium  ; 
huic  profeetb  querelœ  si  daretur  locus , milia 

* Sft$,  xiT.  d<*rr.  (It  InânUj.  — Leon.  ii.  4.*5.  Cône. 
Tokrf.  IIT.  en\i.  iv.  t.  tohhe.  tom.  eol.  I‘W9,  eic. 


unquam  concilia  extitissent  aut  extarc  possent; 
ciim  nec  iMcicnn  synodus  novatianos  ac  dona- 
tistas,  ant  alios  jam  ab  EccIcsiA  quocumque  modo 
separatos  admiseritjudiccs,  neque  unquam  hœ- 
retici  nisi  à cutliolicis  judicari  possunt,  neque  qui 
ab  EcclesiA  scccsscrunt,  nisi  ab  iis  qui  unitatem 
servant.  Keque  lutherani  cum  zuinpiianos,  fac- 
tis  synodis , condemnarent  cos  assessorcs  lin- 
buerc;  nec  æquilas  sinebat  àcatholicA  EccIcsiA 
haberi  judices  etiam  episcopos  anglicos,  dani- 
cos,  suecios,  nperta  odia  professos  ; quippe  qui 
ab  Eccicsiii  rotnaiiA  ut  impiA,  ut  idololatricA , 
ut  anlichristianA  rcccssisscnt  ; nedum  Germanio; 
protestantisministros  mit  superinteudentes , qui 
ne  quidem  essent  cpiscopi  ; ciim  solis  episcopis 
locum  in  .synodo  deberi  universa  antiquitas  fa- 
tcatiir. 

Sed  hœc  content iosa  omittamus.  Accédant, 
discutiant , privatim  examinent , æqiias  et  corn  ■ 
modes  ex  ipso  concilio  repetitas  declarationes 
adraittant,  acta  sua  symbolica  conferaut  cum 
synodi  uostncdecrctis,  pacificum  et  catliolicum 
induant  animum;  sic  Tridcntinam  synodum  sibi 
quoque  baud  œgré  œcumenicain  facienf. 

ARTICI'LUS  IV  ET  I LTIMUS. 

Sumiiin  Aiclonini  ; ac  de  diffîcultalibus  superandis. 

Maxima  dimcullas,  Intlxam  pectori  à ciinabu- 
lis  pcnitusqiie  lisccribus  inolitam  atque  concro- 
tam  exciilerc  reiigioncm  : ingens  «pus,  imb  verb 
datmn  optimum,  domtimjue  perfectum,  deseen- 
dens  à Paire  tumimim  nec  ab  homlne  expec- 
tandiim. 

Et  jam  pro  siiA  cIcmentiA  Pater  misorlcordia- 
rum  curandis  viilnciibusdcploranda’discessionis 
duo  opportunissima  remédia  contiilil:  alterum, 
ut  intcllcctii  facile  c.ssct  pcrspiscere  proscccssio- 
nis  causis  multa  nobis  fui.xse  imputata,  quæ  vei 
mera  commenta  essent , vci  ex  privatoriim  doc- 
toiTim  opinionibus  translata  in  Ecclesiam,  niin- 
qiiamapproImnlceA,  imbvcrb  potiùs  vei  maximè 
répudiante,  editis  castissimis  et  iitilissimis  con- 
cllii  Tridentini  prasertim  de  juslificationedccre- 
tis.  Quau(|uam  autem  à nobis  lioriim  magna  pars 
non  indiligenter  palefactn  est,  innumerabilia 
.supersunt  baud  minoris  mnmenli  : ex  qiiibus  id 
inferlmiis,  bis  remotis  obstaculis  ne  rccognitis 
iis  quæ  falsb  imputata  sint , faeilè  conlituram 
paeem,  et  proclivcm  reditum  esse  oportere  fllio- 
rum  ad  patres  qui  profeetb  nostri  fucrunt.  Bea- 
tiim  autem  ilium  et  à Domino  benedictiim  præ- 
dicabimiis , qui  ronverlet  cor  patriim  ad  Jilios, 
et  cor  fdiorum  atl patres  ’ ; et  itenim  alla  Scrip- 
tura  dicit  : ElconyrcgabunturfiliiJudacl filii 

' Lih.  Cône,  petss.  — * Jar,  1. 17.  — ' Mnl.  m.  6. 
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hrncl  paritcr,cl  potienl  sihimet  cuput  unvm'. 

Allerum  riTtiedium  longe  eonvcnicntissiimim 
et  commodissimnm  est  hoe  : in  protcstantinm  li- 
brissymboUcisatqncin  ips;\  maximè  eonfessionc 
AugustanA  ejnsque  apologîA,  Deo  ita  providente, 
tôt  ac  tantas  vcritalis  eatbolieæ  retentas  esse  rc- 
liquias,  ut  ex  bis  viri  boni  ad  omnia  nostra  fa- 
cile redueantur,  relicto  illis  iilo,  quo  ex  tortuo- 
sis  ac  deviis  itineribus  extrieati , in  antiques 
planasfiue  semitas  revocari  possint. 

Id  autem  critcommodissimuni,  qu6d  vix  ulla 
nova  décréta  condi,  sed  per  expositoriam  ac  de- 
claratoriani  viam  aptas  et  consentancas  interpre- 
tatinnes  afferrioporteat,  ut  Confessionis  Augus- 
tanœ  defensores  ad  se,  ultro  rediisse  et  sua 
constituta  pendisse  videantur. 

Neque  necesseest,  ut  universæ  simul  Confes- 
sioni  Augustanæ  ikt  Germaniam  addictœ  Eccle- 
siæ  de  bis  in  eomnume  consulant  : sint  tantùm 
aliqui,  bono  Geo  inspirante,  principes,  qui  fra- 
terno  et  ehristiano  aninio  audiant,  meditentur, 
sua  quo(iuc  proponant  (neque  enim  ii  sumus  qui 
tantam  rem  uno  \ élut  ictu  expediri  posse  creda- 
mus),  suæ  denique  salulis  ipsi  euram  gerant,  cæ- 
leris  coneilio,  traetntu  et  cxemplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sané  in  banc  partem 
nostra  vel  maxima  studio  contuiimus , indefesso 
animo  nostram  qualemcumquc  operam  pollice- 
mur;  et  jam,  Deo  dante  , in  Histobix  uostrA 

VABUXTIS  DOCTBIX  K EcCLESIABL'M  PBOTF.STAN- 

tm:m,  multa  retuiimus,  quæ  à lutheranorum 
dogmate  debortentur  ac  dcteri-eant  ; errorcs  vi- 
delieet  gravissimosac  mnnircstissimos,imprimis 
bus  quatuor. 

I.  QuihI  ubique  professi, se  tencre  antiquorum 
Patriim  ac  maximè  saneti  Atignstini  tutam,  prtc- 
sertim  in  arliculo  de  justificatione  doctrinam, 
cam  tamen  scctcntur,quam,  fateiiteMelanetone, 
hujus  fidei  post  Luthmim  assertorc  pr^eipuo  , 
antiqnilati  ntque  impriniis  saneto  Augustino 
ignotam  esse  eonstet. 

II.  Qu6d  bona  opéra,  in  Evangelio  sub  inter- 
minatione  damnationis  a;lernx  toties  imperata 
et  mandata,  non  sint  neeessarin,  aut  certé  non 
ad  salutem,  quodque  contraria  sententia.  Serip- 
turis  atque  omnibus  ebristianis  prnbatissima, 
merito  condemnetur. 

III.  Qnod  A fatalibus  ac  stoicis  ferreisque  ne- 
cessitntibus  liberu  arbitrio  primùm  impositts,  ad 
inllandaslil)cri  arbitrii  vires,  atque  ad  ipsum  se- 
ml-pelagianismum  publiée  deflcxerint. 

IV.  Qm'id  auctore  Lutbero , in  explicandA 
Christi  bominismnjestate,  ampicxi  sintubiqui- 
totem.  A reliquonim  christianorum  ne  doctissi- 

' i)trr.  I.  II. 


nioruin  ctiam  lutheranorum , ipsiusque  aded 
Melanebtonis  sensibuspenilus  abhorrentem. 

Quæ  alibi  demonstrata  apertiorem  in  lucem 
edueere  in  proniplu  est.  Sed  hæe  sponte  cor- 
nière, quAin  A nobis  confutari  mnlumus;  pla- 
eetque  omninii  inire  potiùs  eonsilia  pacis,  et 
cominodissimis  quibusque  rationibus  mitigare 
offensiones  animorum.Ca'terùm,  illud  in  eatho- 
lieA  parte  vel  eommodissimum  pntamus,  qnôd, 
cùm  dctnntis  rebus,  swi  fideni,  seu  disciplinnm 
specteut,  adromanum  Ponlifieem,  tanquam  ad 
antesignanum,  more  majorum,  referri  oporteat, 
is  nobis  obtigit  Pontifex,  qui  et  doctissimus  ac 
perspicacissimus,  omnia  doeenda  et  agenda  per- 
videat,  idemque  insigni  pietate  adoplima  quæ- 
que  promplissimus,  omnia  ehristianœ  rei  et  pacl 
profutura  concédât. 

ICXI’LIC.VTIO  LLTKIUOK. 

METHODI  REU.MOMS  ECCLESIASTIC/b;. 

OccBoonc  eoruin  inslilula  i|uæ  illiulrissinio  et  rerereo- 
di.*isiiuo  1).  JbcoIw  Lienigiiu,  epiieopo  Melüeii&i.  inode- 
ralè  non  niim'u  qu.'im  erudilè  ad  eanidcni  aimularr 
placuil. 

l’ROLOCUS. 

Dici  non  polest  quantA  cum  animi  voluptate 
semel  atque  iterum  ne  sæpius  perlegerim , quæ 
ad  Cogilationcs  tncas  privalas  reunionis  eccle- 
siasticæ  methodum  coneernentes,  annotare  stu- 
dio curæque  babuit  iliustrissimuset  reverendis- 
simus  D.  episeopus  Meldensis,  vir  non  iu  GalliA 
duntnxat  suA,  sed  in  nostrA  etiamGermaniA  du- 
dum  merito  suo  celelierrimus.  Non  poleram  nisi 
egregia  mihi  polliccri , de  doclrim;  catholicœ 
Ejrposilionis  auctore,  tôt  episeoporum,  archie- 
piseoporum,  cardinalium,  ipsiusdenique  summi 
pontiiieis  Innocenta  XI,  -.îv  tv  àyt'.i;  caleulo 
eomprobatæ.  Quæ  sanè  spei  votorumque  præ- 
sumptio  adeo  me  non  fefellit,  ut  lectis  omnibus 
cum  eurâ,  pro  ineolumitate  tanti  auctoris  vota 
facere , Deumque  venerari  non  dubitaverim , ut 
præsuli  tam  bene  affecto,  et  à studio  partium 
tnm  alieno,  paeem  insuper  et  veritatem  ex 
æquo  bonA  tille  sectnnli,  œtatem  ad  annos  Ncs- 
toris,  hoc  est,  qiiùm  longissimè  prorogare  ne 
dedignetiir. 

Scriptum  ipsum  quod  attinct , oceupatiim  id 
est  primA  ae  secundA  sut  parte , in  cxaminandA 
meA  methoilo,  quara  miiltis  dubiis  \idcri  ob- 
noxiani,  inqtiibiisdam  prorsiis  impossibilem,  uli 
arbitratiir  vir  iilustrissimns.  Id  mirum  ntque  im- 
provisum  adeo  mihi  non  aceidit , ut  mirarer  po- 
tiùs, si,  non  dieo  in  omnibus,  quod  ne  sperarc 
quidem  debiii;  sed  in  plerisque  paria  mecutn 
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sentiret.Eorumenim,  qui  ab  utMque  dissiden-  . ros  solos  schismatis  culpd,  qiiid  aliqtiid  in  sud 
tiiim  parte,  ad  concordinm  ecclesiasticnm  ani-  potestate  posituin,  scicntesetadmoniti,  præter- 
mum  in  hune  usque  diem  applicuere,  observare  misère. 

licet , nonnulios  zeium  babentes,  sed  seientid  ac  In  qud  equidem  sententid  ( bdc  nimirum  anC 
rerum  usu  destilutum,  paiiiiodiam  vel  urgere  æquipoiiente  viâ  progrediendum  in  negotio  pa- 
manifestà,  vel  post  ingentem  apparatum,  melli-  eis)iectionescriptiillustrissimiacrevereDdissimi 
tosque  verborum  globules,  ac  dicta  quasi  sesa-  D.,episcopiMeldensis,quamiibetegregii,meque 
mo  ac  papa  vere  sparsa,  datis  unâ  manu  quæ  mox  plurima  docentis , magnoperè  confirmatum  esse, 
niid  toiiantur,  nihil  tamen  aiiud  denique  inten-  sicubi  hâc  vice  professas  fuero,  convenientis- 
derc,  quàm  ut  ad  pnetensi  erroris  revocationem  sima  ilia  conscientiæ  meæ  vox  est. 
discordes  suaviter  inducant  : aiios  conciliationem  Quod  tamen  non  ita  capiendum , ac  si  utilitati , 

suam  superslruere,  datis  quasi  ex  concessis  by-  addo  et  necessitati  methodi  expositoriæ,  optimi 
potbesibus,  quæ  abaiterd  parte  nihil  minùs  quàm  antistitis,  scripti  sui  parle  tertid  luculenter  tra- 
admittantur  : aiios  in  cothurni  raodum,  qui  cui-  ditæ miluque  ex  suprà  laudatd  ejus  Exposi- 
vis  pedisit  aptari  potis,sub  generalium  quarum-  dont  dudnm  notœ,  vel  tantillum  cupiam  dero- 
dam  formnlarum  involucro  , simpliciorum  con-  gaturo  ; quin  potiùs  in  eâ  sum  sententid , si  rem 
scientiisstruere  insidias,  necin  re  ipsà,  sed  solo  totam  absolveret  expositoria  ilia  methodus,  et 
verborum  cortice  paeem  moliri  : aiios  denique  ostenderet  in  omnibus  articulis  controversis,  à 
dictatorii  quidam  auctoritate,  sua  de  pacecon-  concilio  Tridentinosub  anathematederinitis,ad 
silia  parti  adversæobtrusum  ire,  et  pro  illis  tan-  veram  Ecclesiæ  romanæ  mentem  explicatis, 
quam  pro  ariset  focispugnare:  hoc  est,negotium  nullam  superesse  realem  inter  partes  conlrover- 
pacis  in  novæ  litis  materiam  convertere , et  sic  siam , injurium  fore  in  Deum  et  Ecclesiam , quis- 
in  universum  à viA  maxime  regià  prorsus  decii-  quis  illam  ambabus  ulnis  non  fuerit  amplexatus, 
nare,  seque  necessitatibus  non  necessariis  jugi-  utpote,nun  meft  duntaxat,  sed reliquis  omnibus 
ter  involvere.  bucusque  excogitatis  ad  reunionem  methodis 

Cum  igitur,  bis  diligenter  animadversis,  ap-  multis  modis  præstabiliorem.  Quid  enim  opus 
pareat,in  cassum  laborare  qui  tramitem  bunc  postulatis  ? quid  conventibus?  quid  secretis  cum 
insistunt,  rem  aliâ  prorsus  viA  aggrediendam  summo  Ponliflee,  imperatore,  præcipuisque ter- 
esse  censui  ; datAque  mihi  notabili  occasione  pri-  rarum  dominis  de  agendi  modo  tractationibus  ? 
mùm,  à serenisslmo  llrunsw.  et  Lun.  duce  do-  quid  suspensione  Tridentini?  quid  celebrando 
mino  Job.  Frederico-principe  romano,  catbolico  novo  concilio  ? si  quidem  liquidà  queat  ostendi, 
(cuique aio  œternum  bene  sit),  deinde  à serenis-  ecclesiarum  nostrarum  doctores  concilii  Triden- 
simo  electore  Brunswico-Luneburgico , domino  tini  canones  intellexisse  perperam,  atque  adeo 
Emesto-Augusto,  domino  meo  clementissimo , insontes  postulasse  errorum,  qui  nemini  eorum 
post  septimestrem  fere  disquisitionem  cum  cele-  in  mentem  unquam  venerint  ; quod  quidem  in 
berrimo  quodam  Germaniæ  episcopo,  in  timoré  tbesi  tam  clarum  est , ut  si  quis  syllogismo  rem 
Dei  institutam,  frustra  tentalis  recentiorum  velit  complecti,  ego  majoris  illius  certitudinem 
agendi  modis,  de  aliâ  metbodo,  in  verA  quidem  cum  cujusvis  axiomatos  evidentiA  comparare 
antiquitate  fundatA , sed  quæ  propter  novum  non  sim  dubitaturus.  ^'erùm  enira  vero , qua»- 
applicandi  modum,  nova  videri  queat,  seriù  co-  tio  omnis  erit  de  minore  ; ubi  tamen  iterum  lar- 
gitare,  ac  loca  nullius  ante  trita  solo  calcare  gior,  multas  quœstiones,  de  quibus  inter  nos 
coepi , reque  ipsA  tandem  deprehendi,  si  neutra  contentionis  serra  sesqui-sæculari  spatio  est  reci- 
pars  contra  conscientiam  in  se  quippiam  admit-  procata,  per  dictam  metbodum  conciliari  posse, 
tere  debeat,  et  protestantes  securitati  suomm  imô  ab  illustrissimo  domino  episcopo  actu  jam 
dogmatum,  quibus  propter  obstans  divinum  esse  conciliatas,  tam  in  ExposiUune  doelrinm 
mandatumrcnuntiarenonlicet,consulerevelint,  calholicœ ,<\abxa  in  boc,  quod  præ  manibus  ba- 
illos  vel  hAc  aut  simili  ratione  in  gratiam  cum  bemus,  doctlssimo  illius  scripto,  ut  in  caice  to- 
romanA  EcclesiA  redire  debere,  vel  si,  præter-  tiusbujus  scriptionisvidebitur. 
spem,  mater  erga  pristinos  suos  lllios,  iniqua  pe-  Addo  quod  secundùm  ductum  hujus  methodi , 
tentes,  se  difficilem  sit  præbitura,  hoc  ipso  de  Invictissimi  piissimique  imperatoris  nostri  desi- 
pace  ecclesiasticA  spem  nobis  præcludi , remque  derio  facturas  satis , in  aliA  quAdain  scriptione 
omnem,  sine  metu  schismatis,  committendam  meA,VicnniamdimidiAsulparteJamtum  missâ, 
Deo- cum  sufficiat  ad  tranquillandas  conscien-  quinquaginta  circiter,  plerasque  omnes  mo- 
tias  omnemque  vel  suspicionem  schismatis  menti  maximi  quæstiones  inter  nos  hactenus 
amovendam,  nos  à parte  nostrâ  eousque  pro-  controversas,  bono  cum  Deo,  jam  tura  conci 
cessisse,  quousque  erat  possibile,  futurA  apud  liaverim.  Ad  unum  tamen  omnes,  hAc  viâ,  con-\ 
’ 7.  5« 
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troversos  Inter  romanam  nostrasqiic  Eeclesias  ar- 
lii'ulos,  esse  sublatos , nut  eonriliari  possc,  ne 
ipsum  credo  Expositionis  auctorcm  cruditis- 
simuin  esse  asseveraturum.  Agitur  itaque  inter 
nos,  non  de  expositoriæ  methodi  bonitate  et  ex- 
rellcntiâ,  quam  iuiquus  sit  qui  non  agnoscat; 
s<d  hoc  in  quicsiiouem  venit:  an  melhodus  iila 
sit  adoiquata,  et  ad  umnes  controversias  nostras 
ita  seexlcndatjUt  non  opus  hnbcatsuinmus  Pon- 
tirex  per  svneatabasiii  larglri  prolestantibns 
quusdam  arliculos,  quorum  rrtractatiouem  per- 
suosi  illi  ruei'iiit  consciciitiis  suis  advcrsari,  aut 
quurumdam  decisioncm  differre  in  concilium 
legilimum  ? De  quo  iu  progressu  liaruin  obstrva- 
tiuuuin  meutein  ineam  candide  aperiain , visurus 
eitdem  operd,  nu  dubiis  circa  nostram  melho- 
dum  nb  illustrissiino  xiro  motis,  sinonumni, 
aliquà  saltem  ex  parte  fleri  queut  satis.  Faxit 
Deus  prim'eps  pacis  ut  ad  structuram  sanctuarii 
coucurdiæ,  et  ego  symbolam  alitpiam , si  non  in 
auro,  argeulo,  :ere,  purpurii,  hyacintho,  ac 
l)ysso,  saltem  in  capraruin  piUs  adsportarc,  ne 
pro  virili  portionc  med,  tenuique  talcnto,ad 
minimum  coiuitum  nllquem  juvaiidi  Kcclesiam 
ostcudere , et  per  liocscbismatis  cuipum , cliris- 
tiaiiæ  eharitati , ex  doclrini  divi  Pauli , tanto- 
perè  adxersam,  à me  peuitus  nmoiiri  queam. 

aXCEBCTA  KX  HAC  ULTRRIOHI  EXPLtCATIOXR. 

Decoaciliis  lecumenicis  iu  gencre,  et  in  ipecie  (Je 
r((iicHi(>  TridcDlloo. 

De  conciliis  teeumenicis  légitimé  ccicbratis , 
siveqiiinque  iila  slnt,si\o  plura,  in  generedico; 
Christus  per  omnia  srecnla  adest  suæ  Eccicsiæ, 
nequeunquam  permittet  ut  Eccicsia  univcrsalis 
in  concilio  aliqnid  fidei  contrnrium  pronunllet. 
Inde  tamen  non  sequitur  errores  et  nluisus  inter- 
dum  non  prævalere  ; poiiamque  concilium  Tri- 
dentimim  esse  Icgillmum.  NoiineScotiseutentia 
de  meritis  operum  promissiouem  dix  inam  suppo- 
nens,  ibi  est  deflnUa  ' , et  nihilominus  tamen 
prsevalet,  quæ  communior  vocatur  Gihboni  de 
Burgos,  in  lulbcro-cnlvlnismo  suo  schismatico 
quidem,  sed  reconelliabili,  doolrlna  Vasquesii. 

Consonam  esse  judient  vlr  illustrissimus  et 
snam  et  meam  senieiitiam  de  formulls  comirel- 
Inndi  sanctos,  quomodolibei  conceplis,  inter- 
cessionaliter  cxplicandis,  concillO  Trldcntlno. 
Eo  tamen  non  obstante , notorii  sunt  circa  hune 
cultum  nbusus,  de  quibus  non  soiiim  Germauiœ 
princeps  Hassineus-Ernestus  , ex  rerormato  foe- 
tus romano-catholicus,  in  suo  vero , sincero  et 

• Fide  Sent.  Metd.  Fpifr.  «.  xxti.  «fcf  exf  ohjfrlio. 

fotn.  ixv.  pog- 


discrète  catholleo  per  qu&m  libère  conquestus 
est  in  fucic  totius  Eeelt'siœ;  sed  et,  cùm  querclæ 
illœ  Rumœ  uondum  sint  exauditæ , scriptor  alius 
germanusiibellum  edidit  subtitulo:  Monilorum 
mlutarium  bcatiB  Virginis  Idanœ,  ad  cultures 
suiindiscretos.  Tribuitur  is  domino  Adamo  \Vi- 
delkels  Jurisconsulto  coloniensi,  prodiitque  anno 
1G73,  Gandavi,  auctoris  romano-ealboliei  aus- 
pieiis,  postquam  in  pubilcationem  libeili  consen- 
serant J.  Giilemnnus,  sacrie  theologiæ  lleentiatus 
et  arebiprcsbyler,  iibrornmque  eensor,  Godo- 
fredus  Molang,  Wernerus  Franken,  Henricus 
Patricius,  Job.  Folch.,  doctores  colonienses,  imd 
ipsePetrusde  WalembourgjCpiscopusMysiensis, 
suffraganeus  Coloniensis,  Paulus  Aussemius, 
ejusdem  arcbidiœcesis  viearius  in  spiritualibus. 
Eumdem  librum  postmodum  rccudi  fccit  et  cal- 
culosuo  comprobâvitin  Belgio  Galiieo  iilustris- 
simus  dominus  episcopus  Toruaceusis. 

Synodi  septimte , quæ  Mcæna  H vocatur,  ane- 
toritas,  ut  in  cA  continenntur  egregia  quædam, 
dalA  occasione  meril()  citnuda  ac  laudanda , in 
dnbium  tamen  meritiV  vocatur,  cùm  mnxima 
pars  Occidentis  ci  contradixerit.  Sanè,  quæ  de 
imaginibus  decrevit,  cxcusnri  fortasse  possunt, 
cerlè  per  omnia  laudari  admudum  non  possunt. 
Ende  etiam  factum  ut , in  synodo  Fraucofur- 
lanA,  cui  trccenti  circiter  Gailiæ,  Gcrmaniæ  et 
Itaiiæ  cpiscopi  inlerfViere,  Mcænumillud  II  fue- 
rit  improbatum.  Non  ignoro  quidem  quid  ob- 
tendat  Alanus  Copus , eumque  secutus  Grego- 
rius  de  V' alentia,  lib.  ii  de  idololatriA,  cap.  vit , 
quasi  Francofurdiana  ilia  sgnodus  non  dam- 
naveril  hanc  ISicœnam ,guœ  vu  vulgo  vocatur, 
sed  aliam  pscudosijnodum  Iconomac/iorutn.  VI 
auteni  veritatis  adactus , pro  commun!  senten- 
tid  tolveterura  anctoritatibus  roboralâ  stnt  Del- 
larmiuus,  lib.  ii  de  imaginibus  sanctorum , 
cap.  XIV,  bis  X'crbis;  • Auclores  antiqul  omues 

> conveniunt  in  hoc,  qnôd  in  concilio  Franco- 

> furdiensi,  sit  reprobata  synodus  vu  , quæ  dc- 

> creverat  imagines  adorandas.  Itn  Hinemarus, 

» Aimonius,  Bbegino , Ado  et  alii  passim  docent. 

• Dicerc  nutem  bos  omnes  mentiri,  vel  llbrog 
» corum  esse  eorruptos,  ut  Alanus  Copus  dicit, 

» xidetur  mihi  paulo  dtiriùs.  • 

Dissimulare  intérim  ego  non  possum  Franco- 
furtaiiam  banc  synodum  processisse  longius 
quàm  par  crat , sententiamqnc  G ræcorum  in  Ni- 
ræno  II , de  adoralionc  imnginuni , in  duriorem 
partem  accepisse,  quæ  commodam  fortè  iuter- 
pretationem  admisisset , idquc  factum  occasione 
xersionis  latinæ  aclorum  dictæ  illius  synodi, 
quam  ex  collatione  cum  tcxiu  grœco,  miuùs  0- 
delem  esse  cuivis  vcl  obiter  inspicienti  patebit. 

Advcrbaillustrissimi  dominl  cpiscopi  ; • Dura 
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» condltlo,  ne  provocetur  ad  décréta  concilii 
» Tridentini  vel  aliorum  in  qaibus  protestnntium 
• dogmata  8unt  condemnata  • Esto  dura,  scd 
quant»  duriusexigià  nobisquippiam  contra  con- 
scientinm,  quodquepatratum , æternâ  nos  sainte 
excludat,et  ætemæ  damuationis  reoa  faciat? 
Iterum  dico,  si , quemadmodum  nonnulla  ab  il- 
lustrissimodominoepiscopo,  muita  etiamàme 
produeta  in  medium,  per  methodum  exposito- 
riam  snnt  eoneiiiabilia,  ita  per  eamdem  metho- 
dum expositoriam  ostendi  queat , salvo  eoncilio 
Tridentino,  raanereposse  protestantes  in  sui  sen- 
tentiA,  verbi  gratiA,  de  prœcepto  oommnnionis 
sub  utrAque,  rati  haberi  posse  ordinationes 
eomm  bactenus  factas,  et  si  quæ  sunt  alia  in 
Tridentino  subanathematecredijussa,  necpro- 
tcstantibus  probata,  tune  cesset  sequestratlo 
dicti  concilii , utpote  cujus  anathemata  nos  non 
feriont.  Quod  si  autem  methodus  expositoria  ad 
hos  similesvearticulossenonextendat,  autcon- 
cedenda  nobis  erit  desiderata  sequestratio , aut 
pacis  tractatns  habebit  suum  flnem.  Implicat 
enim  contradictionem  manifestam , protestantes 
reunionem  quærere  cum  EcclesiA  romanA  salvA 
conscientiâ,  et  cos  tamen,  pro  obtInendA  reu- 
nione  obligari  ad  probationem  concilii  Triden- 
tini decernentis,  verbi  gratiA,  communioncm 
sub  utrAqüe  specie  à Christo  non  esse  pracep- 
tam,  cùm  tamen  illam  prteceptam  esm  statuant, 
et  persuasi  slnt,  veritalem  banc  agnttam  et  pro- 
batam , sine  certa  damnationis  pericnio  negare 
se  non  posse. 

Qu6d  tamen  non  ita  capiendum  ac  si  concl- 
liorum  verè  oecumenieorum  auctoritati  derogare 
quippiam  ego  velim.  Nequaquam  Tridentini  sus- 
pensionemaut  sequestrationem  peto,  quoniam 
nostrts  ne  quidem  pro  legitimo,  nedum  œcume- 
nico  habetur.  Quando  itaque  protestantes  profl- 
tentur  se  ntramque  speclem  à Christo  pracep- 
tam  llrmiter  credere,  faciunt  hoc  innixi  argu- 
mentosuprà  propos!  to;  In  eAque  suA  sententiA 
mimm  Inroodum  conflrmantur,  quàd  videant 
in  nullo  legitimo  eoncilio  contrarium  esse  defl- 
nitum , seqne  certes  esse,  in  nuho  tali  eoncilio 
contrarium  definitum  iri.  Sanè  si  Rcclesia  in  con- 
ciliis  cert6  et  Indisputabiliter  œcumenicls,  qua- 
lia  snnt,  omnium  partium  consensu , Mcœnum, 
Constant!  nopolitana  tria , Chalcedonenseet  Kphe- 
sinum , decidisset  contrarium,  dnblum  non  est, 
quin  contraria  ilia  decisio  fuisset  præpondera- 
tura.  Quemadmodum  autem  persuasi  sunt  Invà- 
riatæ  Confessionis  Âugustana:  socii,  nunquam 
fore  ut  legitimnm  universale  concilium  statuai 
præsentlam  corporis  Christ!  in  ccenA  esse  tnn- 
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tùm  flgnratam,  ita  persuasi  etiam  sunt,  nun- 
qnam  fore  ut  taie  concilium  statuai,  nsuro  spe- 
ciemm  esse  indifferentem;  è quibus  sequitnr 
posse  hæc  duo  store  simul  : firmiter  persuasum 
esse  de  aliqnA  sententiA , et  tamen  auctoritati 
legitiroorum  concl  liorum  se  submittere.  Nam  qui 
de  suA  sententiA  flrmlterest  persnasus,  et  prop- 
ter  Christ!  promisskmem  l^limnm  concilium 
supponit  in  flde  errare  non  posse,  is  non  potest 
non  flrmiteresse  persuasusdecislonemtaliscon- 
cilii  sententiæ  soæ  esse  flivituram. 

Ad  viri  illustrissimi  numerum  xlviii,  postu- 
latum  lllustrissiml  ae  reverendissimidominiepla- 
copl  coneeditur,  appileatio  concedl  non  potest  : 
neque  enim  protestantes  ullins  concilii  extra  con- 
troversiam  legitimi  et  œenmenicl  décréta  re- 
sclendi  postulant.  Nicanum  secundum  recusavit 
magna  pars  Ocddentls;  Latlna  i|Ia  Lateranen- 
sla,  Lugdunensla,  Çonstantiense,  Basilecnse, 

I Florentinum,  nt  alia  taccam , Oriens  non  agnas- 
cit,  et  inter  ipsos  doctores  Occidentis  de  non- 
nullislitigatur,  probantibusGallis  Çonstantiense 
, et  Basileense,  quod  romanæ  curis  non  pro- 
batur.  Tridentino  et  Oriens  et  magna  pars  Oc- 
I cidentis,  non  postliminio  duntaxat,  sed  diiraiite 
! odhuc  illius  celebratione,  ex  sontids  cousis  con- 
tradixit. 

Quidquid  Igiturhioobjlcitur,  facilem  haberet 
solutionem,  si  ad  bas  disputationes  deseendere 
vellmus.  Cùm  autem  flxum  slt  apud  protestantes , 
sepacem  contra  couscientiam,  cum  dispendio 
salutis  nunquam  esse  qnæsituros,  cessât  dbqul- 
sitionts  illius  necessitudo.  Si  ostendere  poterit 
expositoria  methodus  vibratos  in  Tridentino  ana- 
thematlsmos  non  tertre  protestantes , res  foret 
longé  facilior  ; quod  nisi  liât,  et  veluuicus,|f«e- 
tis  quamilbet  reliquis  omnibus  In  bonum  sensum, 
supersit  articulus  sub  anathemate  eredl  Jussus  ; 
ast  conscientiæ  nostrte , sive  rectss , sive  insupero- 
bllltererroneæ  adversns,  communio,  verbi  gratiA, 
sub  utrAtjne,  qnam  A Christo  praeceptam  esse  su- 
mus  persuasi , tune  sensus  communia  dictitat,  vel 
seponendum  esse  concilium  Tridentinum,  vel 
omnem  de  pace  tractatloiiem  fore  Irritaro.  Fac 
enim,  auctorltatem  dicti  concilii  in  ordine  ad 
protestantes  non  seponi , sed  in  valore  suo  per- 
manere,  tuuc  ex  illius  decreto  credere,  et  con- 
trarium sentientes  anatbemalis  reos  arbitrarl  te- 
ncbuutur,  communioncm  sub  utrAque  à Cbrbto 
non  esse  præceptam,  cùm  tamen  eam  A Christo 
prteceptam  in  conscienliA  suA  sint  convicii , et  in 
schismate  mort  innoxiè,  qtiAm  agnitæ  buie  veri- 
tatiethiacdependeulinmicitlædivinsrennntiare 
malint  ,memores  illlusverbi  dominlci  ; Fosamiri 
me»  en  fis,  si  feeerifis  qnce  prteripio  voNs 

♦ 14, 


30 


{08 


PROJET  DE  RÉENION  ENTRE  LES  CATITOUQUES 


De  talibns  crgo  ne  cogitandnm  quidem  iiobis- 
eum  aeturis  eum  fruetu  ; miron|oe  itliistrissimum 
acreverendissimum  dominmn  episeopum,  virum 
cœtera  æquissiniuro , in  largiendo  Germanis  ca- 
lice et  scpouendo  Tridentino  tam  esse  difllcilem  ; 
cCim  hæc  duo,  inter  prima  pratsulum  Germani- 
eorum , quibuscum  ego  hactenus  egi , oblata  fue- 
rlnt,  quæ  ipsi  nobis,  nondum  talia  peteutibus, 
certè  tnmen  petituris,  provisionaliter,  quantum 
in  ipsis,  sud  sponte  largirentur,  largienda  certè 
extra  omnem  dubitationis  aleam  collooarent. 

Ad  numenim  li  , agnoscit  reverendissimns  et 
illustrissimus  dominas  episcopus  anathematis- 
mos  Ephesinæs)rnodi,à  sanctoCyrillo  suggestos, 
postmodum  fuisse  suspensos,  nec  à Joanne  Ân- 
tiocheno  ejusque  sequacibus,  etiam  post  factam 
reconciliationem  fuisse  agnitos.  Quantô  facilius 
idem  concedi  poterit  de  anathematismis  Tridcn- 
tinis,  in  quibusdam  Ecclesiæ  romanæ  regnis  et 
provinciis,  nec  in  bunc  usque  idem,  Itonù  fide, 
et  per  publicam  magistratds eivilis  deeiarationem 
receptis,  et  contra  quasdam  quæstiones  vel  scho- 
lasticas  Ycl  plané  otiosas,  hoc  est,  nullamchristia- 
nismi  praxim  rcgulantibus  aut  regulare  idoneis, 
xibralis  ; ex  quorum  numéro  est,  controversia  de 
vnlore  baptismi  Joannitici,  quam  in  praxi  nullius 
esse  valoris , satis  indc  patet , quod  ncmo  à sancto 
.loannc  l)optizatus  supersit , cui  scrupulus  sulxt- 
l iri  qucat,  rite  fuerit  baptizatus  necne. 

Ibidem  ad  verba  tertium  exemplum  : maximi 
profectè  momenti  est  exemplum , quod  ex  divite 
antiquitatis  sure  ecclesiastieæ  pcnu  suppeditat  no- 
bis illustrissimus  dominus  episcopus  de  Gregorio 
Magno  et  quintà  synodo,  cujus  auctoritas , per- 
iDlttente  romano  Pontiflce,  apnd  Longobardos 
aecipere  illnm  detrectantes,  dubia  mansit  atque 
suspensa.  Nam  licet  nihil  ea  synodus  novl  défi- 
nisse concedatur,  non  id  tamen  in  quæstione  est 
bdc  vice  ; sed  hoc  disquiritur , quomodo  cum  iliis 
agi  queat , ut  pcrtinaees  atque  adeo  haretici  non 
videantur,  qui  synodum  aiiquam,  x erbi  gratià, 
Tridentinam , cccumcnicam  esse  taiitd  rationis 
specic  non  agnoscunt.  Hoc  itaque  cxemplo  ad- 
misso,  etiam  novè  à synodo  sive  ad  fidem  sive 
adpersonnspertinentiadefinita,  synodum  illam, 
liane  ipsam  oli  enusam  nonagnoscentes,  pro  bæ- 
reticis  œquè  haberi  non  poterunt.  Fatendum  in- 
térim ad  SHspeusionem  perveniri  facilius,  ubi  de 
personis  tantum  agitur. 

Ad  numerum  uv  ,Græcospaulô  anteconcilium 
l.ugdunense  II  eessisse  in  iis , quæ  ipsis  euro  La- 
tinis  erant  controversa , nescio  an  satis  planum 
sit.  Estoautemadmittatur,  fquod  proptqrea  facio 
non  gravatlra,  quia  hæcdeTridentini  auctoritate 
disputatio  cordi  mihi  non  est , tam  firmiterquàm 
deqnàvisEuclidæA  demonstratione  pei-suaso,  mit  • 


sepoiicndum  esse  Tridentinum,  aut  in  cassum 
nus  laboraturos  :]  esto,  inquam,  admittatur; 
quod  si  fiat,  eù  magis  mirum  erit,  nihil  taie  ab 
eis  ipso  in  limine  exactum , cùm  Ferrariæ  et  Flo- 
rentiæ  in  unam  synodum  convenirènt  ; eùque 
magis  consideratione  dignum  est,  et  ad  rem 
nostram  pertinens,  quùd  appareat  Lugdunense 
illud  concilium,  quoad  Græcoe,  à Latinis,  intui- 
tu  Dovi  habendi  concilii , in  suspenso  fuisse  re- 
lictum.  Ergo  non  est  contra  modum  agendi  catho- 
licum, concilium , vel  integrum,  x-elejus  partem 
in  suspenso  relinqui.  Sed  hæc  obiter. 

Ad  num.  lxii  et  lxiii.  Ergo , inquis , concla- 
matum  paris  negotium.  Hæc  objectio  est  valde 
rationabilis,  responsioque  numéro  lxiii  et  se- 
quenlibos  quibusdam  numeris  data , et  bona  est, 
et  moderata,  et  ebristiano  præsule  dignissima, 
quæ  hue  redit  : ad  manus  itaque  sumendam  me- 
thodum  expositoriaro , et  videndum  an  dogmata 
controversa,  explicatione  dilueidil,  et  dcclara- 
tione  commodA,  oomponi  possint.  lîbi  quidem 
eeuset  vir  optimus,  usque  adeo  totum  jam  pro- 
eessisse  negotium, utdeclarationishujus articules 
plurimos  eosque  gravissimos,  non  aliis  quAm  meis 
verbis  contexturum  se  spondeat.  « Adducantur, 
f addit,  etiam  Tridentina  synodus,  Augustann 
• Confessio , aliique  luthemnorum  libri  symbo- 
» lici , utriusque  partis  fidei  testes , etc.  » Op- 
timè  ; ad  viam  pacis  sternendam  conducere  talia 
certissimuroest;  adæquatam  verè  essemethodum 
illam  expositoriam,  et  ad  omnes  articulos  con- 
troversos  ita  se  extendere , ut  non  opus  sit  largiri 
quædam  protestantibus,  nec  opus  habeant  sive 
romano -cathol ici  sive  protestantes  articulonim 
quorumdam  revocatione , id  credo  ne  ipsum  qui- 
dem dicturum  virum  illustrissimum. 

Ad  numerum  lxiv  et  reliquos  in  generc  quæ 
tertiam  scripti  hujus  partem  constituunt  : cùm 
illustrissimus  et  reverendissimus  dominus  epis- 
copus  hAc  in  parte  roethodi  sua?  expositoriæ  x ires 
experiatur , et  per  commodam  interpretntionem 
concilii  Tridentini , nostrorumque  librorum  sym- 
bolicorum , id  fecerit  quod  doctissimns  Angliæ 
caneellarius  Baco  de  Verulamio , in  libro  suo  de 
Auÿuicntisscientianiuiintcrdesideratatumtem- 
poris collocavit,  pro insigni  IIIAoperA  Inboranti, 
et  in  partes  ( proh  dolor  1 ) scissæ  Ecclesiæ  Christi 
præstitA,ipsiusillustrissimietreverendissimicha- 
ritati  gratiæ  merito  sunt  agendæ.  Sed  et  ego 
cumulandis  observatiouibusjam  supersedere  et 
rceeptui  cancre  possim , nisi  occurrcrcnt  non- 
nulla,  in  quibus  mentem  meam,  forsilan  quôd 
illnm  non  satis  clarè  exposuerim,  in  omnibus 
assecutum  haud  esse  videriqueat.  Quibus  breviter 
ostensis,  nihil  superest , nisi  nppendix  de  concilio 
Tridentino  et  horum  Inborum  nostronim  fructus, 
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nmsls  pula  ubcrrima , articulorum  hactcnus  ron- 
troversorum  Inter  partes,  quæ  per  melhodum 
expositoriain  commodasque  dcclamtiones , ad  mi- 
nimum inter  nos,  per  Del  gratiam  nut  jam  sunt 
compositi , nut  componi  queant. 

Quæ  cnim  hoc  in  loco  de  concillo  Tridentino 
vir  reverendissimus  ex  professo  in  medium  pro- 
tulit,eanon  roihi,  sed  nobilissimo  domino  Lcib- 
nitzio  nostro  sunt  opposita , ad  quæ  cüm  is  dublo 
proeul  sit  responsnrus,  ego  nihil  reponam  , nisi 
paucula  quædam  historien , nullo  alio  fine, nisi  ut 
hinc  evadat  manifestum  nihil  iniquum  postniari 
à protestantibns,  quando  petunt  sequestrationem 
concilii  Tridentini. 

Ad  ea  quæ  numéro  ci  et  sequentibus  ad  finem 
usque  continentur  domino  Leibnitzio  opposita , 
nihil  ego  repono , unum  pro  nostrit  intentione  ar- 
gnmentum  in  medium  produeere  contentus.  Quod 
concilium , etiain  quoad  doctrinam , non  in  omni- 
bus Eeclesiis  romano  Poutiflei  suhjectis,  auctori- 
tatc  publicâ  est  receptum , et  in  quo  protestantes 
vcl  plané  non , vel  non  sufllcienter  sunt  auditi , 
iUius  sepositiouem  si  urgent  protestantes,  eon- 
cordiæ  studios! , nihil  petunt  absurdi  aut  iniqui  ; 
atqiii  coneilium  Tridentinum , etc.  Ergo,  etc. 

Major  est  manifesta.  Utenimde  primilratione 
nihil  dicam , soin  certe  sccunda  foret  sufllciens  ad 
rejectionem,  nedum  seposilionem  aut  suspensio- 
nem  anathematum  talis  concilii;  cùm  sit  nullitas 
manifesta,  sententiam  pronuntinre  contra  reum, 
qui  cùm  audiri  cuplat,  vel  plané  non,  vel  non 
sufllcienter  sit  auditus.  Auctoritatis  publieæ  de 
industriA  facio  menlioncm  in  majore; cùm  aliud 
sit  recipi  concilium,  et  décréta  ejus  pro  veris 
haberi  6 prælatis  et  clero  reiiquo,  aliud  sit  recipi 
auctoritate  publicâ,  quod  in  regnis  fit  perdccre- 
tnm  regis,  in  archiepiscopatibus  et  episcopa- 
tibns,  per  synodum  provincialem , minimùm 
diœcesanam. 

Minor  probatur  quoad  prius  membrum  ; quia 
in  Gcrmaniâ  concilium  illud  nondum  est  univer- 
salitcr  receptum.  InMoguntinâcertè  diœcesi , sub 
quâ  tanquam  suffragnnei  stant  cpiscopus  Argen- 
toratensis,  .Augustanus,  Curiensis,  EIstatensis, 
Herlipdensis, Hlldesheimcnsis , Spirensis,  Pader- 
bomensis , AYorsmatiensis  et  alii,  receptum  non 
esse  hoc  concilium,  docuit  me  dominus  Leib- 
nitzius  noster , sic  ab  ipso  electore  et  archie- 
piscopo  Moguntino  Joanne-Philippo,  principe 
maximo  edoctus,  cui  in  juventute  suA  fuit  à con- 
siliis.  Lnde  ctiam  ficri  putatur,  quod  Nuntius 
apostolicus  in  GermaniA , nnnquam  in  diœcesi 
MoguntinA , quæ  alias  citra  controversiam  prima 
est  in  nostro  imperio , sed  constanter  in  Colo- 
niensi  résident,  cujus archicpiscopi  et  elcetorcs, 
cùm  autc  tempus  coucilii  Tridentini  in  Imnc  us- 


mi 

que  diem  fnè  semper  fuerint  liavariæ  duces,  in 
BavariA  autem  dictum  concilium  solcmuiter  sit 
receptum , ego  Inde  colligo  aut  miuimum  præ- 
sumo  , in  Coloniensi  diœcesi  id  publicâ  auctori- 
tatc  receptum  fuisse.  Recordor  etiam  Mogun- 
tinos , quoties  illos  dcsidciium  liivadit  celcbrandi 
synodum  provincialem,  quaiis  licentia  à curiA 
rurnanâ  ægrc  solet  impetrnri,  obtentui  intenlum 
sumpsisse,  qiùjd  operam  dare  veliut , in  tali  sy- 
nodo,  ut  concilium  Tridentinum  auctoritate  pu- 
blicA  in  totA  diircesi  rccipiatur.  Sed  liæc  ohiter. 

CardinnIisPallavicinus,  llistoriæ  concilii  Tri- 
dentini lib.  XXIV , cap.  xi  etxii,  sollicité  coiigc- 
rcnscos,  qui  concilii  auctoritatem  agnosceutes, 
solemniter  illud  receperunt , et  in  ditionibus  suis 
promiilgarc  fecerunt , non  ausus  est  nominarc 
nisi  regem  Hispaniarum  Pliilippuin,  Veuetos, 
provinciasAustriaeæ  familiæ]hæreditarias,et  Po- 
loniam.  DeGermaniApromittitcap. xii ,J.  iv,sc 
amplissimc  dicturum  : révéra  autem  $.  xi,  aut 
nihil  dicit,  prætcrquam  quùd  in  Cæsaris  provin- 
dis  hærcditariis Tridentinum  sit  receptum,  aut  si 
peralias  catholicas  provincias  etiam  Moguntinani 
I diœcesim  intelligit,  quod  res  est,  non  dicit. 

Videas  hinc  in  GermaniA,  dccreto,vcrbi  gra- 
tiâ , de  non  ducendA  u.xore  uovA , superstltc  adul- 
tenl,  quod  in  Florentino  prudenter  sepositum, 
in  Tridentino , Græcis  inauditis , audacter  deflni- 
tnm , insuper  habito,  ad  secunda  interdum  vota 
transir! , ejusque  transgressores  nihilominus  in 
EeclesiA  romanâ  tolerari , et  ad  confessiones  et 
eueharistiam  ndmitti.  Colonelli  locum  tenenlem 
in  excrcitu  suo  habet  serenissimus  elector  noster , 
eu!  nomen  llallincouri , nobilcm  alzaticum , Ec- 
clesiæ  romanæ  sérié  alias  addictum.  is  quoad 
thorum  et  mensam  ab  uxorc  adulterâ  in  AlzatiA 
per  sententiam  absolutus,  hic  apud  nos  Hanno- 
veræ , ante  sex  vel  septem  annos , duxit  aliam , et 
post  fata  secundœ , tertiam  insuper , siipcrstite  in 
hune  usque  diem  primA  uxore  adulterâ.  Rogatus 
à me  qui  liât  quod  sacris  non  exclnderetur  A suis , 
post  banc  pubiieæ  legis  violationem , respondit 
id  Inde  esse , quéd  Tridentinumin  GermaniA  non 
ubique  sit  receptum,  atque  adeo  factum  suum 
improbariàsuo  quidem  confessionario  quéd  con- 
cllii  anathematismis  faveat , sed  tolerari. 

Sed  nec  InGalliA,  per  decretum  alicqjus  ré- 
gis , A parlamento  verificatum , unquam  fuisse 
receptum  concilium  Tridentinum  equidem  hac- 
tenus  fui  persuasus.  ISon  desunt  ,qui  arbitrantur , 
inquit  illustrissimus  et  reverendissimus  épisco- 
pus , num.  Cl , < Synodum  Tridentinam  in  Gal- 
• ÜA  non  esse  receptam;  sed  id  intelligendum  de 
■ solA  disciplinA,  non  autem  extendendum  ad  fir- 
n mam  et  irrcfragabilcm  regulam  lidci.  ■ Saué , 
distiuetionis  hujus  facta  mcutiouc  nullA,  Palla- 
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vicinal  n«gat  à Gallis  reeeptam  esse  Tridcnti- 
num , lib.  xxiv , cip.  xi , per  totum.  Eito  autem , 
«i  non  in  GailU,  alibi  certè  valere  distinctiomm 
banc , palet  iode  ,quKdam  décréta  Tridentini  ,od 
diMiplinam  puta  pertinentia  posse  seponi , saivA 
auotoritate  debili  conciliitin  universum.  Quidni 
ergo  liceat  petere  protextantibus  suxpemioiiem 
anathematura  ejuadem  Tridentini , contra  dog- 
mata  super  quibas  ne  anditi  quidem  sunt? 

Anconcilium  Tridentinumauctoritate  publicA 
in  GaiiiA  sit  reeeptum  necne,  facti  quKstio  est, 
de  qui,  cuin  tantoviro,qualisest  iliustrissimus 
domiuus  epiacopus  fldem  debcam  derogare  causœ 
nihil  suppetit,  Postquam  autem  nuliumhacteuui 
dipiuma  reginm  prodiit  in  lueem,  pubiicæ  illiui 
receptionis  testis,  postquam  insuper  à negautium 
parle  stat  ipse  cardinaiisPallavicinus,  in  nequb>- 
rem  spero  partem  non  accipiet  vir  optimos,  si  ad 
modum  dubii,  cujus  soliitionem  petere  liceat , 
proponantur,  quœ  de  eidem  recenset,  quisquii 
il  est , qui  sub  iicto  nomine  Pétri  Ambruiii  ad 
veterisTeitamenticriticam  Historiam  P.  Simonii 
rcspoudet,  editionii  gallies  Simoniauæ  Rotero- 
damensis  de  anuo  1689,  pag.  9,  verbis  sequen- 
tibus. 

« Quelque  grande  que  soit  son  érudition  (lo- 
I quitur  de  Pâtre  Simouio  ),  je  crois  qu’il  aurait 

• de  la  peina  de  faire  voir  que  les  décisions  du 

• concile  de  Trente  sont  généralement  reçues 

• dans  toutes  les  Églises  ; puisqu'on  n’y  sait  pas 

• même  l'Il  y a eu  un  concile  deTrentc.  Ce  con- 
« die  même , qu’on  nous  veut  faire  croire  être 

> la  pure  créance  de  l'Église,  n'est  point  reçu  en 

• France  ; et  ainsi  on  n’p  aucune  raison  de  nous 

• le  proposer  comme  une  règle , i laquelle  nous 
I devons  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais 

> qu'on  répond  ordinairement  i cela , qu’il  est 

• reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi , 
I bien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  matièresde 
s discipline;  mais  cetto  distinction,  dont  tout  le 

• monde  se  sert , est  sans  aucun  fbndement,  parce- 
s qu'il  n’a  point  été  reçu  plutét  pour  la  foi  que 
s pour  la  disciplina.  Si  cela  est,  qu'on  nouspro- 

> (luise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un  acte 

> qui  noua  montre  qu'il  a été  véritablement  reçu 

• et  publié.  Car,  scion  les  règles  du  droit , un 

• coucilc'ne  peut  faire  loi , s'il  n'a  été  publié.  Il 

• n'y  a pas  encore  beaucoup  d'années , que  dans 

• une  assemblée  du  clergé  de  France , on  déli- 

• béra  pour  présenter  une  requête  au  roi , afln 

• quece  concile  fût  reçu , quant  à cc  qui  regarde 

• la  foi  seulement  ; mais  quelques  délibérations 

• que  les  prélats  aient  faites  là-dessus,  la  cour  n'a 
» Jamais  voulu  érouter  leur  requête.  Il  n'.v  a eu 
■ que  la  Ligue  qui  le  publ'ut  dans  Paris  et  dans 

> quelques  autres  églises  de  France,  sous  l'auto- 


i rité  du  duc  de  Mayenne.  Je  demande  done  au 

• père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition.  S’il  me 

• dit.  Dans  l'Église,  ce  mot  est  trop  général  ; s’il 

> ajoute  que  l'Egliseadécidé  dans  les  conciles  ce 
» qu'on  devoit  croire.  Je  le  prie  de  me  marquer 
» dans  quels  conciles.  Nous  venons  de  voir  que 

• le  concile  de  Trente  n’obligeen  conscience,  de 

• tous  les  François , (jue  les  seuls  ligueurs  qui 
» l’ont  reçu.» 

Minor  prabatur,  quand  secundum  membrum 
ex  illustrissimo  Tbuano , Historiæ  suæ lib.  vin, 
ad  annum  1551,  editionisFrancofurtensIs,  f.  880. 

• Wurtembergici  legati  Tridentinum  veniunt, 

» sub  exitum  septembris,  TbeodoricusPlenlnge- 

• rus  et  Jolumnes  Uechtinus,  (piibus  mandatum 

• erat , ut  confessionem  scripto  comprebensam 

• publioé  exhibèrent , eà  venturos  theologos  di- 
» cerent  ; modo  ipsis  Juxta  concilii  Basileensis 

• formulamidoneècaveretur.CùmMootforÜum 
I comitem  Cæsaris  legatum  convenissent , et 

• exhibitodiplomate,  quidinmandatishaberent 

> exposuissent,  ille,  ante  omnia  legatum  pontifl- 

• cium  ipsis  adeundum  persuadere  conatur.  Ve- 
» rum  ii  veriti , si  cum  legato  pontiilcio  rem  com- 

• mnnicassent , ne  eo  ipso , Jusilli  ac  prtecipuam 

• cognoecendiauctoritatemtribuere  viderentur, 

> magno  fortnase  suas  causas  prs^udlcio , suspen- 

• derunt  Judicium , dum  datis  ad  ducem  \Vur- 
- • tembergicum  litteris;  quid  ficri  in  co  vellet , 

I ex  ipso  iotelligerent.  Intérim  à Wurtembergico 

• litterœ  vencrunt  ; sed  seriùs,  quim  utad  vi  kal. 

• decembris , ut  Jubebantur,  inconsessu  publico 

• Confessio  exhiber!  posseL  Igitur  legati  cardi- 

• nalem Tridentinum adeunt,quùd  Montfortius 
» abesset , et  pra  commuais  potriœ  charitate  et 
» amicitiâ , que  ipei  cum  principe  suo  intercc* 

• débat,  ut  publlcè  audiantur,  postulat.  Illc,  re 
i cum  legato  pontiilcio  commuuicati  , litteris 

• etiam  mniidati,  ut  majorem  fldem  faceret, 
» exhibitis,  renuntiat,  iiidignari  legatum  pou- 

■ tiOcium , quôd  qui  doctrinœ  regulam  et  mo- 
» dum  acciperc  humiliter  atque  obtemperare  de- 

• berent , scriptum  ullum  offerre,  et  mgjoribus 
t sese  quasi  prasscriberc  quicquam  auderent.  Ita 

• Icgalos  ad  Franciscum  Toletanum  remittit , à 

> quo  variis  ludillcationibus,  extracto  tempore, 

> dum  Intcrca  etiam  Argeutinenses  iGuilIcImo 

• Pictavio  pari  arte  eluderantur,  nihil  coaimo 

■ impetrarl  ab  ipsis  potuit.  Pontifex  sub  id  tem- 

• pus  XIII  cardinales,  omnes  Italos  créât,  tutum 

• potentiœ  suæ  munimentum , quod  à Gcrma- 

• nis  ac  HIspanis  cpiscopis  ac  tbcologis  sibi  me- 
» tueret,ne  cùm  de  morum  cmendationc  nge- 
» rclur,  micloritati  Ponlificis  detrahi  pateren- 
» tur.  » Haefenus  ille. 

Cum  itaque  reliqui  in  Qermanü  prot^antes» 
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ex  hoc  specimiiic,  setis  animndvcrterent,  qiiid 
sibi  sperandum  à tali  concilio,  in  quo  insiipcr 
nihil  à Patribus  ibidem  congivgatis,  wd  « om- 
> nia  magis  Romæ  (|iiàm  Tridenti  agcbaiitur,  et 

• quæ  publieabaiitiir  raagis  Pii  IV  plaeita  quàm 
» conoiUi  Tridentiui  décréta  jure  cxistimaban- 

• tur,»  uti  haiient  \erba  oratorum  Caroli  IX 
christiaiiissirai  Galliarura  regis , dcnuiitiantium , 
etinenseseptcmb.  nnn.  lâ«3,quàrasolcmiiissimè 
protestmitium,  « quæeumqiie  in  hoc  conventu 

» hoc  est,  solo  Pii  nutu  ctvoUiutate  decerneban- 
» tnr  et  publieabantur,  ea,  neque  rcgcm  ehris- 
« tianissimum  probaturum , neque  Ecelesiam 

• gallicanam  pro  decrctooecumcnici  concilii  ha- 

• bituram;»  bine  factum  ut  pleriqueeleclorum, 
prineipum,et  slatuum  imperii  protcstautlum 
in  tali  concilio  comparcre  detrectautes,  com- 
muni  denique  consensu  librum  ediderint , quo 
causas  reddunt  repudiati  concilii  Tridentiui , 
cujus  exemplai'ia  eùm  sint  in  omnium  manu, 
exscribere  bic  uihii  atlinet. 

Possem,  corollarli  loco,  adjicere  judicia  de 
concilio  T ridentino , \ irorum  in  Eeclesii  romand 
doctissimorum , putaKdmundi  Richcril,Claudii 
Espeucæi,  Audreas  Duditii  episeopl  Quiuquec- 
clcsiensis,  Imioccntii  Oentlletti,  Polani  Suavls 
à Josseratio  baiid  ita  pridem  gallieè  versi,  et 
contra  Palla>icinum  \indicati,acEæsaris Aquilil 
libro  de  tribus  bisloricis  concilii  Tridentiui,  ad 
qiiem  de  La  Molbe-Josscrat  sæpè  provocat  ; sed 
talibus  ad  bomiiiem  argumentis  puguare  non  est 
meum. 

EPILOGUS. 

Deo  gratins,  Scribi  coeptum  in  emnobio  meo 
Luccenst  tempnrcQuadragcsimali,  et  uteumque 
absolutum  in  bebdomadA  sanctA , pridie  festi 
Paschatis,  salutisveroan.  1093,  quandoad  Ves- 
peram,  ex  breviario  snneti  nostri  ordinis  Cister- 
ciensis,  in  hune  niodum  oratur: 

* Spiritum  nohis,  Domine,  tuæ  charitatis  in- 
» funde,  utquos  pasebalibussaeramentissatiasti, 
» tiiA  facins  pietatc  eoncoixles,  per  Dominum 

• nostrum  Jasiim  Christum  Filium  tuum,  qui 
» tccum  \ivit  et  régnât  lu  unitate  ejusdem  Spi- 
» ritiis  saneti  I)eus,  per  omuia  sæcula  sœcuio- 
» mm.  Amen.» 

Revisum  deinerps  Hnnnoveræ,in  bibliotbecA 
meA,  et  nonnullis  in  locis  auctiim,  quibusdam 
ellameorrectum,  mcnseJunio.Deseriptummciisc 
Julio , et  ad  Ibicm  perductum  ipsis  calendis  Au- 
gustl , >[.  ne.  \cili. 

Benediramus  Domino.  AUcluia. 

Deogrnlias.  AW'Uiia,  tilMuin. 


NOUVELLE  EXPLICATION 

UE  LC  METHODE  QU'ON  DOIT  SUIVRE, 
roun  piR\FViR 

A LA  RÉÜMO.N  DES  ÉGLISES, 

Aa  snjpt  des  pCfleriona  Cantenient  «ivantos  et  modérées  , 
que  H.  rÉréi|Ufl  de  Mcsui  a bien  voulu  faire  sur  celte 
nu'ltiude. 

J'ai  lu  et  relu  avec  un  singulier  plaisir  les 
Réllexionsque  M.  de  Meaux,  prélataussi  célèbre 
en  Allemagne  qu’il  l'est  en  France, adaigné  faire 
sur  mes  Pen.vée,v  purliculicres  au  sujet  de  la  mé- 
thode qu'on  peut  employer  [mur  parvenir  à la 
réunion.  Je  ne  pouvois  rien  attendre  que  d'ex- 
cellent de  l'auteur  de  r/âr/)os(/('on(/e  la  Doctrine 
entholigue,  dont  l'ouvrage  a eu  l'approbation 
d'un  grand  nombre  d'évéques,  d'archevêques  , 
de  cardinaux,  et  enfin  du  défunt  pape  Inno- 
cent XL  J'ai  été  tellement  satisfaitdcs  Réllexions 
de  M.  de  Meaux  , qu'après  les  avoir  lues  avec 
toute  l’atlciitiou  possible,  je  n'ai  point  balancé 
à faire  des  voeux  ardents  pour  la  conservation 
de  ce  savant  évécpie  ; et  j'ai  prié  le  Seigneur  de 
prolonger  les  jours  d'un  prélat  si  bien  disposé, 
si  éloigné  de  tout  esprit  de  parti,  et  qui  cherche 
de  si  bonne  foi  la  vérité  et  la  paix. 

Il  examine  , dans  les  deux  premières  parties 
de  soixmvrage,  la  méthode  que  je  propose,  qui 
lui  paroit  sujette  à beaucoup  de  difTicullés , et 
inéme  impraticable  en  quelques  points.  Cela  ne 
me  surprend  pas  ; je  m'étonne,  au  contraire,  que 
nous  soyons  si  parfaitement  d'aceord  , non  sur 
tous  les  chefs , ce  que  je  n'ai  jamais  dù  espérer, 
mais  pourtant  sur  le  plus  grand  nombre. 

Car,  quand  je  considère  les  différentes  métho- 
des employées  jusqu'à  présent  par  ceux  qui  de 
part  et  d'autre  ont  v oiilu  travailler  à la  réunion, 
je  trouv  e que  les  uns  pleins  de  zèle , mais  sans 
science  et  sans  expérience,  ont , ou  exigé  sans 
détour  des  rétractations  de  leursadversaires,  ou 
tâché  de  les  amener  doucement  à ce  point , en 
employant  des  discours  pompeux,  de  belles  pa- 
roles et  des  raisonnements  ajustés  avec  art,  au 
moyen  desquels  ilsretenoient  d'une  main  cequ'ils 
semhloient  donner  de  l'autre:  que  d'autres,  sup- 
posant comme  avoué  ce  que  leurs  adversaires 
contestoient,  ont  l>Ati  sur  ce  fondement  de  vains 
projets  de  conciliation  : que  d'autres  ont  fait  il- 
lusion aux  simples,  en  débitant  de  ces  maximes 
vagues  qu'on  peut  appliquer  à tout , et  de  ecs 
urands  lieux  communs  sur  la  paix  , qui  ne  ren- 
ferment que  des  mois,  et  rien  de  plus  : que  d'au- 
tres cnnu  ont  cru  qu'un  ton  impérieux  en  impo- 
scroit  à leurs  adv  ersoircs,  qui  u'oseroieutrefuser 
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d’admettre  des  projets  de  eouciliation , qu’ils 
verroient  défendre  avec  autant  d'ardeur  que 
s’il  s’ngissoltdc  toute  la  relliiion.  Ces  différentes 
métluHies,  loin  de  procurer  la  paix,  n’étoient 
propres  qu’à  faire  naître  de  nouvelles  contes- 
tations ; pareequ’eu  géuéi'alon  s'cearloit  du  droit 
chemin,  et  que  l'ons'enïageoit , sans  nécessité, 
dans  des  circuits  qui  n’avoient  point  d’issue. 

Il  parolt,  tout  bien  examiné, que  ce  seroit  tra- 
vailler en  vain  que  de  suivre  ces  mêmes  roules. 
J'ai  donc  cru  devoir  m’en  frayer  une  autre.  Le 
scrcnissime  duc  de  Brunswick  et  de  Luncboiirg, 
Jean-Frédéric,  catholique  romain,  à qui  je  sou- 
haite toutes  sortes  de  prospérités , est  le  premier 
qui  m'ait  fourni  l'occasion  d'entrer  dans  celte 
carrière  ; je  m'y  suis  ensuite  engagé  par  les  or- 
dres démon  sérénissime  souverain  Ernest- Au- 
guste , électeur  de  Rrunsvv  ick-Lunebourg  ; et 
j'ai  discuté  les  matières,  en  la  présence  de  Dieu, 
pendant  l’espace  de  sept  mois,  avec  un  illustre 
prélat  d'Allemagne  *. 

L’épreuve  que  nous  avons  faite  de  l’inutilité 
des  méthodes  employées  par  les  controversistes 
modernes,  m’a  prouvé  que  je  dcvolsen  prendre 
une  autre , qui  pourra  paroltrc  nouvelle  à cause 
du  nouvel  usage  que  j’en  fais,  mais  qui  pourtant 
a son  fondement  dans  l'antiquité  la  plus  respec- 
table. J’ai  donc  songé  sérieusement  a suivre  une 
route  dans  laquelle  personne  n'avoit  encore  mar- 
ché, et  je  me  suis  enfin  convaincu , par  l’examen 
du  fond  des  choses , que  si  de  part  et  d’autre  on 
ne  veut  rien  faire  contre  sa  conscience , et  que 
si  les  protestants  veulent  conserver  dans  leur  en- 
tier des  dogmes  que  la  loi  de  Dieu  leur  défend 
d’abandonner,  ils  ne  peuvent  se  réunir  avec  l'É- 
glise romaine  qu'en  suivant  cette  méthode  ou 
quelque  autre  semblable.  S’il  arrivoit , contre 
nos  espérances,  que  l’Église  romaine  se  rendit 
difficile  à scs  anciens  enfants,  qui  ne  lui  deman- 
dent rien  que  de  juste,  nous  n'aurions  dès-lors 
aucune  espérance  de  parvenir  à la  paix,  et  il  ne 
nous  resteroitpius  qu’à  laisser  à Dieu  le  soin  de 
la  procurer,  sans  crainte  d'etre  coupables  du 
crime  de  schisme;  puisqu'il  noussufllroit,  pour 
tranquilliser  nos  consciences  et  nous  mettre  à 
l’abri  du  schisme,  d’avoir  fait  toutes  les  avances 
qu’il  nous  étoit  permis  de  foire.  Dans  ce  cas,  le 
crime  du  schisme  retomberoit  sur  ceux  qui , de 
leur  plein  gré  et  malgré  nos  sollicitations,  au- 
roient  refusé  de  faire  ce  qui  dépendoit  entière- 
ment d’eux. 

L’cxcellentoiivragede  M.  l'évêque  de  Meaux, 
dans  lequel  j'ai  trouvé  beaucoup  à m'instruire , 
■l'a  pleinement  confirmé  dansl'opinion  oùje  suis, 

- * clirtuopltf  éve>rit  de  Keustadt. 


qu'il  faut  traiter  l'affaire  de  la  réunion  suivant 
le  plan  que  je  propose,  ou  un  autre  semblable. 
En  faisant  une  déclaration  précise  sur  ce  sujet, 
je  ne  fais  que  manifester  le  témoignageintéricur 
de  ma  conseience. 

Cependant  je  ne  prétends  pas  qu’il  ne  soit  utile 
et  même  nécessaire  d’employer  la  méthode  de 
l'Exposition , que  l'illustre  prélat  propose  avec 
beaucoup  de  netteté  dans  la  troisième  partie  de 
son  ouvrnge.SonllvTederA>po.«if<o»de/«  Doc- 
trine cafào/i'qt/e  m’avoit  foitconnoltre  ily  a long- 
temps l'avantage  de  cette  méthode  ; je  suis  même 
convaincu  que  si  la  méthode  de  Y Exposition^a- 
tisfaisoit  à tout,  et  que  s’il  étoit  possible  de  prou- 
ver. en  l’employant , que  l'Église  romaine  en- 
tend tous  les  articles  de  nos  controverses,  définis 
par  le  concile  de  Trente,  sous  peine  d'anathème , 
dans  un  sens  qui  lève  de  part  et  d'autre  toutes 
les  difficultés , ce  seroit  foire  injure  à Dieu  et  à 
l'Église , que  de  ne  se  pas  empresser  de  prendre 
cette  méthode;  puisqu'elle  seroit  de  beaucoup 
préférable,  je  ne  dis  pas  à la  mienne,  mais  à tou- 
tes celles  dont  on  s'est  servi  jusqu'à  présent.  En 
effet,  il  n'y  auroit  plus  de  demandes  à faire, 
d'assemblées  à tenir,  de  négociations  secrètes  à 
traiter  avec  le  Pape , avec  l’empereur,  et  avec 
les  plus  puissants  princes:  U ne  faudroit  plus  par- 
ler ni  de  suspendre  le  concile  de  Trente,  ni  d'as- 
sembler un  nouveau  concile.  Tout  cela  devicn- 
droit  inutile,  dès  qu’on  pourroit  prouver  claire- 
ment que  nos  docteurs  ont  mal  pris  le  sens  des 
décrets  de  Trente,  et  qu’ils  ont  faussement  im- 
puté aux  catholiques  des  erreurs  qui  ne  leur  sont 
jamais  venues  dans  l’esprit.  Ce  que  je  dis  est  si 
évident,  que  si  je  mettois  ce  raisonnement  en 
forme  de  syllogisme , la  majeure  paroitroit  aussi 
incontestable  que  l’axiome  le  plus  certain  ; mais 
la  mineure  souffre  beaucoup  de  difficulté.  J'a- 
voue néanmoins  qu'on  peut,  par  la  méthode  de 
V Exposition , concilier  beaucoup  de  questions 
agitées  avec  feu  de  part  et  d'autre  depuis  un  siè- 
cle et  demi;  et  que  même  un  grand  nombre  ont 
été  conciliées  par  M.  l'évèque  de  Meaux  , tant 
dans  son  livre  de  Y Exposition  , efc.,  que  dans 
l'excellent  ouvrage  que  j’ai  actuellement  sous 
les  yeux , comme  je  le  ferai  voir  à la  fin  de  cet 
écrit. 

J'ajoute  que,  pour  satisfaire  audesirde  notre 
invincible  et  pieux  empereur , j'ai  concilié  avec 
l'aidedeDieu,  en  employant  cette  méthode,  cin- 
quante points  les  plus  importants  de  nos  contro- 
verses, dans  un  autre  écrit,  dont  j’ai  envoyé  une 
partie  à Vienne.  Mais  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne, sans  en  excepter  le  savant  auteur  de  Y Ka:- 
position,  etc.,  osedire  que  tous  les  points  con- 
testés entre  Rome  cl  nous  puissent,  sans  ex- 
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ception , être  coDciliés  par  cette  méthode.  Il  ne 
s’agit  donc  pas,  entre  nous,  de  savoir  si  la  mé- 
thodede  V Exposition  est  bonne  et  excellente  ( il 
jauroitde  l’injusticeà  n’en  pas  convenir),  mais 
il  s'agitde  décider  si  elle  esttoujourssufflsante, 
et  si  l'on  peut  rappliquer  à tous  les  points  de 
nos  controverses;  de  sorte  qu’il  ne  soit  pas  né- 
cessaire que  le  Pape  ait  la  condescendance  d’en 
abandonner  quelques  uns,  que  les  protestants  ne 
croient  pas  pouvoir  rétracter  en  conscience,  et 
d'en  renvoyer  quelques  autres  à la  décision  d’un  ' 
concile  légitime.  Je  dirai  naturellement , dans 
la  suite  de  ces  observations,  ce  que  je  pense  sur 
cet  article,  et  je  tâcherai  de  résoudre  en  même 
temps  au  moins  une  partie  des  diflicultés  que  le 
savant  prélat  a formées  contre  ma  méthode. 
Plaise  à Dieu , le  souverain  maître  delà  paix , 
de  me  faire  contribuer  h In  construction  du  sanc- 
tuaire de  la  concorde  ! Si  je  ne  puis  donner  de 
l’or,  de  l’argent,  de  l’airain,  de  l’hyacinthe,  de 
la  pourpre,  de  l'écarlate,  qu’au  moins  je  four- 
nisse des  poils  de  chèvre,  afin  de  faire  voir  de 
mon  mieux , suivant  mes  foibles  talents , com- 
bien je  souhaite  de  venir  nu  secours  de  l’Église, 
et  par-là  de  me  justifier  pleinement  du  crime  de 
schisme , crime  tout-à-fait  opposé,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Paul , à la  charité  chrétienne  1 

EXTRAITS  DE  CETTE  NOUVELLE  EXPLICATION. 
Des  coDCilcs  œcumeiiitjues  en  général , et  en  parlicnlicr 
(tu  concile  de  Trenlc. 

Je  dis  en  général,  au  sujet  des  conciles  géné- 
raux légitimement  assemblés,  soit  qu’il  yen  ait 
seulement  cinq  ou  un  plus  grand  nombre , que 
Jésus-Christ  assiste  son  Église  dans  tous  les  siè- 
cles , et  qu’il  ne  permettra  jamais  que  l’Église 
universelle  définisse,  dans  un  tel  concile,  rien 
qui  soit  contraire  à la  foi;  mais  cela  n’empêche 
pas  que  les  erreurs  et  lesabns  ne  prévalentquel- 
quefois.  Supposons  le  concile  de  Trente  légitime, 
et  qu’il  a décidé  enfaveurdu  sentiment  deSeot' 
sur  le  mérite  desbonnes  œuvres,  sentiment  qui 
suppose  une  promesse  de  la  part  de  Dieu  , cela 
n’empêche  pas  que  la  doctrine  de  Vasquez  ne 
soit  devenue  la  plus  commune,  comme  Gilbert 
de  Burgos  * l’observe  dans  son  Luthero-Calvi  ■ 
nisme. 

M.  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  et  le 
mien  , sur  les  formules  d’invoquer  les  saints 
qu’on  doit  toujours  entendre,  de  quelque  façon 
qu’elles  soient  conçues,  dans  le  sens  d’une  sim- 

* Uolamu  répète  ici  une  objection  qae  I!.  de  Meaux  avoit 
réfutée  dans  aon  écrit  Ulln.  n.  xxx.  J*y  renvoie  le  lecteur.  ( Édit, 
de  PaHt.  j 

* De  l'ordre  des  ennltes  de  saint  Augustin . prolefieur  dans 
l'uDiversilé  d't’rford. 
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pie  intercession,  est  conforme  aux  décisions  de 
Trente  ; et  cependant  combien  y a-t-il  d’abus 
notoires  sur  ce  culte'?  Le  prince  Ernest  de 
Hesse , qui  de  luthérien  s’est  fait  catholique-ro- 
main , se  plaignit  hautementl  de  ces  abus  à la 
face  de  toute  l’Eglise  , dans  son  Culholique  vé- 
Titubte , sincère  et  discret  ; mais  comme  Rome  * 
n’avoit  aucun  égard  à ses  plaintes , un  autre  écri- 
vain allemand  publia  Ain  livre  sous  ce  titre  : 
Avis  salutaires  de  la  sainte  Vierge  à ses  dévots 
indiscrets.  On  attribue  cet  ouvrage  à M.  Adam 
Widelkels , jurisconsulte  de  Cologne.  Il  parut 
à Gand  en  1673 , par  l’autorité  d'un  catholique- 
romain  , et  muni  des  approbations  de  J.  Gillc- 
mans , licencié  en  théologie,  archiprètre  et  cen- 
seur des  livres;  de  Geoffroy  Molang,dc\Verner 
Franken , d’Henri  Patrice,  et  de  J.  Foich,  doc- 
teurs de  Cologne.  On  y voit  même  ceiles  de  Pierre 
de  Walembourg,  évêque  de  Mysie,  suffragant 
de  Cologne,  et  de  Paul  Aussemius , archidiacre 
et  grand-vicaire  de  la  même  ville.  M.  l’évêque 
de  Tournay  * a depuis  autorisé  cet  ouvrage , en 
le  faisant  imprimer  dans  la  Flandre  françoise. 

Le  vu"  concile , qu’on  nomme  communément 
le  U' de  Nicée,  contient  d'excellentes  choses; 
c’est  pour  cela  qu’on  le  cite  dans  l’occasion , quoi- 
qu’on puisse  d’ailleurs  révoquer  en  doute  son  au- 
torité, puisqu’une  grande  partie  de  l’Occident 
refusa  de  le  rcconnoltrc.  J’avoue  qu’on  peut  peut- 
être  excuser  ses  décrets  sur  les  images  ; mais  je 
soutiens  qu’on  ne  peut  pas  les  approuver  tous 
indistinctement.  Aussi  ce  concile  fut-il  rejeté  par 
celui  de  Francfort,  composé  d’environ  trois  cents 
évêques  français,  allemands  et  italiens.  Je  sais 
qu’Alain  Copus,  et  après  lui  Grégoire  de  Va- 
lence", prétendent  que  ce  fut  un  certain  faux 
concile  des  Iconomaques , et  non  le  ii*  de  !\icée, 
autrement  appelé  le  vu'  concile,  que  condam- 
nèrent les  Pères  de  hrancfort  ; mais  le  sentiment 
commun  est  si  certain , et  appuyé  sur  tant  de  té- 
moignages anciens , que  Hellarmiu  n’a  pu  s’em- 
pêcherderembrasser.  Voici  scs  paroles"  : • Tous 
» les  auteurecon viennent  que  le  concile  de  F ranc- 
t fort  rejeta  le  vu'  concile,  pareequ’il  avoit  dé- 

• cidé  qu’il  falloit  adorer  les  images.  C’est  coque 
» disent  Hincmar,  Aimoin,  Rheginon,  Adonct 
» d’autres.  11  me  parolt  dur  de  dire  avec  Alain 

• Copus,  ou  que  ces  auteurs  mentent,  ou  que 
a leurs  livres  ont  été  falsifiés.! 

Je  ne  puis  eependant  disconvenir  que  le  con- 

* LooM]u'une  pratN|ue  rat  tMone,  rt  qn’on  en  abuse . il  faut 
(leinander  qu'on  corrige  W abus.  Au  rctic.  on  almxr  dr*  raoil- 
Icum  ctHMM.  de  récriturr  et  dcsMcrcmmis:  maùi  abii< 
n'auturtMDi  Jamai»  i faiir  trliUme.  cninmc  Bêmiirt  l'a  prouvé 
dsM  tout  srs  écHlf  de  cooiroverM.  ( Éd'ü.  de  Paris.  ) 

* ClKiiseul  du  rleMis'Praslin. 

> Gr.  de  fat.  de  idol.  Ub.  il.  c.  vu.  — ’ Bellarm.  t.  il.  de 
imay.  r.iiv. 
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elle  de  Fraoefort  u'ait  été  trop  loin.  Il  prit, 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  la  doctrine  éla- 
. bile  par  les  Grecs  du  ii”  concile  de  ÎNicée  sur  l'a- 
doration des  images , qu'on  pouvoit  interpréter 
favorablement.  Le  eoncile  de  Francfort  devoit 
recourir  nu  texte  grec  du  concile  de  Nicée,  et  ne 
s'en  pas  tenir  à la  version  latine,  dont  l'inexac- 
titude est  paibnble  '. 

Je  viens  à ce  que  dit  M.  l'évcque  de  Meaux 
que  les  protestants  ejcigent  une  condition  bien 
dure, en  demandant  qu’on  ne  fusse  point  usage 
des  décrets  du  concile  de  Trente,  et  des  autres 
conciles  qui  auraient  condamné  leurs  dogmes. 
La  condition  est  dure,  je  i'avoue;  mais  ii  scroit 
encore  plus  dur  de  vouloir  nous  obliger  à des 
choses  qui  seroieut  contre  notre  conscience , et 
que  nous  ne  pourrions  faire  sans  risquer  notre 
saint  éternel,  et  nous  rendre  dignes  de  la  dam- 
nation. Je  le  répète , s'il  est  possible  de  faire  voir 
par  la  métbode  de  l'Kxposition,  comme  M.  de 
Meanx  et  moi  l'avons  déjà  fait  sur  un  grand  nom- 
bre d'articles,  que  les  protestants  peuvent, sans 
donner  atteinte  au  concile  de  Trente,  demeurer 
dans  leurs  sentiments,  et  croire,  par  exemple  , 
que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  de 
précepte,  que  les  nrdiiiationsqu'ils  ont  faites  jus- 
qu'à présent  sont  valides,  et  ainsi  des  autres 
pointa,  dont  ie  concile  de  Trente  exige  la 
croyance  sous  peine  d'anathème,  et  qui  ne  sont 
point  approuvés  par  les  protestants  ; dès-lors  il  ne 
faut  plus  parler  de  suspendre  le  concile,  puisque 
scs  anathèmes  ne  portent  pas  contre  nous:  mais 
s'il  est  impossible  de  concilier  ces  articles,  et 
d'autres  semblables,  par  la  méthode  de  l'Exposi- 
tion , il  faut  ou  nous  accorder  la  suspension  du 
concile,  ou  renoncer  à toute  négociation  de  paix. 
Car  il  est  visible  que  ces  deux  propositions  sont 
contradictoires  : les  protestants  se  rénuirontuvec 
l'Eglise  romaine,  sans  rien  faire  contre  leurcon- 
science  ; et  cependant , pourparvenir  à cette  réu- 
nion , ils  seront  obligés  d'approuver  le  concile  de 
Trente,  qui  décide,  par  exemple,  que  Jàsus- 
Cbrist  n'a  pas  fait  un  précepte  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  quoiqu'ils  soient  intime- 

*Oti  qun  itil  Uolaoi»,  r|ucle  cnn  ilc  <ie  Francfort  n'ivoit 
pas  pri#  1«  décriât#  du  <ii«  coocilc  tUtw  Irur  vérilaUraciu. 
ri’SfMilatoulumrtit  sa  difficulté;  et  Je  m'étoono  qn’im  homme  «I 
habile  ail  pu  iiuûtfr  Nir  ud«  oliJ>*ciion  qui  m détruit 
meme.  L'acnncileu'c»lceruéœcuiuëiilquR  quc(|n.'m(IU'aK^U>ef 
cjtliollqurt  uot  concouru  à le  rriMlrr  Ici  par  une  approbatkto 
aiitlieuiique  de  m décrets,  mit  |«aüant  vu  npratsa  Icnor.  Ainsi 
Icpn-iiiirrronciledeCoiiHtinlinopIc.  nuitp<j*é  dt*s  wu!*  Grecs, 
devint  crcnméiii<|ue  par  l'aiqirobalJoti  puitérirurc  dr«  élises 
U'Gccident.  Ou  pimrroit  citer  {>lu»ieun  aulrca  concile*.  Voyei 
crtip  natitre  tvliilciortit  traître  üant  la  Hrftiise  ût*  quatre  ar- 
UcJci  de  Rinaurl.  Ht.  vm.  cl  m |iar1lnil'rr . nnr  du 

i-oncilc  tir  Francfort  i celui  de  Nicdc  11,  le  mi* chap.  du  même 
livre.  ( fidit.  rfe  Ports.  ) 

* iV.  tUT. 


ment  convaincus  que  cette  communion  est  do 
précepte,  et  qu'ils  ne  peuvent  nier  une  vérité  si 
manifeste  et  si  solidement  établie,  sans  s'exposer 
à la  damnation  éternelle  '. 

Hue  s'ensuit  pas  de  là  que  je  veuille  diminuer 
en  rien  l'auturité  des  conciles  vraiment  œcumé- 
niques. Si  je  demande  qu'on  suspende  et  qu'on 
mcttcàl'écartceluideTrenle,  c'est  que,  bien  loin 
de  le  croire  œcuménique , nous  ne  le  tenons  pas 
même  pour  légitime.  Ainsi , lorsque  les  protes- 
tants fout  profession  de  croire  fermement  que 
Jésus-Christ  a commandé  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  ils  fondent  leur  croyance  sur  les 
raisons  qu'on  a dites;  et  ce  qui  contribue  beau- 
coup à les  confirmer  dans  leur  sentiment , c'est 
qu'ils  voient  qu'aucun  concile  légitime  n'a  dé- 
cidé le  contraire , et  c|u'ils  tiennent  pour  certain 
qu'aucun  concile,  qui  aura  ce  caractère,  ne  le 
décidera.  En  effet,  si  l'Eglise  avoit  décidé  dans 
un  concile  indubitablement  œcuménique,  tels 
que  le  sont,  de  l'aveu  de  tous  les  partis,  le  pre- 
mier de  Mcéc , les  trois  de  Couslantinoplc , ce- 
lui de  Chalcédoine  et  celui  d'Éphèse,  le  contraire 
dece  que  prétendent  les  protestants  ; il  n'est  pas 
douteux  que  celte  décisiou  ne  dût  l'emirorUT. 
Mais  Icsdéfenseuisdc  laConfcssioiid'Augsbourg, 
dont  la  doctrine  est  imarinble,  sont  aussi  eon- 
vaiucus  que  jamais  un  concile  vraiment  œcu- 
ménique , ne  décidera  qu’il  est  indifférent  de  re- 
cevoir une  ou  deux  espèces , qu'ils  le  sont  que 
jamais  un  tel  concile  ne  décidera  que  Jésus- 
Christ,  dans  la  cène,  est  seulement  présent  en 
figure.  Il  résulte  de  là,  qu'on  peut  être  ferme- 
ment persuadé  de  la  vérité  d'une  dociriiic , et 
cependant  sc  soumettre  à l'autorité  des  conciles 
légitimes.  Car  celui  qui  croit  fermement  que  sou 
sentimentcstvrai,  etqui  d'ailleurs  est  bien  con- 
vaincu qu'en  vertu  des  promesses  de  Jésus- 
Christ,  un  eoncilc  légitime  ne  peut  errer  sur  les 
points  de  foi,  celui-là  ne  peut  pas  ne  pas  tenir 
pour  certain  (pi'un  tel  eoncile  décidera  toujours 
en  faveur  de  ce  qu'il  croit 
On  accorde  à M.  l'évèque  de  Meaux  sa  de- 
mande mais  on  ne  peut  lui  accorder  l'appli- 
cation qu'il  en  fait;  caries  protestants n'exigent 
pas  qu’on  aunulle  des  décrets  d'aucun  concile, 

* MuUdi»  iudilfnle  ei  iDsi*te  snr  un  point  parUculior  de  ppo 
cTimjiOrlaDce  au  fond,  de  l'aveu  même  de  Luther,  et  «tr  lequel 
il  srroit  fjrllc  de  JC  concilier,  a(  les  luüiéiicns  vùiiloient  l’cia. 
miner  «an*  prérrnthin.  Vujrci  l'écrit  Ulln  de  BoMiiet,  u.  «xii; 
son  Traité  de  la  oorainuuion  m>ii«  les  deux  eapéces,  et  «a  DéfeoM 
de  ce  traité,  ci-d««Mi<i. 

* Bfwsoct  a tlil,  (Lin*  le  Trailé  de  I I Comiimnlon  et  dans  sa  Dé- 
r . imiirquoi  l'Kfilise  an>  tenue  n a ricu  d*  Wé  dann  «e*  (X>o- 
cHes  louciiaiit  ta  coomiiinion  nmis  ane  ou  sous  deux  espèces; 
c'est  (|u'il  n'y  avoil  |M>Uit  de  cotiteKifti«D  lureeMiJH.  et  que 
d'ailleurs  IcjKrini  étoit  déridé  par  la  priUquc  cutjsfaiilc  dnuils 

l(XiRineUucbri»{lanisme.(Kdlf.deiV?tl4  ) 
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recoona  pour  incoQtestablenient  légitime  et  oecu- 
ménique. Une  grande  partie  de  l'Occident  a re- 
jeté le  second  de  Mcée,  et  l’Orient  ne  reconuott 
pas  ceux  de  Intran,  de  Lyon , de  Constance, de 
Bêle,  et  autres  teuus  par  les  Latins.  On  dispute 
même  en  Occident  sur  plusieurs  de  ces  conciles. 
Les  F rançois  comptent , parmi  les  conciles  géné- 
raux , ceux  de  Constance  et  de  Bâle,  que  la  cour 
de  Borne  n'approuve  pos.Quant  à celui  de  T rente, 
tout  l'Orient,  auquel  une  grande  partie  de  l’Oc- 
cident s'est  jointe , s'y  est  opposé  pendant  sa 
tenue  et  depuis , eu  fondant  cette  opposition  sur 
des  raisons  très  solides'. 

Il  me  seroit  aisé  de  répondre  aux  difllcultés 
qu’on  fait  sur  ce  sujet,  si  je  voulois  entrer  dans 
cette  discussion  ; mais  cela  devient  inutile,  dés 
que  les  protestants  refusent  tout  accommode- 
ment qui  se  ferait  aux  dépens  de  leur  conscience, 
et  en  mettant  leur  salut  en  danger.  L’accord  se- 
roit  beaucoup  plus  facile , si  l’on  pouvoit  faire 
voir,  par  la  méthode  de  l’Exposition , que  les 
anathèmes  de  Trente  ne  tombent  point  sur  les 
protestants;  mais  c’est  en  vain  qu'on  donnera  un 
sens  favorable  à la  plupart  des  articles,  s'il  en 
reste  un  seul  que  le  concile  ordonne  de  croire 
sous  peine  d'anathème , et  que  nous  ne  croyions 
pas  pouvoir  admettre  en  conscience,  soit  que 
nous  ayons  raison,  ou  que  notre  conscience  soit 
'invinciblement  erronée;  tel  qu’est,  par  exemple, 
l’article  de  In  communion  sous  les  deux  espèces, 
que  nous  croyons  être  de  précepte.  Le  bon  sens 
dicte  que,  dans  ce  cas,  tout  projet  de  concilia- 
tion s’en  ira  en  fumé’e , si  l'on  ne  met  à l'écart  le 
concile  de  Trente.  En  effet , si  l’autorité  du  con- 
cile de  Trente  ne  peut  être  suspendue  à l'égard 
des  protestants,  il  faut  donc  qu'ils  croient , con- 
formément â ses  décrets,  que  Jésus-Christ  n’a 
point  ordonné  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, et  que  ceux  qui  pensent  autrement  sont 
frappésd'anathème;  quoiqu’ils  soient  intimement 
convaincus  que  Jésus-Christ  a ordonné  de  com- 
munier ainsi , et  qu’il  vaut  mieux  pour  eux  mou- 
rir dans  un  schisme  dont  ils  ne  sont  pas  coupa- 
bles , que  de  renoncer  à cette  vérité  connue , et 
à l'amitié  de  Dieu,  qui  dépend  de  leur  persévé- 
rance â la  défendre , suivant  cette  parole  du  Sei- 
gneur : Vous  serez  mes  amis , si  vous  /ailes  ce 
que  je  vous  commande 

* Lecoacilcüc  Con»Uncc  reconnu  ptnir  (rcnmétilqne  à 
home  tni'mc , comme  Bos^ncl  Ta  proiiTé  (tmi  m DiTensf  Oee 
I*  articles,  /4v.  ?.  et  dam  u lit«ertaüon  tntituUe  GaUin  odAo» 
doxa.  LC  tncine  Bouuel  |>roiive.  ibid.  Hr.  ii.  que  !«'*  piTmlCr<<e 
tr*ik)ru  du  concile  de  Bile  sont  untTcrvellemefit  rernn  dans 
Tt^l  «c  rithnlIqMf . OiioiM  an  ooi'Hle  de  Trrntc,  Ip«  Oreoi  tchh. 
nMiii|i>rs  k l’FjclIriii  |»oiir  rai«>ii^itnr  les  protestant*. 

Les  raiiuu*  des  pn>iesiaiils  étant  rrnscrscrs  (ur  Buesucti  oclirs 
des  Grrct  ne  suhsiatent  pltu'.  de  F«rit.  } 

’yoan.xT.  14» 


Si  l*on  veut  donc  traiter  efficacement  avec 
nous,  U ne  faut  pas  même  songer  à exiger  do 
telles  choses;  et  je  suis  d'autant  plus  surpris  que 
M.  i'évêque  de  Meaux,  si  équitable  dans  tout  le 
reste , fasse  tant  de  difficulté  d’ accorder  aux  Al- 
lemands la  coupe,  et  la  suspension  du  concile  de 
Trente,  queccs  deux  artides  nous  ont  éléofferts 
dès  le  commencement  par  les  é\êques  d’Allema- 
gne, avec  lesquels  j'ai  traité.  Ces  évêques,  en 
prévenant  nos  demandes,  et  en  nous  accordant 
d'eux*mémes  par  provision  CCS  articles,  autant 
qu'il  dépendoit  d'eux  , ne  doutoientposle  moins 
du  monde  que  nous  ne  dussions  les  obtenir 

M. de  Meaux  convient*  que  les  anaUiématis- 
mes  dressés  p^  saint  Cyrille,  et  approu\és  par 
le  concile  d’Kphèse,  furent  suspendus  de  ma-^ 
nicre  que,  même  apres  la  réunion,  Jean  d'An- 
tiocho  et  les  évêques  de  son  parti  ne  les  admirent 
^s.  A combien  plus  forte  raison  peut-on  accor- 

• Ou  l'dSié  Molaaus  a'a  pas  prb  le  vrai  •rns  Art  avanen  bitei 
par  les  prélata  all<‘iDAiMlt.0G  il  o’apasNm  nitfivlucrquc  M.de 
Meaus  propose  dans  aon  écrit  Ultiu.  Ce  |>réljlmrtrt{ir(*MémrDt 
rusage  da  calice  a«i  uombre  des  chose*  que  In  protraUnti  peu- 
vent  obtenir  de  l’Église  romaine  ; cl  il  cmuenl  que.  dans  ta  dia* 
cuANton  des  üoginea , le  ooiicUe  de  Trente  oe  miU  point  cité  en 
preuve.  Bal*  .«eiilenient  OKomc  io  lémolgiiaae  tW  a^iillineuts  de 
l'fixllMroiDaine;eequl  est  mettre  clairement  le  concile  à l'éort, 
et  le  suspendre  parrjpporl  aui  pmtesLiuU.  Car  il  conscol  qu’oQ 
aH  pour  rua  la  même  e«it  descendanco  que  l'oi)  eut  pour  Jean 
ü'Anboehe  et  pour  les  évéqiirsdc  son  parti,  qui  a'étuieiit  «éi^réa 
du  coucile  d'Kphèse;  pourTbéodeliuüe.  reine  des  l.undiards, 
qui  i»e  vouloit  t«s  reconoullre  le  v'  coodlej  pour  les  calittins. 
qui  rrfüsolent  de  se  soumettre  aux  dédskms  du  cuiicHe  de  Con- 
•Lmce.  etc.  Voyea  l'écrit  latin,  n.  l et  suiv.  Il  rit  vrai  que  M.  da 
Meaux  ne  préleudoit  point  dérober  à raiitorlté  du  concile  de 
Trente,  quoiqu’il  cmweiillt  de  ne  le  pa«  faire  vabitrc  udre  lee 
prolestaQl«d.<osrexafnendredofnnesqii'iUcuntr*(oient.  comme 
saint  ADAUslin  ne  préteielolt  *|us  déroger  A l’aiilorilédu  con- 
cile de  Mcée.  lorsqu'il  s'e»  paiçcoità  ne  pasemployrr  ce  con- 
cile cootre  llaximio.  Voyez  œ que  dit  sur  eda  Bossuet,  daiu 
aa  Défense  de  la  tradilion  et  des  SS.  Prrei , liv.  ti.  cbap.  xrx. 
et  dans  la  note  ml«c  à cet  endroit , et  encore  dans  l i Disserta- 
tion tnlitulée  De  ^rofessoi^biM,  etc.  part,  i.  chap.v.  Midantie 
ne  p'Kivoit  rieu  eii|(erde  plus  du  savant  |irélaL  sans  t’obliger  i 
renoncer  aux  principes  nnlvcrscHeinent  reçus  dans  1a  coin- 
roiimon  romaine.  Il  rsl  encore  vrai  que  M.  de  Meaux,  en 
mettant  l'nsaite  du  oaltcc  au  nombre  des  ckMM's  Indinérentet 
que  rÉi(lne  rumaino  pouvoit  arcordrr  aux  protrstanls.  voulolt 
ipie  ccukI  reconnussent  que  la  communion  sous  les  deux 
espèces  o’étolt  pas  de  précepte,  et  qu'une  seule  espèce 
suOisoit  pour  (aire  une  cotumuDioii  entière  : et  certaioement  il 
ne  pouvoit  aller  plus  loin  sans  renverser  les  piincipcs  de  sa 
pr«>pre  Rxlbe.  Il  n'est  pas  TraltemblaiRe  qne  les  prélats  alle- 
mands akiit  prétendu  en  accorder  davaniaite  t et  ci^t  nudi  t In 
largirndo  ralidt  usu  fl  srfonr»do  T*»  IrfeiiliNO,  dont 'f  sert 
Tabbé  de  Ixkkum,  n'nprifnent  au  fumlqiie  ceipie  B«»oel  of- 
froit  aux  liilhéririit  sur  ces  deux  articles.  Ii«  témolnnaRe  de  Ldb- 
ail*,  qui  ne  peut  être  «uaprct.  ne  permet  pai  de  soujM-omMr  l é- 
véque  de  Nni<tsdt  d'avoir  été  plu*  loin  qne  M.  de  Meaux  sur 
rartiele  de  la  suvpensWw  dn  concüi  de  Trrnte.  Vokl  1rs  parolee 
de  LnbniUdan.*  une  leiire  è iBad.Tme  d«  Brinon,  qu'on  trouvera 
tUn*  la  II*  panlc  d * ce  reatnl  : * Il  f uit  rendre  n lie  justice  a 
> M.  de  NeUiLidt.  qu'il  souhalterult  fr»r1  de  p<niTo(r  diqHHer  les 
» prutrslanl*...  k tenir  le  cmicilc  de  Trente  |io«r  ce  qn  il  le  croll 
» rire  J c'est-a-dire.  jmiir  univerK*!.  cl  qu’il  y rfll  moyen  de  leur 
• faire  voir  qit  il*  otil  Ikii  de  se  ttmlenler  di-sexiio-ilbms  etc.» 
Je  ameliis  de  U qne  lévéïpie  de  Neii»iaiU  n'avoil  p.is  d'anttrs 
principes  que  M.  dr  Meaux,  et  trivaiiloit  snr  le  inéiM  plan  b 
l'ouvrage  de  la  rèuoioo.  ( tdU.  de  Parle.) 
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der  la  suspension  desanadicmatismesdeTrente;  ' plus  d'étre  bien  pesée,  qu’il  parolf  que  IcsLatins, 
puisque  des  provinces  entières  et  des  royaumes  qui  se  proposoient  de  tenir  un  nouveau  concile, 
de  l'Èj;lisc  romaine  ne  les  ont  pas  encore  reçus  consentirent  à suspendre  celui  de  Lyon  par  rap- 
nettement,  en  les  faisant  publier  par  i'autorité  port  aux  Grecs;  ce  qui  prouve  qu'il  n’est  pas 
des  cours  séculières,  et  que  d’ailleurs  ils  sont  contre  les  maximes  des  catholiques  de  suspendre 
quelquefois  lancés  au  sujet  de  certainesquestiuns,  ' un  concile  en  tout  ou  en  partie.  Cela  suit  dit  en 
ou  purement  scolastiques , ou  tout-à-fait  inutiles,  passant'. 

lesquelles  ne  règlent  point,  et  même  ne  sontpas  | L’affaire  de  la  réunion,  direz-vous,  e.sf  donc 
de  nature  à pouvoir  régler  la  conduite  des  chré-  sans  ressource  ? M.  de  Meaux  se  propose  cette 
tiens;  telle  qu’est,  par  exemple,  la  question  de  difficulté’,  à laquelle  il  fait  une  réponse  bonne, 
la  validité  du  baptême  de  saint  Jean.  Pour  faire  modérée,  et  digne  d’un  prêtât  chrétien.  Elle  con- 
voie l'inutilité  de  cette  question,  il  suffit  d’ob-  siste  à dire  qu’il  faut  en  venir  à la  méthode  de 
server  que  n'y  ayant  plus  personne  au  monde  qui  l’Exposition,  et  examiner  si  l’on  ne  peut  pascon- 
ait  reçu  le  baptême  de  saint  Jean,  personne  par  , ciller  les  points  qui  nous  divisent,  par  des  éclair- 
conséquent  ne  peut  être  inquiet  de  la  validité  de  cissements  et  par  des  déclarations.  Il  trouve  que 
son  baptême  ' . i l’affaire  est  déjà  si  fort  avancée , qu’il  s’engage  à 

Le  troisième  exemple  que  M.  de  Meaux  tire  de  dresser  une  déclaration  de  doctrine  sur  un  très 
l’antiquité,  dont  il  a une  si  parfaite  connoissancj^  grand  nombre  des  principaux  points,  composée 
est  très  important.  Le  voici.  Saint  Grégoire  le  demespropresparoles.«Qu’onprennc,ajoute- 
Grand  suspendit,  à l’égard  des  Lombards,  le  cin-  • t-il,le  coneilede  Trente  d’une  part,  et  de  l’au- 
quième  concile  qu'ils  refusoient  de  recevoir.  Il  > tre  la  Confession  d’.\ngsbourg  et  les  autres li- 
est  vrai  que  ce  concile  n’avoit  rien  défini  de  non-  > vres  symboliques  des  luthériens,  qui  sont  les 
veau;  mais  ce  n’est  pas  ce  dont  il  s’agit  ici  ; il  • garants  de  la  doctrine  des  deux  partis,  etc.  » 
s’agit  seulement  d’examiner  comment  il  faut  s’y  Cela  est  très  bon  pour  acheminer  la  paix;  mais 
prendre,  afin  que  ceux  qui,  fondés  sur  de  bonnes  je  ne  crois  pas  que  l'illustre  prélat  lui -même 
raisons,  ne  veulent  point  rcconnoltre  un  certain  prétende  que  cette  méthode  satisfasse  à tout, 
concile,  par  exemple  celui  de  Trente , pour  œcu-  qu'on  puisse  l’appliquer  à tous  les  articles  de  nos 
roénique,  ne  soient  pas  regardés  comme  opinid-  controverses;  de  sorte  qu'il  ne  soit  point  néces- 
tres  et  héèétiques.  Or  rqxcinpie  proposé  prouve  saire  de  rien  accorder  aux  protestants,  et  qu'il 
qu'on  ne  peut  regarder  comme  hérétiques  ceux  ne  faille  pas  que  ni  les  protestants  ni  les  catho- 
qui  refusent  de  recevoir  un  certain  concile,  à liques  révoquent  aucun  point  de  leur  doctrine, 
cause  de  scs  nouvelles  décisions,  soit  sur  la  fui  ou  La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de 
sur  les  personnes.  J’avoue  toutefois  qu’il  est  plus  . Meaux  ’ est  employée  à faire  un  essai  delà  mé- 
facilede  suspendre  un  concile,  dont  les  décrets  thode  de  l’Exposition.  Ce  prélat,  en  interprétant 
ne  roulent  que  sur  les  personnes.  ; favorablement  le  concile  de  Trente  et  nos  livres 

Jenesais  sicequeM.de  Meaux  dit  des  Grecs’  symboliques,  a trouvéce  que  le  savant  Itacon  de 
est  bien  prouvé,  qu’un  peu  avant  la  tenue  du  se-  ! Vérulan,chaucelierd’Angleterre,disoltdans  son 
coud  concile  de  Lyon , ils  s’étoient  rendus  sur  . livre  de  A ugmenlis  Sciealiarum , qu’on  n’av  oit 
tous  les  articles  contestés  entre  eux  et  les  Latins,  ^ point  encore  trouvé  de  son  temps.  On  ne  peut 
mais  je  n’ai  point  de  peine  à supposer  le  fait , trop  remercier  cet  illustre  évêque  de  sa  charité, 
parccque je  n’entre  pas  volontiers  dans  la  dispute  qui  le  porte  à rendre,  dans  cette  occasion,  un 
sur  l’autorité  du  concile  de  Trente,  étant  aussi  , service  signaléà  l'Église  de  Jésus-Christ,  déchi- 
eonvaincu  ((ue  je  le  scrois  d’une  démonstration  1 rée  par  le  schisme.  Je  pourrois  finir  ici  mes  ob- 
d’Euclidc,  que  nous  travaillons  en  vain,  si  l’on  | servalions,  s’il  ne  se  trouvoit  quelques  endroits 
ne  convient  pas  de  la  suspension  des  décrets  de  de  mon  écrit  dans  lesquels,  faute  apparemment 
ce  concile.  Je  suppose  donc  le  fait  tel  qu’on  le  de  m’être  bien  exprimé,  M.de  Meaux  ncparolt 
dit,  et  je  n’en  suis  que  plus  surpris  de  voir  qu’on  | pas  avoir  saisi  ma  pensée.  Cela  étant  fait  en  peu 
n’ait  rien  exigé  de  semblable  des  mêmes  Grecs,  ' de  mots,  il  ne  me  reste  plus  qu’à  parler  du  con- 
quand  on  les  admit  a Ferrare  et  à Florence,  elle  deTrente,  et  à considérer  le  fruit  qu'on  peut 
comme  membres  d’un  même  concile  avec  les  La-  tirer  de  nos  trav  aux  : puisque , par  la  méthode  de 
tins.  Cette  dernière  circonstance  est  très  impor-  l’Exposition,  il  se  trouve  que  beaucoup  d'arti- 
tante  pour  notre  question,  et  mérite  d autant  . * T<mics  cndinicutiésftitvaiiouisw'nt,  parcnju'cint  ncHsit 

sur  riiru.  dos  qu'un  attoutiou  que  M.  do  Jdoanx  c<>n« 

♦ Vojro*  la  loHre  de  M.  do  Ucanx  sur  riiitorilé  du  concile  de  »ciitoU  k ne  |wh  faire  plu»  <rii.<iJge  tics  tWorrh  Uc  Troole  conirr 
Trente,  socoiulo  partie  do  ce  rrt  uoil,  lelire  XL.  Il  y réouul  cette  ks  |truloslauls,  que  «iiit  Augiistiii  n’rn  fdùuil  de  ix“ux  de  .\ieCc 
difHcMllé  prup-jèée  LçibqtU  Ujjj>  sj  répogoe  à M.  Pirot.  ctmlre  lis  ark’iis.  ( Èdil.  df  l’ot  u.  1 

* * y.  LXil,  Lxm.—  * .N,  ui>  rf  itq. 
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des,  qui  jusqu’à  présent  ont  fait  l'objet  des  dis- 
putes de  part  et  d'autre,  sont  heureuseincnt  coii- 
ciiiés,  ou  le  peuvent  être  aisément,  au  moins 
entre  M.  de  Meaux  et  moi. 

Ce  que  l’iliustre  prélat  dit  sur  ie  eoncile  de 
Trente  ' est  moins  contre  moi  que  contre  M. 
Leibnitz.  Comme  je  ne  doute  point  que  M.  Leib- 
nitz n’y  réponde,  je  me  contente  de  faire  quel- 
ques observations  historiques,  dans  laseuie  vue 
de  prouver  que  les  protestants  nesont  point  injus- 
tes, lorsqu'ils  demandent  la  suspension  du  con- 
cile de  Trente. 

Je  me  borne  donc  a ce  seul  argument , pour 
repondre  à ce  que  le  prélat  ditcontreM.  Leibnitz, 
à la  fin  de  son  écrit.  Les  protestants  modérés 
n'exigent  rien  d'injuste  et  de  déraisonnabie,  en 
demandant  qu’on  mette  à l'écart  un  concile  qui 
n’a  pas  été  reçu,  même  quant  à la  doctrine,  par 
l'autorité  publique  dans  tontes  les  Églises  sou- 
mises au  Pontife  romain  et  dans  ie(|uel  les  pro- 
testants n’ont  pasété  pleinementetsuffisamment 
entendus  : or  ces  deux  choses  sont  vraies  du  con- 
cile de  Trente: donc,  etc. 

I.a  majeure  de  ce  syllogisme  est  évidente.  Car, 
pour  ne  rien  dire  du  premier  grief,  le  second 
suffit  pour  autoriser,  non  seulement  àsuspendre 
les  anathématismes  d'un  coiuile,  mais  même  à le 
rejeter  tout-à-fait;  puisqu’une  sentence  pronon- 
cée contre  un  accusé  qui  demande  d'étre  en- 
tendu , et  qu'on  refuse  d’entendre  pleinement  et 
suffisamment,  est  manifestement  nulle.  Je  parle 
dansmamajeurede  l’autorité  publique;  parcerjue 
autre  chose  est  qu'un  concile  et  ses  décrets  soient 
reçus  par  les  évéques  et  par  le  reste  du  clergé , 
autre  chose  qu'ils  le.  soient  par  l’autorité  publique; 
je  veux  dire  dans  les  royaumes,  par  des  décrets 
émanés  du  prince,  et  dans  les  archevêchés  et 
évéchés , par  les  synodes  provinciaux , ou  au 
moins  diocésains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  lamineure 
se  tire  de  ce.  que  le  concile  de  Trente  n’est  pas 
encore  universellement  reçu  en  Allemagne,  au 
moins  dans  la  province  de  Maycncc , dont  les 
suffragantssont  les  évêques  de  Strasbourg,  de 
'Wirtziwurg,  de  Worms,de  Spire,  d’Augsbourg, 
d’Eiebstet,  de  Constance,  de  Hildcsbcim,dePa- 
derborn,  de  Coire,  etc.  C'est  un  fait  que  j'ap- 
prendsde  ,\1 . Leibnitz,  qui  le  ticntdu  prince  Jean- 
Philippe,  électeur  et  archevêque  de  Mayence, 
dont  il  a été  conseiller  danssa  jeunesse.  On  croit 
même  que  c’est  pour  cela  que  le  nonce  du  Pape^ 
en  Allemagne,  ne  fait  jamais  sa  résidence  dans 
l'électorat  de  Mayence, qui  est,  sans  difficulté,  le 

» JV.  Cl  t’Xftq.  — * tfs  Mffin.r  ^f.df 
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I premier  de  l’Empire,  mais  dans  celui  de  Cologne. 
Les  arebevéques  électeurs  de  Cologne  ont  pres- 
que toujours  été  tirés,  dès  avant  le  concile  de 
'Trente  et  depuis  jusqu'à  présent,  de  la  famille 
électorale  de  Bavière  : or  comme  le  concile  a été 
reçu  solennellement  en  Bavière,  j'en  conclus, ou 
j’en  conjecture  au  moins,  qu’il  a été  publié  à Co- 
logne par  l'autorité  publique.  Observez  encore 
que  quand  les  archevêques  de  Mayence  veulent 
tenir  des  conciles  provinciaux,  ce  que  la  cour  de 
Rome  n'accorde  jamais  qu’avec  peine , ils  pren- 
nent pour  prétexte  de  travailler  dans  ce  concile 
à faire  recevoir  celui  de  Trente  dans  toute  la 
province,  par  l’autorité  publique.  C’est  ce  que 
j'ai  cru  devoir  faire  remarquer  en  passant  '. 

Le  cardinal  Pallavicin,qui  fait  une  listeexacte 
de  tous  les  princes  qui  ont  reçu  solennellement 
le  concile  de  Trente  % et  qui  i'ont  fait  publier 
dans  leurs  états,  n’a  osé  nommer  que  Philippe  II, 
roi  d'Espagne,  les  Vénitiens,  les  pays  héréditai- 
res de  la  maison  d'Autriche , et  la  Pologne.  Il 
promet,  il  est  vrai,  de  parler  au  long  de  la  ré- 
ception du  concile  en  Allemagne;  mais  en  effet, 
oui!  n'en  dit  rien,  sinon  qu'il  est  reçu  dans  les 
pays  héréditaires  de  l'empereur  ; ou  s'il  entend 
par  les  autres  provinces  catholiques  l'archevê- 
ché de  Mayence,  il  avance  un  fait  contraire  à la 
vérité. 

C’est  pour  cela  qu'en  Allemagne  on  n'a  point 
d’égard  A la  décision  mise  prudemment  à l’écart 
dans  le  concile  de  Florence , et  faite  à Trente 
avec  hardiesse,  sans  avoir  entendu  les  Grecs, 
par  laquelle  il  est  défendu  de  se  remarier  du  vi- 
vant d'une  femme  dont  on  est  séparé  pour  cause 
d’adultère.  On  se  remarie , dis-je , en  Allemagne, 
malgré  ce  décret;  et  l'Église  romaine  tolère  ceux 
qui  le  font,  et  même  les  admet  à la  confession  et  à 
la  communion.  M.  fiallincourt,  gentilhomme 
d'Alsace,  et  lieutenant  colonel  dans  l'armée  de 
notre  électeur,  est  bon  catholique-romain;  cepen- 
dant ayant  obtenu  en  Alsace  une  sentence  qui  le 
séparoit  de  corps  et  de  biens  de  sa  femme,  con- 
vaincue d'adultère,  il  se  remaria  à Hanovre,  il 
y a six  ou  sept  ans;  et  depuis,  celte  seconde 
femme  étant  morte , il  en  épousa  une  troisième 
du  vivant  de  la  piemière.  Je  lui  demandai  com- 
ment on  pouvoit  l'admettre  dans  son  Église  à la 
participation  des  sacrements , malgré  l'infraction 
d'une  loi  si  authentique  ; et  il  me  répondit  que 
son  confesseur,  approbateur  des  anathématismes 
de  Trente,  blùmoit  sa  conduite;  mais  pourtant 

* L aiitunr  ne  prouve  H'*d,  ptiiM|i)‘il  ne  prouve  pai,  comme  il 
l'avoit  prom»  <|n>'  le  concile  de  Trente  n’eat  paa  reçu  quant  4 
la  doctrine.^  Kdit.  rfe  Paris.) 

I * llist.  Cotif,  Ti  id.  tib.  xxi».  c.  ii,  iii.  Ibid.  c.  iii.  n. 

I lbid.n.it. 
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qu’il  la  tolérolt,  pareeque  le  concile  n’étoit  pas 
universellement  reçu  en  Allemagne'. 

J'ai  toujours  été  persuadé  que  le  concile  de 
Trente  n’a  jamais  été  reçu  en  France  par  un  édit 


du  roi , vérifié  en  parlement,  « Il  se  trouve  des 

• personnes,  ditM.  de  Meaux  *,  qui  croient  que 

• le  concile  de  Trente  n'est  pas  reçu  en  France, 
» ce  qui  n’est  vrai  qu’en  ce  qui  regarde  la  dis- 
» cipline,  et  non  la  règle  ferme  et  Inviolable  de 
» la  fol.  • Pallavicin  ne  felt  point  cette  distinc- 
tion , lorsqu'il  dit  Indéfiniment  que  le  concile 
n'est  pas  reçu  en  France.  Mais  supposons  que  si 
l'on  n'a  point  pensé  à cette  distinction  en  France, 
on  s’en  Mit  serv  i ailleurs  ; il  s'ensuit  qu’on  peut 
an  moins  suspendre  les  décrets  de  discipline  dé 
ce  concile , sans  dérc^er  en  général  à l’autorité 
des  conciles.  Cela  étant,  pourquoi  ne  sera-t-il 
pas  permis  au.x  protestants  de  demander  qu’on 
suspende  les  anathématismes  prononcés  ATrente, 
au  sujet  de  dogmes  sur  lesquels  ils  n’ont  pas  été 
entendus  * 7 

Rien  ne  m’oblige  A disputer  avec  un  prélat 
aussi  illustrequ’est  M.  de  Meaux,  sur  cette  ques- 
tion de  fait,  savoir,  si  Pantorité  publique  est  in- 
tervenue en  France  poury  faire  recevoir  le  con- 
cile de  Trente.  Mais  puisque  Jnstiu’A  présent  il 
n'a  paru  aucun  édit  du  roi  qui  prouve  une  ac- 
ceptation authentique,  et  que  le  cardinal  Palla- 
vicin est  un  de  ceux  qui  nient  que  le  concile  ait 
été  reçu  en  France,  M.  de  Meaux  voudra  bien 
me  permettre  de  proposer  comme  un  doute,  dont 
Je  demande  réclaircissement,  ce  passage  tiré 
d’une  réponse  faite,  sous  le  nom  supposé  de 
Pierre  d’Ambrun,  A l’Histoire  critique  du  vieux 
Testament  du  père  Simon.  Je  cite  l’édition  ftan- 
çolse  de  Rotterdam  de  l’an  I «89,  p.  9.  tQuelque 

• grande  que  soit  son  érudition  ( l'auteur  parle 
» du  père  Simon),  Je  crois  qu’il  auroit  de  la  peine 
» de  feire  voir  que  les  décisions  du  concile  de 
» Trente  soient  généralement  reçues  dans  tontes 
» les  Églises;  puisqu’on  n’y  sait  pas  même  s’il  y 

• a eu  un  concile  de  Trente.  Ce  concile  même , 
» qu'on  nous  veut  faire  croire  être  la  pure  créance 
» de  l’Église,  n’est  point  reçu  en  France;  et  ainsi 

dVinchiWsle  forineHo,  doni  ooii  nt  rouiablc  que  kirmii-ôli  I ,, 

ddfenil  une  ducirliie  condimnéc  par  rauturllé  cl  la  concurdo  I "•  *""•  f*™'  oirtmi  («1er  cmjuga  Giveot  malrima- 
Irèa  pacliitedc  I Kgliae  naiarraeMci  aulrenictit  b censure aenijt  f «ullomoda  rfeiemiia;  UltixinehucusqucfacUtt 

oiœilc  de  Trente,  I r.r(,  ti7udWn(, 7e, • rt  n«rto,<- 


* Leibniix,  daoi  sa  dia»erU(w>a  oootre  le  lUscour»  de  H.  Pl- 
rol,  n.  17  •,  propoM  laméaix*  dinictillé.  qui,  roromeon  y»  voir, 
porte  à taux.  KUe  tuppoae  que  le  couette  a ouadaraué  août  pelM 
d'aiutliême  le  aetiUiueat  dei  Grecs  sur  le  divorce  pour  cause 
d'aüultcrc.  ce  qui  nV»l  iws  î l'aoaiMmc  ne  tumluot.  til  sur  Ici 
Grres,  ni  sur  ceux  qui  priurruteut  cocu  me  eux.  mab  noiqoe- 
incnl  sur  les  htllH'rieus , «t  sur  ceux  qui , à leur  exemple,  • an* 
» roient  la  immérité  d’accuAor  l'B^llse  d’erreur.  I<irsi|u'elle  en* 

• •elsnr.coorornWmt’nlk  iadocthuederévan;;(le  ctdesapdUTt» 
t que  le  mariage  iic  peut  cire  duaous  par  l'adultère  de  l'uu  des 
■ deux  cjioux  » iaC4  termes  du  canon  sont  eiprèt;  et  l'iulcn* 
lion  du  cuocile  est  certaine.  On  peut  voir  dans  Panavicin  et 
daus  Pra*Paolo  « les  raisons  qui  déterminèrcDt  \m  Pèrea  de 
Trente  k dresser  le  caivm  dans  la  forme  où  il  est.  très  difTérenle 
du  celle  dans  laquelle  II  avolt  d'alNird  été  proposé;  et  le  P.  Le 
Goiirrayer  lul-inému  ne  pent  t’cmpéclier  de  reconnotlre  « que 
> lu  concile  ne  fait  que  fustlRer  la  praliquti  roineioe , sans  cou. 

• damner  celle  qui  lui  est  onposéc  » 

On  u'a  donc  pas  ftreldé  hardiment  à Trente  ee  qu‘on  aroit 
eu  ta  prudence  de  laisser  indécis  à Ftoreucô,  comme  Uolanus 
le  repritche.  On  a lunu  iIads  les  deux  coiidlus  une  ctiuduitc  uni* 
^>ru»e.  A Florence,  les  Latins  l eprocbérent  aux  Grecs  que  leur 
pratique  étoit  contraire  à ceUe  parole  de  Jésus-GbrM  : Que 
t homme  ne  sépare  |)or  ce  que  Dieu  a unie  i ce  nul  ii'impêclia 
pas  Eii^ùue  l\  du  dire,  qiirprir  ta  gi ace  de  Dteu  les  deux 
Églises  c'foimt  unies  dans  im«  méms  foi  : Dn  ■^axi'icio  su* 
MIS  cutut  JiCTi  I.  A Truule  le  coucUe  déclare  ce  que  rÊglise  eu- 
se  Rnoil.  cuuformém>  ut  àladocirtuu  del'Hvangileut  desap<'>tres, 
et  ne  frappe  d'anatbéine  que  ceux  qui  taxent  d'ermir  le  sentl- 
mi  Dtdo  l'Kglise  ; ce  i|ue  Us  Grecs  n'avoieJil  Jamais  fait , et  ee 
qui  ctuit  lu  critiie  dus  lulhérirus. 

• U décidoéi  du  concile,  dit  le  lavant  abbéRenaiidot  R . dans 

• un  ouvrage  péncraletoent  approuvé,  cat  Irèi  ptruduMe.  pub- 

• qii'ellr  JuvlUic  la  doctrine  aucUuuic  du  l'I^Usc.  que  les  lulhé- 

• rii'iui  aitatpiuifnt  (émérairrment.  sans  donner  aucune  atteinte 
s directe  ni  indirecte  à la  prirtk|tio  dus  Greosi  comme  l'Kgliæ 

• grecque,  même  depub  le  scbbiiie.  n'a  pas  dans  (es 

» latins  ropiiiion  qu‘iUavo:ent  que  le  lien  du  mariage  nétoit  pas 

• rompu  puurcauM^  d'aduhère.  s 

Au<v«i  BoiMel  ne  toucbo4-U  pas  è cetle  quesUon,  dam  u ré* 
ponse  k Uolanus  ; quoiqu'il  jr  propose  une  déclaration  de  lui . 
que  les  luthéiVas  durvent  donner  i l'Rglbe  pour  rentrer  dans 
sa  comrouoioB.  cl  que  dans  celle  décUratkm  il  y ait  un  aiiicie  i 
sur  lo  mariage,  si  quelque  Uiéolugieu  particulier,  si  II.  Plrol.  I 
comme  l'asvure  Leibnitz,  a dit  ipi  après  la  déboitinn  du  concile 
de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui  le  tieunent  pour  orcuméoique, 
on  ne  sauroit  douter  sanshércsie  de  riudûboUibililé  du  lien  du 
mariage,  iionoli^tant  l'aduItere;  ü faut  entendre  ce  terme  d'Ae* 
r*lf  d'une  hérésie  nialérfcHe.  qui  coosbte  I soutenir  de  bunne 
loi  un  sentiment  controlreà  l'Êcr’liireet  k U iraditwa,  et  uuu 


«xceasivo.  En  effcl.  on  voit,  même  depuis  le  concile  de  Trente . 
des  con’'iles  p.’irticullcrs  user  de  la  uiénre  to'érance  envers  les 


tate  propHd,  nuttas  fuisse  aUjue  irritoideetaramus. 


second  on  veui  réprimer  les  obus  auxqneb  la  iroo  arande  faci*  I voulu  faire  k Florence  ; cl  c’est  mis  foode- 

liia  ii/va  ii{viir.v«a  .i.v>  n..ii  li-...  .... .1:,  ....  ' incnt  uii  un  itréiend  nn^  «..•  «*■•.  i..  


liléde8dlv.irce»dm.noilIicu.ünn’ydilrlendclacau$cd'adu|.  ^ prétend  que  s<*s  décrets  snr  le  flogme  ne  sont  nos 

1ère.  Les  Pîtcs  se  contentent  de  dire  «lu’ils  ne  doivent  i»oiut  an-  * "î, “*,!“*■  * Kg*be,  pareequ  il  te  trouve  encore  des  étab 

prouver  qii’on  rompe  si,  bcHemcni  les  narLigodea  ureest  et  I ^ divorce  pour  cause  d oduUèrc  est  lolért. 

que,  pour  obvkr  à cet  abus  Us  dcclarem  nullcs  les  séparatkjQf.  ^ ^ 

quant  au  Ile»,  faites  sans  jugement  juridique  cl,  par  une  autorité  I , iî.’  ‘V* .. 

’ c est.  dit  Bo«uet,  Hmii.  chap.  vu.  « qu’il  n’en  est  point 
a M.  part,  lettre  sxi.  j * ^ comme  des  inrrur«.  Il  peut  y avoir  des  lob  qu’il  soit 

b Cône.  Très.  sest.  hit.  esn.  tu.  - c PaUae.  /.  xm.  e.  it.  a,  xvii-  ] * "®P®«*We  d’ajusfer  avec  les  merurs  et  les  nsages  de  quel. 
Fra-Too/. /.  Titi.  - d .Yrt.M  t«r /C /rr.  vtii.de  frn-tmoi.  I.  u,  p.  «u'  j »qHwnaHons;  mab  pour  la  fol,  ctmime  die  est  dctoiules 
~ e »a«.  I,r  0 - t r.  h Coae.  lait.  cof.  ijo.  - g Perprt.  de  te/st,  j cUe  est  aussi  de  tous  les  lieux.  » Cette  réponse  est  t ran- 

'-.-H 
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• on  n’a  aucune  raison  de  nous  le  proposer  comme 

> une  règle , à laquelle  nous  devons  nous  sou- 

> mettre  aveuglément.  Je  sais  qu'on  répond  or- 
» dinaireraent  à cela,  qu'il  est  reçu  pour  ce  qui 
» regarde  les  points  de  la  foi,  bien  qu'il  ne  soit 
» pas  reçu  dans  les  matières  de  discipline;  mais 

• cette  distinction,  dont  tout  le  monde  se  sert, 

• est  sans  aucun  fondement,  pareequ'il  n’a  pas 
» été  reçu  plutôt  pour  la  foi  que  pour  la  disci- 

• pline.  Si  cela  est,  qu'on  nous  produise  la  pu- 

• blication  de  ce  concile , ou  un  acte  qui  nous 

• montre  qu’il  a été  véritablement  reçu  et  publié. 

• Car,  selon  les  règles  du  droit , un  concile  ne 
» peut  faire  loi,  s'il  n’a  été  publié.  Il  n’y  a pas 

• encore  beaucoup  d’années  que , dans  une  as- 
s semblée  du  clergé  de  France,  on  délibéra  pour 

• présenter  une  requête  au  roi , afin  que  ce  con- 

• cile  fût  reçu,  quant  à cc  qui  regarde  la  foi  scu- 
■ lement;  mais  quelques  délibérations  que  les 
» prélats  aient  faites  là-dessus,  la  courn'a  jamais 
» voulu  écouter  leur  requête.  Il  n’y  a eu  que  la 
» Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quelques 

• autres  Églises  de  France,  sous  l'autorité  du 

• due  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au  père 
» Simon  où  il  prendra  sa  tradition.  S’il  dit,  Dans 
» l'Église,  ce  mot  est  trop  général  : s'il  ajoute 
» que  l'Église  a décidé  dans  les  conciles  ce  qu'on 
» devoit  croire,  je  le  prie  de  me  marquer  dans 
a quels  conciles.  Aous  venons  de  voir  que  le 
» concile  de  Trente  n'oblige  en  conscience,  de 

• tous  les  François,  que  les  seuls  Ligueurs  qui 
» l'ont  reçu  '.  » 

La  preuve  de  la  seconde  partie  delà  mineure 
de  mon  raisonnement  est  fondée  sur  ces  paroles 
du  célèbre  historien  De  Thou,  sur  l'année  1551  : 
« Les  envoyés,  dit-il  du  duc  de  Wirtemberg, 

• Thierri  Pennluger  et  Jean  Hetclin,  arrivèrent 
» à Trente  sur  la  (in  du  mois  de  septembre.  Ils 
» avoient  ordre  de  leur  prince  de  présenter  pu- 
I bliqueraent  une  profession  de  fui,  qu'ils  appor- 

* Ce  raisonnement  iroU  à prouver  que  le  premier  concile  de 
nVst  pas  reçu  ; car  combien  de  clin^tim.H  «e  sacenl  pat 
fnéme  s' H y a ru  mm  conrilr  df  fiiedt*.  Pour  ce  qui  cil  de  celle 
acceptation  aiitliooiique  qu'fiige  le  lbéolo’,;ien  protvstaut,  rlle 
ettt  necessaire  pourlt»  lois  dr  discipline,  ctuua  pour  celli’t  de 
la  foi.  qui  ne  sont  p;is  uniqui  ment  Coudées  sur  la  décision  d'un 
tel  ronrilc  général  ; ptiKque  le  concile  ne  peut  rien  décidersur 
le  dogme  que  ce  que  lairadUiona  appris  d'âge  en  âge  depuis 
les  ap(^tl'cs.  Vouloir  anujeilirla  foi  I l'ordre  judiciaire  et  i des 
forrnalilés, c'est  r.Tvllir.  On  niL  iudépcnd.iiumentde  toute  jmi. 
Idlcatîüii  faite  dam  la  forme  jiraiciaire,  qu'au  coiiuUe  est  n*ça 
par  rapport  anv[dogiiir.s.  lorsque  toutes  les  Kglisescaltiuliques 
s acctjfdent  A le  citer  dan*  les  occasions  comme  ayant  une  auto- 
rité que  peronne  ne  conteste,  ni  ne  peut  cootesler.  Or  c'est 
atnsl  «jii'on  cite  le  concile  de  Trente  dans  toutes  les  Églises  ca- 
Iholiqnos.  üa  publication  (tar  des  édits  et  déclarations  des  rois 
n'djoulcroit  donc  qu'une  fonualité,  d’autant  moins  nécessaire, 
que  les  «lécreLs  de  foi  ne  dépeodent  point  des  ortloooauci*s  des 
princes  séculiers» 

i > Thuon.  l.  Tiii,  fol.  5».  Édit.  Frantof.  Nous  snlTonsla 
fradnclion  de  celle  hUtoIrc.  publuVen  1754. 
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» loient  par  écrit,  et  de  dire  que  lorsqu’on  au- 

> roit  donné  aux  théologiens  do  leur  pays  un 
» sauf-conduit , semblable  ù celui  qu’avoit  ac- 
» cordé  le  concile  de  Bâle  , ils  ne  raanqueroient 

• pas  de  venir.  Après  cela,  étant  allés  trouver  le 
» comtedeMontfort,anibassadeurderempercur, 

• et  lui  ayant  communiqué  leurs  ordres,  le  comte 

• fut  d’avis  qu’avant  toutes  choses  ils  vissent  le 

• légat  du  Pape;  mais  comme  ils  craignirent  que 
» leur  conférence  avec  lui  ne  leur  fût  préjudi- 
» ciable,  pareequ’il  eût  semblé  par-Iâ  qu’ils  re- 
» counoissolent  le  Pape  pour  leur  principal  juge, 

• ils  différèrent  jusqu'à  ce  qu'ils  sussent  l'intcn- 

• tionde  leur  maître,  â qui  ils  écrivirent. 

« Cependant  la  dépêche  du  due  de  ■VN’irtcm- 
t berg  arriva,  mais  trop  tard  pour  que  ces  am- 
■ » bassadeurs  pussent  présenter,  selon  ses  ordres, 

> sa  Confession  de  foi  dans  l'assemblée  que  l'on 
» tint  le  25  novembre.  Comme  le  comte  de  Mont- 

• fort  étolt  absetit , ils  s'adressèrent  au  eardinal 
» de  Trente,  et  le  eonjurèrent,  par  ce  qu'il  de- 

• voit  à leur  patrie  commune,  et  par  les  liaisons 
» d’amitié  qu'il  avoit  avec  leur  prince,  de  leur 
» faire  accorder  une  audience  publique.  Le  car- 
» dinal  en  parla  au  légat , et  lui  montra  l'ordre 

• qu’avoient  reçu  les  ambassadeurs,  afin  qu'il 

• ajoutât  plus  de  foi  â sa  demande  ; mais  le  légat 
» tint  ferme,  et  leur  fit  répondre , par  le  eardl- 
» nal,  qu'il  étolt  indigné  de  v oir  que  ceux  qui 

• dévoient  recevoir  avec  soumission  la  règle  de 

• leur  créance  et  s'y  conformer , osassent  pré- 

• senter  aucun  écrit,  coinme  s'ils  vouloient  don- 

• ner  des  lois  à ceux  qui  avoient  droit  de  leur  en 
» imposer.  Il  les  renvoya  ainsi  au  cardinal  de 

> Tolède,  qui  les  amusa  avec  adresse,  pour  pro- 

> longer  le  temps.  Guillaume  de  Poitiers,  troi- 

• siéme  ambassadeur  impérial , en  usa  de  même 

• avec  ceux  de  Strasbourg  ; lès  uns  ni  les  autres 

• ne  purent  rien  obtenir  celte  année.  Le  Pape 
» créa  dans  le  même  temps  treize  cardinaux  tous 

> Italiens,  pour  être  les  soutiens  de  sa  puissance, 

> pareequ'il  appréhendoit  que  les  évêques  et  les 

• théologiens  d’Allemagne  et  d'Espagne  ne  bles- 

• sassent  son  autorité,  ipiand  on  souscriroit  l’ar- 

• ticle  de  In  réformation  des  mœurs.  «Ainsi  parle 
l'historien  Do  Thou  '. 

Les  autres  protestants  d’Allemagne  jugèrent 
par-là  ce  qu'ils  avoient  à espérer  d’un  concile 

* Cg  frflt,  en  le  snppmsm  Irl  qu'il  est  npinirld  par  Dp  Tbou, 
ue  prouveroU  rk*n  autre  obuee,  ilnon  que  lu  légal  eut  peut-être 
tort  ilamnue  uc^.^^luo  particulière,  ce  quitte  )»eiit  n tomber 
sur  tout  le  cnnrile,  D'aülenn,  qui  ne  Mit  li’s  chicaoes  et  Im 
longueurs  employées  par  les  proiestaiits  pour  lasser  la  patience 
Uu  concile?  Apres  avoir  promis  cent  et  ci  lit  fuis  de  se  présen- 
ler  au  coocllf,  et  y avoir  toujours  nUiN|ué . IM  ont  nuuvalse 
grâce  de  dire  qu'on  n’a  paa  voulu  les  enteodre.  ( Sdit.  de 
Paris.) 
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dont  les  Pères  qiii  le  composoient  n’avoicnt  an- 
cun  pouvoir;  puisque  tout  se  faisoit  à Rome,  et 
rienàTrente,  etquc  les  décrets  qu’on  y publioit 
étoieut  moins  ceux  du  concile  que  de  Pie  IV, 
comme  le  dirent  les  ambassadeurs  du  roi  très 
chrétien  Charles  IX , qui  déclarèrent  au  mois  de 
septembre  15G3,  dans  une  protestation  solen- 
nelle, que  le  roi  très  chrétien  n'approuveroit  pas 
et  que  l’Église  gallicane  ne  recevrait  pas  comme 
décrets  d'un  concile  oecuménique,  ce  qu’on  pu- 
blioit à Trente  au  gré  du  Pape  et  par  sa  seule 
volonté.  En  conséquence,  la  plupart  des  élec- 
teurs, princes  et  états  protestants  de  l’Empire 
refusèrent  de  venir  à un  tel  concile,  et  se  con- 
certèrent pour  publier  un  écrit  ' qui  contenait 
les  raisons  pour  lesquelles  ils  rejetoient  le  con- 
cile de  Trente.  Il  seroit  inutile  de  faire  des  ex- 
traits de  cet  écrit,  qui  est  entre  les  mains  de  tout 
le  monde. 

Je  pourrois  ajouter  ici  le  jugement  qu’ont 
porté  du  concile  de  Trente  des  catholiques  très 
savants,  tels  qu’Edmoud  Richer,  Claude  d’Es- 
pence , André  Ouditius,  évétinede  Cinq-Églises, 
innocent  Gentillet,  Fra-Paolo,  dont  l’histoire  a 
été  traduite  depuis  peu  en  français  par  Josse- 
rat  *,  qui  prend  sa  défense  contre  Pallavicin,  et 
enfin  César  Aquilius  dans  son  livre  des  trois 
historiens  du  concile  de  Trente,  que  Josserat 
cite  souvent;  mais  je  n’aime  point  à me  servir 
de  ces  sortes  d'arguments,  qu’on  appelle  ad  ho- 
minem. 


CONCLUSION. 

Rendons  grâces  à Dieu.  J’al  commencé  cet 
écrit  pendant  le  carême , dans  mon  abbaye  de 
I.okkum,etjc  l’ai  achevé  dans  la  semaine  sainte, 
la  veille  de  PAques  de  l’an  1 G93,  jour  auquel,  sui- 
vant le  Bréviaire  de  Clteaux,  on  dit  cette  orai- 
son A vêpres  : 

« Seigneur,  répandez  sur  nous  votre  Esprit 
> de  charité , afin  qu'après  nous  avoir  rassasiés 
» des  sacrements  de  In  pAque , vous  nous  fassiez 
1 la  grâce  d’établir  entre  nous  la  concorde.  C’est 
• ce  que  nous  vous  demandons  par  votre  Fils 
» Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  qui,  étant  Dieu, 
» vit  et  règne  dans  l’unité  du  même  Saint-Es- 
» prit,  pendant  tous  les  siècles  des  siècles. 
» Amen.  ■ 

J’ai  depuis  revu  cet  écrit  à Hanovre,  et  j’y  ai 
fait  quelques  additions  et  corrections  an  mots  de 
juin  : je  l’ai  mis  au  net  au  mois  de  juillet , et  je 


* M/tru  pr/sent/  d i'Emi'a'rur,  d /a  dirtr  de  Frawfort. 

* Do  ldi  MoihO'Josicral  est  le  mt^mo  qit'Amolot  df>  La  Mon*’ 
«ayp. 


I ai  enfin  entièrement  aehevé  le  premier  août 
M.  Dc.  xcin. 


Bénissons  Dieu.  A/leluia.] 
Rendons  graees  à Dieu.  Alléluia. 


Molaous  accompagna  ect  écrit  de  Iroli  dineriaUana 
latines . qui  faisoicnl  partie  du  grand  outrage  qu'il  atoil 
cjitojé  a \ lenuc , dans  lequel  il  prélendoit  avoir  conciiié 
cinquante  arlicles  dc  nos  coniroterses.  Noos  ne  crotom 
pas  dCTnir  groKir  ce  recueil  de  a s trois  dissertations,  qui 
MD  fort  longues,  et  d'un  lalin  dur  et  obscur,  et  qui 
**  “'ilu'™,  * M.  de  Heaui  que  comme 

un  «lianlillon  d un  plus  grand  outrage.  SI  l«  iiroleslanls 
d Allemagne  jiigrui  à propos  de  publier  l'outrage  entier, 
nous  le  lirons  volonliers,  cl  nous  applaudirons  ans  efforts 
faits  le  tarant  auteur  pour  parvenir  à la  réunion.  Eu 
atlendani,  nous  noua  conlenterons  de  donner  les  litrca 
„ disserlalions  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de 
Moans,  et  d y ajouter  en  peu  dc  mois  le  tenliroent  du 
théologien  Inlbénen  sur  les  questions  qu'il  traite  dans  eea 
diss«rialioas. 


KIHA  CONTiOTilJàU. 

De  sacrifirio  nissœ. 
Non  est  realis , sed  duntaxat  Terbalts. 


SrCUJinA  COSTHOVKBSU. 

De  rolionr  formoll  jnsll/fralionis.  sire  lu  quo  eoiitislnl 
jiitll/înilio  hominis  peecaloris  conm  Deo, 
Püslqnamuna  parsalteram  inlelleiit,  non  ampiius  rea- 
lit , sed  adeo  terlialis  est , ut  raimiu  i ideslur  qui  Beri  po- 
Inent,  ulsupi  rlaliqnn.sllone  pneleroninero  necessiUlem 
inlir  parles  tanin  lemporis  inlertallo  Iberit  pngnalum. 
TMTU  CONTIOTÜRMI. 

De  absolutd  certitadine  ronrtrsionis  jHmitenUte , absolu- 
tionlsq  fidei,  jtuhfirationis , Janr/t/iraHonlx,  deniOHe 
sahiUscetemce.  ^ 


Partira  nolla  nobis  est  cura  romani  Eccleslé  conlrorer- 
sia,  partira  non  realis , sed  duiilasal  terbalis. 


RECUEIL  DE  DISSERTATIONS 

ET  DE  LETTRES, 

coueosits  osas  ti  ti:a  ns  séima  lis  paoTisrsaTS  o'st- 
itusGss.  DS  LS  cinressiot  D'sioseoiito , s l'scLisi 
ctTBOLigiie. 


SECONDE  PARTIE, 

QUI  CONTIENT  LES  LETTRES. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  LEIBNITZ  A M**  DK  BRINON. 
llWrhe  de  |»erbuadtT  qu'il  est  ouvertement  caUmlkii»; 
fait  tieaucoup  valoir  non  lèlc  |wur  la  véiité,  et  propose 
les  moyens  qnil  croit  mreMaircs  pour  concilier  les 
esprits. 

Madame, 

C’est  beaucoup  que  vous  ayez  jugé  ma  lettre 
digne  d'élre  lue  ; mais  c’est  trop  que  vous  l’ayez 
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lue  à madame  l’abbesse.  On  doit  craindre  les  lu-  les  suites  d'une  profession  sincère  de  mes  senti- 
niières  de  cette  grande  princesse,  surtout  quand  ments.  Mais  j’aurois  mauvaise  grâce  de  faire  le 
on  écrit  aussi  mal  que  je  fais;  et  ce  que  votre  brave  ici,  cl  de  m'attribuer  un  courage  dont  on 
bonté  vous  fait  paroitre  supportable,  sera  con-  n'a  pas  besoin,  par  les  bontés  que  nos  souve- 
dnmné  d'un  juge  plus  sévère.  rains  témoignent  aux  honnêtes  gens,  de  quelque 

Madame  la  duchesse , qui  a lu  avec  plaisir  la  religion  qu'ils  soient, 
belle  lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  a remar-  De  plus,  madame,  c'est  par  ordre  du  prince 
qué,  avec  cette  pénétration  qui  lui  est  ordinaire,  que  les  théologiens  de  ce  pays  ont  donné  une  dé- 
que  le  récit  mémorable  des  motifs  du  change-  claration  de  leurs  sentiments  à M.  l'évéque  de 
ment  de  feu  madame  votre  mère  a quelque  IVeustadt,  autorisé  en  quelque  façon  de  l’empe- 
chose  de  commun  avec  ce  qu'on  rapporte  de  feu  reur,  et  même  du  Pape,  touchant  les  moyensde 
madame  la  princesse  Palatine,  dans  le  sermoi^lever  le  schisme.  Cet  évéque  en  a été  tr^  satis- 
funèbre  fait  par  M.  Fléchier,  si  je  ne  me  trom-*  fait,  et  même  la  cour  de  Rome  en  a été  ravie, 
pc  *.  Il  faut  avouer  que  le  cœur  humain  a bien  J'ai  fort  applaudi  à celle  déclaration , qui  nous 
des  replis , et  que  les  persuasions  sont  comme  délivre  entièrement  de  l'accusation  du  schisme, 
les  goûts  : nous-mêmes  ne  sommes  pas  toujours  et  qui  met  dans  leur  tort  tous  ceux  qui  peuvent 
dans  une  même  assiette;  et  ce  qui  nous  frappe  j faire  cesser  les  obstacles  contraires  aux  eondi- 
dans  un  temps,  ne  nous  touchoit  point  dans  l’au-  ^ tions  raisonnables  qu'on  y a attachées , et  qui  ne 
tre.  Ce  sont  ce  que  j'appelle  les  raisons  inexpli-  le  voudront  pas  faire.  Je  crois,  madame,  vous 
cables  ; il  y entre  quelque  chose  qui  nous  passe,  avoir  déjà  entretenue  de  cette  affaire.  Que  pou- 
II  arrive  souvent  que  les  meilleures  preuves  du  vons-nous  faire  dava  tage?  Les  Églises  d' Aile- 
monde  ne  touchent  point,  et  que  ce  qui  touche  : magne  , non  plus  que  celles  de  France,  ne  sont 
n'est  pas  proprement  une  preuve.  I pas  obligées  de  suivre  tons  les  mouvements  de 

Vous  avez  raison , madame , de  me  juger  ca-  j celles  d'Italie.  .Comme  la  France  auroit  tort 
tholique  dans  le  cœur  ; je  le  suis  même  ouverte-  j de  trahir  ht  vérité , pour  reconnoltre  l'infaiilibi- 
ment  : car  il  n'y  a que  l’opiniêtreté  qui  fasse  i lité  de  Rome;  car  elle  imposeroit  à la  postérité 
l'hérétique  ; et  c'est  de  quoi , grâce  h Dieu , ma  ! un  joug  insupportable  : de  même  on  auroit  tort 
I conscience  ne  m'accuse  point.  L’essence  de  la  en  Allemagne  d'autoriser  un  concile , lequel , 

catholicité  n’est  pas  de  communier  extérieure-  tout  bien  fait  qu'il  est,  semble  n'avoir  pas  tout 
ment  avec  Rome;  autrement  ceux  qui  sont  ex-  ce  qu’il  faut  pour  être  œcuménique, 
communiés  injustement  cesseroient  d'être  catho-  Quand  tout  ce  qu'il  y a dans  le  concile  de 
liques  malgré  eux,  et  sans  qu'il  y eut  de  leur  Trente  seroit  le  meilleur  du  monde,  comme  ef- 
faute.  La  communion  vraie  et  esseutiellc,  qui  fait  fectivement  il  y a des  choses  excellentes , il  y 
que  nous  sommes  du  corps  de  Jésus-Christ,  est  ; auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plusd'au- 
la  charité.  Tous  ceux  qui  entretiennent  le  schisme  I torité  qu'il  ne  faut , à cause  de  la  conséquence, 
par  leur  faute , en  mettant  des  obstacles  à la  ré-  Car  ce  seroit  approuver  et  confirmer  un  rao\  en 
conciliation,  contraires  à la  charité,  sont  vérita-  de  faire  triompher  I intrigue,  si  une  assemblée, 
blement  des  schismatiques  : au  lieu  que  ceux  qui  , dans  laquelle  une  seule  nation  est  absolue,  pou- 
sont  prêts  à faire  tout  ce  qui  se  peut  pour  entre-  i ''  oit  s'attribuer  les  droits  de  l’Église  universelle  : 
tenir  encore  la  communion  extérieure,  sont  ca-  [ ce  pourroit  tourner  un  jour  à la  confusion 
tholiquea  en  effet.  Ce  sont  des  principes  dont  on  ; de  l’Église,  et  faire  douter  les  simples  de  la  vé- 
est  obligé  de  convenir  partout.  Vous  me  ferez,  ' rité  des  promesses  divines.  J’ai  déjà  écrit  à M.Pel- 
madame , la  justice  de  croire  que  je  ne  ménage  , lisson , qu'autant  que  je  puis  apprendre , la  na- 
rien  quand  il  s'agit  de  l’intérêt  de  Dieu;  et  je  ne  françoise  n’a  pas  encore  reconnu  le  concile 
ferols  pas  scrupule  de  confesser  devantles  hom-  de  Trente  pour  œcuménique;  et  en  Allemagne, 
mes  ce  que  je  juge  important  à mon  salut,  ou  à l’archidiocèse  de  Mayence , duquel  sont  les  évê- 
celui  des  autres  : outre  que  je  suis  dans  un  pays  de  notre  voisinage , ne  l'a  pas  encore  reçu 
où  la  juste  modération  , en  matière  de  religion , ' pl"*-  O"  redevable  à la  France  d'avoir 

est  dans  son  souverain  degré,  au-delà  de  ce  que  conservé  la  liberté  de  l'Église  contre  l'infaillibi- 
j’al  pu  remarquer  partout  ailleurs;  et  où  la  dé-  1'*^  des  papes;  et  sans  cela  je  crois  que  la  plus 
claration  qu’on  peut  faire  en  ces  matières  ne  fait  grande  partie  de  1 Occident  auroit  déjà  subi  le 
tort  à personne.  Je  ne  suis  pas  homme  a trahir  c'Ic  achèvera  d'obliger  l'Kglise  ca- 

la vérité  pour  quelque  avantage  ; et  je  me  fie  tholique , en  continuant  dans  cette  fermeté  né- 
assez  à la  Providence,  pour  ne  pas  appréhender  cessaire  contre  les  surprises  ultramontaines  , 

^ qu’elle  a montrée  autrefois  en  s’opposant  à la  ré- 
• Il  ve  irompe  m effet:  l'orau.in  fitncbre  iit  üe  BoMuet.  cepfion  du  concile  de  Trente  ; ce  qu'elle  n'a  pas 
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encore  rétracté;  et  rien  n'est  survenu  qui  doive 
Jn  faire  changer  tic  sentiment.  C’est  ainsi  qu'on 
ptnt  moycnlicr  la  paix  de  l'Eglise,  sans  fhire 
tort  à ses  droits;  au  lieu  qu'il  sera  difllcilo  de 
procurer  la  réunion  par  une  autre  vole.  Car  ii 
.semble  que,  le  destin  mis  à part,  le  meilleur  re- 
mède pour  guérir  la  plaie  de  l'Eglise  seroit  un 
concile  bien  autorisé  : et  nos  théologiens  ont  cru 
queinéineon  pourroit  rétablir  préalablement  la 
communion  eeeléslastlque,  en  contenant  de  eet- 
tains  points,  et  en  remettant  d'autres  à la  déci- 
sion de  ce  concile;  ec  que  des  docteurs  considé- 
rables de  Rome  même  ont  Jugé  faisable , par  des 
raisons  (|ue  Je  crois  avoir  expliquées  dans  une 
de  mes  précédentes. 

Jejnins  Ici  le  poitvoirquc l'empereur  vient  de 
donner  à M.  l’évêque  de  ^eUstadt  *,  dont  J'ai 
déjà  parlé  : et  par  ce  pouvoir  il  est  autorisé  à 
traiteraveC  les  protestaUtsdes  terres  héréditaires, 
conformément  aux  projets  dont  il  ctoit  convenu 
avec  les  théologiens  de  IlrunSVv  ick  ; car  ce  que 
cet  évêque  m’a  envoyé  depuis  peu  y convient  en- 
tièrement. Je  souhaite,  pour  la  gloire  du  roi , 
et  pour  le  succès  de  l’affaire,  que  la  France  y 
prenne  part  : elle  est  la  plus  propre  a êtreen  ceci 
la  médiatrice  des  nations , et  de  réconcilier  l’Ita- 
lie avec  r.yllemagne  : lorsque  le  roi  se  mêle  de 
quelque  chose.  Il  semble  qu’elle  est  presque  faile. 
C’est  AM.  l'cvêque  de  Meaux,  A M.  Pcllisson  et 
à d'autres  grands  homtUes  de  cette  espèce , de 
faire  menagèr  des  occasions  qui  ne  sc  présentent 
peut-être  qu’une  fois  dans  un  siècle.  Votre  émi- 
nente vertu  , madame,  qu’on  voit  éclater  par  un 
zèle  si  pur  et  si  Judicieux,  sera  d'un  grand  poids 
pour  ranimer  le  leur.  Je  suis  avec  respect,  ma- 
dame, votre,  etc. 

l.miMTZ. 

A llanavrc.  Juillet  téSI. 

EXTH.AIT  D’I  NE  LETTRE 

DK  M'  L\  Dt.'CüESSE  D'IUNÜVIIK  • , 

> une  i;amii;,<s>  uc  ■umis.soa. 

.Sur  le  utai'iagp  dos  prrlrea , et  1rs  iliflinittes  qii'ollc  Irou- 
«ilt  Ji  la  rCunloii. 

J'ai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  ürinon  A 
Leibnitz,  quiest  présentement  dans  In  bibliothè- 
que de  \Volfcinbutel.  Je  ne  sais  si  elle  a lu  un 
livre  où  il  y a le  voyage  d'un  nonce  [au  mont 
Liban,  où  il  a reçu  les  ürecs  dans  l'Église  catho- 

‘ u’eat  erlul  ijut  Mt  pII  IMe  Un  piim  ijui  runtimesi 

ce  rccm‘11.  ( lidll.  dé  /'  ersaUUt.) 

•*üna  vu.  tiauxl  AVcrlinscmeiU.  prinr^M* ctoit  «ncnP 

riht'P«v‘tle  ) 


I liqiic,  dont  la  dlfTércnco  est  bien  plus  grande  qué 
lA  nôtre  avec  votre  Eglises  et  on  les  A laissés, 
comme  v ous  v erre*  dans  cette  lilstolrc , cblitme 
ils  étoient , donnant  la  liberté  A leurs  prétrèS  de 
sc  marier,  et  ainsi  du  reste.  C’est  pour  telA  qtte 
Je  ne  sais  pas  la  raison  pourquoi  nous  ne  Serions 
pas  reçus  aussi  bien  qu'eux , la  différence  étant 
bien  moindre.  Mais  comme  vousdllesquè  chee 
vous  II  y eh  A qui  y sont  contraires,  e'Cst  aUsst 
la  même  ebosc  parmi  nous  : ce  qui  me  fait  ap- 
préhender que  quand  on  voudra  s’accorder  sur 
les  points  dont  notre  abbé  Molanus  de  Lokkum 
est  convenu  avec  quelques  autres  des  Églises 
luihériennes,  il  y en  aura  d'autres  qui  y seront 
contraires  ; et  ainsi  ce  seroit  comme  une  nou- 
velle religion.  Je  crois  avoir  envoyé  autrelbis  A 
M.  I'évé«|iie  de  Meaux  tous  les  [xilnts  dont  l'on 
est  convenu  avec  M.  l’évéquc  de  .Neustadt,  où 
.M.  l’cllissoii  les  ]>ourra  avoir,  s’ils  ne  sont  paS 
perdus.  Si  madame  de  Brfnon  avoit  donné  IrS 
livres  de  .M.  de  .Meaux  A M.  de  La  Neuville , Il 
les  auroll  apportés  ici  : s’il  n’est  pas  parti,  cela 
se  pourroit  faire  cueore.  l ue  diflleullé  que  Je 
trouve  encore,  si  on  bons  accorde  ce  qUe  nous 
demandons  pour  rentrer  dans  le  giron  de  l’E- 
glise, C’est  que  les  catholiques  pourrolent  dire  : 
Nous  voulons  qu’on  nous  accorde  les  mêmes 
elioses.  Il  ii'y  a que  les  princes  qui  puissent 
mettre  ordre  A cela , chacun  dans  son  pays.  Je 
ne  crois  pas  que  Leibnitz  ait  lu  Icsllvresdc  M.dC 
Meaux;  mais  la  réponse  A JurieU  est  eellë  oü  la 
duchesse  l’a  fort  admiré,  comme  aussi  le  Caté- 
chisme du  père  Canisi,  Jésuité,  qti’dn  ü traduit 
en  allemand.... 

10  iiepteinbre  161H. 

LETTRE  II. 

DE  BOSSLtvT  A m'”’’  DB  BSIXOa. 

II  reponil  a l:i  Icitir  de  Mm»  la  duclirse  d'Itariorre,  Itm 
voir  que  le  ooiU'ilc  de  Trente  a CiC  reçu  eu  France 
quaiil  aui  d(q{niit  ■ eipliqtie  roiirnietil  li  s Greri  out  CIC 
admis  doua  rFglwc,  cl  de  quelle  eoudeaceudaiice  ou 
jieut  user  d l'égard  des  proleslanis. 

Je  me  souv  iciis  bien,  madame,  que  madame  la 
duchesse  d’Hanovre  m’a  fait  l'honneur  de  m’eb- 
voyer  autrefois  les  articles  qui  avoiCdt  été  arrê- 
tés avec  M.  l’éVéque  de  Ncustadt*  : mais  comme 
cette  affaire  ne  me  parut  pas  avoir  de  la  suite , 
j'avoue  que  J’nl  laissé  échapper  ces  papiers  de 
dessous  mes  yeux , et  que  Je  ne  sais  plus  oü  les 
retrouver  : de  sorte  qu’il  faudrolt.  S’il  tous  plait, 

• Os  articles  soûl  la  nialii're  de  I écrit  InUlulé  «epatff'  . ira- 
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supplier  très  hunibicmcnt  ectleprinc'esse  de  nous 
renvoyer  ce  projet  d'aecord.  Car  encore  (|u'll  ne 
soit  passufllsant,  c'est quekiuc  clioscdc  fort  utile, 
que  de  faire  les  premiers  pas  de  la  réunion , en 
attendant  qu’on  soit  disposé  à faire  les  autres,  i 
l-esouvrapes  de  celte  sorte  ne  s'aclièvent  postotit 
d'un  Coup , et  on  ne  revient  pas  aussi  vite  doses 
pn  veillions  qu'on  y est  entré.  Mais  (lour  ne  se 
pas  tromper  dansées  projets  d'union . Il  faulétre 
bien  averti  qu'en  se  rebtebant , selon  le  tempset 
l'oecasion,  sur  les  artleles  indifléients  et  de  dis- 
cipline, l'KpIlse  romaine  ne  se  relrtehern  jamais 
d'aucun  point  de  la  doctrine  déflnic,  ni  en  par- 
ticulier de  celle  qui  l'a  été  par  le  concile  de 
Trente. 

M.  Tcibnitr.  objecte  souvent  à M.  Pellisson,  que 
ce  concile  n'est  pas  reçu  dans  le  rovaume.  Cela 
est  vrai  pour  quelque  pnrlie  de  la  discipline  in- 
différente ; pareequec'est  une  matière  ou  nîtillsc 
peut  varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de  Dieu, 
et  définie  comme  telle,  on  ne  l'a  jamais  altérée; 
et  fout  le  concile  de  Treille  est  reçu  unanime- 
ment (1  cet  é;;ard,  tant  en  Vrance  que  partout 
ailleurs.  Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  ni  l'em- 
pereur ni  le  roi  de  France,  qui  étuient  alors,  et 
qui  concoumient  au  même  t!es.sein  de  la  réfor- 
mallon  de  TÉ;dlse,  aient  jamais  di  mandé  qu’on 
enréfornuU  lesdosmes;  mal.i  seulement  qu'on 
déterminlU  ce  qu’il  y nvoil  h Corriuer  dans  la 
pratique,  ou  ce  c|u'on  Juueolt  nécessaire  pour 
l'endre  la  discipline  plus  parlblle.  C'est  ce  qui 
se  volt  par  les  articles  de  réformatlon  qu'on  en- 
voya alors  de  concert,  pour  éli-e  délibérés  é 
Trente,  qui  tous,  ou  pour  la  plupart,  élolent  ev- 
cellents;  mais  dont  plusicui-s  n'étolent  peut-être 
pas  asscsconvenablesa  laconslitutlondes  temps. 
C'est  ce  qu'il  serott  trop,  lono  d’evpliqucr  Ici , 
mais  ce  qu'on  peut  tenir  pour  très  certain. 

Quant  nu  Voyage  d’un  nonce  nu  mont  Liban, 
où  madame  la  duebesse  d'ilanovre  dit  qu'on  a 
reçulcsOtéCsniiotre  communion,  je  ne  sais  rien 
de  nouveau  sur  ce  sujet-là.  CequI  est  vrai,  c'est , 
madame,  que  le  mont  Liban  est  lUibité  par  les 
Maronites,  qui  sont.  Il  y a longtemps,  rie  notre 
communion , et  conviennent  eu  tout  et  partout 
de  notre  doctrine.  Il  n'y  a pas  à s’étonner  qu'on 
les  ait  reçus  dans  notre  F.gllse  sans  cimnger  leurs 
rites;  et  peut-être  même  qü'ou  n'a  été  que  trop  ri- 
goureux sur  cela.  Pour  les  Grecs,  on  n'a  jamais 
fait  de  difficulté  de  laisser  l'usuge  du  mariage  U 
leurs  prêtres.  Pource  qui  est  de  le  contracter  de- 
puis leur  ordination,  Us  ne  le  prétendent  pas 
eux-mêmes.  On  sait  aussi  que  tous  leurs évéques 
sont  obligés  au  célibat,  et  qUe  pour  cela  Ils  n'en 
Ibiit  point  qu’ils  ne  les  tirent  de  l'ordre  monas- 
tique , oU  l'on  en  fait  prolVtsion.  On  ne  les  trou- 
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hie  pas  non  plus  sur  l’usage  du  pain  de  l'eucha- 
ristie,qu’ilsfonfavec  du  levain:  ils  communient 
sous  les  deux  espi-ces , et  ou  leur  laisse,  sans  hé- 
siter, toutes  leuis coutumes  anciennes.  Maison 
ne  trouvera  pas  qu’on  les  ait  reçus  dans  notre 
communion , sans  cnex  luer  expressément  la  pro- 
fession des  dogmesqui  séjvarolent  les  deux  Églises, 
ctqui  ont  été  définis,  conibrmément  à notre  doc- 
trine, dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Florence. 
Ces  dogmes  sont  la  procession  du  Salnl-Ksprlt , 
du  Père  et  du  Fils,  la  prière  pour  les  morts , la 
réception  dans  le  ciel  ries  âmes  suftlsomment  pu- 
rifiées, et  la  primauté  du  Pape  établie  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre.  Il  est  madame,  très  con- 
stant qu'on  n'a  jamais  reçu  les  Grecs  qu’avec  la 
profession  expresse  de  ces  quatre  articles,  qui 
sont  les  seuls  ou  nous  différons.  Ainsi  l’exemple 
de  leur  réunion  ne  peut  rien  Ihire  nu  dessein 
qu'ona.  L'Ortent  a toujours  eu  ses  coutumes, que 
l'Occident  n’a  pas  improuvées  ; mais  commcTÉ- 
glise  d'Orient  n’a  jamais  sou  ffCrt  qu’on  s’éloignât 
en  Orient  des  pratiques  qui  y étolent  unanime- 
ment reçues,  l'Église  d’Occident  n'approuve  pas 
que  les  nom  elles  sectes  d'OccIdenl  nient  renoncé 
d'clles-mémes , et  de  leur  propre  autorité,  aux 
pratiques  que  le  consentement  unanime  de  l'Oc- 
cident avoit  établies.  C'est  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  que  les  luthériens  ni  les  calvinistes 
aient  du  changer  ces  coutumes  de  l'Occident  tout 
entier;  et  nous  croyons  nu  contraire  que  cela  ne 
doit  se  faire  que  par  ordre , et  avec  l'autorité  et 
le  consentement  du  chef  de  l'Église.  Car  sans  sub- 
ordination, l'Église  même  ne  seroil  rien  qu'un 
assemblage  monstrueux,  où  chacun  feroitceqii'il 
voudroit,  et  iuterromproit  l’harmonie  de  tout  le 
corps. 

J’avoüe  donc  qu’on  pourrait  accorder  aux  lu- 
thériens certaines  cho.ves  qu’ils  semblent  désirer 
lieaucoup,  comme  sont  léS  deux  espèces.  Ét  en 
effet.  Il  est  bien  constant  que  les  papes,  S ijui  les 
PéresdcTrente  avoienl  renvoyé  cette  affaire,  les 
ont  accordées  depuis  éè  Concile  à quelques  pays 
d'.AIIemagne  qui  les  demandoienl.  L’est  sur  cé 
point , et  sur  les  autres  de  Cette  nature,  que  la 
négociation  poiirroit  tomber.  On  pourroit  aussi 
convenir  de  certaines  explications  de  notre  doc- 
trine: et  c’est,  s’il  m'en  soUvteht  bien,  ce  qu'on 
avoit  fait  ulitement  en  quelques  points  dans  les 
articles  de  M.  de  N'eUsIadt.  Sfais  de  croire  (lu'on 
fasse  jamais  aucune  capilulation  sur  le  fond  des 
dogmes  définis , la  conslitution  de  l’Églfse  hc  Ic 
souffre  pas;  et  11  est  ài.sé  de  voir  que  d'en  agir 
nutr.nient,  c'est  renverser  les  fondemcnls , et 
mettre  toute  la  religion  en  dispute.  J'espère  que 
,M.  LeibnilE  demeurera  d'accord  de  cette  vérité, 
s'il  prend  la  peine  de  lire  mon  dernier  écrit  con- 
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tre  le  mlDlstre  Juricu,  que  je  vous  envoie  pour 
lui.  Je  vois,  dans  la  lettre  de  madame  la  duchesse 
d'Hanovre,  qu’on  a vu  à Zell  les  réponses  que 
j'ai  faites  à ce  ministre,  et  que  madame  la  du- 
chesse de  Zell  ne  les  a pas  impronvées.  Si  cela 
est,  il  faudroit  prendre  soin  de  lui  faire  tenir  ce 
qui  lui  pourroit  manquer  de  ces  réponses,  et 
particuliérement  tout  le  sixième  Avertissement. 
Voilà,  madame,  l’éclaircissement  que  je  vous 
puis  donner  sur  la  lettre  de  madame  la  duchesse 
d'Hanovre,  dont  madame  de  Maubuisson  a bien 
voulu  que  vous  m'envoyassiez  i'e.xtrait.  Si  elle 
juge  qu'il  soit  utile  de  faire  passer  cette  lettre  en 
Allemagne,  elle  en  est  la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difllcultés  que  propose 
M.  Leibnitz,  il  en  aura  une  si  parfaite  résolution 
par  les  réponses  de  M.  Pcilisson,  que  je  n'ai  rien 
à dire  sur  ce  sqjet.  Ainsi  Je  n'ajouterai  que  les 
assurances  de  mes  très  humbles  respects  envers 
madame  d'Hanovre,  à qui  Je  me  souviens  d'a- 
voir eu  l'honneur  de  les  rendre  autrefoisàMau- 
buisson  ; et  je  conserve  une  grande  idée  de  l'es- 
prit d'une  si  grande  princesse.  C'est,  madame, 
votre  très  humble  serviteur, 

J.  BÉmosF.,év.  de  Meaux. 
iMi  29«epienibre  I69i. 


LETTRE  III. 

DF  LFIIIMTZ  A >!"■<  DF  SaiNON. 

Il  lui  expose  ses  tentinienls  sar  la  Ictire  prècétienle  de 
RossiKt. 

Madame, 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu'on 
avoit  envoyé  autrefois  à M.  l’évéque  de  Meaux, 
touchant  la  négociation  de  M.  de  Neustadt*, 
ne  se  trouve  pas;  M.  l’abbé  Molanus,  qui  est  le 
premier  des  théologiens  de  cet  état , et  qui  a eu 
le  plus  de  part  à cette  affaire,  y a travaillé  de 
nouveau.  J'envoie  son  écrit  à M.  l'évéquc  de 
Meaux  et  je  n'y  ai  pas  voulu  joindre  mes  ré- 
flexions, car  ce  seroit  une  témérité  à mol  de 
me  vouloirmettre  entre  deux  e.xcellents  hommes, 
dans  une  matière  qui  regarde  leur  profession. 
Cependant , comme  vousavez  la  bonté,  madame, 
de  souffrir  mes  discours,  qui  ne  peuvent  être 
recommandables  que  par  leur  sincérité , je  dirai 
quelque  chose  à vous  sur  cette  belle  lettre  de 
M.  de  Meaux  que  vous  nous  avez  communiquée, 
et  dont  en  mon  particulier  je  vous  ai  une  très 

* iotUal(<  Regul<r^  doot  II  ê défi  éfé  p«rlé. 
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grande  obligation,  aussi  bien  qu'à  cet  Illustre 
prélat,  qui  marque  tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  .Meaux  dit,  I.  .Que  ce  projet  donné  à 

• M.  de  .Neustadt  ne  lui  parut  point  encore  sufli- 

• sant.  IL  Qu'il  ne  laisse  pas  d’être  fort  utile, 

> parcequ'fl  faut  toujours  quelque  commence- 

> ment.  III.  Que  Home  ne  se  relâchera  jamais 
» d'aucun  point  de  la  doctrine  déflnle  par  l’É- 

> glisc,  et  qu'au  ne  sauroit  faire  aucune  capitu- 

> lation  là-dessus.  IV.  Que  la  doctrine  déflnie 

• dans  le  concile  de  Trente  est  reçue  en  France 

• et  ailleurs  par  tons  les  catholiques  romains. 

• V.  Qu'on  peut  satisfaire  aux  protestants,  à l'é- 
» gard  de  certains  |)oints  de  discipline  etd'expli- 

> cation,  et  qu’on  l'avoit  fait  utilement  en  quel- 

• ques  uns  touchés  dans  le  projet  de  M.  de 
■ IVeustadt.  » Voilà  les  propositions  substan- 
tielles de  la  lettre  de  M.  de  Meaux , que  je  tiens 
toutes  très  véritables.  Il  n'y  en  a qu'une  seule 
encore,  dans  cette  même  lettre,  qu'on  peut 
mettre  en  question;  savoir,  si  les  protestants  ont 
eu  droit  de  changer,  de  leur  autorité,  quelques 
rites  reçus  dans  tout  l'Occident.  Mais  comme  elle 
n'est  pas  essentielle  au  point  dont  il  s'agit , je 
n’y  entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propositions  susdites  ( autant 
que  je  comprends  l’intention  de  M.  de  Nenstadt , 
et  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui  ) ils  ne  s'y  op- 
posent point , et  il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne  soit 
conforme  à leurs  sentiments  : surtout  la  troisième, 
qu’on  pourroit  croire  contraire  à de  tels  projeta 
d’accommodement , ne  leur  pouvoit  être  incon- 
nue ; M.  de  Neustadt,  aussi  bien  que  M.  Molanua 
et  une  partie  des  antres  qui  avoient  traité  cette 
affaire,  ayant  régenté  en  théologie  dans  des  uni- 
versités. On  peut  dire  même  qu’ils  ont  bâti  là- 
dessus,  pareequ’ils  ont  voulu  voir  ce  qu'il  étoit 
possible  de  faire  entre  des  gens  qui  croient  avoir 
raison  chacun,  et  ^i  ne  se  départent  point  de 
leurs  principes;  et  c’est  ce  qu'il  y a de  singulier 
et  de  considérable  dans  ce  projet.  Ils  ne  nieront 
point  non  plus  la  première  ; car  ils  n’ont  regardé 
leur  projet  que  comme  un  pourparler;  pas  un 
n'ayant  charge  de  son  parti  de  conclure  quelque 
chose.  La  seconde  et  la  cinquième  contiennent 
une  approbation  de  ce  qu'ils  ont  fait,  qui  ne  sau- 
roit manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  anssi  de 
la  quatrième;  mais  elle  n’est  pas  contraire  à ce 
que  j'avois  avancé.  Car  quoique  le  royaume  de 
France  suive  la  doctrine  du  concile  de  Trente  , 
ce  n’est  pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce  con- 
cile, et  on  n'en  peut  pas  inférer  que  la  nation 
françoise  ait  rétracté  ses  protestations  ou  doutes 
d'autrefois , ni  qu’elle  ait  déclaré  que  ce  concile 
est  véritablement  œcuménique.  Je  ne  sais  pas 
même  si  le  roi  vnudroil  faire  une  telle  déclara- 
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ion,  sans  une  assemblée  générale  des  trois  états 
de  son  royaume  ; et  je  prétends  que  cette  déela- 
ration  manque  encore  en  Allemagne , même  du 
cété  du  parti  catholique.  Cependant  il  faut  ren- 
dre cette  justice  i M.  l’évêque  de  \eustadt,  qu'il 
soubaiteroit  fort  de  pouvoir  disposer  les  protes- 
tants , et  tous  les  autres , à tenir  le  concile  de 
Trente  pour  ce  qu’il  le  croit  être  , c’est-à-dire , 
pour  universel  ; et  qu’il  y eût  moyen  de  leur 
fàlre  voir  qu’ils  ont  lieu  de  se  contenter  des  ex- 
positions aussi  belles  et  aussi  modérées  que  celles 
queM.  de  Meaux  en  a données,  de  l’aveu  de  Rome 
même.  C'est  même  une  chose  à laquelle  Je  crois 
que  M.  de  Neustadt  travaille  encore  effective- 
ment. Il  m'avoua  d'avoir  extrêmement  proflté  de 
cet  ouvrage  *,  qu’il  considère  comme  un  des  plus 
excellents  moyens  de  retrancher  une  bonne  partie 
des  controverses. 

Mais  comme  il  en  reste  quelques  unes , où  il 
n'y  a pas  encore  eu  moyen  de  contenter  les  es- 
prits par  la  seule  voie  de  l'explication,  telle  qu'est, 
par  exemple,  la  controverse  de  la  transsubstan- 
tiation, la  question  est  : si,  nonobstant  des  dis- 
sensions sur  certains  points  qu'un  parti  tient  pour 
vrais  et  définis  , et  que  l'autre  ne  tient  pas  pour 
tels,  ilseroit  possible  d’admettre  ou  de  rétablir 
la  communion  ecclésiastique  ; Je  dis  possible  en 
sui-méme  d'une  possibilité  de  droit , sans  exami- 
ner ce  qui  est  à espérer  dans  le  temps  et  dans 
les  circonstances  où  nous  sommes.  Ainsi , il  s'agit 
d'examiner  si  le  schisme  pourrait  être  ievé  par 
les  trois  moyens  suivants  Joints  ensemble.  Pre- 
mièrement, en  accordant  aux  protestants  certains 
points  de  discipline , comme  seroient  les  deux 
espèces , le  mariage  des  gens  d'Église,  l’usage  de 
la  hmgue  vulgaire , etc. . . ; et  secondement,  en 
leur  donnant  des  expositions  sur  les  points  de 
controverse  et  de  foi , telles  que  M.  de  .Meaux 
en  a publiées,  qui  font  voir , du  moins  de  l’aveu 
de  plusieurs  protestants  habiles  et  modérés,  que 
dgs  doctrines  prises  dans  ce  sens , quoiqu’elles 
ne  leur  paroissent  pas  encore  toutes  entièrement 
véritables,  ne  leur  paroissent  pas  pourtant  dam- 
nablesnon  plus  : et  troisièmement,  en  remédiant 
à quelques  scandales  et  abus  de  pratique  dont 
ils  se  peuvent  plaindre,  et  que  l'Église  même  et 
des  gens  de  piété  et  de  savoir  de  la  communion 
romaine  désapprouvent  : en  sorte  qu'après  cela 
les  uns  pourroient  communier  chez  les  autres, 
suivant  les  rites  de  ceux  où  ils  vont , et  que  la 
hiérarchie  ecclésiastique  serait  rétablie  : ce  que 
les  différentes  opinions  sur  les  articles  encore  in- 
décis empêchcroient  aussi  peu  que  les  contro- 
verses sur  la  grâce , sur  la  probabilité  morale  , 
* 
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sur  la  nécessité  de  i'amonr  de  Dieu,  et  autres 
points;  ou  que  le  différend  qu’il  y a entre  Rome 
et  la  France  touchant  les  quatre  articles  du  clergé 
de  cette  nation,  ont  pn  empêcher  l’union  ecclé- 
siastique des  disputants  ; quoique  peut-être  quel- 
ques uns  de  ces  points , agités  dans  l’Église 
romaine , soient  aussi  importants  pour  le  moins 
que  ceux  qui  demeureroient  encore  en  dispute 
entre  Rome  et  Augsbourg  : à condition  pourtant 
qu’on  se  soumettrait  à ce  que  l'Église  pourroit 
décider  quelque  Jour  dans  un  concile  œcuméni- 
que nouveau , autorisé  dans  les  formes , où  les 
nations  protestantes  réconeiliéesinterviendroient 
par  leurs  prélats  et  surintendants  généraux  re- 
eonnus  pour  évêques,  et  même  confirmés  de  Sa 
Sainteté,  aussi  bien  que  les  autres  nations  catho- 
iiques. 

C'est  ainsi  que  i'état  de  la  question  sur  la  né- 
gociation de  .M.  de  Ncustadt  et  de  quelques  théo- 
logiens de  la  Confession  d'Augsbourg,  assemblés 
à Hanovre  par  l'ordre  de  monseigneur  le  duc, 
doit  être  entendu,  pour  en  Juger  équitablemeni, 
et  pour  ne  pas  imputer  à ces  messieurs  ou  d’avoir 
par-là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti,  et  renoncé 
à leurs  Confessions  de  foi,  on  d’avoir  bâti  en  l'air. 
Car  quant  à ees  théologiens  de  la  Confession 
d’.Augsbourg , ils  ont  cru  être  endroit  de  répon- 
dre affirmativement,  bien  qu'avec  quelque  li- 
mitation , à rette  question , après  avoir  examiné 
les  explications  et  déclarations  autorisées,  qu'on 
a données  dans  l'Église  romaine,  qui  ièvent,  se- 
lon ces  messieurs,  tout  ce  qu'on  pourrait  appe- 
ler erreur  fondamentale. 

M.  de  Meustadt  de  son  eûté  a eu  en  main  des 
résolutions  afïirmatives  de  cette  même  question, 
données  par  des  théologiens  graves  de  différents 
ordres;  ayant  parlé  plutût  en  se  rapportant  aux 
sentiments  d'autrui  que  de  son  chef  Et  voici  ce 
que  J'ai  compris  de  la  raison  de  l’afllnnative  : 
c'est  qu'on  p«'ut  souvent  se  tromper,  même  en 
matière  de  foi,  sans  être  hérétique  ni  schisma- 
tique, tandis  qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore 
invinciblement  que  l'Église  catholique  a défini 
le  contraire  ; iMurvu  qu'on  reconnoisse  les  prin- 
cipes de  la  catholicité , qui  portent  : que  l’as- 
sistance que  Dieu  a promise  à son  Église  , ne 
permettra  Jamais  qu'un  concile  œcuménique  s'é- 
loigne de  la  vérité  en  ce  qui  regarde  le  salut. 
Or,  ceux  qui  doutent  de  l'œcuménicité  d'un  con- 
eile  ne  savent  point  que  l'Église  a défini  ce  qui 
est  défini  dans  ce  concile  : et  s'ils  ont  des  rai- 
sonsd'en  douter,  fort  apparentes  poureux,  qu'ils 
n'ont  pu  surmonter  après  avoir  fait  de  bonne  foi 
toutes  les  diligences  et  recherches  convenables, 
on  peut  dire  qu’ils  ignorent  invinciblement  que 
le  concile  dont  il  s' agit  est  œcuménique  : et  pour- 
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VP  qu  il«  l'ÿcgnDQKsent  l'quiorité  de  tels  cüncilcs 
eq  yànérql , il»  ne  se  UQinpent  en  cela  <|ue  dqqs 
le  (ait,  et  neoaureient  être  tenus  pour  lieieii- 
que«. 

Lt  c'est  dans  cette  assiette  d'esprit  que  se  Irnu- 
yept  les  Églises  protestantes,  qui  peuvent  preq- 
dre  part  « cette  uégoeiatiun,  lest|uelles  se  sou- 
mettant à un  \ éritabloconcile  avuménique  fut  ur, 
« l'esoniplode  lu  Confession d'  \ugsl*ourg  meme , 
et  dévlaraqt  de  iKume  foi  qu'il  n'est  pas  U pré- 
sent eu  leur  iioqvoir  de  tenir  celui  de  Trente 
pour  tel,  font  eonnoitre  (pi'ils  sont  susceptibles 
de  la  oainniunioq  eee|ésiasti(iue  avec  l’Cglise  ro- 
maine, lors  même  qu'ils  ne  sont  pas  eu  clôt  de 
reeeyoir  tous  les  dogmes  du  eoneile  de  Trente. 
Après  ec|a,  juges,  luadaqie,  si  l'on  n'a  point 
fuit  du  coté  de  notre  ctniret  de  nos  théologiens 
toutes  les  déntarelics  qu’il  leur  était  possible  de 
faire  en  conseieqee,  pour  rétablir  l'union  de  l'É- 
gliSPi  ut  si  nous  u'avous  pas  droit  d'en  attendre 
autant  de  l’aulro  eùté.  Lu  tout  cas , si  ou  n'}'  est 
pas  eu  butneur  qu  eu  état  d'y  répandre,  les  nô- 
tres ont  du  luuius  gagné  ec  point , que  leur  coq- 
sciencuesl  déebargée,  qu’ils  sont  allés  au  dernier 
degré  de  eoodeseeudaïue,  usçue  ad  ara.s,  et  que 
toute  intputation  de  sehisnie  est  visiblenieut  iu- 
juslc  à leur  egard. 

Enliu  la  question  étant  furmée  comme  j'ai  fait, 
(Ut  demande,  non  pas  si  la  clmse  est  pratieabiu 
a proscnl , nu  a esperer;  nwis  si  elle  est  loisible 
en  c||o.ménae,  et  peut  être  même  eommaudec 
eueunscienoe,  iorwiu'un  reucuutre  toutes  lesdis- 
imsilions  nécessaires  pour  l'oxéeuter.  .Si  ce  point 
de  droit  ou  do  tbéorio  étoit  établi , cola  ne  Inis- 
■scruit  pas  d'être  de  coiiséiinence;  et  la  postérité 
eu  pourroit  proiiier,  (luand  le  siècle  qui  va  bien- 
tfd  liuirue  seroit  pasasse?  heureux  pour  en  voir 
le  fruit.  Il  n'eu  fantpuurlant  pas  encore  deses- 
pérer tnul-fi-ftiit.  l.a  luaiu  de  l'ieu  n'csl  pas  rac.- 
couroip.  L'empereur  y a dp  |n  dispositiun;  le 
papa  innocent  \l  et  plusieurs  eardimm.x,  géué- 
raus  d'ordres,  le  muitre  du  sacré  palais  et  des 

tluiolpyieusgraves:  apres  l'uvoirbicnvumpiise,  se 

sont  espliqués  d'une  maniéré  très  favprable.  J'ai 
vu  pmi-méiue  la  lettre  originale  de  feu  révérend 
père  NnjpIb'S,  général  des  jésuites,  ttui  ne  sao- 
niit  é(rc  plus  précise  ; et  o|i  peut  dire  que  si  le 
rut , pt  les  prplats  e|  théologiens  qu'il  entend  sur 
eps  niatières,  s'y  joigonippt,  l'uffairp  seroit  plus 
qup  faisable  ; car  e|ie  seroit  prcs(iiip  faite,  sur- 
tant  si  Ripu  dpunnit  un  hou  mojen  de  rendre  le 
cttimr  a l'Énrupe-  l'-l  etuqnip  |p  roi  a déjà  éenuté 
unlrel'ais  les  sentiments  de  M.  i'évéque  de  Meaux 
sur  relie  sainte  matière;  pe  digne  prélat,  apns 
;n(ci-  piaminé  la  chose  pvcc  pciie  péociratioti  et 
it  llc  uio  Iciotiou qui  luj c.sl  ordinaire,  aura  une 


I occasion  bien  importante  et  peu  oontmunc  de 
contribuer  an  bien  <le  l’Églite  et  à la  glqlrP  de 
Sa  Majesté  : car  l'tnclinatioo  seule  de  eu  monai-' 
que  seroit  déjà  capable  du  nous  faire  espérer  un 
si  grand  bien,  dpiit  un  ne  sauroit  se  Hatter  sans 
I son  apprqbatinn- 

Kl)  attendant , on  doit  faire  sou  devoir  par  des 
déclarations  siiieeres  de  ce  qui  se  peut  nu  doit 
I faire.  Et  si  le  parti  catholique  roqiain  autorisoif 
des  déclarations  dont  leurs  théologiens  ne  sau- 
: rnient  disconvenir  dans  le  fond , il  est  sûr  que 
l'Église  eu  t|reroil  un  fruit  immense , et  quebicq 
I des  per-sunnes  de  probité  etdcjugement,  et  peut- 
être  des  uatiuns  et  provinces  entières,  avec  ceux 
i qui  lesgm|\eruent,  voyant  la  barrière  leyée,  fer 
roient  ponseieucc  de  part  et  d’antre  de  demPU- 
i rer  dans  la  séparatiun , etc. 

LsiaaiTz, 

(Vi  xqilcdtl^rc 


j LETTRE  IV. 

I un  qéqp  A gA  qisiE. 

Il  cliei  ctii>  à excuser  le  schi  medet  prolcsiaiils , et  s’effinree 
rie  firuuserriu'iissimtvirtiiolleioeatriaDS  rÉglite.  Désirs 
I au  il  leniuigue  <lc  la  réuuian,  et  dlspusiliuiisdcs  qriacris 
^ pru;rsiaau  li'Aiicuiagni'  pour  y caotrihacr. 

Si  je  ne  vous  avois  point  d'autre  obligaliou , 

’ madame , qne  celle  de  m'avoir  procuré  l'bqnneur 
de  la  ('unnuissanee  d'un  homme  aussi  illustreiiuo 
M.  Pcllisson,jc  ne  pourrois  pas  me  dispeaspr  de 
m’adresser  a voiis-mémc,  pour  vous  ep  faire  mes 
rcnu  relmeuls  eq  forme;  mais  vos  boutra  vont  bien 
au-delà.  On  pouvoit  eonnoitre  M.  l’ollisson , saqs 
eonnoitre  tnol  son  mérite;  et  vous  aveî  fait, 
madame,  qu'il  s'est  a'uaissé  jus(|u'à  m’instruire; 
■ ce  qu’il  a fait  sans  doute  par  la  déférence  qu'on 
a pqiToot  pmir  vos  éminentes  vertus,  jesuis  bien 
aise  de  le  enntepter  eu  quelque  chose,  et  de  lui 
donner  au  nmiusdes  preuves  de  ma  sincérité.  Si 
l'un  pai'luU  toujours  aussi  rondeptent  que  nous 
faisons,  ce  serait  le  moyeu  de  Unir  les  contro- 
verses ; car  on  vcconuoilroit  hientêt  la  vérifé , 
qu  du  moins  rindéterminabilité  de  la  question , 
lorsque  les  moyens  de  cnnnuître  la  vérité  pops 
mmiqiiept;  ne  qnisufliroit  imprpotre  pepos  : car 
Ifiep  PC  pn'is  a pas  prnmis  de  POUS  instruire  sur 
tqut  ce  iivie  nnns  serions  bien  aises  de  savoir;  et 
le  privilège  de  l’Église  ne  va  qu’à  ce  qui  importe 
an  salut. 

.M.  PellisspUPI'cud  droit  sur  eeqoe je  lui  ai  ac- 
cordé, et  je  ne  me  rétracte  point-  Suivant  sys 
pnroics,  je  conviens  d'une  Eglise , et  d'ime  Eglise 
\ isible  a liiqucllc  II  faut  lâcher  de  se  joindre , et 
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y faire  tPMt  ce  qq'on  pe«t  ; qu’elle  doit  «voir  le 
puwvpir  d'excommunier  les  rebelles;  qu'on  doit 
obéi^nee  aux  supérieurs  que  Dieu  y o établis; 
qu’il  faut  conserver  un  esprit  de  doeilité  pour 
eux,  et  un  esprit  de  charité  pour  ceux  dont  on 
est  séparé.  Il  reste  seulement  de  voir  si  ces  con- 
sidérations portent  avec  elles  une  néeessité  in- 
dispensable de  retourner  à la  eotnmunlon  des 
supérieurs  ecclésiastiques,  qu’on  rceonnoissoit 
autrefois,  en  sorte  qu'on  ne  sauroit  être  sau'é 
autrement. 

Mais  il  me  semble  que  la  question  est  toute 
décidée  par  l’av  eu  de  ceux  qui  reeonnoissent  des 
hérétiques  malériels,  ou  des  hérétiques  de  nom 
et  d'apparence,  comme  M.  Pellisson  l'explique 
fort  bien;  c’est-à-dire,  des  gens  qui  paroissent 
être  hors  de  l'Kglise  , et  y sont  pourtant  en  effet; 
ou  bien,  qu|  sopt  hors  de  la  communion  visible 
de  l'Eglise,  mais  étant  dans  une  ignoranee  ou 
erreur  invincible , sont  jugés  excusables  : et  s’ils 
ont  d'ailleurs  la  charité  et  la  contrition,  ils  sont 
dans  l'Église  virtuellement , et  in  rolo,  et  se  sau- 
vent aussi  bien  que  ceux  qui  y sont  visiblement. 
Monseigneur  le  landgrave  Krnest , qui  a fort 
travaillé  sur  |es  controverses,  et  a fait  paroitre 
autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la  réunion 
des  protestants,  ne  laisse  pas  de  demeurer  d’ac- 
cord de  tout  eeei  ; et  il  a entendu  dire  ees  choses 
ei|  termes  formels  au  earciinal  Sforza  l’allavieini , 
et  nu  père  Honoré  Fabri , pénitencier  de  Saint- 
Pierre,  qu'il  avoit  pratiqué  à Rome.  Kt  moi  je 
puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même  chose 
à des  docteurs  entholiques  romains  très  habiles. 
Aussi  M.  Pellisson  ne  s’y  oppose  point  : mais  il 
explique  cette  doctrine,  afin  qu’on  n'en  abuse 
pas  ; et  il  n’admet  parmi  les  hérétiques  matériels, 
que  ceux  qui  ne  savent  point  que  tes  dogmes  qu'ils 
rejettent  en  matière  de  foi , soient  la  doctrine 
de  l’Église  cnlh(di([ue. 

Appllqupns  cette  restriction  aux  protestants, 
et  nous  trouverons  qu'ils  sont  de  ce.  nombre.  On 
sait  les  plaintes  qu'ils  ont  faites  contre  le  eoneile 
de  Trente,  u'  cc  beaucoup  d’apparence , pour  lui 
disputer  la  qualité  d’œcuménique.  On  n’ignore 
pas  les  protestations  solennelles  de  la  nation  fraii- 
eoise  contre  ce  eoneile , qui  n’ont  pas  encore  été 
rétractées  ; quoique  le  clergé  ail  fait  son  possible 
pour  le  faire  reconnoitre.  Ce  n'est  pas  une  chose 
nouvelle  qu'on  dispute  sur  l’universalité  des  con- 
ciles : ceux  de  Constance  et  de  Bàlc  ne  Sont  pas 
reconnus  en  llalie  , ni  le  dernier  concile  de  La- 
trnn  en  France  : et  quoique  les  papes,  parle 
moyen  de  la  pr.>fessioii  de  foi,  aient  tenté  de 
faire  reconnoitre  indirectement  le  concile  de 
■Trente,  je  ne  sais  pourtant  si  celasuflil;  an  moins 
4 noblesse  et  le  licrs-étal , avec  les  cuurs  souve- 
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’ raines,  ne  le  croyoient  pas  encore  dans  l’assem" 
bléc  des  états  du  royaume , qui  fut  tenue  après 
la  mort  de  Henri  IV’.  Je  sais  que  des  docteurs 
catholiques  ont  avoué  qu'un  protestant  qui  ^roit 
porté  à se  soumettre  aux  décisions  de  l'Église 
' catholique , mais  qui  se  trompant  dans  le  fait  ne 
I croiroit  pas  que  le  concile  de  Trente  eut  été 
œcuménique,  ne  seroit  qu’un  hérétique  maté- 
riel. Il  est  vrni  qu'il  paroit  beaucoup  de  sagesse 
et  de  bon  ordre  dans  les  actes  de  ce  concile , quoi- 
qu’il y ait  quelque  mondanité  entremêlée  : et  où 
est-ce  qu'on  n'en  trouve  point?  C’est  pourquoi  je 
ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  s'emportent 
contre  le  concile  de  Trente  ; cependant  il  me 
semble  qu’op  aura  bien  de  la  peine  à prouver 
qu'il  est  œcuménique.  Kt  peut-être  que  c’est  par 
un  secret  de  la  Providence,  qui  a voulu  laisser 
cette  porte  ouverte , pour  moycuner  un  jour  la 
réconciliation  par  un  autre  concile  plus  autorisé 
et  moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  auroit  toutes 
les  formalités  requises,  il  y a encore  une  autre 
importante  considération  ; c’est  que  peut-être 
ses  décisions  ne  sont  pas  si  contraires  aux  pro- 
testants , que  Ton  s’imagine.  Sescanonssont  sou- 
vent couchés  d’une  manière  à recevoir  plusieurs 
sens;  et  les  protestants  se  pourroient  croire  en 
droit  de  recevoir  celui  qu’ils  jugent  le  plus  con- 
venable, jns<iu'ù  la  décision  de  l'Église  dans  un 
eoneile  général  futur,  où  les  Églises  protestantes 
prétendront  avec  raison  d'êire  admises  parmi  les 
autres  Églises  particulières.  Cassandrè  et  Gro- 
tius ont  trouvé  que  le  concile  de  Trente  n’est  pas 
toujours  fort  éloignéfle  laConfessiond'.Vugsbourg. 
I.e  père  Dez,  (pil  prêehoit  à Strasbourg  sur  cette 
Conlèssion,  sembiqil  favoriser  ce  sentiment,  et 
en  tiroit  desconscquenecs  àsa  mode;  et  bien  des 
protestants  ont  cru  que  Y tryosiUon  de  monsei- 
gneur l'évêque  de  Vleaux  leur  revenoit  assez. 
Ainsi  il  n'est  pas  aisé  de  prouver  aux  protestants 
qu’ils  nient  ce  qu'ils  savent  être  décidé  par  l’É- 
glise catholique. 

.\ussi  si'mble-t-il  que  c'est  plutôt  la  pratique 
des  abus  dominants , que  les  protestants  croient 
reconnoitre  parmi  ceux  qui  communient  avec 
Rome,  que  les  dogmes  spéculatifs,  qui  empê- 
chent la  réunion.  Qui  ne  sait  que  la" question  sur 
la  justilleatlon  fut  crue  autrefois  des  plus  impor- 
tantes? Et  cependant , de  la  manière  qu’on  s'ex- 
plique aujourd'liui,  il  ne  semble  pas  difllcilc  de 
convenir  là-dessus.  I.’on  sait  quelles  limites  ou 
donne  en  France  à l’autorité  des  papes  et  des 
autres  pasteurs  ; combien  les  rois  qui  counoissent 
Rome  sont  jaloi.x  de  leurs  droits  ; et  de  In  ma- 
nière que  Thotmeur  rendu  aux  créatures  s'ex- 
I plique  dans  la  théorie,  conformément  au  cou- 
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dic  de  Trente,  il  paraît  très  excusable.  Mais  la 
pratique  est  assez  souvent  fort  éloignée  de  la 
théorie.  Il  se  passe  bien  des  choses  autorisées  pu- 
bliquement dans  l’Église  romaine , qui  alarment 
la  conscience  des  gens  de  bien  parmi  les  protes- 
tants, et  leur  paraissent  abominables,  ou  sont  au 
moins  très  dangereuses  : je  laisse  à M.  Jurieu  le 
soin  de  les  exagérer;  car  pour  moi  Je  souhaite- 
rois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces  pratiques 
qui  empêchent  la  réunion,  plus  que  les  dogmes. 
Dieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et  II 
semble  que  c’est  le  trahir  que  de  dissimuler  en 
certaines  rencontres.  Ainsi , tout  ce  qu'on  peut 
dire  à l’avantage  des  déeisions  de  l’Église  catho- 
lique, n’empécbe  pas  qu'un  homme  de  bien  ne 
puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent 
dans  l’Église , sans  que  l’ Église  eathoiique  les  .ap- 
prouve ; et  il  parait  eu  certaines  rencontres  qu’on 
est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir.  Que  si  des 
nations  ou  des  provinces  eutléress'élèvent  contre 
ces  désordres,  et  qu’on  prétende  lù-dessus  les 
retrancher  de  la  communion,  il  semble  qu'une 
e.xcommunication  si  injuste  ue  leur  saurait  nuire; 
et  qu'eux-mémes  ue  sont  pas  obligés  de  recevoir 
les  excommuniants  à leur  communion , ou , ce 
qui  est  la  même  chose,  de  retourner  à la  leur. 
Jusqu'à  ce  qu'on  lève  le  sujet  de  leurs  plaintes; 
d'autant  qu’ils  se  plaignent  de  choses  que  le  con- 
cile de  Trente  n'a  pas  osé  approuver  depuis,  ou 
qu’il  a plutôt  désapprouvées , quoique  sans  effet 
dans  la  pratique.  Ou  ne  s’élève  donc  pas  contre 
l'Église  catholique,  mais  contre  quelques  nations 
ou  Églises  particulières  n^l  réglées;  quoiqu’il 
arrive  peut-être  que  le  siège  patriarcal  de  l’Oc- 
cident, et  même  la  métropolitaine  de  l’univers 
y soit  comprise,  qu’on  ne  doit  considérer  que 
comme  particulière  à l’égard  des  abus  qu'elle  to- 
lère. On  peut  dire  en  effet  que  le  foible  et  les 
intérêts  des  nations  s’y  mêlent,  l.es  Italiens  et 
les  Espagnols  donnent  fort  dons  l’extérieur,  et 
M.M.  les  Italiens  sc  font  quelquefois  un  point  de 
politique  de  soutenir  Rome  ; aussi  profitent-ils  le 
plus  de  scs  avantages.  Ils  seraient  peut-être  bien 
aises  que  tous  les  autres  fussent  leurs  dupes,  et 
surtout  ceux  du  Nord  ; cela  est  naturel.  Mais  la 
nation  françoise  devrait  se  joindre  avec  la  nation 
germanique,  pour  remettre  l’Église  dans  son 
lustre,  à l’exemple  de  l’ancien  concile  de  Franc- 
fort; et  il  faudroit  profiter  de  la  conjoncture  de 
quelque  pape  bien  intentionné , qui  se  souvien- 
drait plutôt  d’être  père  commun,  que  d'être 
Romain  ou  Toscan.  Je  suis  assuré  que  parmi  les 
Italiens,  dans  Rome  même,  et  entre  les  prélats, 
on  trouverait  bien  des  gens  de  doctrine  et  de 
probité,  qui  contribueroient  de  bon  cirur  a la  ré- 
forme de  l'Eglise,  s’ils  voyoient  quelque  appa- 


rence de  succès.  Il  faut  même  rendre  cette  Justice 
à la  ville  de  Rome , que  tout  y va  bien  mieux 
qu 'autrefois  ; qu'on  n’y  est  pas  trop  favorable  aux 
bagatelles  de  dévotion;  et  qu'elle  pourra  peut-être 
un  jour  recouvrer  l’honneur,  qu'elle  avoit  dans 
les  anciens  temps , de  donner  bon  exemple  et  de 
servir  de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à part  pour 
les  raisons  susdites,  on  peut  dire  que  l'Église  ca- 
tholique n’a  pas  excommunié  les  protestants.  Si 
quelque  Église  italienne  le  fait , on  lui  peut  dire 
qu’elle  passe  son  pouvoir,  et  ne  fait  que  s’attirer 
une  excommunication  réciproque,  à peu  près 
comme  disolent  un  jour  ' des  évêques  françois 
à l’égard  d’un  pape  : Si  excommunicaturus  vc- 
nit,  excommunicatus  abibit  ; « S’il  vient  pour 
• e.xcommunier , il  s’en  ira  excommunié.»  Et 
lorsqu'une  Église  particulière  excommunie  quel- 
que autre  Église  partieulière  ou  quelque  nation , 
et  même  quand  nnc  Église  métropolitaine  excom- 
munie une  Église  qui  est  sous  elle , ou  bien  quand 
un  évêque  excommunie  quelque  prince  ou  par- 
ticulier de  son  diocèse,  les  sentences  ue  sont  pas 
des  oracles  : elles  peuvent  avoir  des  défauts,  non 
seulement  de  nullité,  mais  encore  d’injustice. 
Car,  quoique  les  arrêts  des  juges  séculiers  soient 
exécutés  par  les  hommes , il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  Dieu  exécute  contre  les  âmes  les  sen- 
tences injustes  des  ecclésiastiques  : e’est  ici  que 
la  condition  Clave  non  rrnmte  a lieu.  Tout  ce 
qu’operc  l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique 
est  qu'on  lui  doit  obéir  autant  qu’on  peut,  sauf 
sa  conscience;  ce  qui  est  déjà  beaucoup  : et  c’est 
à peu  près  comme  les  canons  disent  à l’égard  des 
serments,  qu’on  doit  les  garder,  autant  qu’un  peut, 
sans  préjudicier  à son  amc.  Ce  n’est  donc  pas 
anéantir  l’autorité  des  ecclésiastiques  ou  des  ser- 
ments, que  de  leslimiterainsi.  On  sait  assez  quelle 
déférence  on  a en  France  et  ailleurs  pour  les  ex- 
communications fulminées  dans  la  bulle  In  Creiiii 
Domini,  et  pour  les  décrets  de  l’inquisition  de 
Rome.  Je  ne  dis  donc  rien  en  cela,  que  les  ca- 
tholiques romains,  et  des  canonistes,  particu- 
lièrement ceux  de  France,  ne  rcconnoiséent.  Je 
suis  bien  éloigné  de  vouloir  éluder  i’autorité  de 
l’Église  et  des  ecclésiastiques,  par  une  interpré- 
tation que  M.  l’ellisson  me  prête;  comme  si  la 
restriction , que  je  donne  à la  force  des  excom- 
munications et  autres  arrêts  des  supérieurs  ec- 
clésiastiques, se  réduisoit  à ce  beau  privilège: 
Vous  jugerez  bien , quand  vous  jugerez  bien.  Car 
je  distingue  entre  le  corps  de  l’Église,  qu’on  n’ac- 

■ C rtrtifiit  l»«  du  parti  de  .Lua(a.|e.I)dboniuire  qui 
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corde  pas  avoir  jamais  prouoncé  contre  les  pro- 
testants, et  entre  les  supérieurs  ecclésiastiques 
hors  du  corps,  qui  ne  sauraient  être  infaitlibtes, 
et  dont  tes  e.xcommunications  sont  sembtables  à 
celtes  dont  te  procureur  général  d'un  grand  roi 
a appelé  depuis  peu  au  conciie  général  futur. 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire , il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  lesquestionsdifflciles, 
qu'on  peut  former  touchant  te  salut  de  ceux  qui 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  croire  à l'Eglise 
catholique , sans  en  venir  à bout,  ni  comment  ils 
sont  dans  l'Église  in  volo.  Car  le  cas  des  protes- 
tants est  tout  autre,comme  je  viens  de  l’expliquer; 
et  ils  ne  rejettent  que  ce  qu'ils  croient  contraire 
à la  doctrine  de  l'Église  de  Dieu.  Je  passe  aussi 
plusieurs  beaux  endroits  de  l'écrit  de  M.  Pellis- 
son,  de  peur  d'aller  trop  loin  ; mais  je  ne  saurais 
passer  des  choses  très  considérables  qu’il  ditdans 
le  dernier  article,  sans  faire  là-dessns  quelque 
réflexion.  Il  accorde  que  l’Église  a besoin  de  ré- 
formation à l’égard  des  abus  de  pratique  ; que  le 
peuple  fait  quelquefois  un  grand  abus  des  ima- 
ges ; que  le  temps  est  venu  ou  la  lecture  des  livres 
sacrés  ne  sera  plus  défendue  ; qu'il  n'est  pas  hors 
d’apparence  qu'on  pourrait  rétablir  l'ancienne 
liberté  de  communier  sous  les  deux  espèces,  au 
moins  quatre  ou  cinq  fois  l’année , d’autant  que 
les  protestants  ne  communient  guère  davantage, 
pourvu  qu’on  le  demande  avec  la  soumission  né- 
cessaire; il  ne  doute  point  que  les  princes  pro- 
testants ne  l'obtiennent  pour  eux  et  pour  leurs 
états,  en  rentrantdans  la  communion  de  l'Église 
romaine.  Nous  avons  vu,  dit- il,  il  n'y  a pas  dix 
ans,  quand  on  ne  convertissoit  les  gens  en  France 
que  par  la  persuasion  et  par  les  grâces,  ce  projet 
non  seulement  écouté  a la  cour,  et  approuvé 
de  nos  plus  saints  prélats,  mais  en  état  d’étre 
reçu  a Rome , si  nos  régales  et  nos  franchises  ne 
fnssent  venues  a la  traverse. 

propos  de  cette  considération  de  M.  Pellis- 
sou,  je  dirai  que  lorsque  M.  l'évêque  de  Tina, 
maintenant  de  Neustadt  eu  Autriche , étoit  ici 
par  ordre  de  l'empereur  pour  des  vues  toutes  sem- 
blables , j’envoyai  moi-même  sa  lettre  a M.  l’évê- 
que de  Meaux , où  il  lui  donnoit  part  de  sa  négo- 
ciation. Cet  illustre  prélat  en  ayant  parlé  au  Roi , 
répondit  que  Sa  Majesté,  bien  loin  d’y  être  con- 
traire , goùtoit  ces  pensées  et  les  favoriseroit. 
Quelques  années  après,  la  négociation  de  M.  de 
Neustadt  avec  nos  théologiens  ayant  eu  des  suites 
considérables,  et  M.  de  Meaux  l'ayant  su  par 
une  lettre  de  notre  incomparable  duchesse , que 
Madame  lui  avoit  montrée,  il  en  félicita  M.  de 
Neustadt , et  répéta  les  premières  expressions. 
En  effet,  on  peut  dire  que,  depuis  le  colloque 
de  Ratisbunne  du  siècle  pusse,  rien  u'avoit  été 


fait  de  plus  praticable , ni  de  plus  ajusté  aux 
principes  des  deux  partis.  Le  feu  Pape  en  té- 
moigna quelque  satisfaction , aussi  bien  que  des 
généraux  de  quelques  grands  ordres,  et  autres 
personnes  de  grande  autorité.  Mais  ces  régales  et 
ces  franchises  vinrent  encore  ici  à la  traverse.  Il 
semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent 
pas  assez  suivies,  et  que  quelques  uns  se  firent 
un  point  de  politique  de  contrecarrer  tout  ce 
qu’ils  croyoient  pouvoir  être  goûté  du  feu  Pape, 
ou  recommandé  par  l'empereur  ; comme  si  les 
jalousies  d'état  dévoient  lever  toute  communica- 
tion et  concurrence  dans  les  matières  les  plus 
saintes  et  les  plus  innocentes.  Cependant  on  peut 
dire  que  la  glace  a été  rompue  : peut-être  que  les 
temps  propres  à poursuivre  ces  desseins  vien- 
dront un  jour,  et  que  la  postérité  nous  en  saura 
quelque  gré.  Il  est  vrai  qu'on  y devroit  songer 
de  part  et  d’autre  un  peu  plus  qu'on  ne  fait,  au 
lieu  d’entretenir  cette  funeste  séparation , qui  ne 
saurait  être  assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes , 
pour  me  servir  de  l'expression  touchante  de 
M.  Pellissou. 

.Au  reste,  je  vous  assure,  madame,  et  vous 
pouvez  assurer  M.  Pellisson,  qu’il  n'y  a rien  moins 
que  les  considérât  ions  de  quelque  agrandissement 
temporel  de  la  part  de  nos  princes , qui  empêche 
la  paix  de  l'Église,  ils  ont  fait  des  pas  désinté- 
ressés, qui  marquent  leurs  intentions  généreuses 
et  sincères,  et  qui  leur  donnent  droit  d'attendre 
des  dispositions  réciproques  de  la  part  de  ceux 
de  l'autre  communion,  suivant  les  apparences 
qu'on  leur  avoit  fait  voir,  auxquelles  monsei- 
gneur le  Due,  dont  les  lumières  et  les  sentiments 
héroïques  sont  assez  reconnus,  avoit  cru  devoir 
répondre  par  une  facilité  toute  chrétienne.  Celte 
princesse,  à qui  M.  Pellisson  donne  avec  raison 
le  titre  de  grande  et  d'incomparable,  a eu  quel- 
que part  ù ces  bons  desseins,  et  en  a été  remer- 
ciée. Plût  à Dieu  que  la  force  des  expn'ssions  de 
M.  Pellisson,  et  les  raisonsdeees  grands  prélats , 
qui  paraissent  animés  du  même  esprit  que  lui , 
puissent  gagner  quelque  chose  sur  les  personnes 
puissantes  de  leur  côté,  pour  faire  revivre  nos 
espérances!  Les  malheurs  des  tempss'y  opposent, 
je  l’avoue  ; mais  peut-être  reverrons-nous  encore 
la  sérénité  et  le  calme.  Je  ne  désespère  pas  en- 
tièrement du  soulagement  des  maux  de  l’Europe , 
quand  je  considère  que  Dieu  peut  nous  le  donner , 
en  tournant  comme  II  faut  pour  cela  le  coeurd’une 
seule  personne,  qui  semble  avoir  le  bonheur  et 
le  malheur  des  hommes  entre  ses  mains.  On  peut 
dire  que  ce  monarque  ( car  il  est  aisé  de  juger  de 
qui  je  parle)  fait  lui  seul  le  destin  de  sou  siècle; 
et  que  la  félicité  publique  pourroit  naître  de  quel- 
ques heuraux  moments,  quand  il  plaira  à Dieu 
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de  lui  donner  une  réllcxiop  convenable.  Je  crois 

3ue,  pour  être  assej  touché,  il  n'aurolt  besoin  que 
e connoitre  sa  puissance;  car  il  ne  manquera 
Jamais  de  vouloir  le  bien  qu'il  jugera  pouvoir 
faire  ; et  si  celte  prudence  réservée  et  scrupuleuse , 
qu'il  hit  paroltre  au  milieu  des  plus  grands  succès 
dont  un  homme  est  capable , lui  avpit  permis  de 
croire  qu’il  dépendolt  de  lui  seul  de  rendre  le 
genre  humain  heureux , sans  que  qui  que  ce  soit 
eilt  été  en  état  do  l'cmpécher  et  de  l'iuterrompre, 
je  tiens  qu'il  n'aurolt  pas  balancé  un  seul  nto- 
ment.  Kt  s’il  considérpit  que  c'est  le  comble  dc 
la  grandeur  humaine  dc  pouv  oir,  comme  lui,  faire 
le  bien  général  des  hommes . il  jugeroil  bien  aussi 
que  le  suprémedcgrcdclafélicitéseroil  de|e  faire 
en  effet.  Les  éloges  gâtent  les  princes  foibies  ; 
mais  ce  grand  roi  a bc.soin  dc  comprendre  toute 
l'étendue  des  siens,  pour  faire  ce  qu'il  peut,  et 
pour  connoitre  t u|t  ce  qu’il  peut  faire.  > oi|à 
un  endroit  où  l'é|o((uencc  inimitable  de  M.  Pcl- 
lisson  pourroit  triompher,  en  persuadant  au  rql 
qu’il  est  plus  grand  qu'il  ne  pense,  et  par  con- 
séquent qu'il  est  au-dessus  de  certaines  craintes 
pour  le  bien  de  son  état,  qui  pourroient  le  dé- 
tourner de  vues  plus  grandes  et  plus  héroïques, 
dont  l'objet  est  le  hiep  du  monde,  Quel  panégy- 
rique peut'On  se  figurer  plus  maguinquc  et  plus 
glorieiix , que  celui  dont  le  sucres  seroit  suivi  de 
la  tranquillité  de  rKur<>pe,et  ménic  delà  pai-x  de 
l'Égiisci 

I.KTTRP  V. 

ou  MSMB  V LA  MBMt. 

Sur  réerU  àe  M.  MuKuiua. 

Madamr, 

Voici  colin  une  partie  de  l'écrit  de  M-  l'abbé 
Mnlanus  : le  reste  suivra  bientôt.  J’avoue  de  l'a- 
voir promis  U y a long-temps , et  d’y  avoir  mao- 
qué  plusieurs  seinaioes  de  suite  ; mais  eo  n'etoit 
pas  ma  faute,  pi  celle  do  M-  Molanus  non  pins. 
Je  puis  lui  rendre  témnignage  qu'il  y a travaillé 
à diverses  reprises  ; mais  qn'il  a été  iuterrampu 
par  des  aeeupations  indispensables.  Je  vous  snp- 
piie , madame , de  faire  tenir  ma  lettre  * à U.  de 
Meau» , avec  l'écrit  latin  ci-joint.  Je  vous  enyaie 
en  même  temps  mes  réllesiqna  ** , que  j'av  ois 
faites  il  y a plnsicnrs  semaines,  ç’est  ponr  vniw 

* Cetle  Utirf  im  point  pjrriii  lot  pApirrs  do 

j 

■■  <S’  utat  siiii  asaiairaiçeiiçt  iiVva  aa»  U lePre  are-  ■ 

rékli>n<».  ’ 


donner  des  preuves  dn  rèle  avec  lequel  je  serai 
tonjqnrsi  madame,  voire , ete. 

îvSIBMTI. 

De  |iapoTre,|co  l7drcouihrc 

P.  s.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier 
do  faire  rendre  la  ei-jointe  à M.  de  luirraqoe , 
qui  est  connu  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  Polliseon. 


I.KTTRE  VI. 

nu  MÉMF.  A IIOSSI  CT. 

Sur  les  WdrrUwmeql»  q«'i|  avod  droianiir». 

MoxsEUiXEea , 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'aycî  reçu  la  pre- 
mière partie  de  réclaircissement  que  voiisavii* 
demande,  louebant  un  prqjet  de  réunion  qui 
avnit  été  négocié  ici  avec  M.  l'cvéque  de  Neu- 
stadt  ; car  je  l'avois  adre&  é à madame  de  Itrinon, 
avec  une  lettre  que  j'avpis  pris  la  liberté  de  vous 
écrire , pour  me  conserver  l'honneur  de  vos  bon- 
nes grâces,  et  pour  vous  témoigner  le  ïéle  avec 
lequel  je  souhaite  d’cxccuter  vos  ordres;, 

Je  vousenyoiemaiutenant  le  restcdecet  éclair- 
cissement fait  par  |e  même  théologien , qui  vous 
honore  iufmlmçut ; mais  qui  desire  avec  raison , 
comme  j'ai  dija  marqué , que  ceci  pa  so  pnblie 
point,  d’autaot  «lu'on  en  est  convenu  ainsi  avec 

M.  de  iSeustadt.  Auus  attendrons  votrojngcment, 

qui  douiieraun  grandjouràeettçmatiéroimpor- 
tanle.  .yu  reste,  je  me  rapporte  à n»  précédente , 
et  je  suis  avec  respect,  monseigneur  1 '«Ire  très 
humble,  etc, 

GsnrFuuv-QuiivAVHS  Umu'n». 
n«  mnavre.  ce  sa  asceubre  I cat . 

P.  S-  Je  prie  Dieu  que  l'année  où  nous  a||nps 
entrer  vous  soit  heureuse , et  accompagnée  de 
toutes  sortes  de  prospéritré , avec  la  coqtipuation 
ad  ÿiultos  amios. 

LETTRE  VU. 

DE  aOSSl'ET  A LEIBAtT?, 

Il  lui  arupOif  nloiieura  (amlkuu  capabliw  de  lui  taire 
ariitir  l'uliliaùiiiu  du  Oétircr  unv  dcciaiiia»  du  ouicîle 
de  Trruie  sur  lu  (fiiunu'.  Vièlliodc  qu  - le  prèlut  a suivie 
eq  ccrivaiil  son  Ihst  iirr  des  foriulions. 

Moxsiiui, 

J'ai  reçu,  par  l'entremise  de  madame  de  Brl- 
non,  la  letli-e  que  vous  m’aves  fait  l’honneur  de 
m'écrire , qui  est  si  honnête  et  si  obligeante , que 
je  ne  puis  a.sscr.  vous  en  remercier,  ni  assez  vous 
témoigner  l'cstiiuc  que  je  hisde  tant  de  politesse 
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ft  â‘hPHBPtctf , jointps  à un  si  grand  savoir,  et  i 
çjp  ai  hoBflps  inirntioiis  goup  la  paix  du  christia- 
nismp.  Tps  artii'lea  dp  M.  Tabbp  \Iolauus  seront , 
s'il  plaît  à Pipu,  un  grand  aeheminement  a un  si 
t)p|  ouvrage,  J'ai  lu  eequa  vousin'euavej envoyé 
avec  beatipoup  d'attention  et  de  plaisir,  et  j’en 
attepds  la  suite , que  vous  me  faites  espérer , avec 
une  cjitréme  impatience.  Ce  sera  quand  j’aurai 
tout  vu , que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  senti- 
ntent  ;ct  je  croirais  mon  jugement  trop  précipité, 
si  j'entreprepoia  de  |c  porter  sur  la  partie  avant 
que  d'avoir  vu  et  enmpris  le  tout.  Pour  la  mémo 
raison , mon  icur,  il  est  nsspx  diflicile  de  répondre 
précisément  é coque  vous  dites  à .\)'”‘'de  Brinon , 
dans  la  lettre  qu'plie  m'a  communiquée  i puis- 
quetout  dépendant  de  ce  prqjet , il  faut  l'avoir  vu 
tout  entier  avant  que  de  s'expliquer  sur  eette 
matière. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant , e’est , 
monsieur,  que  si  vous  êtes  véritabicmeul  d’ac- 
cord des  cinq  propositions  mentionnées  dans  votre 
lettre  * , vous  ne  pouve»  pas  demeurer  long-temps 
dans  l’état  où  vous  êtes  sur  la  religion  ; et  je  vou- 
drais bien  seulement  vous  supplier  do  me  dire, 
premièrement,  si  vous  croyc»  que  ;rinfaillibiiité 
sojt  tellement  dans  le  concile  O’cuméuique,  qu'elle 
ne  soit  pas  encore  davantage,  s'il  s«  peut,  dans 
tpnt  le  corps  de  l'I’-glisc,  sans  qu'elle  soit  assem- 
blée : secondement , si  vous  eroye»  qu’on  fut  efl 
sûreté  de  conscience  après  le  concile  de  i^icée  et 
de  Çhalcédoine, par  exemple , en  demeurantd'ac- 
çord  qne  |c  concile  (cciiménique  est  iurailliblo, 
et  mettant  toute  la  dispute  à savoir  si  ces  conciles 
mériloicnt  le  titre  d'œcuméniques  ; troisième- 
ment , s'il  ne  vous  porod  pas  que  réduire  la  dis- 
putp  à cette  question , et  se  croire  par  ce  moyen 
en  sûreté  de  ennseience , c'est  ouvrir  manifeste- 
ment la  porte  à ceux  qui  ne  voudront  pas  croire 
ans  coneiles,  et  leur  donner  une  ouverture  à en 
éluder  l'autorité  : qualrit  memcnl , si  v nus  pouvex 
douter  que  les  décrets  du  concile  de  Trente  soient 
aqlant  reçus  en  t'rnucc  et  en  Allemagne  parmi 
lescatboliques,  qn'PU  tspagnect  on  Italie,  en  ce 
qui  regarde  la  foi  ; et  si  vous  avex  jamais  oui  un 
seul  cgdboltquc  qui  se  crût  libre  b recevoir  ou  ue 
recevoir  pas  la  foi  de  ce  concile  ; cinquièmement , 
si  vous  erojei  qne  dnns  les  points  que  i*  eoncile 
a déterminés  cnntre  Tniher,  Jiuingle  et  Calvin, 
et  contre  les  Conftasinns  d'-Tngsbourg , de  Stras- 
bourg et  deQenè'e,  il  ait  fait  autre  clmse  que 
de  prnpnser  à croire  b inu»  les  (Idèlcs  ce  qui  étoit 
déjà  ern  et  reçu,  quand  I-ulher  a eommenec  de 
se  séparer:  paresemplc,  s'il  n’est  pas  certain 
qu'au  temps  de  cette  séparation , on  croyoit  déjà 
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la  transsubstantiation , le  sacrifice  de  la  messe, 
la  nécessité  du  libre  arbitre,  l'honneur  des  saints, 
des  reliques , des  images , la  pricre  et  le  sacrifice 
pour  les  morts , et  en  un  mot  tous  les  points  pour 
les(|ucls  I.utheret  Calvin  se  sont  séparés.  Si  vous 
voûtes  , monsieur , prendre  la  peine  de  répondre 
b ces  cinq  questions  avec  voire  brièveté,  votre 
netleté  et  votre  candeur  ordinaires , j’espère  que 
vous  reconnoitres  facilement  que,  quelque  dispo- 
sition qu'on  ait  pour  la  paix , on  n'est  Jamais  vrai- 
ment paoifique  et  en  état  de  salut,  jusqu'à  ce 
qu’on  soil  actuellement  réuni  de  communion  avec 
nous. 

Je  verrais  au  reste  avec  plaisir  l’Histoire  de  la 
Reformation  d’Allemagne  de  )I.  deSeckendorf 
si  elle  pouvoit  venir  jusqu’en  t:e  pays,  supposé 
qu'elle  fiR  écrite  en  une  langue  que  j’entendisse; 
et  je  puis  vous  assurer  par  avance  que  si  celte 
histoire  est  véritable,  il  faudra  uéceesaircment 
qu'elle  se  trouve  eonforme  b celle  des  Variations, 
que  j’ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer;  puisque 
je  n'y  domieVien  pour  certain  que  ce  quiest  avoué 
parles  adu*rs;iires.  C'est,  moiisiour , bmonavjs, 
la  seule  méthode  sure  d écrire  de  telles  histoires , 
oU  la  chaleur  des  partis  feroit  trouver  sans  cela 
d'inévitables  écueils. 

Kxciiscï,  monsieur,  si  je  vous  entrellens  si 
long-temps  : ce  n'est  pas  seulement  par  le  plaiair 
de  converser  avec  un  homme  comme  vous;  mais 
c'est  que  j’espère  que  nos  entretiens  pourront 
avoir  des  sniles  benreuses  pour  l'ouvrage  que 
vous  et  M.  l’ubbé  Molauus  av  es  tant  b cœur.  Il  ne 
me  reste  qu'à  vous  témoigner  la  joie  que  je  res- 
sens des  choses  obligeantes  que  madame  la  du- 
chesse d'Hanovre  daigne  me  dire  par  v otre  entre- 
mise , et  de  vous  supplier  de  l'assurer  de  mes  très 
humbles  respects,  en  l'encourageant  taïqourB  b 
no  se  rebuter  jamais  des  difllrultés  qu'elle  trou- 
vera dans  l’aocomplissement  du  grand  ouvrage 
dont  Dieu  lui  a inspiré  le  dessein.  Je  commis,  il  y 
a long-temps , la  capacité  et  les  saintes  intentions 
de  M.  l’évètpte  de  >eustadt. 

Je  suis  avec  toutel'cstlme  possible,  monsieur, 
votre  Ires  humble  serviteur. 

-f-  J.  Henic.nk,  év.  de  Meaux. 

A VvrMilk!4.  « Idjanvkr 

' -Apparrxinimt  niM*  LciluiU  (uirlii^U  ^ Cfiiç' 
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LETTRK  VIII. 

BKPO^SK  DE  LEIBNITZ. 

U lâche  de  réeoadre  les  cinq  queslioas  qne  Bossuet  lui 
avoit  I ropoféa,  et  le  fait  d'une  manière  qid  prome 
qu'il  n'étoil  guère  disposé  à se  rendre  a la  rCrilé.  Belles 
espérances  qu'il  feignuil  de  çonoeroir  pour  la  roncilia- 
Iton  des  protestan's  avec  l'Église  : fausses  règles  qu'il 
pi  oposoil  pour  J parvenir. 

Mosseignei'b, 

Je  vous  (lois  de  grands  rcmcrcImentE  de  votre 
présent,. qui  ne  m'a  été  rendu  que  depuis  quel- 
ques jours.  Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  est 
précieux , tant  eu  soi  qu’à  cause  de  son  auteur  : 
mais  le  prix  d'un  présent  est  eneore  rehaussé  par 
la  disproportion  de  eelui  qui  le  reçoit;  et  une 
faveur  dont  le  plus  grand  prince  se  tienclroit  ho- 
noré, est  une  grâce  infiniment  relevée  à l'égard 
d'un  particulier  aussi  peu  distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  fait  l'effort, 
dans  l'Histoiredcs  Variations,  de  rapportcrexac- 
tement  les  faits.  Cependant  comme  votre  ouvrage 
ne  fait  voir  que,  quelques  imperfections  qu'on  a 
remarquées  dans  ceux  qui  se  sont  mélés  de  la 
réforme , il  semble  que  eelui  de  M.  de  Secken- 
durf  étoit  nécessaire  pour  les  montrer  aussi  de 
leurhon  cété.  Il  est  vrai  qu’il  ne  dissimule  pas  des 
choses  que  vous  reprenez , et  il  me  paroit  sincère 
et  modéré  pour  l’ordinaire.  Peut-être  qu'il  y a 
quelques  endroits  un  peu  durs  qui  lui  sont  échap- 
pés : mais  il  est  difllcllc  d’être  toujours  réservé, 
(]uand  on  a devant  ses  yeux  tant  de  passages  des 
adversaires  infiniment  plus  choipiants.  Et  qui  est- 
cc  qui  peut  être  toujours  sur  ses  gardes  dans  un 
si  grand  ouvrage?  car  ce  sont  deux  volumes  i'«- 
fulio  ; et  le  livre  s’est  grossi  par  l'insertion  des 
extraits  d’une  infinité  de  pièces , dont  une  honne 
partie  n'éloit  pas  imprimée.  Tout  l'ouvrage  est 
écrit  en  latin  ; s'il  y avoit  occasion  de  l’envoyer 
en  France,  je  n'y  manquerois  pas.  Cependant  je 
m'imagine  qu'on  l'y  recevra  bientêt  de  Hollande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours 
de  M.  l'abbé  Molanus.  Mais  les  ((uestions  que  vous 
me  projiosez,  monscigneur,à  l'occasion  de  cela, 
me  paraissent  un  peu  difficiles  à résoudre  ; cl  je 
souhniterois  plutôt  votre  iustructiou  là-dessus. 
I.a  première  de  ces  questions  traite  du  sujet  de 
l’infaillibilité,  si  eile  réside  proprement  et  uni- 
quement dans  le  concile  imiméniqnc , ou  si  elle 
appartient  encore  au  corps  de  l’Église,  c'est-à- 
dire,  comme  je  l’entends,  aux  opinions  qui  y 
sont  reçues  le  plus  généralement.  Mais  puisque 
dans  l'Église  romaine  on  n'est  pas  encore  con- 
venu du  vrai  sujet  ou  siège  radical  de  l'infailli- 
bilité , les  uns  le  faisant  consister  dans  le  Pape , 
les  autres  dans  le  concile , quoique  sans  le  Pape , 


et  que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l’analyse  de  la 
foi  sont  infiniment  différents  les  uns  des  autres  ; 
je  serois  bien  empêché  de  dire  comment  on  doit 
étendre  cette  infaillibilité  encore  au-delà,  savoir, 

I à un  certain  sujet  vague  qu’on  appelle  le  corps 
de  l’Église,  horsde  l’assemblée  actuelle  ; et  il  me 
semble  que  la  même  difficulté  se  rencontrerolt 
dans  un  état  populaire , prenant  le  peuple  hors 
de  l'assemblée  des  états.  Il  y entre  encore  cette 
question  difficile  : S’il  est  dans  le  pouvoir  de 
l’Église  moderne  ou  d'un  concile , et  comment  , 
deilérinircommedefoi  ce  qui  autrefois  nepassoit 
piLs  encore  dans  l’opinion  générale  pour  un  point 
de  foi  ; et  je  vous  supplie  de  m'instruire  là-dessus. 
On  pourroit  dire  aussi  que  Dieu  a attaché  une 
grâce  ou  promesse  particulière  aux  assembléesde 
l’Église;  et  comme  on  distingue  entre  le  Pape  qui 
parle  à l’ordinaire,  et  entre  le  Pape  qui  prononce 
ex  cathedrn , quelques  uns  pourroient  aussi  con- 
sidérer les  conciles  comme  la  voix  de  l’Église  ex 
culhedrâ. 

Quant  à la  seconde  question,  Si  un  homme 
qui,  après  le  concile  de  .Nicée  ou  de  Clialcédoine, 
auroil  voulu  mettre  en  doute  l'autorité  oecumé- 
nique de  ces  conciles , eût  été  en  sûreté  de  con- 
science , on  pourroit  répondre  plusieurs  choses; 
mais  je  vous  représenterai  seulement  eeci,  pour 
recevoir  là-dessus  des  lumières  de  votre  part.  Pre- 
mièrement , il  semble  qu'il  soit  difficile  de  dou- 
ter de  l'autorité  (rcuménique  de  tels  conciles,  et 
je  ne  vols  pas  ce  que  l'on  pourroit  dire  à l’encon- 
tre de  raisonnable,  ni  comment  on  trouvera  des 
conciles  œcuméniques,  si  ceux-ci  ne  le  sont  pus. 
Secondement,  posons  le  cas  qu’un  homme  de 
bonne  foi  y trouve  de  grandes  apparences  à l’en- 
contre; la  question  sera,  si  les  choses  définies 
par  ces  conciles  étoient  déjà  auparavant  néces- 
saires au  salut,  ou  non.  Si  elles  l’étoient,  il  faut 
dire  que  les  apparences  contraires  a la  forme  lé- 
gitime du  concile  ne  sauverontjias  cet  homme  : 
mais  si  les  points  définis  u'étoient  pas  nécessai- 
res avant  la  définition,  je  dirois  que  la  con- 
science de  cet  homme  est  en  sûreté. 

A la  troisième  question,  Si  une  telle  excuse 
n’ouvre  point  la  porte  à ceux  (lUi  voudront  rui- 
ner l’autorité  des  conciles  ; j’oserois  répondre  ipie 
non , et  je  dirai  que  ce  seroit  un  scandale  plutôt 
pris  que  donné.  Il  s’agit  de  la  mineure,  ou  du 
fait  particulier  d’un  certain  concile  ; savoir,  s’il  a 
toutes  les  conditions  requises  à un  concile  œcu- 
ménique , sans  que  la  majeure  de  l’autarité  des 
conciles  en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  fait  seu- 
lement voir  que  les  choses  humaines  ne  sont  ja- 
mais sans  quelque  inconvénient,  et  que  les  meil- 
leurs réglements  ne  saurolcnt  exclure  tous  les 
abus  in  fraudein  lerjis.  On  ne  saurait  rejeter  eu 
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gi'iiériil  l'cxcrption  du  juge  incompétent  ou  sus-  | 
peet,  Lieu  que  les  diieani  urs  en  abusent.  Uien 
n'est  sujet  à de  plus  grands  abus,  que  la  torture 
ou  la  question  des  criminels  ; cependant  on  au- 
roit  bleu  de  la  peine  à s'en  passer  entièrement, 
in  homme  peut  s'inscrire  eu  faux  contre  une  i 
écriture  qui  ressemble  à la  sienne,  et  demander  ! 
lacomparaison  des  écritures.  Cela  donne  moyen 
de  chicaner  contre  le  droit  le  plus  liquide;  mais 
on  ne  sauroit  pourtant  retrancher  ce  remède  en 
général.  J'avoue  qu'il  est  dangereux  de  fournir 
des  prétextes  pour  douter  des  conciles:  mais  il 
n'est  pas  moins  dangereux  d’autoriser  des  con- 
ciles douteux  , et  d'établir  par-là  un  moyen  d'op- 
primer la  vérité. 

Quant  à la  quatrième  question , Si  je  doute  que 
les  décrets  du  concile  de  Trente  soient  aussi  bien 
reçus  en  France  et  en  Allemagne,  qu'en  Italie 
ou  eiiF,spagnc;je  pourroisme  rapporter  ou  sen- 
timent de  quelques  docteurs  espagnols  ou  ita- 
liens , qui  reprochent  aux  François  de  s'éloigner 
en  eerlains  points  de  la  doctrine  de  ce  concile , 
par  exemple , à l'égard  de  ce  qui  est  essentiel  à 
la  validité  du  mariage:  ce  qui  n'est  pas  seule- 
ment de  discipline,  mais  encore  de  doctrine, 
puisqu'il  s’agit  de  l’essence  d'un  sacrement.  Mais 
sans  m’arrêter  à cela,  je  répondrai , comme  j’ai 
déjà  fait:  quand  toute  la  doctrine  du  concile  de 
Trente  seroil  reçue  en  France,  qu’il  ne  s'ensuit 
point  qu’on  l'ait  reçue  comme  venue  du  concile 
oecuménique  de  Trente;  p\iisqu’on  a si  souvent 
mis  en  doute  cette  qualité  de  ce  concile. 

La  cinquième  question  est  d’une  plus  grande 
discussion;  savoir,  si  tout  ce  qui  a été  dédoi  A 
Trente  passoit  déjà  généralement  pour  catholi- 
que et  de  foi  avant  cela,  lorsque  Luther  com- 
mença d'enseigner  sa  doctrine.  Je  crois  qu'on 
trouvera  quantité  de  passages  de  bons  auteurs, 
qui  ont  écrit  avant  le  concile  de  Trente,  et  qui 
ont  révoqué  en  doute  des  choses  définies  dans 
ce  concile.  Les  livres  des  protestants  en  sont 
pleins;  et  il  est  très  sûr  que  depuis  on  n’a  plus 
osé  parler  si  librement.  C'est  pourquoi  les  livres 
appelés  Indices  expurgntorii  ont  trouvé  tant 
de  choses  à retrancher  dans  les  auteurs  anté- 
rieurs. Je  croisqu'un  possaged'un  habilehomme, 
comme  Érasme  , mérite  autant  de  rétlc.xion  que 
quantité  d'écrivains  du  bas  ordre , qui  ne  font 
que  se  copier  les  uns  les  autres.  Mais  quand  on 
accorderoit  que  toutes  ces  décisions  passoient 
déjà  pour  véritables,  .selon  la  plus  commune 
opinion,  il  ne  s’ensuit  point  qu'elles  passoieut 
toujours  pour  être  de  fui  ; et  il  semble  que  les 
anathèmes  du  concile  de  Trente  ont  bien  changé 
l'état  des  choses.  Enfln , quand  ees  décisions  au- 
rolent  déjà  clé  ensr'ignées  comme  de  foi  par  In 


plupart  des  docteurs,  on  retomberoit  dans  la  pre- 
mière question , pour  savoir  si  ces  sortes  d’opi- 
nions communes  sontinfaillibles, et  peuvent  pas- 
ser pour  la  voix  de  l’Église. 

En  écrivant  ceci , je  reçois  l’avis  que  vous  me 
donnez,  monseigneur,  d’avoir  reçu  ic  reste  de 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molnuus.  Anus  attendrons  la 
grâce,  que  vous  nous  faites  es|>érer,  de  voir 
votre  jugement  là-dessus.  Je  ne  doute  point  qu'il 
ne  soit  aussi  équitable  que  solide.  On  a fait  ici 
de  très  grands  pas  pour  satisfaire  à ce  qu'on  a 
jugé  dû  à la  charité  et  à l'amour  de  la  paix.  On 
s'est  approché  des  bords  de  la  rivière  de  Bidns- 
soa,  pour  passer  un  jour  dans  l'Ile  de  la  Confé- 
rence '.  On  a quitté  exprès  toutes  ces  manières 
qui  sentent  la  dispute,  et  tous  ces  airs  de  supé- 
riorité que  chacun  a coutume  de  donner  a son 
parti;  cl  quidquidab  utrùque parte dici polesl , 
dsi  ab  utrùque  parte  uerèdici  non  possil  ; cette 
fierté  choquante , ces  expressions  de  l’assurance 
où  chacun  est  en  effet,  mais  dont  il  est  inutile 
et  même  déplaisant  de  faire  parade  auprès  de 
ceux  qui  n’en  ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces 
façons  servent  A attirer  de  l'applaudissement  des 
lecteurs  entêtés;  et  ce  sont  ces  façons  qui  gâtent 
ordinairement  les  colloques,  où  la  vanité  de 
plaire  aux  auditeurs,  et  de  paroitre  vainqueur, 
l’emimrte  sur  l'amour  de  la  paix  : mais  rien  n’est 
plus  éloigné  du  véritable  but  d’une  conférence 
pacifique.  Il  faut  qu’il  y ait  de  la  différence  entre 
des  avocats  qui  plaident,  et  entre  des  entremet- 
teurs qui  négocient.  Les  uns  demeurent  dans  un 
éloignement  affecté,  et  dans  des  réserves  arti- 
ncieuses;  et  les  autres  font  connoltre , par  toutes 
leurs  démarches , que  leur  intention  est  sincère, 
et  portée  A faciliter  la  paix.  Comme  vous  avez 
fait  louer  votre  modération,  monseigneur,  en 
traitant  les  controverses  publiquement  ; que  ne 
doit-on  pas  attendre  de  votre  candeur,  quand  il 
s'agit  de  répondre  A celle  des  personnes  qui  mar- 
quent tant  de  bonnes  intentions?  .Aussi  peut-on 
dire  que  le  blAme  de  la  continuation  du  schisme 
doit  tomber  sur  ceux  qui  ne  font  pas  tout  ce 
qu'ils  peuvent  pour  le  lever  ; surtout  dans  les  oc- 
casions qui  les  doivent  Inviter,  et  qu’A  peine  un 
siècle  a coutume  d'offrir.  Quand  il  n'y  auruit 
que  la  grandeur  et  les  lumières  infiniment  rele- 
vées de  votre  monarque  ,si  capable  de  faire  réus- 
sir ce  qu'il  approuve,  jointes  aux  dispositions 
d’un  pape  qui  semble  avoir  la  pureté  du  zèle 
d'innocent  XI,  sans  en  avoir  l’austérité,  vous 

* Lauleur  fait  alltuon  k cr  qnl  m?  lit  «lartt  i'ik  dos  FaitaiM , 
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jugeriez  bien  qu'il  scroit  Inexcuiable  de  u'en 
point  prolltcr. 

Mai»  vous  voyei  qu'il  y a encore  d'autres  rai- 
sons qui  douneut  de  l espérance.  l!n  empereur 
des  pius  éclairés  dans  les  afTalres,  qui  aieut  ja- 
mais été , et  des  plus  zélés  pour  la  (bi , y contri- 
bue; un  prince  protestant  des  plus  propres,  par 
son  mérite  personnei  et  par  son  autorité , de  faire 
réussir  une  grande  afibire,  y prend  quelque  part; 
des  théologiens  Bccullers  et  réguliers,  célcbies 
de  part  et  d'autre,  travaillent  à aplanir  le  che- 
min , et  commencent  d'entrer  en  matière  par 
l'unique  ouverture  que  la  nature  des  choses  y 
semble  avoir  laissée , pour  se  rapprocher,  sans 
que  chacun  s élolgnc  de  scs  principes.  Votre  ré- 
putolion  y peut  donuer  le  plus  grand  poids  du 
monde;  et  vous  vous  direz  assez  h vous-même, 
sans  moi , que  plus  un  est  capidilc  de  fhire  du 
bien , et  que  ce  bien  est  grand , plus  on  est  res- 
ixmsahle  des  omissions. 

Toute  la  question  se  rwiult  k ce  point  essen- 
tiel, de  votre  cétc  ‘ S’il  scroit  permis  en  con- 
science aux  Églises  unies  avec  Borne , d'entrer  en 
union  ecclésiastique  avec  des  Églises  soumise» 
aux  sentlmenlsde  l'Église  catholique,  et  prêtes 
à être  même  dans  la  liaison  de  la  Idérarchie  ro-  • 
malnc  ; mais  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  de  ■ 
quelques  décisions,  parcequ’clles sont  portées, 
par  des  apparences  très  grandes  et  presque  Insur- 
montables à leur  égarti,  A ne  point  croire  que 
l'Église  catholique  le,s  ait  autorisées;  et  qui  d'ail- 
leurs demandent  une  rélbrination  efft'ctlve  des 
abus  que  Rome  meme  ne  peut  approuver.  Je  ne 
vols  pas  quel  crime  votre  parti  commettrolt  par 
cette  condescendance.  Il  est  sér  qu'on  [réut  en- 
tretenir l’union  avec  de  telles  gens , qui  se  trom- 
pent sans  malice.  Les  points  spéculatifs , qui  les- 
terolcnt  en  contestation,  ne  porolsscni  pas  des 
plus  importants  ; puisque  plusleure  siècles  se  sont 
passés  sans  que  les  lldèles  en  aient  eu  une  eon- 
nolssancc  fort  distincte.  11  me  semble  qu'il  y a 
de»  contestations  tolérée.»  dans  la  communion  ro- 
maine , qui  sont  autant  ou  peut-être  plus  Impor- 
tantes ejuc  cellcs-lè  ; et  j'oserois  croire  que  si  l'on 
feignolt  que  le»  Églises  seplentrloualés  fussent 
unies  cITeeilvcment  avec  les  vêttts,  A eés  opi- 
nions i>rès , vous  Seriez  l'Aclié  de  voir  rompre 
cette  union,  et  que  vous  dissuaderiez  la  rupture 
de  tout  votre  pouvoir , à ceux  qui  la  vondioient 
cnlreprcndi'e. 

Voilà surquol  tout  roule  à présent;  carde  par- 
ler de  rétraclaiious,  celau’cst  pas  de  saison.  Il 
faut  suppo  er  que  de  l'un  et  de  l'autre  cété  on 
parle  sincèrement  : et  puisqu’on  s'est  éimisé  en 
disputes , Best  bon  de  voir  une  fols  ce  qu’il  est 
possible  de  faire  sans  y entrer  ; sauf  à le»  dimi- 


nuer par  des  éclaircissements,  par  des  réforma- 
tlons effectives  des  abus  reconnus,  et  par  toutes 
les  démarches  qu'on  peut  faire  en  conscience , et 
par  conséquent  qu’on  doit  faire , s'il  est  possible, 
pour  fhcillter  un  si  grand  bien  ; en  attendant  que 
l'Kglise,  par  cela  même,  soit  mise  en  état  de 
venir  à uue  assemblée . par  laquelle  Dieu  mette 
fln  nu  reste  du  mal.  Mais  je  m’npereol.»  de  la 
ftute  que  je  fhis  de  m'éteiidrc  sur  des  choses  que 
vous  voyez  d'uii  clin  d'irll,  et  inicux'que  mol. 
Je  prie  Dieu  de  vous  conserver  long-temps,  pour 
contribuer  nu  bien  des  âmes , tant  par  vos  ou- 
vrages que  par  l'estime  que  le  plus  grand  , ou 
pour  parler  avec  M.  Pellisson,  le  plus  roi  entré 
les  rois  a conçue  de  votre  mérite.  Je  ne  saurols 
mieux  marquer,  que  par  un  tel  souhait,  lé  zèle 
avec  lequel  je  suis,  monseigneur,  votre  très 
humble  et  obéissant  serviteur, 

C.-G.  Leib.mtz. 

AItJuova*,  ceKJaoAk'r,  nouveau  sijràr.  469^. 

/’.  s.  Il  est  peut-être  Inutile  que  je  dl.se  que 
ce  qu’on  vous  envole,  monseigneur,  peut  en- 
core être  Communiqué  â .\1.  Pellisson , dont  on  se 
promet  le  même  ménagement. 

I.ÉTTRK  l\ 

l>K  Vl'”''  DE  aaixo»  A BOSSCET. 

Elle  6c  feliclie  H Vire  ax-ortée  .lu  gr.vUil  oOVrage  de  In 
réiiniu;) , et  il(‘elniv  Su  ptetsl  In  atniiierc  deiit  clic  S 
èeril  n Letlmtlt,  lar  tes  dtifHislôvU»  UtWSiniren  poar 
revenir  vrneemiient  S t'Enthc. 

Madame  la  dueliesse  d'Hanovre  commeheolt 
I à s'impatienter,  monseigneur,  de  ce  que  vous  ne 
disiez  mot  sur  les  écrits  de  M.  l'abbé  Moinmis, 

I et  elle  en  tirolt  quelque  mauvais,  piêsoge  ; mol» 
la  lettre  que  vous  écrivez  à M.  Leibnilt,  que  J’àl 
' lue  à madame  de  Maubulsson,  eomiive  votre 
grandeur  me  l'a  ordouné,  la  msiurcra.  Par  mal- 
heur pour  lo  dlligetiee,  elle  a atlelidu  ici  quatre 
jours,  pnreeque  la  poste  d’Allemagne  ne  part 
que  deux  Ibl»  la  semaine.  Il  me  semble , mon- 
seigneur, que  Dieu  m'a  as.socléc  au  grand  ou- 
vrage de  la  réunion  des  protestant»  d'Allema- 
gne; puisqu'il  a permis  qu'on  m’ait  adressé  les 
premlèresobjuctionspour  les  envoyer  à M.  Pel- 
llsson,  et  que  depuis  j’ai  eu  l’honneur  de  fhire 
tenir  les  lettres  de  part  et  d'autre,  et  tf'eh  écrire 
quelquelbis  mol -même,  qui  U’onl  pas  été  Inuti- 
les pour  réveiller  du  côté  de  l’  Allemagne  leurs 
bons  desseins. 

Je  me  suis  Sentie,  monseigneur,  pressée  Inté- 
rieurement (et  Dieu  veuille  que  ce  soit  son  esprit 
qui  m’ait  conduite)!  d'éerireà  M.  Leibnitz  , pour 
I l'engager  à prendre  garde  de  revenir  fl  l'Église 
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avec  un  cteureonlHt  et  humilié,  sniis lui  fhire  de  | 
eubdiilotis  onéreuses,  comme  est  celle  de  In  ré- 
fhimatlon  tiu'll  demande  des  abus,  que  l’Église  I 
souhaite  plus  qu'eux  dans  ses  enrants.  Je  lui 
mande,  le  plus  doueemeut  qu'il  m’est  possible , 
qu'elle  n'a  point  aticndu  après  la  réunion  des 
protesiamspourrchirmer  la  abus  que  l’inlérét, 
d'un  côté,  et  la  simplicité  du  peuple  peut  avoir 
établis  dans  le  culte  extérieur  que  nous  tendons 
aux  saints;  que  tous  les  pasteurs  vigilants  y fra- 1 
vaillent  sans  reiftche , et  que,  depuis  que  j'al  l'U- 
sagc  de  ma  raison , J’al  toujours  oui  blfimer  et  ! 
reprendre  sévèrement  dans  l'Église  la  supersti- 
tion; mais  qu’il  n'est  pas  facile  de  remédier  A 
plusieurs  abus  sur  lesiiuels  tout  le  monde  u en- 
tend pas  raison;  que  la  fol  deS  particuliers  ne 
doit  point  être  intimidée  lA-dessus , puisque  les 
ftmtes  sont  personnelles , et  que  Dieu  ne  nous 
Jugera  que  sur  nos  devoirs,  et  non  pas  sur  ceux 
des  autres;  que  c'est  A lui  A séparer  la  zlsanie  j 
d'avec  le  bon  grain  ; et  que,  pour  ne  donner  au- 1 
cun  prétexte  A la  désunion  des  chrétiens.  Il  avblt  ’ 
.souffert  dans  sa  compagnie  et  dans  celle  de  scs  ; 
apôtres  lé  plus  méchant  homme  du  monde , qui 
était  Judas.  Je  lül  dis  que , revenant  A l'Église  , 
dans  l’unique  motif  dé  se  réunir  A son  chef,  et  i 
de  cesser  d'être  schismatique , il  fiillült  imilcr 
l'Enltinl  prodigue,  dire  simplement  : J’ai  péché, 
cl  je  ne  sUii  pas  diÿitc  d'élre  appelé  éolré  cn- 
fant\  Ce  qui  serait  propre  A exciter  notre  mérC 
A tuer  le  vcaü  gras  eh  leur  faveur,  c'eSt-A-dire  A 
leur  accorder  avec  charité  tout  ce  qui  ne  cho- 
querolt  pas  la  religion  en  chose  essentielle.  ' 
J’al  cru  qu'étant , comme  Je  suis , une  per- 
sonne sans  conséquence , Je  pouvois  sans  Hch 
risquer  écrire  bonnement  A M.  Leibnitz  ,qul  est 
le  plus  doux  du  monde  et  le  plus  raisonnable , 
ce  qui  me  paroissoit  de  sa  proposition  de  réfor- 
mer l'Église , eux  qui  n'ont  erré  que  pour  l'a- 
voir voulu  faire  mal  A propos.  Je  me  suis  déJA 
aperçuequequelqucs  autres  petits  avis,  que  je  lui 
ai  donnés  à la  traverse  , n'oht  pas  fait  de  mal 
dans  les  suites , et  qu’il  est  impossilile  que  ma 
franchise  puisse  rien  troubler.  .Au  Contraire  , il 
m'en  saura  gré.  Ce  me  semble,  de  la  manière 
dont  Dieu  m'a  fait  la  gface  de  lui  tourner  tout 
cela  : et  puis  une  personne  comme  moi  est  sans 
conséquence  pour  eux.  Je  suis  ravie , monsei- 
gneur, que  vous  soyez  coulent  de  M.  l'abbé  Mo- 
lalluS  ; c’est  Un  hotnme  en  qui  madame  la  du- 
chesse d'Hanovre  a une  fort  grande  confiance. 
Dieu  veuille  bénir  tous  vos  soins  et  taules  nos 
prières!  Je  suis,  avec  un  très  profond  respect, 
votre  très  humble  et  très  obéissante  servante  , 

S'  M.  UK  Itaivo.x. 

Ce  lavriMC'rj,  • 


LETTRÉ  X, 

ns  LEIIXITZ  A ROSSIKT. 

Sur  les  coodcscriKlnnccs  dont  on  doit,  telonlui,  Mcr  A 
IVgard  de»  pitdfstnn  » j sur  l‘«.cur*  do  lu  OialiCrf , 
l'nurraaede  M.  St'Ckettdtiif,  et  le  hiécaninneduOIuttdc. 

.Mossr.KiSEia , 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre 
à votre  lettre  ' pleine  de  bonté , d'autant  qu’élle 
m’est  venue  justement  le  lendemain  du  Jour  oll 
Je  m'étais  avisri  d'un  exemple  important,  qui 
peut  servir  dans  l'alTalie  de  la  réunlun.  Vous 
aves  toutes  les  raisons  du  monde  de  dire  qu'ort 
ne  doit  point  prendre  pour  facile  ce  qui,  dans  le 
fond,  ne  l'est  point.  Je  vnus  avoue  que  la  chose 
est  difficile  par  Sa  nature  et  par  les  circonstan- 
ces, et  Je  ne  me  suis  Jamais  figuré  de  la  fheillté 
dans  une  si  grande  affaire,  ôtais  II  s’agit  d'étn>' 
blir  avant  toutes  choses  ce  qui  est  possible  ou 
loisible.  Or,  tout  ce  qui  a été  fait,  et  dont  II  y a 
des  exemples  approuvés  daus  l'Église,  est  possi- 
ble ; et  il  me  semble  que  le  parti  des  proleslantS 
est  si  considérable , qu’on  doit  foire  pour  éUX 
tout  ce  qui  se  peut.  Les  callxtins  de  Bohême 
l’étoieiit  bien  moins  i ee  n'étolt  qu'une  partie 
d'un  royaume.  Cependant  vous  voye* , par  la 
lettre  «xécutorinle  des  députés  du  concile  dé 
Bille  , que  je  Joins  ici , qu'en  1rs  reeev  Ant  on  n 
suspendu  A leur  égard  un  décret  notoire  du  eonelle 
de  Coflsianee;  savoir,  celui  qui  décide  que  l’U^ 
sage  des  deux  espèces  n’est  pas  commandé  A 
j tous  les  fidèles.  Les  culixtins  ne  recOnhoIssont 
point  l’autorité  du  concile  de  Gonstancc , et  n’é* 
tant  point  d'acconi  avec  ce  décret , le  pape  Ko*- 
gène  et  le  concile  de  BAle  passèrent  par-deMué 
cette,  considération,  et  n'exigèrent  point  d’eux 
de  s’y  soumettre  ; mais  renvoyèrent  l'anbll-e  A 
une  nouvelle  décision  future  de  l’Église.  Ils  mi- 
rent seulement  celte  condition,  que  les  enlixtins 
réunis  dévoient  croire  ce  qu'on  appelle  la  éonco- 
mitaiiee,  ou  la  présence  de  JésUs-Christ  b>ut  én* 
fier  sous  chacune  des  espèces , et  admettre  par 
conséquent  que  la  communion  svms  une  wpèée 
est  entière  et  valide,  pour  parler  Ainsi,  sans  être 
obligés  de  croire  qu’elle  est  licite.  Ces  éonèOr- 
dats  entre  le«  députés  du  eonqile  et  ceux  des 
étals  callxtins  de  la  llnhème  et  de  la  Moravie , 
ont  été  ratifiés  par  le  conèile  de  UAle.  Le  pape 
Eugène  eu  fit  connoitre  sa  Joie  par  une  lettre 
écrite  aux  Bohémiens  : dneoré  I.éoh  .\  , long- 
temps après,  déclara  qu’il  les  appwuvnit  | et  Fer- 
dinand promit  de  les  maintenir.  Cependant  ce 
n'étolt  qu’une  poignée  de  gens  • hn  seul  Kisen 

' nttonn  |ni  trontpr  crtt«  iHirt'  ü laqitrile  rffinM 
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It's  avoit  rendus  eonsidérables  : un  seul  Procope 
les  maintenolt  par  sa  valeur  : pas  un  prince  ou 
état  souverain,  point  d'évéque  ni  d'archevêque 
y prenoit  part.  Maintenant  e'est  quasi  tout  le 
iNord  qui  s'oppose  au  Sud  de  l'Kurope  ; c'est 
la  plus  grande  partie  des  peuples  germaniques 
opposée  aux  Latins.  Car  l'Europe  se  peut  diviser 
en  quatre  langues  principales,  la  grecque,  la  la- 
tine , la  germanique  et  la  sclavonne.  Les  Grecs, 
les  Latins  et  les  Germains  font  trois  grands  par- 
tis dans  l'Église  : la  selavonne  est  partagée  en- 
tre les  autres.  Car  lej  François,  Italiens,  Espa- 
gnols , Portugais  , sont  latins  et  romains  ; les 
.\nglois , Écossois , Danois , Suédois,  sont  ger- 
mains et  protestants  : les  Polonais , Bohémiens 
et  Russes  ou  Moscovites,  sont  sclavons;  et  les 
•Moscovites  avec  les  peuples  de  la  même  langue, 
qui  ont  été  soumis  aux  Uttomans , et  une  bonne 
partie  de  ceux  qui  reconuoissent  la  Pologne , 
suivent  le  rit  grec. 

Jugez,  monseigneur,  si  la  plus  grande  partie 
de  la  langue  germanique  ne  mérite  pas  pour  le 
moins  autant  de  complaisance  qu'on  en  a eu 
pour  les  Bohémiens.  Je  vous  supplie  de  bien 
considérer  cet  exemple,  et  de  me  dire  votre  sen- 
timent là-dessus.  iNe  vaudroit-il  pas  mieux , 
pour  Rome  et  pour  le  bien  général,  de  regagner 
tant  de  nations,  quand  on  devroit  demeurer  en 
différend  sur  quelques  opinions,  durant  quelque 
temps  ; puisqu'il  est  vrai  que  ces  différends  se- 
roient  encore  moins  considérables  que  quelques 
uns  de  ceux  qui  sont  tolérés  dans  l'Église  ro- 
maine, tel  qu'est , par  exemple  , le  point  de  la 
nécessité  de  l'amour  de  Dieu , et  le  point  du 
probabilisme,  pour  ne  rien  dire  du  grand  diffé- 
rend entre  Rome  et  la  France?  Cependant,  si 
l’affaire  ctoit  traitée  comme  il  faut,  Je  crois  que 
les  protestants  pourroient  un  Jour  s'expliquer 
sur  les  dogmes,  encore  plus  favorablement  qu'il 
ne  semble  d’abord;  surtout  s’ils  voyolent  des 
marques  d'un  véritable  zèle  pour  la  réforme  ef- 
fective des  abus  reconnus , particulièrement  en 
matière  de  culte.  Et  en  effet , Je  suis  persuadé 
en  général  qu’il  y a plus  de  difflculté  dans  les 
pratiques  que  dans  les  doctrines. 

Le  père  Denis,  capucin,  a été  lecteur  de  théo- 
logie, et  maintenant  il  est  gardien  à Hildesheim. 
Dans  sa  Viapaeis,  il  traite  de  la  Justification , du 
mérite  des  œuvres  et  matières  semblables , et 
allègue  un  grand  nombre  de  passages  des  au- 
teurs de  son  parti , qui  parlent  d’une  manière 
que  les  protestants  peuvent  approuver. 

J'ai  eu  l'bonncur  de -parler  des  sciences  avec 
M.  de  La  Loubère  ; mais  Je  croyois  que  c'étoit 
plutât  de  mathématiques  que  de  philosophie.  Il 
est  vrai  que  J’ai  encore  fort  pensé  autrefois  sur 
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la  dernière,  et  que  Je  voudrois  que  mes  opinions 
fussent  rangées , pour  pouvoir  être  soumises  à vo- 
tre Jugement.  Si  vous  ne  me  scmbliez  ordonner 
d’en  toucher  quelque  chose , Je  croirois  qu'il  sc- 
roit  mal  à propos  de  vous  en  entretenir.  Cor 
quoique  vous  soyez  profond  en  toutes  choses , 
vous  ne  pouvez  pas  donner  du  temps  à tout  dans 
le  poste  élevé  ou  vous  êtes.  Or,  pourne  rien  dire 
de  la  physique  particulière,  quoique  Je  sois  per- 
suadé que  naturellement  tout  est  plein,  et  que  la 
matière  garde  sa  dimension.  Je  crois  néanmoins 
que  l'idée  de  la  matière  demande  quelque  autre 
chose  que  l’étendue,  et  que  c’est  plutàl  l’idée  de 
la  force  qui  fait  celle  de  la  substance  corporelle, 
et  qui  la  rend  capable  d'agir  et  de  résister. 
C'est  pou  rquoi  je  crois  qu'un  parfait  repos  ne  se 
trouve  nulle  part,  que  tout  corps  agit  sur  tous  les 
autres  à proportion  de  la  distance  ; qu’il  n’y  a 
point  de  dureté  ni  de  Uuidité  parfaite,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a point  de  premier  ni  de  second  élément; 
qu'il  n’y  a point  de  portion  de  matière  si  petite 
dans  laquelle  il  n'y  ait  un  monde  infini  de  créa- 
tures. Je  ne  doute  point  du  système  de  Coper- 
nic : Je  crois  avoir  démontré  que  la  même  quan- 
tité de  mouvement  ne  se  conserve  point , mais 
bien  la  même  quantité  de  force.  Je  tiens  aussi 
que  Jamais  changement  ne  se  fait  par  saut  ; par 
exemple,  du  mouvement  au  repos,  ou  au  mou- 
vement contraire;  et  <|u'il  faut  toujours  passer 
par  une  infinité  de  degrés  moyens , bien  qu’ils 
ne  soient  pas  sensibles  : et  J'ai  quantité  d'autres 
maximes  srmblables,  et  bien  des  nouvelles  défi- 
nitions, qui  pourroient  servir  de  fondement  à 
des  démonstrations.  J’ai  envoyé  quelque  chose  à 
M.  Pellisson,  sur  scs  ordres,  touchant  la  force, 
parcequ'ellc  sert  à éclaircir  la  nature  du  corps  ; 
mais  Je  ne  sais  si  cela  mérite  que  vous  Jetiez  les 
yeux  dessus. 

J'ajouterai  un  mot  de  M.  de  Scckendorf  ; son 
livre  est  long  ; mais  cela  n'est  pas  un  déihut  à 
l'égard  des  choses  qui  sont  Imnnes.  Cependant 
Je  l'exhortai  d'abord  à en  donner  un  abrégé  ; ce 
qui  se  fera  bientôt.  Il  y a une  infinité  de  choses 
i|ui  n'étoient  pas  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on 
se  peut  plaindre  de  l'ordre  ; car  il  suit  celui  des 
temps,  ün  reconnolt  partout  la  bonne  foi  et 
l’exactitude.  Il  pouvoit  retrancher  bien  des  cho- 
ses ; mais  c’est  de  quoi  je  ne  me  plains  Jamais, 
.surtout  à l'égard  des  livres  qui  ne  sont  pas  faits 
pour  le  plaisir.  Il  y a de  bons  registres  : le  style, 
les  expressions,  les  réflexions  marquent  le  Juge- 
ment et  l'érudition  de  l'auteur.  Son  Age  avancé 
a fait  qu'il  s'est  borné  ù la  mort  de  Luther;  et 
pour  aller  à la  formule  de  concorde  , il  auroft 
fallu  avoir  à la  main  les  archives  de  la  Saxe 
électorale,  comme  il  a eu  çelles  de  la  Saxe  dq- 
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cale.  Avec  toute  la  grande  opinion  que  j’ai  du 
savoir,  des  lumières  et  de  l'honnéteté  de  M.  de 
Seckendorf,  Je  lui  trouve  quelquefois  des  senti- 
ments et  des  expressions  rigides  : mais  c'est  eu 
conséquence  du  parti,  et  il  ne  faut  pas  trouver 
mauvais  qu'une  personne  parle  suivant  sa  con- 
science. Aussi  saitnm  assez  que  les  Saxons  supé- 
rieurs sont  plus  rigides  que  les  théologiens  de 
CCS  provinces  de  la  Bassc-Snxe. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Histoire  de  la  Concorde , 
les  deux  livres  contraires,  l'un  d'Hospinien,  ap- 
pelé Concordia  discors;  l'autre  de  Hutterus,  ap- 
pelé Concordia  concors,  opposé  au  premier,  en 
rapportent  beaucoup  de  particularités.  Je  m'i- 
magine qu’il  y aura  des  gens  qui  se  chargeront 
de  la  continuation  de  l'Histoire  de  M.  de  Sec- 
kendorf.  Je  demeure  d'accord  qu'il  y a beaucoup 
de  choses  dans  le  livre  de  celui-ci,  qui  regardent 
plutôt  le  cabinet  que  la  religion  ; mais  il  a cru 
avec  raison  que  cela  serviroit  à faire  mieux  con- 
noltre  la  conduite  des  princes  protestants;  d’au- 
tant plus  que  ceux  qui  tôchent  de  la  décrier 
prétendent  que  le  contre^îoup  en  doit  rejaillir 
sur  la  religion.  Puistiue  madame  la  marquise  de 
Béthune  passe  par  ici , Je  profite  de  l'occasion 
pour  vous  envoyer  le  livre  du  père  Denis,  et  J’a- 
dresserai le  paquet  à M.  Pellisson. 

J'aioubliédediieci-dessusqnejcdemeured'ac- 
coi'd  que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  na- 
ture: mais  Je  crois  que  les  principes  mêmes  de  lu 
mécanique,  c'est-à-dire  les. lois  de  la  nature,  à 
l'egard  de  la  force  mouvante,'viennent  des  raisons 
supérieures  et  d'une  cause  immatérielle,  qui  fait 
tout  de  la  manière  la  plus  parfaite  : et  c’est  à 
cause  de  cela,  aussi  bien  que  de  l’infini  enveloppé 
en  toutes  choses,  que  Je  ne  suis  pas  du  sentiment 
d’un  habile  homme,  auteur  des  Entretiens  de  la 
pluralité  des  mondes  *,  qui  dit  à sa  marquise , 
qu'elle  aura  eu  sans  doute  une  plus  grande  opi- 
nion de  la  nature , que  maintenant  qu’elle  voit 
que  ce  n’est  que  la  boutique  d'un  ouvrier  ; à peu 
près  comme  le  roi  Alphonse,  qui  trouva  le  sys- 
tème du  monde  fort  médiocre.  Mais  il  n’en  avoit 
pas  la  véritable  idée;  et  J’ai  peur  que  le  même 
ne  soit  arrivé  à cet  auteur,  tout  pénétrant  qu'il 
est,  qui  croit  à la  cartésienne , que  toute  la  ma- 
chine de  la  nature  se.  peut  expliquer , par  cer- 
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tains  ressorts  ou  éléments.  Mais  il  n’en  est  pas 
ainsi  ; et  cc  n'est  pas  comme  dans  les  montres , 
où  l'analyse  étant  poussée  Jusqu'aux  dents  des 
roues,  il  n'y  a plus  rien  à considérer.  Les  machi- 
nes de  la  nature  sont  machines  partout,  quelque 
petite  partie  qu'on  y prenne  ; ou  plutôt  la  moin- 
dre partie  est  un  monde  infini  à son  tour,  et  qui 
exprime  même  à sa  façon  tout  ce  qu'il  y a dans 
le  reste  de  l’univers.  Cela  passe  notre  imagina- 
tion : cependant  on  sait  que  cela  doit  être;  et 
toute  cette  variété  infiniment  influie  est  animée 
dans  toutes  ses  parties  par  une  sagesse  architec- 
tonique plus  qu'infinie.  On  peut  dire  qu'il  y a 
de  l’harmonie,  de  la  géométrie,  de  la  métaphysi- 
que, et,  pour  parler  ainsi,  de  la  morale  partout  ; 
et  cc  qui  est  surprenant , à prendre  les  choses 
dans  un  sens,  chaque  substance  agit  spontané- 
ment, comme  indépendante  de  toutes  les  autres 
créatures,  bien  que , dans  un  autre  sens,  tontes 
les  autres  l’obligent  à s'accommoder  avec  elles  : 
de  sorte  qu'on  peut  dire  que  toute  la  nature  est 
pleine  de  miracles,  mais  de  miracles  de  raison, 
et  qui  deviennent  miracles  à force  d’êire  rai- 
sonnables,  d’une  manière  qui  nous  étonne.  Car 
les  raisons  s’y  poussent  à un  progrès  infini , oti 
notre  esprit,  bien  qu’il  voie  que  cela  se  doit , ne 
peut  suivre  par  sa  compréhension.  Autrefois  on 
admirait  la  nature  sans  y rien  entendre,  et  on 
trauvoit  cela  beau.  Dernièrement  on  a com- 
mencé à la  croire  si  aisée,  que  cela  est  allé  à un 
mépris , et  Jusqu’à  nourrir  la  fainéantise  de 
quelques  nouveaux  philosophes,  qui  s'imaginè- 
rent en  savoir  déjà  assez.  Mais  le  véritable  tem- 
pérament est  d'admirer  la  nature  avec  connois- 
sancc,  et  d’y  rcconnoltre  que  plus  ou  y avance , 
plus  on  découvre  de  merveilleux  ; et  que  la  gran- 
deur et  la  beauté  des  raisons  mêmes,  est  ce  qu'il 
ya  de  plus  étonnant,  et  de  moins  compréhensi- 
ble à la  nôtre.  Je  suis  allé  trop  loin,  en  voulant 
remplir  le  vide  de  cc  papier.  J’en  demande  par- 
don, et  Je  suis  avec  zèle  et  reconnoissancc  , 
monseigneur,  votre  très  obéissant  serviteur, 

I.EIBMTZ. 

A nwovre,  ce  IS  avril  (SSS. 


SJ 
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EXECÜTORIA 

Dotniaoruni  legatonim,  tup«r  compncialii  dala  Robe- 
1.  mis , et  ejpwlila  in  furiiil  qua-  seqnilur,  anuo  1 436  *. 

In  nominc  Dominl  nostri  Jesu  Christ! , qui 
est  amator  pneis  et  veritatis , et  pro  unitate  eliris- 
tiani  popuii  preces  porrexit  ad  Patrem. 

Nos  Philiitertus,  Dei  et  apostolicæ  Sedis  gra- 
tiâ  , episeopiis  Constantiensis , provinciæ  Rotlio- 
tnneensis  ; Joannes  de  Polomar , archidiaeonus 
Bnrehinonensis,  apostolicii  palatii  eausarum  au- 
clitor , decretorum  doetor  ; Marlinus  Bernerii , 
decaniis  Turonensis  ; Tilniannus  , pra’positus 
Sancti-Plorini  de  Coniluentiâ,  decretorum  doe- 
tor; /Kpidius  Carieriii,  decanus  Cameraeensis; 
et  Tiiomas  llaseibaeh,  sacræ  theoiopia?  pro- 
fesser Viennensis,  sacri  generalis  eoneilii  Basi- 
liensis  ad  reunum  Bohemiæ  cl  marchionatum 
Moravia?,  Icgati  destinati  , nuctorifale  sacri 
eoneilii  recipimus  et  aceeptamusunitatemet  pa- 
cem  , per  dietos  repnum  Bohemiæ  et  marcliio- 
natum  Moraviæ  acceptas,  factas  et  firmatas,se- 
cundùm  quod  utrique  parti  constat,  pcrlittcras 
indc  confeetas,  cum  universo  populo  ehristiano. 
Tollimus  omnes  sententias,  censure , et  plena- 
rlam  almlitioncm  facimus.  Item  auctoritate  Del 
omnipotentis  et  beatorum  apostolorum  Pctrl  cl 
Pauli , et  dicti  sacri  gencraiis  eoneilii , pronun- 
tlamus  veram  , perpetuam , firmam  , bonam  et 
christianam  pacem  dictorum  regni  et  marebiona- 
Uis,  cum  reliquo universo  populo  ehristiano;  man- 
dantes, auctoritate  prædicl;i,uni\crsis  ehristiaui 
orbisprincipibus,  etaliisChristi  fldclibusuniver- 
sis,  eujuscumqucsiatùs,  gradrtsetpræemineutiœ 
autdlgnitatis  existant , quatenusdietis  regno  et 
marchionatui bonam,  firmam  et  christianam  pa- 
cem observent.  Ncque  pro  causis  dissensionum, 
pro  diflieultatibus  aliquibus  circa  materias  fldei 
et  quatuor  articulorum  dudum  exortas  et  agita- 
tas,  eùm  jam  siut  per  dicta  capitula  coropla- 
natæ , aut  pro  eo  quùd  communicarunt , com- 
municant , et  communicabunt  sub  utrjlque 
specie,  juxta  formam  dictorum  capituiorum,  eos 
invadere , offendere  , infamare , aut  injuriari 
præsumant.  Sed  ipsos  Bohemos  et  Moravos  tan- 
quam  fratres , bonos  et  catholicos  Ecclesiœ  or- 
thodoxæ  filios,  reverentes  et  obedientes  eidem 
habeant,  et  firmâ  dilectione  contractent  : hoc 
declarato  expresse , quod  si  aliquis  contra  fa- 
ceret , non  intcliigatur  pax  ipsa  violata,  sed  de- 
beat  ficri  de  illo  emeiida  condigna. 

* Nou*  donnom  crtte  pièce  irllc  qu  elle  fui  envoyée  d'Alix 
magne  par  Iscibnila  . apres  l’avoir  collationnée  dans  Gold«»t , 
If  Offif.  Pnhftn.  Frnttrof.  pog.  rfr' 
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SENTENCE  EXÉCUTORIALE 

Rendue  parles  légats  du  concile  de  Bâle,  an  sujet  du 

trailé  conclu  avec  les  Bohémiens,  et  expédiée  dans  la 

fumie  qui  suit , Tau  1 4ôû. 

Au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ , qui 
chérit  la  paix , et  qui  a offert  ses  prières  à son 
Père  pour  l'union  du  peuple  chrétien. 

Nous  Pliililært , par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Saint- 
Siège  apostolique,  évéque  de  Coulanccs,  de  la 
province  de  Bouen;  Jean  de  Polomar  ' , archi- 
diacre de  Barcelone,  auditeur  de  la  chambre 
apostolique,  docteurendroitcanon;Martin  Ber- 
ncrius,  doyen  de  Tours;  Tilmann  , prévôt  de 
Saint-Florin  de  Coblentz , docteur  en  droit  ca- 
non;GillesChnrlier,  doyen  de  Cambrai;  etTho- 
mas  Hascibach,  professeur  en  théologie  à Vienne, 
légats  du  saint  concile  général  de  Bdle  , dans  le 
royaume  de  Bohême  et  le  marquisat  de  Mora- 
vie, acceptons  et  recevons,  par  l’autorié  du  saint 
concile,  les  articles  d'union  et  de  paix  avec  tout 
le  peuple  chrétien , tels  qu’ils  ont  été  dressés,  ac- 
ceptés et  confirmés  dans  lesdits  royaume  et  mar- 
quisat de  Bohème  et  de  Moravie , ainsi  qu'il  est 
constaté  par  les  lettres  écrites  de  part  et  d'autre. 
Nous  abrogeons  toutes  les  censures  prononcées, 
et  les  abolissons  pleinement,  déclarant,  par  l’au- 
torité de  Dieu  tout  puissant , des  bienheureux 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul , et  du  sacré 
concile,  que  lesdits  royaume  et  marquisat  joui- 
ront désormais  d'une  paix  véritable,  perpétuelle, 
ferme,  constante  et ‘chrétienne,  avec  les  autres 
peuples  chrétiens.  Ordonnons,  par  l'autorité  ei- 
dessus,  à tous  les  princes  du  monde  chrétien,  et 
à tous  autres  fidèles,  de  quelque  état,  condition 
et  dignité  qu'ils  soient,  de  garder  inviolable- 
ment  et  de  ^nne  foi  la  paix  chrétienne  avec  les- 
dits  royaume  et  marquisat , et  de  ne  les  point 
attaquer,  offenser,  diffamer  ou  injurier  sous  pré- 
texte des  disputes  ci-devant  agitées  au  sujet  de 
quelques  difliculU^  sur  des  matières  de  foi  et  sur 
les  quatre  articles  ' , lesquelles  difficultés  sont 
maintenant  aplanies  par  la  convention  ci-devant 
stipulée  ; non  plus  que  sous  prétexte  que  les  Bo- 
hémiens et  les  Moraviens  ont  communié  par  le 
passé  , et  continueront  dans  la  suite,  conformé- 
ment à ladite  convention,  a communier  sous  les 
deux  especes.  V oulons  qu'on  traite  avec  affec- 
tion et  fraternellement  les  Bohémiens  et  les  Mo- 
raviens, et  qu’on  les  regarde  comme  bons  catho- 
liques, et  comme  des  enfants  pleins  de  respect  et 
d’obéissance  pour  l’Église  leur  mère.  Déclarons 

* Les  noms  parfassent  estropif.^.  ou  dans  GolJats  ou  dans  l'ap- 
pendice au  concile  de  lUIe  du  P.  I»aht»e.  Au  lieu  de  Po/omor , 
leP.  I^bbn  lit  Potfnwr,  el  eiHuile  Pfntiif)  . au  lieu  «le  firr- 
ilftiux.  lifiH  dr  Paris.  ) 
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Cùmque , prout  in  dictis  capitulis  continetur, 
circa  ronteriam  comiminionis  sub  utrâque  spe- 
cie,  sit  hoc  modo  conrordatum,  quôd  dictis  lio- 
hcmis  et  Moravls  suscipientibus  ecclesiasticam 
unitatem  et  pacera,  realiter  et  cum  effeetu  , et 
in  omnibus  aliis  quàm  in  usu  communionis  utrius- 
que  spcciei , lldci  et  ritui  universalis  KcclesiŒ 
coiiformil)Us  , lUi  et  iltæ , qui  Inlem  vsuin  ha- 
hent,  communicabunt  sub  utrâque  specie,  euw 
uticloritate  Domini  nostrijesu  Chrisiiet  Ecrie- 
siœ  verce  sponue  ejus.  El  articulus  iltc  in  siicro 
cuncilio  discttlielur  ail  plénum  quoad  male- 
riam  de  prirceplo;  et  videbitur,  quid  circa  il- 
lumarticulum  pruveritalc  catholicà  ait  tenen- 
dum  et  aijendum  , pro  utililateet  subite  populi 
ehristiani. 

Et  omnibus  mature  et  diyestè  perlractatis , 
nihilominus  si  in  drsiderio  habendi  dietam  com- 
munionem  sub  duplici  spccie  perseveraverint , 
hoc  corumarabasiatoribusindicanlilms,  sacrum 
concilium  saeerdotibus  dictorum  re"ui  ctmai- 
cliionatùs,  communicandi  sub  utrâque  specic 
populum  ,eas  viUelicet  personas,  qutc  in  aiinis 
dlscretionis  reverenter  et  devotè  postulavcrint , 
facultatem  pro  corum  utilitate  et  salute,  in  Do- 
mino largielur.  Hoc  semperobservato,  quiidsa- 
cerdotes  sic  commuuicantibus  semper  dicant , 
quod  ipsi  debent  Jirmiler  credere,  quod  non 
sub  speeie  punis  caro  tantùin , nec  sub  specie 
vint  samjuis  tantum;  sed  sub  quiilibet  specie 
est  integerel  talus  Christ  us. 

Et  juxta  dictorum  compactatorum  forniam  ^ 
dictis  Boliemis  et  Moravis  susc.ipientibus  eccle- 
sfasticom  unitatem  et  pacem,  realitcr  et  eumef- 
fectu , et  in  omnibus  aliis , quùm  in  usu  commu- 
nionis utriusque  specie! , ûdei  et  ritui  universalis 
Ecclesiæ  conformibus;illi  et  illæqui  talem  usum 
liabent,  valeant  communicarc  sub  duplici  spe- 
eie, cum  nuctoritate  Domini  nostri  Jesu-Cbristi 
et  Ecclesiæ , veræ  sponsæ  ejus.  Hoc  expresse 
dcclarato,  qu6d  per  verbum/îdei,  supra  et  in- 
fra positum,  intelligunt  et  intclligi  volunt  veri- 
tatem  primara , et  omnes  alias  credendas  veri- 
tates  secundùm  quod  manifestanlur  in  Scripturis 
sacriset  doctrinâ  Ecclesiæ  sanè  intclieclis.  Hem, 
cùm  dicitur  de  rilibus  universidis  Eccksiœ, 
intelligunt  et  intellii'i  volunt , non  de  rilibus 
specialibus  , de  quibus  In  diversis  proviiiciis  di- 
versa  servantur;  sed  de  ritibus,  quicommuniter 
et  generaliter  circa  diviua  servantur.  Et  quod 
postqunm  in  nominc  regni  et  marchiouatûs  in 
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expressément  que  si  quelqu'un  enfreint  cette  or- 
donnance, il  sera  puni  comme  sa  faute  le  mé- 
rite, et  l'on  ne  regardera  pas  cette  infraction 
de  quelques  particuliers,  comme  une  rupture  de 
la  paix. 

Au  sujet  de  la  communion  sous  lesdeuxespè- 
ces,  nous,  ainsi  qu’il  est  stipulé  dans  les  articles, 
par  l'autorité  de  Jésus-Clu-Ist  notre  Seigneur,  et 
de  l’Église  sa  véritable  épouse,  accordons  aux 
Bohémiens  et  auxMoraviensde  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  lesquels  prouvent  par  des  effets  qu’ils  em- 
brassent sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec 
l'Église,  dont  ils  suivent  la  foi  et  les  rites,  ex- 
cepté dans  la  manière  de  communier , la  per- 
mission de  communier  sous  les  deux  espèces, 
conformément  à leur  usage;  réservant  au  saint 
concile  la  discussion  Anale  de  ce  qui  est  de  pré- 
cepte à cet  égard  : lequel  concile  décidera  ce  que 
la  vérité  catholique  oblige  de  croire,  et  ce  qu’on 
doit  observer  pour  rutilité  et  le  salut  du  peuple 
chrétien. 

Apres  que  toutes  choses  auront  été  mârement 
et  solidement  discutées,  si  les  peuples  desdits 
royaume,  et  marquisat  persistent  à desirer  de 
communier  sous  les  deux  espèces,  le  saint  con- 
cile, ayant  égard  à ce  que  diront  leurs  ambas- 
sadeurs , permettra  dans  leSeigueur  aux  prêtres 
de  donner  la  communion  sons  les  deux  espèces , 
pour  l'utilité  et  le  salut  de  ces  peuples,  à ceux 
qui  la  demanderout  avec  respect  et  dévotion.  Ce- 
pendant les  prêtres  auront  grand  soin  de  dire  à 
ceux  auxquels  ils  donneront  ainsi  la  communion , 
qu’ilsdoivent  croired'une  foi  ferme  que  la  chair 
n’est  pas  seule  sous  l'espèce  du  pain,  ni  le  sang  seul 
sous  l'espèce  du  vin;  mais  que  Jésus-Christ  est 
tout  entier  sous  chaque  espèce. 

Nous  ordonnons,  par  l’autorité  de  Jésus-Christ 
notre Seigneur,et  de  l'Eglise  savéritableépouse, 
que,  selon  la  teneur  de  la  convention , les  Bohé- 
miens et  IcsMoraviensde  l’un  et  de  l'autre  sexe, 
lesquels  prouvent  par  des  effets  qu’ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l’Église, 
dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rites , excepté  dans 
la  manière  de  communier,  puissent  continuer  â 
communier  sous  les  deux  espèces  : déclarant  ex- 
pressément que  par  le  mot /or , employé  ci-des- 
sus et  dans  la  suite,  on  entend  et  l'on  doit  enten- 
dre la  vérité  première,  laquelle  est  le  fondement 
et  la  base  des  autres  vérités  manifestées  dans 
l'Écriture  sainte,  interprétée  conformément  à la 
doctrine  de  l'Église  : qu'on  entend  aussi  et  qu'on 
doit  entendre  par  ces  mots  rites  de  l’Église  uni- 
verselle, non  les  rites  particuliers  qui  varient 
dans  les  différents  lieux;  mais  ceux  qui  sont 
communément  et  généralement  observés  dans  la 
célébration  des  salnls  mystères.  Et  après  que 
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iinivcrsitale  liocsuscipieUir,si  aliqui  in  divinis 
celebrandis  non  stalim  susc/piant  rilus,  qui  ge- 
neraUler  obscrvuntur,  proptcrea  non  fiat  impe- 
dimentum  pacis  nec  unitatis. 


Idcirco  reverondisin  Christo  patribus , arcbi- 
episcopo  Pragensi , et  Olomncensi  et  Lutbomis- 
lensi  episcopis , qui  sunt  vel  qui  pro  temporc 
erunt,  universis  et  singuiis  Ecclesiarum  prac- 
latis  curam  hnbentibus  animarum , in  \lrtutc 
sancta:  obedientiæ  districtè  pra'cipiendo  manda- 
mus,  quatenus  illis  pei-sonis , usum  habent 
rommunicandi  svb  duplici  specie,  juxta  for- 
mant in  rfie/o  co;)i7k/o  contentam,  sacrum  cu- 
iharistiîP  sacramentum  swi  duplici  specie , rc- 
quisili,  prout  ad  unumquemquc  pcrtinct  aut 
pcrtinebit,  in  futurum  ministrent , et  pro  ne- 
oessitateplebis,  ut  non  negligatur,  faciantmi- 
nistrari,et  bis  nullatenus  resistcrc  aut  contra 
ire  praïsumant. 

Scholarcs  quoque , qui  communicavcruut,  et 
deinceps  juxta  dietorum  capitulonim  formam 
communicare  volent,  et  etiam  cùin  promoti 
fueriut , et  ad  cos  ex  officio  pcrtinebit  aliis  mi- 
nistrare  sub  duplici  specie , proptcrea  à promo- 
tione  ad  sacros  ordincs  non  prohÜH'ant;  sed  si 
aliud  canonicum  non  obsistat , eos  rite  promo- 
veant  eorum  episcopi.  Quod  si  quisquam  contra 
hoc  facere  pra'sumpserit,  per  cjus  superiorem 
débité  punialtir  ; ut,  porni  docente  , cognoscat 
quàm  grave  sit  auctoritatem  sacri  concitii  gene- 
ralis  habere  contcmptnm.  Universis  quoque  et 
singuiis  cnjuscumque  status,  pcffeminentlæ  aut 
condltionis  existant,  prœsentiumtenore districtè 
pra'cipiendo  mandamus.  quatenus  dictls  Bolie- 
mis  et  Moravis  scrvantiiius  ecelcsiastieam  uni- 
tatem , et  utentibus  communione  sub  duplici 
specie,  modo  et finiiii prœdictis,  nemo  audeat 
Improperare,  aut  eorum  famæ  vel  bonori  detra- 
herc. 

Item,  qu()d  ambasiatorcs  dicti  regni  et  mar- 
cblonatûs , ad  sacrum  concllium , Deo  propitio, 
féliciter  dirigendl , et  omîtes  qui  de  eodem  regno 
vcl  morchioualu  dictum  sacrum concilium adiré 
voluerint,  secuté  poterunt  ordinato  et  boneslo 
modo  proponerc  qnicquid  diflieultatis  occurrat 
circa  materias  fidel,  sacramentomm  vel  rituum 
bk'clesiæ , vel  etiam  pro  reformatione  Ecclesixin 
capile  et  in  membris  ; et , Spiritu  sancto  diri- 
ÿcM/«,fietsecundùm  qu6d  justè  et  rationabiliter 
ad  Del  gloriam  et  ecelesiasticl  slati'isdebitambo- 
nestatem  fuerit  faciendum. 


cette  déclaration  aura  été  reçue  en  général  an 
nom  du  «oyaurne  de  Rohéme  et  du  marquisat  de 
Moravie , s’il  arrive  que  quelques  particuliers  ne 
suivent  pas  aussitdt,  dans  la  célébration  des 
saints  mystères,  certains  rites  universellement 
observés , cette  contravention  ne  mettra  pas  ob- 
stacle à la  paix  et  à la  réunion. 

C'est  pourquoi  nous  ordonnons,  en  vertu  de 
la  sainte  obéissance,  aux  révérends  pères  en  Jé- 
sus-Christ, l'archcvéquede  Prague,  et  lesévêques 
d’OImutz  et  de  Littomisscl , présents  et  à venir, 
et  à tous  et  chacun  des  pasteurs  ayant  charge 
d’ames , d'administrer,  sur  la  rt'quisitiondeccux 
à qui  il  appartientou  appartiendra,  lesacremcnt 
de  l'eucharistie  sous  les  deux  espèces,  ainsi  qu’il 
est  dit  dans  la  convention , c’est-'à-dire,  à ceux 
qui  sont  dans  cet  usage;  et  de  ne  point  négliger 
de  le  faire  administrer  de  la  sorte , partout  où 
la  nécessité  des  peuples  le  reipicrra  : et  qu'au- 
cun ne  soit  assez  téméraire  pour  agir  autrement 
que  le  porte  la  présente  ordonnance,  ou  pour 
s'opposer  à son  exécution. 

I.cs  étudiants  ‘ qui  auront  communié,  et  qui , 
conformément  à la  convention , voudront  dans 
la  suite  communier  sous  les  deux  espèces , dans 
la  résolution,  lorsqu’ils  seront  parvenus  au  saint 
ministère,  de  donner  aux  autres  la  communion 
de  ectte  sorte,  ne  pourront  pour  cette  raison  être 
éloignés  des  saints  ordres;  et  nous  voidons  que 
leurs  évêques  les  y élèvent , s’il  n’y  a point  d’au- 
tre empêchement  canonique.  Si  quelqu'un  a la 
témérité  d’agir  contre  cette  ordonnance , qu’il 
soit  puni  par  son  supérieur  comme  sa  faute  le 
mérite;  afin  qu’il  connoisse,  par  la  sévérité  du 
chiitiment,  quel  crime  commettenteeux quimé- 
prisent  l’autorité  du  saint  concile  général.  Nous 
ordonnons  pareillement,  par  ces  présentes,  ù 
toute  personne  de  quel<|ue  état,  dignité  et  con- 
dition qu’elle  soit,  de  ne  faire  aucun  reproche 
aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens  unis  à l’Église, 
qui  communient  sous  les  deux  espèces  en  la  ma- 
nière marquée  ci-dessus,  et  de  ne  point  attaquer 
leur  honneur  et  leur  réputation. 

Nous  voulons  que  les  ambassadeurs  dcsdils 
royaume  et  marquisat,  qui,  comme  nousl’espé- 
ronsde  la  Ixjnté  de  Dieu , seront  envoyés  au  saint 
concile , et  tous  autres  de  ces  royaume  et  mar- 
quisat qui  voudront  y venir,  aient  une  pleine 
libertéde  proposer  modestement  leursdifflcultés 
tant  sur  les  matières  de  la  foi,  des  sacrements  et 
desritcseccl^iastiques,  que  même  sur  la  réfor- 
mation de  l’Égliscdans  son  chef  et  dans  ses  mem- 
bres : et  l’on  fera , sous  la  direction  du  Saint- 


‘ Le  mol  tckolares  ne  peiil  «re  Iradnll  aulnroeol.  U e«  elalr 
qii  Ü n agit  Ici  de  c»'ux  fiul  l'twlioicijt  pour  »e  dUtK>scr  i IViat 
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Item,  rocognoseimus  in  gestis  apud  Pi-agam 
in  scheduid  , quoc  ineipit  : Hœcsunl  responsa  : 
Acluui  per  revcrenduin  in  Christo  pairem  do- 
minum  PhiliOertum , etc . : Himc  respoitsioncin 
scriplam , etc.  : /‘riuio  dixerunl  *,  etc. , qnod 
non  est  intentionisincr/  co«f  i/à'permittere  eom- 
munionemsub  duplici  speeie,  permissione  tole- 
rauliæ,  vei  sicut  Judxis  permissus  fuit  iibciius 
repudii.  Quia  cùm  sacrum  concilium  visceia 
niatcniæ  pietatisexhiberedietisUohemis  et  Mo- 
ravis  intendat , non  est  intentionis  eoncilii  per- 
mittere  tali  permissione,  quee  peceatum  non  cx- 
cludat  ; sed  talitcr  elargitur  quod  aucloritate 
Domini  nostri  Jesu  Christi  et  EccUsiœ  verœ 
spotuœsuœ  sit  licUa,  et  digne  sumentibusutilis 
et  saintaris. 


Quouiam  itaconeordati  sumus  cum  gnberna- 
tore , baronibus  et  aliis , qubd  per  illas  formas 
in  hdc  et  in  alid  litterd  conceptas  et  scriptns , 
dicta  compactata  ad  executionem  deducantur, 
et  in  illis  formis  ambæ  partes  resedimus.  Item , 
in  iitteris  ab  utrdque  parte  ad  Invieem  apponan- 
tur  in  testimonium,  ad  partium  petitionem, 
sigilla  serenissimi  domini  imperatoris,  et  illus- 
trissiini  domini  ducis  Au.striæ  Albcrti.  Amba- 
siatorlbus  regni  Bohemiæ  ad  sacrum  concilium 
destinandis,  dabimus.  salvum  conduetum  co 
modo,  quo dedimusdominis Matthia-, Procopio 
et  Martino.  Dabimus  bullam  sacri  eoncilii , in 
qud  inserentur  compactata  et  confirmabuntiir. 
Item , aliam  bullam  in  qud  inseretur  litlera  pro 
e.xecntione  compactatorum  , per  nos  facta  cum 
ratificatione.  Quando  datæ  fuerint  nobis  littertc 
regni , et  facta  fuerit  obedlentia , nos  dabimus 
litteram , per  quam  promittcinus  quôd , quàm 
citi)  commod6poterimus,  procurabimus  habere 
à sacro  concilie  dictas  duasbullas;  et  hæc  littera 
erit  munita sigillis  regni,  et  serenissimi  domini 
imperatoris  et  illustrissimi  domini  ducis  in  tes- 
timonium. Simili  modo  petimus  salvum  conduc- 
tum , si  nos  vel  alicpii  ex  nobis  velint  transire  ad 
regnum.  in  quorum  Ddem  et  testimonium , nos 
Phiiibertus,  episcopus,  Constantiensis  præfatus  ; 
Joannes  de  Polomar , auditor,  et  Tilmannus, 
præpositus  Sancti-Fiorini , vice  et  nominc  ont- 
niumaiiorumcollcgarumnostrorum,  in  absentid 

•On  die  Id  iiliiilrun  i>Wce.«qul  ne  se  froutent  pas  d.iM  ti 
collectioQ  lia  P.  l<al)bo.  Il  seroll  it  toiibatler  qu'on  irctiHlUt  en 
Ailoinagoe  et  ailleurs  les  pièces  sur  le  coodlc  île  BiUe,  éctiap- 
pérs  aux  reclierdics  de  ce  savant  ’é.uiiir.  et  qu'un  l«s  lU  inipri* 
nirr  par  furme  île  iup('lemrnl  ) *a  cullecliou.  Man-i  eoa  rc* 


501 

l'isprit,  ce  qui  sera  juste  et  raisonnable  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  le  réglement  de  la  disciplina 
ecclésiastique. 

Nous  reconnoissons  que  dans  les  actes  passés 
d Prague , dont  l’un  commence  par  ces  mots  : 
Hæc  su7it  responsa,  et  llnit  ainsi  : Aciutn  per 
rcccrcndum  in  CItrislo paircm  D.  Philiberluin  ; 
et  les  autres:  liane responsionem scriptnin , etc. 
Primo  dixerunl , etc.,  le  saint  concile  n'entend 
pas  pccinetlrc  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces par  simple  tolérance,  et  de  la  manière  que 
le  divorce étoit permis  aux  Juifs.  Car  le  srdnt  con- 
cile , qui  veut  donner  aux  Bohémiens  et  aux 
Moraviens  des  man|ues  éclatantes  de  sa  grande 
tendresse,  n'a  pas  intention  de  leur  pr-rmettre 
une  chose  qu’ils  ne  pourroient  faire  sans  péché  : 
il  leur  permet , par  l'autorité  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Église  sa  véritable  épouse , la  communion 
sous  les  deux  espèces;  parcequ'elle  est  licite , 
utile,  et  salutaire  à ceux  qui  la  reçoivent  digne- 
ment. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur, 
les  barons  et  autres,  que  les  articles  de  la  con- 
vention seraient  exécutés  selon  la  forme  et  te- 
neur du  présent  décret,  et  d'un  autre  acte  de 
même  genre;  et  nous  nous  en  tenons  de  part  et 
d’autre  à ladite  forme  et  teneur.  Nous  sommes 
pareillement  convenus  que,  pour  autoriser  ces 
actes  respectifs,  on  y apposera,  sur  la  réquisition 
des  parties,  les  sceaux  du  sérénissime  empereur, 
et  du  très  illustre  Albert , duc  d'Autriche.  Nous 
donnerons  un  sauf-conduit  à ceux  qui  seront  en- 
voyés au  saint  concile  en  qualité  d'ambassadeurs 
du  royaume  de  Boliémc , semblable  à celui  par 
nous  cl-devant  donné  à Matthias,  à Procope  et  & 
Martin.  Nous  remettrons  aussi  une  bulle  du  saint 
concile,  dans  laquelle scroutinsércselcontirmcs 
les  articles  de  la  couvention.  Nous  y ajouterons 
une  autre  bulle,  dans  laquelle  notre  décret,  tou- 
chant l'exécution  desdits  articles,  sera  inséré  et 
confirmé.  Lorsqu'on  nous  aura  mis  entre  les 
mains  l'acte  par  lequel  le  royaume  promet  obéis- 
sance , nous  nous  engagerons  par  écrit  à Cürc 
toute  la  diligence  possible  pour  obtenir  au  plus 
tôt  du  saint  concile  les  deux  bulles  ci-dessus 
mentionnées  ; et  notre  écrit  sera  muni  des  sceaux 
du  sérénissime  empereur  et  du  très  illustre  duc 
d'Autriche.  Nous  demandons  pareillement  un 
sauf-conduit  pour  ceux  d'entre  nous  qui  voudront 
aller  en  Bohême.  Philibert,  évéque  de  Coutan- 
ces  ; Jean  de  Polomar,  auditeur  de  la  chambre 

cnollli  plu»]eumlans  le  qiutrl^m«  volume  de  son  supplément 
kl'édilion  d'n  concilea,  donnêci  Virtiiso  par  Colett,  qui  avoit 
i1é|a  réuni  cell<«  que  dom  Marténc  avnit  publiées  dam  son 
plisfima  Cotlfctio  . et  dans  ion  ThnaurH»  Jiutdotorum’ 
( KdU.  de  Orffrh.  > 
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suorura  sigillonim , pncsentes  has  litteras  dedi- 
mus,  slgillorumnostrorum  munimine  roboratns. 

In  alio  autem  codice  sic  habetur  : In  quorum 
omnium  et  singulorum  fldem  et  testimonium , 
has  nostras  litteras  sigillis  nostris  fecimus  com- 
muniri.  Kt  ad  raajorem  evldcntiam,  robur  et  flr- 
mitatein,  sigilla  serenissimi  domini  Sigismundl, 
Romanorum  impcratoris,  et  illustrissimi  princi- 
pls  domini  Albert!,  duels  Austriœ et  marcbionls 
Moraviæ,  ad  instantes  preccs  nostras  sunt  præ- 
sentibus  bppensa.  Datum  Iglaviæ  Olomuccnsis 
diœcesis,  die  quintd  mensisJulii,  anno  Domini 
1480. 

ANNOTA TIONES  LEIRMTZ  11 , 

IN  PACTA  «IM  BOHEMIS,  8UPER1US  BELATA. 

Hæc  compactata  fuere  approbata  à concilio 
Basileeusi , et  ab  ipso  pontiflce  Eugenio  IV. 

Imprimismemorabile  est  quœs/ionetn  de  prœ- 
cepto,  ulrùm  scilicet  utriusque  speciei  usus  om- 
nibus cbristianis  præceptus  sit,  relictam  in  bis 
concordatis  indecisam,  et  ad  futuram  concllii  de- 
finitioncm  fuisse  remissam;  tametsi  constaret 
quid  jam  pronuntiasset  synodus  Constantiensis  : 
qnoniam  scilicet  ejus  auctoritatcm  Bohemi  non 
agnosccbant. 

Unde  inteliigitur  posse  Pontiflcem  maximum 
hodiè  oodem  jure  nü , et  sepositis  apud  protes- 
tantes Tridentinis  decretis,  conciliare^eos  cum 
rellquis  Ecclesiis,  et  eontroversias  quasdam  su- 
perfuturas,  non  obstantibus  Tridentinæ  synodi 
deflnitionibusvei  anatbematismis,  ad  futuricon- 
ellii  cecumcniciirrefragabiliastatuta  remittere  ; 
eaquo  videtur  unica  superesse  schismatis  sine  vl 
ac  mulU  sanguinis  effusione  tollendi  via. 

Et  quod  uni  regno  cique  non  intcgro,  sacræ 
pacis  amore , et  servandarum  animarum  gratiâ 
olim  concessum  est,  muitô  gravloribuscauslsvi- 
deutur  impctmre  debere  protestantes,  tôt  rcgna, 
magnamque  Europæ  partem  eomplexi,  et  lotum 
propc  septentrionem  méridional  iori  tractui  Eu- 
ropæ , gentcs<iue  picrasquc  germanicas  Latinis 
opponentes.  Ut  adeo  sine  ipsis  aliquid  de  totil 
Ecclesià  velle  statuere , neque  æquum  satis,  ne- 
que  admo<lum  cfflcax  Riturum  videatur.  Etcon- 
sultiùs  futurum  sit  cjusdcm  , qucm  pauiô  ante 
nominavimus,  Eugcnii  IV  tractandæ  pacis  ratio- 
nom  imitni'i,  qui  (irœeos  iicot  totios  in  Occi- 
dinto  damnatos  et  ralamitatibus  frac  lus , ar 
!>iui>emoJum  supplices,  non  superbe  rejecit, 


apostolique  ; Tilmann,  prévôt  de  Saint-Florin  , 
avons  donné  les  présentes  pour  faire  foi  de  ce 
que  dessus,  tant  en  notre  nom  qu'au  nom  de  nos 
collègues  absents , dont  nous  n'avons  pas  les 
sceaux;  et  nous  y avons  fait  apposer  les  nôtres. 

Z)a«.v  un  autre  exemplaire  on  lit  : En  foi  de 
tout  ce  que  dessus , nous  avons  fait  apposer  nos 
sceaux  au  présent  acte.  Et , pour  plus  grande 
certitude , force  et  autorité , on  y a ajouté,  sur 
nos  instantes  prières , les  sceaux  du  sérénissime 
Sigismond,  empereur  romain,  et  du  très  illustre 
Albert,  duc  d’.\utriche  et  marquis  de  Moravie. 
Donné  à Iglaw,  diocèse  d'OImutz,  le  5 du  rouis 
de  juillet  143G. 

ORSERVATIONS  DE  LEIBNITZ 

SVB  l’acte  CI-DESSes  BAPPOBTé. 

Cette  convention  fut  approuvée  par  le  concile 
de  Bêle,  et  même  par  le  pape  Eugène  IV. 

Il  est  surtout  remarquable  que  la  question 
touchant  le  précepte,  savoir  qu’il  est  ordonné  à 
tous  les  chrétiens  de  communier  sons  les  deux 
espèces,  resta  indécisedans  l’acte  de  convention, 
et  fut  renvoyée  â la  défluition  du  futur  concile , 
quoiqu’on  sût  fort  bien  ce  que  le  concile  de 
Constance  avoit  déjà  prononcé  : ce  qu’on  lit  par 
ménagement  pour  les  Bohémiens,  qui  ne  recon- 
noissoient  pas  l’autorité  de  ce  concile. 

Or,  le  souverain  Pontife  a le  même  droit  au- 
jourd’hui , et  peut  par  conséquent  réunir  les 
protestants  à l’Église  catholique  romaine,  en 
mettant  à l’écart  les  décrets  de  Trente,  et  en 
renvoyant  certains  points  de  controverse  au  ju- 
gement irréfragable  du  futur  concile  général , 
sans  avoir  égard  aux  décisions  et  anathématis- 
mes  du  concile  de  Trente.  Ce  moyen  paroltle 
seul  propre  è extirper  le  schisme  sans  violence, 
et  sans  effusion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  du  salut  des  ames 
d’un  seul  royaume , ou  plutôt  d’ijne  partie  d’un 
royaume,  fut  autrefois  un  motif  assez  puissant 
pour  engager  à une  telle  condescendance  ; com- 
bien cst-ll  plus  juste  d’en  user  aujourd'hui  de 
même  avec  les  protestants,  qui  remplissent  tant 
de  royaumes,  et  une  partie  considérable  de  l’Eu- 
rope; qui  peuvent  opposer  presque  tout  le  Nord 
à la  partie  plus  méridionale  de  l’Europe,  et  la 
plupart  des  nations  germaniques  aux  peuples  la- 
tins? Il  n’est,  ce  semble,  ni  juste  ni  utile  de  vou- 
loir décider  sans  eux  des  points  qui  intéressent 
l'Église  universelle.  Si  l'on  veut  parvenir  à une 
paix  solide,  il  scroit  lieaiicoup  plus  sage  de  pren- 
dre pour  modèle  la  conduite  d’Eugène  IV,  dont 
ou  vient  de  parler,  Ce  pape,  loin  de  rejeter  avec 
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aut  alii'Tiis  dccretis  parère  Jussit  ; sed  In  ipsum 
eoiicilium  Florentiuum  sentcntiam  dicturos  ad- 
misit 


hauteur  les  Grecs,  tant  de  fois  condamnes  en 
Oceident , et  qui , réduits  à une  extrême  misère, 
venoient  aiors,  en  quaiitc  de  suppliants,  cher- 
cher auprès  de  lui  quelque  ressource,  n’exigea 
pas  même  qu'ils  se  soumissent  aux  décrets  des 
conciles,  auxquels  ils  n'avoieut  point  eu  de  part; 
mais  les  admit  en  qualité  de  Juges  dans  le  con- 
cile de  Florence. 


LEÏTIIE  XL 

DE  BOSSUET  A PELLISSOIS. 

Il  diwiilc  cl  explique  le  fait  cnncei  nant  les  calixlim , dont 
Leiluilti  prdleiidail  l'anlorlser. 

J’ai  vu,  monsieur,  la  pièce  que  vous  envoie 
M.  Leibnitz  sur  les  calixtins.  11  n’y  paroit  autre 
chose  qu'une  sainte  économie  du  concile  et  de 
ses  légats , pour  les  attirer  à cette  sainte  assem- 
blée. La  discussion  qu’on  leur  offre  dans  le  con- 
cile de  Bàle  n’est  pas  une  discussion  entre  les 
juges,  comme  si  la  chose  étoit  encore  en  sus- 
pens après  celui  de  Constance  ; mais  une  discus- 
sion amiable  avec  les  contredisants , pour  les  in- 
struire. Cela  n’est  rien  moins  qu’une  suspension 
du  concile  de  Constance.  Les  calixtins  cependant 
s’obligeoient  à consulter  le  concile  ; ils  y ve- 
noient pour  y être  enseignés.  On  espéroit  qu  en 
y comparaissant , la  majesté,  la  charité,  l’auto- 
rité do  concile  qu’ils  reconnoissoient , achève- 
raient leur  conversion  : finalement  la  question , 
qu'on  remettoit  au  concile,  y fut  terminée  par 
une  décision  conforme  en  tout  point  à celle  du 
concile  de  Constance. 

Si  cette  affaire  eut  peu  de  succès , ce  ne  fut 
pas  la  faute  du  concile,  qui  poussa  la  condescen- 
dance jusqu’au  dernier  point  où  l’on  pouvoit  al- 
ler, sans  blesser  la  foi  et  l’autorité  des  juge- 
ments de  l’Église.  'Voilà  ce  qu’il  est  aisé  de 
justifier  |iar  pièces.  Si  vous  savez  quelque  chose 
de  particulier  sur  ce  fait , vous  m’obligerez  de 
m’en  faire  part  avant  que  j’envoie  ma  réponse. 
Il  faut  aussi  bien  observer  que  les  calixtins  ne 
demandoient  pas  de  prendre  séance  dans  le  con- 
cile ; mais  qu’eux  et  leurs  prêtres  reconnoissoient 
celui  de  Bàle , qui  n’étoit  composé  que  de  ca- 
tholiques. Voilà,  monsieur,  la  substance  de  ma 
réponse , que  je  vous  enverrai  enrichie  de  vos 
avis,  si  vous  en  avez  quelques  uns  à me  donner. 
Si  vous  croyez  même  qu’il  presse  de  faire  quel- 
que réponse  , vous  pouvez  faire  passer  cette  let- 
tre à M.  Leibnitz;  il  verra  du  moins  qu’on  fait 
attention  à ses  remarques.  Celle  qu’il  fait  sur  le 


concilede  Florence,  où  lesGrccs  sont  admisà  dé- 
cider la  question  avec  les  Latins  dans  la  session 
publique,  seroit  quelque  chose , n’étoit  qu’avant 
de  les  y admettre,  on  étoit  convenu  de  tout  avec 
eux  dans  les  disputes  et  congrégations  tenues 
entre  les  prélats.  Tout  cela  est  expliqué  dans  mes 
Réflexions  sur  l’écrit  de  M.  l’abbé  Molanus.  Si 
ma  réponse  est  tardive , il  le  faut  attribuer  aux 
occupations  d’un  diocèse  ; et  si  elle  estun  peu  lon- 
gue, c’est  qu’il  a fallu  travailler,  non  pas  seule- 
ment à montrer  les  dilTlcultés,  mais  à proposer 
de  notre  côté  les  expédients.  S’il  vous  en  vient 
d’autres  que  ceux  que  je  propose  , je  profiterai 
de  vos  lumières  ; mon  esprit , comme  le  vôtre , 
étant  de  pousser  la  condescendance  jusqu’à  ses 
dernières  limites,  autant  qu’il  dépend  denous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin, 
intitulé  Lm  pacis,  que  M.  Leibnitz  veut  bien 
vous  envoyer  pour  moi , je  vous  prie  de  m’en 
donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibnitz  est  en  substance  dans 
Raynaldus,  et,  sije  m’en  souviens  bien  , dans 
les  conciles  dup<*re  Labbe.  Mais  je  ne  l’avoispas 
vue  si  entière  qu’il  vous  l’envoie  ; et  il  seroit  cu- 
rieux pour  l’hislolre  de  savoird’où  elle  est  prise*  : 
du  reste,  elle  est  conforme  à tout  ce  qu’on  a déjà. 
Elle  pourrait  être  aussi  dans  Coclœus,  que  je  n’ai 
point  ici.  J’attends,  monsieur,  une  réponse.  Vous 
ne  parlez  point  si  vous  serez  du  voyage.  J’aurais 
bien  de  la  joie  de  vous  embrasser  à Chantilly, 
où  je  me  rendrai,  s’il  plaît  à Dieu. 

J.  Bésionk,  év.  de  Meaux. 

A Meaux,  ce  7 mai  I6ftt 

LETTRE  XII. 

DE  PELLISSON  A BO.SSUET. 

Il  lui  parle  de  sa  réponie  t l’érril  de  Mnleniis,  et  d’un 
Ccril  «tlrihud  à l'cvèque  de  Neiuladl. 

Je  dois  réponse,  monseigneur,  à la  dernière  de 
vos  lettres  ; mais  il  n’y  nvoit  rien  de  pressé,  et 

■ elle  cd  mol  à iiwî.  comme  nous  Tavons  lenurqud , dan. 
[ GoldaO. 
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j'atteodois  votre  écrit.  Il  est  venu  ces  jours  pas- 
sés, et  m’a  trouvé  embarrassé  de  beaucoup  d'af- 
faires pour  autrui,  que  je  ne  pouvois  interrom- 
pre : de  sorte  que  j'ai  failli  à vous  le  renvoyer 
sans  le  voir,  de  peur  de  vous  le  faire  trop  atten- 
dre; sachant  bien  que  c’est  un  honneur  et  un 
plaisir  que  vous  avez  voulu  me  faire,  mais  dont 
vous  n'aviez  aucun  besoin , ni  ne  pouviez  tirer 
aucun  avantage.  Cependant  j'ai  mieux  aimé 
prendre  le  parti  de  le  voir  à diverses  reprises, 
et  de  vous  en  renvoyer  la  moitié,  avec  fort  peu 
de  remarques,  et  assez  inutiles.  Votre  ecclésias- 
tique m'ayant  dit  qu'il  pouvait  s’en  retourner 
vendredi,  qui  est  demain,  je  veivai  le  reste  in- 
cessamment, et  en  ferai  un  autre  paquet,  ou  rou- 
leau cacheté,  que  j’enverrai  à votre  hôtel.  Toute 
cette  première  partie  m'a  semblé  très  bien  enten- 
due, et  très  propre  à faire  un  bon  effe^  ; nonob- 
stant les  grandes  difficultés  du  dessein,  que  vous 
remarquez  vous-méme  , mais  qui  ne  doivent  pas 
nous  faire  perdre  courage. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et 
utile  le  livre  du  capucin.  Il  faut  vous  dire,  mon- 
seigneur, qu'un  gentilhomme  suédois , nommé 
Micander, homme  de  quelque  littérature,  mais 
que  je  ne  connoissois  pas,  ayant  lu  le  livre  de  lu 
Tolérance  des  Keligions',  \iat  céans  avec  un 
religieux  de  l’abbaye,  qui  y laissa  un  billet  et 
un  écrit  latin  qu’il  me  priait  de  voir;  parccquc 
le  gentilhomme  partoit  dans  trois  jours  pour 
r.\ngleterrc.  L'écrit  étoltun  projet  d’accommo- 
dement : le  titre  portoit  qu'il  étoit  fait  par  un 
évéque  catholique  : mais  il  se  trouva  que  l'écri- 
ture étoit  très  mauvaise,  pleine  d'abréviations, 
et  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoupde  mal  aux 
yeux  et  à la  tête  pour  eu  avoir  voulu  déchiffrer 
quatre  ou  cinq  pages.  Le  Suédois  vint  me  dire 
adieu  en  partant;  je  le  lui  rendis  ; il  me  promit 
de  m'en  envoyer  copie  de  Hollande,  où  il  doit 
passer.  Il  me  dit  que  l'auteur  étoit  l'évéque  de 
INeustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n'avez  point  vu  céla 
autrefois.  L'écrit  commençoit  par  l'exemple  de  la 
défense  du  sang  et  des  choses  étouffées,  que  les 
apôtres  ont  autorisée  pour  un  temps,  encore  qu'ils 
ne  la  crussent  pas  bonne  ; et  le  reste  de  ce  que 
j'ai  vu,  avoit  aussi  beaucoup  de  rapport  à l'écrit 
de  l'abbé  Moinnus. 

J’écrirai  à M.  Leibnitz  au  premier  moment  de 
loisir  que  je  trouverai  ;car  je  lui  dois  une  réponse. 
Je  lui  demanderai  d'où  il  a pris  ce  qu'il  vous  a 
envoyé  du  concile  de  Rôle.  Il  m’en  a fait  un  grand 
article  à mol-méme  : mais  vous  y avez  si  bien 
et  si  parfaitement  répondu , que  je  le  renverrai 
simplement  à votre  écrit.  Je  vous  rends,  mou- 

* Peliuoa  et  auteur  de  ce  livre. 
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seigneur,  mille  très  humbles  grâces  de  toutes  vos 
bontés,  et  suis  toujours  à vous  avec  tout  le  res- 
pect possible. 

Pelussox  Kontanieb. 
ATarii,  (Xl9juiDl691.  * 

E.XTOAIT  D INE  LETTRE 

OE  LEIBNITZ  A PELLISSON. 

Il  y [ait  eucorc  valoir,  en  faveur  des  proteslanls , la  con- 
desccndaoce  dont  le  concile  de  Rôle  usa  i l’egard  des 
caliilins. 

Nous  avons  appris  que  les  Réflexions  de  M.  l’é- 
véque  de  Meaux  sont  achevées  ; et  nous  espérons, 
monsieur,  que  vous  nous  communiquerez  vos 
propres  pensées  sur  le  même  sujet,  et  que  vous 
nous  direz  surtout  votre  sentiment  sur  la  condes- 
cendance du  concile  de  Bâle  envers  les  calixtins^ 
qui  lui  a fait  suspendre  à leur  égard  les  décrets 
du  concile  de  Constance , contre  ceux  qui  soute- 
noicntque  les  deux  espèces  étoient  exprœceplu; 
ce  qui  parolt  être,  in  terminis,  le  cas  que  nous 
traitons,  et  non  une  simple  concession  de  l'usage 
des  deux  espèces , sur  laquelle  il  ne  peut  y avoir 
de  difficulté. 

Nous  nous  attendons  qu'on  viendra  à l'essen- 
tiel de  la  question;  savoir,  si  ceux  qui  sontprêts 
à se  soumettre  ù la  décision  de  l'Église,  mais  qui 
ont  des  raisons  de  ne  pas  reconnoftre  un  certain 
concile  pour  légitime,  sont  véritablement  héré- 
tiques ; et  si  une  telle  question  n'étant  que  de 
fait , les  choses  ne  sont  pas  à leur  égard  in  furo 
poli;  et  lorsqu'il  s’agit  de  l'affaire  de  l’Église  et 
du  salut,  comme  si  la  décision  u'avoit  pas  été 
faite,  puisqu'ils  ne  sont  pas  opiniâtres.  T.a  condes- 
cendance du  concile  de  Bâle  semble  appuyée  sur 
ce  fondement. 

Ces|ijilletiea2. 

EXIRAIT  DTNE  ALTRE  LETTRE 

nu  MÊME  A m’”'  IlE  BRIXOX. 

JuKPnieiit  qu'il  por(c  Hes  niisoDnrnicnli  de  Bossuet  et  de 
Prilisson  ;|iiio\on  qu'il  pntposc  {x>ur  guérir  les  dé(ianct>-« 
des  proleslaalt. 

Je  voudrois, dans  les  matières  importantes, 
un  raisonnement  tout  sec,  sans  agrément , sans 
beautés,  semblable  ù celui  dont  les  gens  qui  tien- 
nent des  livres  de  compte , ou  les  arpenteurs,  se 
servent  à l'égard  des  nombres  et  des  lIgnes.Tout 
est  admirable  dans  M.  de  Meaux  et  M.  Pellisson  : 
la  beauté  et  la  force  de  leurs  expressions,  aussi 
; bien  que  leurs  pensées,  me  charment  jusqu'à  me 
lier  l’entendement.  Maisquand  jcme  mctsàexa- 
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miner  leurs  raisons  en  logicien  et  en  calculateur , 
elles  s’évanouissent  de  mes  mainsjet  quoiqu’elles 
paroissent  solides,  je  trouve  alors  qu'elles  ne  con- 
cluent pas  tout-à-fait  tout  ce  qu’oii  en  veut  tirer. 
Plût  à Dieu  qu'ils  pussent  se  dispenser  d’épouser 
tous  les  sentimeuts  de  parti!  On  a souvent  décidé 
des  questions  non  nécessaires.  Si  ces  décisions 
se  pouvoient  sauver  par  des  interprétations  mo- 
dérées, tout  irait  bien.  On  ne  pourra  du  moins, 
ce  semble,  guérir  les  défiances  des  protestants  que 
par  la  suspension  de  certaines  décisions.  Mais  In 
question  est,  si  l’Église  en  pourra  venir  là  sans 
faire  tort  à ses  droits.  J’ai  trouvé  un  exemple 
formel , où  l'Église  l’a  pratiqué  : sur  quoi  nous 
attendons  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  et  de 
M.  Pellisson,  et  surtout  le  reste  de  l’écrit  de 
M.  Molanus. 

Nous  espérons  que  tant  nos  écrits  que  les  cen- 
sures seront  ménagées  et  tenues  secrètes,  hors  à 
des  personnes  nécessaires  : publier  ces  choses 
sans  sujet,  c’est  en  empêcher  l’effet.  C’est  pour- 
quoi madame  la  duchesse  a été  surprise  de  voir 
par  la  lettre  de  madame  sa  sœur  , l'abbesse  de 
Maubuisson , qu'on  pensoit  à les  Imprimer  : peut- 
être  y a-t-il  du  malentendu  '.  En  tout  cas,  je 
vous  supplie,  madame , de  faire  connoitre  l’im- 
portance du  secret,  afin  que  ni  M.  I’évè<|uc  de 
Ncustadt  ni  M.  Molanus  n'aient  sujet  de  se  plain- 
dre de  moi. 

Ce  SJuillflU692.  | 

LETTRE  XIII. 

DE  m""  de  BRIXOX  a BOSSUET. 

telle  àrpeint  fort  bien  le  caritelère  de  heibaiz,  et  cucou- 
ragelcprCbità  travailter  à l'iruTre  de  la  réunion,  mal- 
gré lea  obataclcs. 

Voilà,  monseigneur,  une  lettre  que  j’ai  reçue 
de  M.  Leibnitz  depuis  deux  heures;  je  l'envoie 
aussitôt  à notre  cher  ami  M.  Pellisson,  pour  vous 
la  faire  tenir.  Je  crois  qu'il  est  bon  que  vous  li- 
siez la  lettre  qu’il  m’écrit,dontjc  tire  un  bon  et 
un  mauvais  augure,  selon  qu’il  est  plus  ou  moins 
sincère.  C’est  un  homme  dont  l’esprit  naturel 
combat  contrôles  vérités  surnaturelles,  et  qui 
attribue  à l'éloquence  les  traces  que  la  vérité  fait 
dans  son  esprit  : mais  quand  la  grâce  voudra 
bien  venir  au  secours  de  ses  doutes,  j’espère , 
monseigneur,  qu’il  sera  moins  vacillant.  Je 
mande  à M.  Pelisson  la  route  que  je  voudrois 

• JI.  »lc  Mpaiii  ayant  proinU  dr  traduire  en  françol»  »*»  Ré* 
flexion*,  en  latin  p<mr  le» IhéoloRleiM  d'Har>ovir, 

rumme  il  fil  en  eiïel  en  laveur  de  madanic  U duchesse  d’fla* 
novTr,  eda  lit  croire  (|uc  c'éloll  iK>ur  le»  imprimer;  ce  qn'd 
n'aroit  pasdcàscindc  Lire,  cl  cc  qu’il  ne  lit  pas  non  plus,  {bdit. 
tic  Paris.  > 
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bien  que  pût  prendre  votre  réponse  à M.  Mola- 
nns.  J'espère  que  Votre  Grandeur  nous  l’aura  fait 
traduire;  et  c'est  cette  traduction  qui  a fait  l'é- 
qnivoquedont  M.  Leibnitz  se  plaint.  Je  suis  per- 
suadée, monseigneur,  que  plus  cette  affaire  se 
rend  diflicile , et  plus  votre  courage  augmente 
pour  la  soutenir.  C'est  une  œuvre  qui  doit  être 
traversée  : mais  avec  tout  cela  j’espère  qu'elle 
réussira,  et  que  Dieu  bénira  votre  zèle  et  ce- 
lui de  M.  Pellisson,  qui  est  capable  de  faire  un 
miracle,  s’il  est  joint  à la  foi  qui  est  nécessaire 
pour  son  accomplissement.  Je  vous  demande , 
monseigneur,  votre  bénédiction,  cl  la  participa- 
tion que  vous  m’avez  promise  en  vos  prières  et 
en  vos  bonnes  grâces.  De  ma  part , je  prie  Dieu 
qu'il  vous  conserve,  et  qu’il  vous  sanctille  de 
plus  en  plus. 

Sœur  DE  Bbison. 

Ce  -..  JuUlet , 1692. 

LETTRE  XIV. 

UE  LEIBMTZ  A B0S5CET. 

Sur  le  livre  du  père  Denis,  eapucin  , te*  ovanlacrs  pi-é- 
tendiis  que  les  pnitestaiils  out  preeurés  S la  religion , 
la  eonduile  tenue  à l'egard  des  calistins,  et  la  pttiloso. 
|ihie. 

Mo.VSEICXr.bB, 

Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révérend  père 
Denis,  gardien  des  capucins  de  Hildcslicim,  ne 
vous  a point  déplu. Ce  père  est  de  mes  amis,  et 
il  étoit  autrefois  à Hanovre,  dans  l'hospice  que  les 
capucins  avoient  ici  du  temps  de  feu  monsei- 
gneur le  duc  Jean  Frédéric.  Il  se  contente  de 
faire  voir  que  les  bons  sentiments  ont  été  en  vogue 
depuis  long-temps  dans  son  parti,  sans  en  tirer 
aucune  fâcheuse  conséquence  contre  la  réforme  ; 
comme  il  semble  que  vous  faites,  mouscigueur, 
dans  la  lettre  que  vous  me  faites  l'honneur  de 
m’écrire.  Les  pratcsiauts  raisomiablcs,  bien  loin 
de  sc  fâcher  d’un  tel  ouvrage,  en  sont  réjouis  ; 
et  rien  ne  leur  saurait  étra  plus  agréable  que 
de  voir  que  Icsscntimcntsqu'ils  jugent  les  meil- 
leurs soient  approuvés  jusque  dans  l'Église  ro- 
maine. Ils  ont  di'ja  rcinpl  I des  volumes  de  cc  qu’l  Is 
appellent  catalogues  des  témoins  de  In  vérité;  et 
ils  n’appréhendent  point  qu’on  en  infère  l’inuti- 
lité de  la  réforme.  Au  contraire , rien  ne  sert  da- 
vantage à leur  justinention  , que  les  suffrages 
de  tant  de  bons  auteurs,  qui  ont  approuvé  les 
sentiments  qu'ils  ont  travaillé  h faire  revivre, 
lorsqu'ils  étoient  comme  étouffés  sous  les  épines 
d’une  infinité  de  bagatelles , <pii  délournoient 
l'esprit  des  fidèles  de  la  solide  vciTu  et  de  la  vé- 
I ritable  théologie. 
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Érasme  et  tant  d’autres  excellents  hommes, 
qui  n'aimoient  point  Luther,  ont  reconnu  la  né- 
cessité qu'il  y avoit  de  ramener  les  gens  à la 
doctrine  de  saint  Paui  ; et  ce  n'étoit  pas  la  ma- 
Gére,  mais  la  forme,  qui  leur  déplaisoit  dans  Lu- 
ther. Aujourd’hui  que  la  bonne  doctrine  sur  la 
Justification  est  rétablie  dans  l'Église  romaine,  le 
malheur  a voulu  que  d'autres  abus  se  sont  agran- 
dis, et  que  par  les  confraternités  et  semblables 
pratiques,  qui  ne  sont  pas  trop  approuvées  à 
Rome  même,  mais  qui  n’ont  que  trop  de  cours 
dans  l'usage  public , le  peuple  fût  détourné  de 
cette  adoration  en  esprit  et  en  vérité,  qui  fait 
l'essence  de  la  religion.  Plât  à Digu  que  tous  les 
diocèses  ressemblassent  à ce  que  J'entends  dire 
du  vôtre , et  de  quelques  autres  gouvernés  par  de 
grands  et  saints  évêques!  Mais  les  protestants  se- 
roient  fort  malavisés,  s’ils  se  laissoient  donner 
le  change  là-dessus.  C’est  cela  même  qui  les  doit 
encourager  à presser  davantage  la  continuation 
de  ces  fruits  des  travaux  communsdes  personnes 
bien  intentionnées.  Et  vous,  monseigneur,  avec 
vos  semblables,  dont  il  serait  à souhaiter  qu’il 
y en  crtt  beaucoup  à pré-sent,  et  qu’il  y eût  sû- 
reté d’en  trouver  toujoura  beaucoup  dans  le 
tcmpsàvcnir,  vousvous  devez  Joindre  avec  eux 
en  cela , sans  entrer  dans  la  dispute  sur  la  poin- 
tillé; savoir,  à qui  on  en  est  redevable , si  les 
protestants  y ont  contribué,  ou  si  on  savoit  déjà 
les  choses  avant  eux.  Cesquestious  sont  bonnes 
pourceux  qui  cherchent  plutôt  leur  honneur  que 
celui  de  Dieu,  et  qui  font  entrer  partout  l'esprit 
de  secte , ou , ce  qui  est  la  même  chose , de  l’au- 
torité et  gloire  humaine. 

Je  suis  ravi  d’apprendre  que  vos  Réflexions  sur 
l’écrit  de  M.  l’abbé  de  Lokkum  sont  achevées. 
IN'ous  vous  supplions  d'y  joindre  votre  sentiment 
sur  l'exemple  du  pape  Eugène  et  du  concile  de 
Bêle,  qui  Jugèrent  que  les  décrets  du  concilcdc 
Constance  ne  les  dévoient  point  empêcher  de  re- 
cevoir à la  communion  de  l’Église  les  calixtins 
de  Bohême , qui  ne  pouvoient  pas  acquiescer  à 
ces  décrets  sur  la  question  du  précepte  des  deux 
espèces.  Cet  exemple  m’étant  venu  heureusement 
dans  l’esprit,  Je  m’étois  hûté  de  vous  l’envoyer , 
pai-ccque  c’est  notre  cas  in  Icrminis  ; et  Je  creyois 
qu’il  pourroit  diminuer  la  répugnance  que  vous 
pourriez  avoir  contre  la  suspension  des  décrets 
d’un  concile,  où  les  protestants  trouvent  encore 
plus  à dire  que  les  calixtins  contre  celui  de 
Constance.  Mais  nous  nous  assuwns  surtout  que 
vous  aurez  la  bonté  de  ménager  ces  écrits-là,  afin 
qu'ils  ne  passent  i>oint  en  d’autres  maius.C'cst  la 
prièrequcjcvousal  failc d’abord, et  vousy  aviez 
acquiesce.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  disputer  et  de 
faire  des  liv  res  ; mais  d’apprendre  les  sentiments. 


et  ce  que  chacun  Juge  pouvoir  faire  de  part  et 
d’autre.  En  user  autrement , ce  serait  gâter  la 
chose , an  lieu  de  l’avancer.  Madame  la  duchesse 
de  Zell  a lu  particulièrement  votre  Histoire  des 
Variations.  Je  n’ai  pas  encore  en  l’honneur  de  la 
voir  depuis  qu’elle  m’a  renvoyé  cet  ouvrage;  mais 
Je  sais  déjà  qu’elle  estime  beaucoup  tout  ce  qui 
vient  de  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison  du 
monde  d’avoir  du  penehant  pour  cette  philoso- 
phie, qui  explique  mécaniquement  tout  ce  qui 
se  fait  dans  la  nature  corporelle;  et  Je  ne  crois 
pas  qu’il  y ait  rien  où  Je  m’éloigue  beaucoup  de 
vos  sentiments.  Bien  souvent  Je  trouve  qu'on  a 
raison  de  tous  côtés,  quand  on  s’entend;  et  Je 
n’aime  pas  tant  à réfuter  et  à détruire,  qu’à  dé- 
couvrir quelque  chose , et  à bâtir  sur  les  fonde- 
ments déjà  posés.  Néanmoins  s’il  y avoit  quelque 
chose  en  particulier  que  vous  n’approuviez  pas. 
Je  m’en  délierais  assurément , et  J’implorerais  le 
seeoursde  vos  lumières,  qui  ont  autant  de  péné- 
tration que  d’étendue.  Un  seul  mot  de  votre  part 
peut  donner  autant  d’ouvertures  que  les  grands 
discours  de  quelque  autre.  Je  suis  entièrement, 
monseigneur,  votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur, 

Leibsitz. 

A llaoüvrc.  ce  13  JuHlot  1693. 

LETÏUE  XV. 

BÉPO^SB  DE  BOSSUET  A LA  LETTBK  PfiÉCEDENTE. 

II  assure  Lf  ibnitz  fie  sa  ndélilê  au  secret  dont  onéloil 
C'ifiTonUi  et  lui  ^il  voir  combien  scs  raisonuemenU 
donnoient  alteinlcau  grand  principe  de  rinraiUibilité 
i]u*n  admctlüit. 

Monsieur, 

Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  vo- 
tre lettre  du  13,  Je  commencerai  par  vous  dire 
qu’on  n’a  pas  seulement  songé  à imprimer,  ni 
l’écrit  de  M.  l’abbé  Molanus,  ni  mes  Réllcxions. 
Tout  cela  n’a  passé  ni  ne  passera  en  d'autres 
mains , qu’en  celles  que  vous  avez  choisies  vous- 
même  pour  nous  servir  de  canal,  qui  sont  celles 
de  madame  de  Brinon.  Tout  a été  communiqué, 
selon  le  projet,  à M.  Pellisson  seul  : et  madame 
de  Brinon  m’écrit  qu’on  vous  a bien  mandé  que 
Je  traduisois  les  écrits  latins  pour  les  deux  prin- 
cesses ; mais  non  pas  qu'on  eût  parlé  d’impres- 
sion. Nous  regardons  ces  écrits  de  même  ceil 
que  vous  ; non  pas  comme  des  pièces  qui  doi- 
vent paroitre,  mais  comme  une  rocherebc  par- 
ticulière de  ce  qu’on  peut  faire  de  part  et  d’au- 
tre, et  Jusqu’où  il  est  permis  de  se  rtlâeher  sans 
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blesser  ni  affoiblir  en  aucune  sorte  les  droits  de 
l'Église,  et  les  fondements  sur  lesquels  se  re- 
pose la  foi  des  peuples.  Je  traiterai  cette  matière 
avec  toute  la  simplicité  possible;  et  J'examinerai 
en  particulier  ce  que  vous  avez  proposé  des 
conciles  de  Constance  et  de  IIAIe,  avec  toute 
l'attention  que  vous  souhaitez,  sons  me  fonder 
sur  aucune  antre  chose  que  sur  les  actes.  On 
achève  de  décrire  mes  Réflexions:  si  vous  prenez 
la  peine  de  considérer  tout  ce  qui  a retardé  cet 
ouvrage , j’espère  que  vous  me  pardonnerez  le 
délai. 

Ce  que  j’ai  remarqué , monsieur , sur  l’écrit 
du  père  Denis , est  bien  éloigné  de  la  pointillé 
de  savoir  à qui  est  dû  l’honneur  des  éclaircisse- 
ments qu'on  a apportés  à la  matière  de  la  Justifl- 
cation  : mais  voici  uniquement  où  cela  va  : si  la 
doctrine  qui  a donné  le  sujet  premièrement  aux 
reproches,  et  ensuite  à la  rupture  de  Luther,  a 
toujours  été  enseignée  d’une  manière  orthodoxe 
dans  l’Église  romaine , et  si  l'on  ne  peut  mon- 
trer qu’elle  y ait  jamais  dérogé  par  aucun  acte; 
donc  tout  ce  qu'on  a dit  et  fait , pour  la  rendre 
odieuse  au  peuple,  vcnoit  d'une  mauvaise  vo- 
lonté, et  tendoit  au  schisme.  Les  confréries  que 
vous  alléguez,  premièrement,  n'ont  rien  quf 
soit  contraire  à la  véritable  doctrine  de  la  justi- 
fication ; et  d'ailleurs  il  est  inutile  de  les  alléguer 
comme  une  matière  de  nipture,  pulsqu'après 
tout , personne  n'est  obligé  d'en  être.  Au  reste , 
avec  le  principe  que  vous  posez,  que  dans  les 
siècles  passés  on  a fait  beaucoup  de  décisions 
inutiles,  on  irolt  loin;  et  vous  voyez  qu'en  ve- 
nant à la  question , Quand  est-ce  qu'on  a com- 
mencé à faire  de  ces  décisions?  il,'n'ya  rien 
qu’on  ne  fasse  repasser  par  l’étamine  : de  sorte 
qu’avec  cette  ouverture , on  ne  trouvera  point 
de  décision  dont  on  ne  puisse  éluder  l'autorité  ; 
et  qu’il  ne  restera  plus  de  l’infoillibilité  de  l'É- 
glise que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui , comme  vous , 
monsieur,  font  profession  de  la  croire  et  de  se 
soumettre  à scs  conciles,  doivent  croire  très 
certainement  que  le  même  esprit  (pil  l'em- 
péche  de  diminuer  la  foi , l’empêche  aussi  d'y 
rien  ajouter  ; ce  qui  fait  qu’il  n’ÿ  a non  plus 
de  dérisions  inutiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez 
bien  penser  de  mon  diocèse.  C'est  autre  chose 
de  corriger  les  abus  autant  qu’on  le  peut,  autre 
chose  d’apporter  du  changement  à la  doctrine 
constamment  et  unanimement  reçue.  I.es  gens 
de  bien  qui  aiment  la  paix  auroient  pu  se  join- 
dre à vos  réformatcura , s’ils  s'en  étoient  tenus 
au  premier;  mais  le  second  étoit  trop  incompa- 
tible avec  la  foi  des  promesses  faites  A l’Église; 
et  s'y  joindre,  e'étoil  rendre  tout  indécis,  comme 


l’expérience  ne  l’a  que  trop  fait  connoitre.  U 
faut  donc  chercher  une  réunion  qui  laisse  en 
son  entier  ce  grand  principe  de  l’infaillibilité  de 
l’Église,  dont  vous  convenez;  et  l’écrit  de 
M.  l'abbé  Molanus  donne  un  grand  jour  ù ce  des- 
sein. Vous  y contribuez  beaucoup  par  vos  lu- 
mières, et  j'espère  que  dans  la  suite  vous  ferez 
encore  pliv.  , 

Il  n’est  encore  rien  venu  à moi  de  votre  phi- 
losophie. Je  vous  rends  millegracesde  toutes  vos 
bontés,  et  je  finis  en  vous  assurant  de  l'estime 
avec  laquelle  je  suis,  monsieur,  votre  très  hum- 
ble serviteur, 

J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 

A Versailles,  ce27Juillet  <693. 

LETTRE  XVI. 

DU  HÊ.UB  A LEIBNITZ. 

Il  lui  rend  reiwndc  la  mêttiode  qii'll  a suivie  dans  rea  Hé- 
liriioiisnir  l'ccril  de  Vlnlauiu.  Grand  nbslade  qu'il  voil  i 
la  réunion.  Kii  quoi  eunsislo  la  véi  italile  simplicité  cliré- 
tienne , cl  de  quelle  manière  luutcs  les  f|iicslions  ont  élé 
décidées  dans  l'Église. 

Monsieub  , 

J’accompagne  encore  de  cette  lettre  la  version 
que  je  vous  envoie  de  l’écrit  de  M.  l'abbé  Mo- 
lanus  et  du  mien.  Ce  qui  m'a  déterminé  à la 
faire,  c’est  le  désir  que  j’ai  eu  que  madame  la 
duchesse  d’Hanovre  pût  entrer  dans,  nos  projets. 
Je  demande  pardon  à M.  l’abbé  Molanus  de  la 
liberté  que  j’ai  prise  d'abréger  un  peu  son  écrit. 
Pour  mes  Réflexions , il  m'a  été  d'autant  plus 
libre  de  leur  donner  un  tour  plus  court , que  par- 
la, loin  de  rien  ôter  du  fond  des  choses,  il  me 
parolt , au  contraire,  que  j’ai  rendu  mon  dessein 
plus  clair. 

, Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l’écrit  latin,  de 
suivre  une  métliode  scolastique , et  de  répondre, 
pied  à pied,  à tout  l'écrit  de  M.  l'abbé,  pour  y 
remarquer  ce  qui  m’y  paroissolt  praticable  ou 
impraticable,  il  a fallu  après  eela  en  venir  à 
dire  mon  sentiment  ; mais  tout  cela  est  tourné 
plus  court  dans  l'écrit  françols , et  J'espère  que 
ceux  qui  auront  lu  le  latin  ne  perdront  pas  tout- 
à-fait  leur  temps  à y Jeter  l'œil. 

Voilà,  monsieur,  ce  que  J'ai  pu  faire  pour  en- 
trer dans  les  desseins  d'union;  mais  Je  ne  puis 
vous  dissimuler  qu’un  des  plus  grands  obstacles 
que  J'y  vois  est  dans  l’Idée  qui  parolt  dans  plu- 
sieurs protestants,  sous  le  beau  prétexte  de  la 
simplicité  de  la  doctrine  chiétienne , d'en  vou- 
loir retrancher  tous  les  mystères,  qu'ils  nom- 
ment subtils  , abstraits  et  métaphysiques,  et  ré- 
duire la  fellgitm  a des  vérités  populaires.  Vous 
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voyez  où  nous  mènent  ces  idées;  et  j’ai  deux 
choses  à y opposer  du  cùtédufond  ; la  première, 
que  l'Évangile  est  visiblement  rempli  de  ces 
hauteurs;  et  que  la  simplicité  de  la  doctrine 
chrétienne  ne  consiste  pas  à les  rejeter  ou  à les 
alTuiblir;  mais  seulement  à se  renfermer  préci- 
sément dans  ce  qui  eu  est  révélé , sans  vouloir 
aller  plus  avant , et  aussi  sans  demeurer  en  ar- 
rière : la  seconde,  que  la  véritable  simplicité  de 
lu  doctrine  chrétienne  consiste  principalement 
et  essentiellement  à toujours  se  déterminer , en 
ce  qui  regarde  la  foi,  par  ce  fait  certain  : Hier  on 
croyoit  ainsi  ; donc  encore  aujourd'hui  il  faut 
croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se 
sont  élevées  dans  l'Église,  on  verra  qu'on  les  y 
a toujours  décidées  par  cet  endroit-ln  ; non  qu'on 
ne  soit  quelquefois  entré  dans  la  discussion, 
pour  une  plus  pleine  déclaration  de  la  vérité , 
et  une  plus  entière  conviction  de  l'erreur;  mais 
enfin  on  trouvera  toujours  que  la  raison  essen- 
tielle de  la  décision  a été  : On  croyoit  ainsi 
quand  vous  êtes  venus;  donc  à présent  vous 
croirez  de  même,  ou  vous  demeurerez  séparés 
de  la  tige  de  la  société  chrétienne.  C'est  ce  qui 
réduit  les  décisions  à la  chose  du  monde  la 
plus  simple,  c'est-ù-dirc  au  fait  constant  et  no- 
toire de  l'innovation , par  rapimrt  à l'état  où  l'on 
avoit  trouvé  les  choses  en  innovant. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'Église  n'a  jamais  été 
embarrassée  à résoudre  les  plus  hautes  ques- 
tions, par  exemple , celles  de  la  Trinité , de  la 
grâce , et  ainsi  du  reste  ; pareeque , lorsrju'on  a 
commencé  à les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la 
décision  déjà  constante  dans  la  foi,  dans  les 
prières , dans  le  culte , dans  la  pratique  unanime 
de  toute  l'Église.  Cette  méthode  subsiste  encore 
dans  l'Église  catholique  : c'est  donc  elle  qui  est 
demeurée  en  possession  de  la  véritable  simpli- 
cité chrétienne.  Ceux  qui  n’y  peuvent  entrer 
sont  bien  loin  du  royaume  de  Dieu  , et  doivent 
craindre  d'en  venir  enfin  ù la  fause  simplicité  , 
qui  voudroit  qu'on  laissât  la  foi  des  hauts  mys- 
tères à la  liberté  d'un  chacun. 

Au  reste,  les  luthériens,  quoiqu'ils  se  vantent 
d’avoir  ramené, les  dogmes  des  chrétiens  à la 
simplicité  primitive  de  l’Évangile,  s'en  sont  vi- 
siblement éloignés;  et  c'est  de  là  que  sont  venus 
leurs  rafllnemcnts  sur  l'ubiquité , sur  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres , sur  la  distinction  de  la 
justification  d'avec  la  sanctification,  et  sur  les 
autres  articles , où  nous  avons  vu  que  tout  con- 
siste en  pointillé,  et  qu'ils  en  sont  revenus  à 
nos  expressions  et  à nos  sentiments,  lors<|u’ils 
ont  voulu  parler  naturellement. 

Je  prends,  monsieur,  la  liberté  de  vous  dire 
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ces  choses  en  général,  comme  à un  homme  que 
son  bon  esprit  fera  aisément  entrer  dans  le  dé- 
tail nécessaire;  et  je  finirai  cette  lettre  en  vous 
avançant  deux  faits  constants  : le  premier,  qu'on 
ne  trouvera  dans  l'Église  catholique  aucun 
exemple  où  une  décision  ait  été  faite  autrement 
qu'en  maintenant  le  dogme  qu'on  trouvoit  déjà 
établi  : le  second,  qu'on  n'en  trouvera  non  plus 
aucun , ou  une  décision  déjà  faite  ait  jamais  été 
affoiblie  par  la  postérité. 

Il  ne  me  reste  qu'à  v ous  supplier  de  vouloir 
bien  av  ertir  vos  grandes  princesses,  si  elles  jet- 
tent les  yeux  sur  mes  Réflexions , qu'il  faudra 
qu'elles  se  résolvent  à me  pardonner  la  séche- 
resse à laquelle  il  a fallu  se  réduire  dans  cette 
manière  de  traiter  les  choses.  Vous  en  sav  ez  les 
raisons;  et,  sans  perdre  le  temps  à m'en  excu- 
ser, je  vous  dirai  seulement  toute  l'estime  avec 
laquelle  je  suis,  monsieur,  votre  très  humble 
serviteur, 

J.  Bkmunf. , év.  de  Meaux. 

A Versailles,  cc  2S  aeûl  IC92. 

LinTiu:  wii. 

nÉrOKSt  DE  LEIB.M7.  A BOSbl  ET. 

Il  lui  parlo  de  raccueil  qn'iU  avaient  fait  A tes  RcHleiions, 
explique  quoIqmR  points  de  tes  lettres  » et  fait  des  ob- 
jedioiii  contre  le  pi  iiicipc  que  Eu«sucl  avoU  diabli  iou> 
chnnl  les  dà’tsiv*ii.s  de  l'Église. 

Moxseig.xei  U , 

J'ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir,  des 
mains  de  M.  le  comte  Ralati , vos  Réflexions  im- 
portantes sur  l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  av  ec 
ce  que  vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire  en 
particulier.  Cc  n'est  que  depuis  quelques  jours 
que  nous  avons  reçu  tout  cela  , que  je  donnai 
d'abord  à M.  Molanus;  et  nous  le  parcourûmes 
ensemble  sur-le-champ,  avec  cette  avidité  que 
l'auteur,  la  matière  et  notre  attente  avoient 
fait  naître.  Cependant  nous  reconnûmes  fort 
bien  que  des  médilafions,  aussi  profondes  et 
aussi  solides  que  les  vôtres , doivent  être  lues  et 
relues  avec  beaucoup  d'attention;  c'est  à quoi 
nous  ne  manquerons  pas  aussi.  Madame  la  Du- 
chesse encore  aura  cette  satisfaction,  et  monsei- 
gneur le  Duc  lui-même  en  voudra  être  informé. 
C'est  déjà  beaucoup  qu'il  parolt  que  vous  ap- 
I prouvez  assez  la  eonciliafion  de  tant  d'articles 
[ importants  ; et  M.  Molanus  en  est  ravi,  ^ous  ne 
doutons  point  que  votre  dessein  ne  soit  de  don- 
ner encore  des  oiiv ertures  convenables,  surtout 
à l'égard  des  points,  où  les  conciliations  n'ont 
point  de  lieu  , et  dont  nous  ne  saurions  encore 
nous  peTsuader  i|u'ils  aient  été  décidés  par  l'É- 
glise catholique.  .Noustàchcrons  d'apprendre  ces 
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oiivortnros  en  méditant  voire  écrit;  et , s'il  en 
est  besoin , j’espère  (ine  vous  nous  permettrez  de 
demander  des  éclaircissements. 

Je  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m'écri- 
vez, monseigneur,  sur  quelques  points  de  mes 
lettres , où  je  ne  me  suis  pas  a.ssez  expliqué. 
Quand  j'y  parlois  des  décisions  superflues , je 
n'entendois  pas  celles  de  l'Kglisc  et  des  conciles 
oecuméniques;  mais  bien  celles  de  quelques  con- 
eiles  particuliers,  ou  des  papes,  ou  des  docteurs. 
Je  n'avois  allégué  les  confréries,  entre  autres 
choses,  que  pareequ'il  semble  que  des  aliuss'y 
pratiquent  publiquement  ; à quoi  il  est  bon  de 
remédier,  pour  montrer  qu'on  a des  intentions 
sincères. 

Quant  à l'obstacle  que  vous  craignez,  mon- 
seigneur, de  la  part  de  plusieurs  protestants, 
dont  vous  croyez  que  le  penchant  va  à réduire 
la  foi  aux  notions  populaires , et  à retrancher 
les  mystères  ; je  ^ ous  dirai  que  nous  ne  remar- 
quons pas  ce  penchant  dans  nos  professeurs  ; ils 
en  sont  bien  éloignés,  et  iis  donnent  plutôt 
dans  l'e.xcès  contraire  des  subtilités,  aussi  bien 
que  vos  scolastiques.  Il  y a bien  à dire  a ceci  : 
Hier  on  croijoil  ainsi  ; donc  iiiijourd’hui  il  faut 
croire  de  meme,  ('.arque  dirons-nous,  s'il  se 
trouve  qu'on  en  croyoit  autrement  avant-hier 'f 
Faut-il  toujours  canoniser  les  opinions  qui  se 
trouvent  les  dernières'^  Notre  Seigneur  réfuta 
bien  celles  des  plinrisicns  ; Olim  non  crut  sic. 
L'n  tel  axiome  sert  A autoriser  les  abus  domi- 
nants. En  effet , celte  raison  est  provisionnelle; 
mais  elle  n'est  point  décisive.  Il  ne  faut  pas  avoir 
égard  seulement  à nos  temps  et  à notre  pays; 
mais  ù toute  l'Église , et  surtout  à l'antiquité 
eeelésiastique.  J’avoue  cependant  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  en  état  d'approfondir  les  choses, 
font  bien  de  suivre  ce  qu'ils  trouvent.  Je  ne  sais 
s’il  n’y  a pas  des  instances  contraires  à cette 
thèse , qui  suppose  qu’on  a toujours  maintenu 
ce  qu’on  trouvoil  déjà  établi  : car  ce  qu'on  a 
décidé  contre  lesmonothélitesparoissoit  aupara- 
vant fort  douteux,  d’autant  qu’on  ne  s'éloit  point 
avisé  de  songer  à cette  question  : S’il  y a une  ou 
deux  volontés  en  Jésus^lirist.  Encore  aujour- 
d’hui, je  gage  que , si  on  demandoit  à des  gens 
qui  ne  savent  point  l'histoire  ecclésiastique, 
quoique  d'ailleurs  Instruits  dans  les  dogmes, 
s’ils  croient  une  ou  deux  volontés  en  Jésus- 
Christ,  on  trouvera  bien  des  monothélites.  Que 
dirons-nous  du  second  concile  de  Nleée , que  vos 
messieurs  veulent  faire  passer  pour  oecuméni- 
que? A-t-il  trouvé  le  culte  des  images  établi?  Il 
s’en  faut  beaucoup.  Irène  venoit  de  l’établir  par 
la  force  : les  iconoJules  et  les  iconoclastes  pré- 
valolent  tour  à tour  ; et  le  concile  de  Francfort . 


qui  tcr.oit  le  milieu,  s’opposa  formellement  à ce- 
lui de  Nicée,  de  la  part  de  la  France, de  l'Alle- 
magne et  de  la  Bretagne.  Aujourd'hui  l’Église 
de  h'rance  paroit  assez  éloignée  des  sentiments 
de  ses  ancêtres,  assemblés  dans  ce  concile , les- 
quels se  seroient  bien  récriés,  s’ils  avoient  vu 
ce  qu’on  pratique  souvent  maintenant  dans  leurs 
églises.  Je  ne  sais  si  cela  se  peut  nier  entière- 
ment , quoique  je  ne  veuille  blômer  que  les  abus 
qui  dominent.  Je  vous  demande  pardon , mon- 
seigneur, de  la  liberté  que  je  prends  de  dire  ces 
choses.  Je  ne  vois  pas  moyen  de  les  dissimuler, 
lorsqu’il  s'agit  de  parler  exactement  et  sincère- 
ment. Si  ces  axiomes  avancés  dans  votre  lettre 
étoient  universels  et  démontrés,  nous  n'aurions 
plus  le  mot  ù dire , et  nous  serions  véritable- 
ment opiniiltres.  Je  suis  avec  respect,  monsei- 
gneur , votre  très  humble  et  très  obéissant  ser- 
viteur, 

Leibniz. 

A Hanovre,  ce  octobre  tSOi. 

Post-scriptum , sur  les  monothélites. 

Je  crois  que,  sans  la  décision  de  l’Église , les 
scolastiques  disputeroient  jusqu'au  jour  du  ju- 
gement s'il  y a deux  différentes  actions  com- 
plètes dans  la  personne  de  Jésus-Ciirist , ou  s'il 
n’y  en  a qu’une.  Je  sais  par  expérience  que  des 
personnes  de  bon  esprit , et  d’ailleurs  instruites 
sur  la  foi , quand  on  leur  a proposé  cette  ques- 
tion , si  les  deux  volontés,  savoir,  la  divine  et  l'hu- 
maine, exercent  ensemble  un  seul  acte, ou  deux, 
sans  leur  rien  dire  de  ce  qui  s’est  passé  là-dessus 
dai  s l’Église,  se  sont  trouvées  embarras.sées. 
Il  ne  s'agit , dit-on , que  de  savoir  s’il  y a 
uneame  humaine  en  Jésus-Christ  : mais  lesmo- 
nothélites  ne  le  savoicnt-lls  pas?  Les  facultés, 
dit-on,  sont  données  pour  l’acte  : mais  les  ad- 
versaires en  ponvoient  demeurer  d’accord  ; car 
ils  pouvoient  dire  que  la  faculté  de  l’ame  con- 
court A l'acte  commun  des  deux  natures. 

Plusieurs  scolastiques  ont  soutenu  qu'il  n’est 
pas  vrai  que  la  matière  ou  que  la  forme  agisse; 
mais  que  l’action  appartient  au  composé  : et  ils 
l'ont  entendu  de  même  à l'égard  du  corps  et  de 
l'amc,  dans  l'état  de  l'union  naturelle. 

Les  adversaires pouvoientdirc  aussi  qu’en  vertu 
de  l’union  personnelle , qui  fait  que  la  nature 
humaine  n’a  pas  sa  propre  subsistance,  qu'elle 
auroit  sans  cela  naturellement,  on  doit  juger  que 
desactions  naturelles  del'ame  humaine  n’auront 
pas  en  elles  ce  qui  les  rend  complètes , non  plus 
que  la  nature  qui  est  leur  principe;  et  que  ce 
complément , tant  du  suppôt  que  de  son  action , 
se  trouve  dans  le  Verbe.  Et  si  les  actions  ne  se 
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doivent  attribuer  in  concreto  qu'au  suppdt,  iis 
diront  que  l’action , qui  s’attribue  proprement  à 
une  nature  abstraite,  est  incomplète , et  qu’ils 
n’entendent  parler  que  de  celle  qui  s’attribue  pro- 
prement in  concreto , lorsqu’ils  n’en  admettent 
qu’une;  que  sans  cela  on  viole  l’union  des  na- 
tures, et  qu’on  établit  le  nestorianisme  par  con- 
séquence , et  sans  y penser.  Aussi  sait-on  que 
les  monothélites  imputoient  autant  le  nestoria- 
nisme à leurs  adversaires  que  ecux-cl  leur  im- 
putoient l’eutyeblanismc.  Je  tiens  que  les  mono- 
thclites  ne  raisonnoient  pas  exaetement  dans  le 
fond  ; mais  je  tiens  aussi  qu’ils  ne  manquoient 
pas  d’apparences  très  plausibles,  ni  même  d'au- 
torités qu’on  sait  qu'ils  allépuoicnt.  Car  il  est 
ordinaire  qu’avant  une  question  émue  et  éclair- 
cie, les  auteursn’en parlentpasavec  toutcl’exac- 
titude  qui  scroit  àdcsirer;témoinlepélapianisme 
et  autres  erreurs.  Il  y a mille  difficultés  chez 
les  philosophes  ù l’épird  du  concours  de  Dieu 
avec  Us  créatures.  Quelques  uns  ont  cru  que  la 
créature  n’agissoit  point  du  tout  ; d’autres  ont 
cru  que  l’action  de  l)icu  devenoit  celle  des  créa- 
tures par  leur  réception,  et  y trouvoitsa  limi- 
tation. On  a douté  aussi  quel  être  pouvoit  être 
l’action  de  Dieu  ; si  c’étoit  un  être  créé  ou  in- 
créé  ; ou  si  ce  n’étoit  pas  l’action  même  de  la  créa- 
ture, en  tant  qu'elle  dépend  de  Dieu:  et  la  dif- 
ficulté devient  encore  plus  grande , lors<iueDieu 
concourt  avec  une  créature  qui  lui  est  unie  per- 
sonnellement, et  qui  n’a  qu'en  lui  sa  subsistance 
ou  son  suppdt. 

LETTRE  XVIU. 

nu  MÊME  AU  VÉME. 

Sur  la  mort  de  Pellûson , les  répoDscs  tsilcs  par  Bossuet 
aux  objeclious  de  Leiboilx,  et  (pielipirs  points  de  philo- 
sophie. 

Mo.nseigkeub, 

Jesuisd'autantplus  sensible,  pour  mon  parti- 
culier, à la  perte  que  nous  avons  faite  dans  la 
mort  de  M.  Pellisson , que  j’ai  Joui  bien  peu  de 
temps  d'une  si  belle  et  si  importante  connois- 
sance.  Il  pouvoit  rendre  de  grands  services  au 
public,  et  ne  manquoit  pas  de  lumières  ni  d'ar- 
deur ; et  il  y avoltsans  doute  bien  peu  de  gens 
de  sa  force.  Mais  enliii , il  faut  s’en  remettre  à 
Dieu,  qui  sait  choisir  le  temps  et  les  instruments 

* OItc  k-tirr  en  suppose  une  prtk'iVleotc  de  Bossuet,  daoi 
tuiucllc  lo  pnUat  rCpoïKlotl  aux  ulijcctioos  i|up  U-ilinilx  prtheu. 
doll  tirer  de  la  condaiiiuatton  des  mu.iodiélites  dans  le  aixISine 
csancile.et  du  cube  des  ImaRCs  dlaldi  dans  le  second  cun-dlede 
KicCc.  Mais  nous  n aso:»  poUil  liwive  dans  lis  papiers  de  U.  de 
Meaux  la  lettre  à l4s|iietle  il  e-l  si-ib|e  ipie  la  ilinita  ré, tond  Ici. 
{Èdil.ilr  Pmii  ) 


de  ses  desseins , comme  bon  lui  semble.  Madame 
de  Brinoii  m'a  fait  l'Iionneur  de  me  communi- 
quer une  lettre  que  vous  lui  avez  écrite,  pour 
désabuser  les  gens  de  certains  faux  bruits  quiont 
couru.  Pour  moi,  si  j'ai  cru  que  M.  Pellisson  se 
trompoit  en  certains  points  de  religion , je  ne  l’ai 
jamais  cru  hypocrite.  J’ai  aussi  reçu  une  feuille 
imprimée,  que  M.  le  landgrave  Erneste  m’a  en- 
voyée. Je  crois  qu’elle  est  venue  de  France.  Elle 
tend  à justifier  la  mémoire  de  cet  excellent 
homme  contre  les  imputations  de  la  gazette  de 
Rotterdam  : mais  il  me  semble  que  l'auteur  de 
la  feuille  n’étoit  pas  parfaitement  informé;  et 
il  l’avoue  lui-memc.  Madame  de  lirinon  me 
mande  que , par  ordre  du  roi , les  papiers  de 
feu  M.  Pellisson  sur  la  religion  ont  été  mis  en- 
tre vos  mains.  Sans  doute  le  roi  ne  les  pouvoit 
mieux  placer.  Elle  ajoute  que  ce  qu'il  avoit  écrit 
sur  l’histoire  de  Sa  Majesté  a été  donné  ÙM.  Ra- 
cine, qui  est  chargé  de  ce  travail.  J’avois  moi- 
même  quelquesvucspour  l'histoire  du  temps  ; et 
M.  Pellisson , par  la  bonté  qu’il  avoit  pour  moi, 
alloit  jusqu'à  me  faire  espérer  du  secours  et  des 
informations  sur  le  fond  des  ciioscs  : mais  je 
crains  que  sa  mort  ne  me  prive  de  ccl  avantage, 
comme  eile  m'a  privé  d'autres  lumières  que  j’at- 
tendois  de  sa  correspondance  ; si  ce  n'est  que 
vous,  monseigneur,  ne  trouviez  quelque  occasion 
d’y  pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  man- 
der de  plus  propre  à me  consoler,  que  ce  qu'elle 
me  fit  connoltre delà  bontéque  vous  voulezavoir, 
monseigneur,  de  vous  mettre  en  quelque  façon 
à la  place  de  M.  Pellisson  , quand  il  s’agira  de  me 
favoriser.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà  assez 
paru  à mon  égard  en  plusieurs  occasions  ; et  je 
ménagerai  vos  grâces  comme  il  faut,  sachant  que 
vos  importantes  fonctions  vous  laissent  peu  à vous- 
même. 

C’est  cette  considération  qui  m’avoit  lait  diffé- 
rer de  répondre  à votre  lettre  extrêmement  obli- 
geante, et  pleine  d'ailleurs  de  considérations  im- 
portantes et  instructives,  pour  ne  pas  revenir 
trop  souvent.  Maintenant , je  vous  dirai , mon- 
seigneur, que  la  réplique  de  M.  l’abbé  Molanus 
sera  bientét  achevée.  Comme  il  a la  direction 
des  églises  du  pays,  il  a été  bien  distrait  ; et  afin 
de  finir,  il  se  retire  exprès  à son  abbaye,  pour 
quelques  semaines  pendant  le  carême,  qui  chez 
nous,  suivant  le  vieux  style  , est  venu  cette  fois 
bien  plus  tard  que  chez  vous.  Je  ne  renouvelle 
pas  les  petites  plaintes  que  j'avois  cru  avoir  su- 
jet de  faire.  11  est  vrai  que  si  la  censure  fit 
allée  au  général , sans  me  frapper  nommément 
en  particulier,  je  n'auiols  pas  ou  besoin  d’apo- 
logie. 


JIÇIC. 


ET  LES  PROTESTANTS  D’ALLEMAGNE. 


Quand  J'accordcroisrettc  olyservation,  qu'on 
a toujours  maintenu  ce  qu’on  a trouvé  établi  en 
matière  de  foi,  cela  ne  sufflroit  pas  pourra  faire 
une  règle  pour  toujours.  Car  enfin , les  erreurs 
peuvent  commencer  une  fois  à régner  tellement, 
qu'alors  on  sera  obligé  de  changer  de  conduite. 
Jene  vois  pas  que  les  prome^sesdivines  infèrent 
le  contraire.  Cependant  l'observation  même,  qui 
est  de  Élit,  me  paroit  encore  douteuse.  Par  exem- 
ple Je  tiens  que  toute  l'ancienne  Église  ne  croyoit 
pas  le  culte  des  Images  permis  : et  si  quelqu'un 
des  anciens  martyrs  revenoit  ici , Il  se  trouve- 
roit  bien  surpris.  Cependant  l’Orient  ayant  chan- 
gépeuàpeu  là-dessus,  ce  dogme  combattu  long- 
temps, par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à 
l'extérieur,  a été  enfin  ren\  ersé  par  le  second 
concile  de  Nicée,  qui  se  sert  de  contes  pour  ap- 
puyer sa  prétention  : et  malgré  la  meilleure  pai^ 
He  de  rOecident,qui  s'y opposoit  dans  le  concile 
de  Francfort,  Rome  donna  là-dedans.  Votre  re- 
marque, monseigneur,  sur  le  concile  de  Mcéc, 
estconsidérable.  L’argument  ad  hominem  d’A- 
nastnse  le  bibliothécaire,  pris  de  l'adoration  de 
la  croix  déjà  reçue,  prouve  seulement  que  les 
abus  s’autorisent  les  uns  les  autres.  On  avoit  été 
plus  facile  sur  la  croix , d’autant  que  ce  n'est  pas 
la  ressemblance  d’une  chose  vivante  ; par  apres 
on  a Joint  l’image  ou  effigie  de  Jésus-Christ  à la 
croix  pour  l’adorer  ; et  enfin  on  s'est  laissé  aller 
Jusqu'aux  images  des  simpicscréaturcs,  en  ado- 
rant celles  des  saints  ; ce  qui  élolt  le  comble.  J'ai 
de  la  peine  à croire  que  les  Pères  de  Francfort 
eussent  permis  le  culte  des  images,  sous  condi- 
tion d’une  adoration  inférieure.  Ils  ont  donc  tort 
de  n'avoir  pas  rnarqué  qu'ils  entrolent  dans  un 
tempérament , qui  se  présentoit  naturellement 
A ceux  qui  y avoient  de  l’inclination.  Mais  ils 
Jugeoient  tout  autrement:  ils  croyolent,  prin- 
cipiis  esseobslandum.  SI  on  l’avoit  fuit  de  bonne 
heure , le  diristianisme  ne  seroit  point  devenu 
méprisable  dans  l’Orient,  et  Mahomet  n’auroit 
point  prévalu. 

L’autre  question  étoit,sl  l’on  n’a  pas  reçu  quel- 
quefois des  senliments,  comme  de  foi , qui  n'é- 
toient  pas  établis  auparavant,  d’avals  apporté 
l'exemple  de  la  condamnation  des  monothéliles. 
Vous  répondez,  monseigneur, qu'accordant  que 
Jésus-Christ  a véritablement  la  nature  humaine 
aussi  bien  que  la  divine,  il  falloit  accorder  qu’il 
a deux  volontés.  Mais  voilà  une  autre  question , 
sur  la  conséquence  de  laquelle  les  plus  habiles 
gens  de  ce  temps-là  ne  demeuroient  point  d’ac- 
cord. Il  s'agit  du  dogme  même,  s’il  étoit  établi  : 
de  plus , la  conséquence  souffre  bien  des  diffi- 
cultés, et  dépend  d'une  discussion  profonde  de 
mélaphysi(|ue;  et  Je  suis  comme  persuadé  que 
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si  in  chose  n'avoit  été  décidée,  les  scolastiques 
se  seraient  trouvés  partagés  sur  cette  question. 

Il  ne  s'agit  pas  de  la  volonté  ta  actu  primo, 
qui  est  une  faculté  inséparable  de  la  nature  hu- 
maine ; mais  de  l’action  de  vouloir,  quœ  potest 
itidiÿcre  comptemento  àsusienlante  \'erbo;  ila 
ut  ab  utrâgue  resvltct  unica  aciio , càm  dici 
soient  actiones  esse  supposilorum. 

Quant  au  concile  de  Bêle , il  lui  étoit  permis 
de  parler  comme  vous  dites,  monseigneur  ; et  si 
l'on  faisoit  un  traité  semblable  avec  les  protes- 
tants, il  seroit  permis  à chaque  parti  de  dire 
que  ia  discussion  future  des  points  qui  reste- 
roient  à décider  seroit  une  discussion  d’éclair- 
cissement , et  non  pas  de  doute  ; chacun  ayant  la 
croyance  que  l’opinion  qu’il  tient  véritable  pré- 
vaudra. Ce  seroit  donc  assez  que  vos  messieurs 
fissent  ce  qu'on  fit  à Bâle.  J’ai  cru  que  la  seule 
exposition  ne  suffisoit  pas;  entre  autres,  parce- 
qu’il  y a des  questions  qui  ne  sont  pas  de  théorie 
seulement,  mais  encore  de  pratique.  J’avoue 
aussi , monseigneur,  que  Je  ne  vois  poscomment 
de  certains  principes  accordés.  Il  s’ensulvequ’on 
doive  tout  accorder  de  votre  côté  : nu  contraire. 
J'ose  dire  que  Je  crois  voir  clairement  l'obligation 
où  i’on  estd'offrir  ce  que  fit  le  pape  Kugene  avec 
le  concile  de  Bàle , à l'égard  des  enlixtins.  En 
vérité,  je  ne  crois  pas  qu'autrement  il  y ait  moyen 
de  venir  à une  réunion  qui  soit  sans  contrainte. 
Cependant  il  faut  pousser  la  v oie  ^e  l'cxpositioit 
aussi  loin  qu’il  est  possible,  et  Je  ne  crois  pas  que 
personne  vous  y surpasse.  Aussi  M.  Molamis  tâ- 
chera de  vous  y seconder;  et  pour  moi , Je  con- 
tribuerai au  moins  par  mes  applaudissements, 
ne  le  pouvant  pas  par  mes  lumières  trop  cour- 
tes '.  Je  suis  avec  un  attachement  parfait,  mon- 
seigneur , V otre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur, 

I.EIBStTZ. 

A Hanovre,  ce  SD  mars  tess. 

LETTRE  XIX. 

nu  MÉUE  AU  MêME. 

Sur  la  rCponse  que  Molunua  préparoit  è l'écrit  de 
Bossuet. 

Monseigneur  , 

Je  me  rapporte  à une  lettre  assez  ample,  que 
Je  me  suis. donné  l’honneur  de  vous  écrire  il  y 
a quelque  temps.  Je  croyols  cependant  vous  en- 
voyer la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokknm  ; et  en 
effet , J’en  ai  lu  déjà  la  plus  grande  partie.  Mais 

* L.1  rm  de  cette  lettre  contenoit«W  ohsenrat^oiu  sur  ile« 
pliil.»so|ihiques,  étrangère*  an  projet  de  ifiinlon . ou  1rs  a sop- 
priiiM'Ti»«immelnnillr«,(  Kilil.  Hr  Ports.  ) 
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comme  il  est  souvent  très  occupé,  nynnt  ladircc- 
tioii  de  notre  consistoire  et  de  tant  d'é»liscs,  il 
n’a  pas  encore  pu  finir.  Ce  sera  pourtant  dans  peu; 
car  il  se  presse  effectivement  pour  cela  le  plus 
qu'il  peut.  La  réponse  sera  bien  ample , et  con- 
tiendra bien  de  Imnnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage,  qui  ser&gravis  ar- 
tnalurœ  miles,  je  vous  envoie,  monseigneur,  «•«- 
lilem  i/uemdam.  C’est  ma  réponse  au  discours 
deM.  i’abbé  Pirot,  touchant  i'autorité  du  con- 
cile de  Trente,  que  je  soumets  aussi  à votre  ju- 
gement , et  voussupplie  de  la  lui  faire  tenir.  Je 
suis  avec  beaucoup  de  zèle,  monseigneur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
I.EIBMTZ. 

Cesjalotess. 

LETTRE  XX. 

ne  M™  DE  naivoN  à bossi  et. 

Sur  le  peu  de  honne  fui  de  Leihtiitz , et  le*  instnicti'in* 
demstidées  par  la  duche*se  de  Bronsv\ick,  luuctiaut  le 
cuuciledc  Treule. 

Madame  la  duchesse  de  Bruns»  ick  m'a  envoyé, 
monseigneur,  cette grandelettrcdeM.  Leibnitz; 
elle  souhaiteroit  fort  que  Votre  Grandeur  voulût 
y répondre.  Je  crains  que  M.  Leibnitz  n’embar- 
rasse su  foi  par  ses  subtilités,  et  qu’il  ne  veuille 
aussi  essayer  de  vous  faire  parler  à un  autre  qu’à 
lui  sur  le  concile  de  Trente:  car  assurément  ce 
que  vous  lui  en  avez  dit,  et  M.  Pirot  aussi,  lui 
devroit  suffire.  J'ai  mandé  toujours  d’avance  à 
cette  duchesse,  qui  est  fort  goûtée  des  protes- 
tants, que  la  matière  du  concile  do  Trente  étoit 
épuisée  et  décidée  entre  Votre  Grandeur  et 
M.  Leibnitz  ; que  s'il  étoit  de  bonne  foi , il  n’a- 
voit  qu'à  lui  montrer  ce  que  vous  aviez  pris  in 
peine  de  lui  en  écrire;  que  vous  n'auriez  rien 
davantage  à lui  dire  là^essus.  Mais  comme  je 
doute  fort  qu’il  montre  àSou  Altesse  Sérénissime 
ce  que  Votre  Grandeur  lui  en  a écrit,  et  M.  Pirot 
aussi , avant  que  notre  illustre  ami  M.  Pciisson 
fût  mort;  je  vous  supplie  très  humblement, 
monseigneur,  de  me  faire  l’honneur  de  m’écrire 
quelque  chose  là-dessus,  que  je  puisse  envoyer 
en  Allemagne  à madame  1a  duchesse  de  Bruns- 
wick ; afin  qu’elle  voie  que  je  n’ai  pas  manqué 
de  vouseuvoyer  la  lettre  de  M.  l.eibnitz  , comme 
elle  me  l’a  ordonné,  et  qu'elle  puisse  plIe-méme 
savoir  à quoi  s’en  tenir  sur  le  concile  de  Trente. 
Ellem'aécritqu’elle  est  fort  surprised’apprendre 
qu’il  n’est  pas  reçu  en  France,  aussi  bien  sur 
les  dogmes  que  sur  la  politique.  Je  serais  très 
fâchée , dans  l’estime  et  l’amitié  que  j’ai  pour 
cette  duchesse,  et  dans  l’intégrité  ou  je  connols 


sa  foi,  qu’on  la  pût  séduire  en  ce  dangereux  pays 
sur  la  moindre  chose.  C’est  ce  qui  fait,  monsei- 
gneur, que  l’ai  recours  à vous , afin  que  vqus  lui 
donniez  quelque  antidote  contre  ce  poison.  Je 
m’aperçois  que  M.  Leibnitz  a des  correspon- 
dances avec  quelques  docteurs , qui  l’instruisent 
de  tout , bieu  ou  mal  : c'est  ma  peusée  ; peut-être 
que  je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que  ce  ju- 
gement n’est  point  téméraire.  Je  vous  demande 
toujours  la  continuation  de  votre  bicnvcillnnce. 

Ce  5 aoOl*. 

LETTRE  XXL 

RÉPONSE  DE  LEIBNITZ  AU  MEMOIRE  DE  l'aBBÉ 
PIROT, 

TOt  ca*>T  l'zctorité  ih  covcili  de  treete  '. 

I.  La  dissertation  de  M.  l’abhé  Pirot  sur  l’au- 
torité du  concile  de  Trente  en  France,  ne  m’a 
point  paru  prolixe;  et  quand  j’étois  à la  dernière 
feuille,  j’en  cherchois  encore  d’autres.  Il  y aplu- 
sieurs  faits  importants  éclaircis  en  aussi  peu  de 
mots  qu’il  est  possible  ; et  les  discussions  des  faits 
demandent  plus  d’étendue  que  les  raisonne- 
ments. Je  lui  suis  infiniment  obligé  de  la  peine 
qu'il  a prise,  principalement  pour  mon  instruc- 
tion, lui  qui  est  si  capable  d’instruire  le  public. 
Je  souhaiterais  qu’il  me  fût  possible , dans  l’état 
de  distraction  où  je  me  trouve  maintenant,  d’en- 
trer assez  avant  dans  cette  discussion  des  faits 
pour  profiter  davantage  de  ses  lumières  ; mais  ne 
pouvant  pas  aller  si  loin,  je  m’attacherai  princi- 
palement aux  conséquences  qu’on  en  tire. 

IL  Le  concile  de.Trentc  aeu  deux  buts:  l’un, 
de  décider  ou  de  déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de 
droit  divin;  l’autre,  de  faire  des  réglements  ou 
lois  positives  ecclésiastiques.  On  demeure  d’ac- 
cord, de  part  et  d’autre,  que  les  lois  positives 
tridentines  ne  sont  pas  reçues  en  France  sur  l'au- 
torité du  concile,  mais  par  des  constitutions  par- 
ticulières, ou  réglements  du  royaume  : et  sur  ce 
que  le  concile  de  Trente  décide  comme  de  foi  ou 
de  droit  divin,  .11.  l’ablié  Pirot  m’assure  qu’il  n’y 
a point  de  catholique  romain  en  France  qui  ne 
l’approuve;  et  je  veux  le  croire.  On  demandera 
donc  en  quoi  je  ne  suis  pas  encore  tont-à-fait  con- 
vaincu; le  voici  : c’est  premièrement  qu’on  peut 
tenir  une  opinion  pour  véritable,  sans  être  as- 
suré qu’elle  est  de  foi.  C’est  ainsi  que  le  clergé  de 
France  tient  les  quatre  propositions,  sans  accu- 
ser d’hérésie  les  docteurs  italiens  ou  espagnols  , 

‘Otlrlrlln^nf  manque  i»oh)l  r.inoéé*  où  clip  » ^cëprito  t 
mai*  il  noua  parolt  que  c'e»t  Id  m fraie  place.  ( iidH.  dt 
Dtforh.  ) 

• Nom  avom  ik^ja  prf‘venu  qu’tHj  n’a  pu  recoufrer  ce  mé« 
molfp. 
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qui  sont  d'un  autre  scntimeut  : secondement , 
qu'on  peut  approuver  comme  de  foi  tout  ce  que 
)e  concile  a defini  comme  tel , non  pas  en  vertu 
de  la  décision  de  ce  concile , ou  comme  si  on  le 
reeonnoissoit  pour  œcuménique  ; mais  parec- 
qu'on  en  est  pereuadé  d'ailleurs.  Troisièmement, 
quand  il  ii’yauroit  point  de  particulier  en  ï'rance 
qui  osAt  dire  qu'il  doute  de  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente,  cela  ne  prouve  point  encore 
que  la  nation  l'a  reçu  pour  œcuménique.  Les  lois 
doivent  être  faites  dans  les  formes  ducs.  Ces  mê- 
mes personnes,  qui  maintenant  qu'elles  sont 
dispersées, paroissent  être  dans  quelque  opinion , 
pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans  ras- 
semblée. On  en  a des  exemples  dons  les  élections 
et  dans  les  juïenients  rendus  par  quelques  tribu- 
naux ou  parlements,  dont  les  membres  sont  en- 
tres dans  le  conseil  avec  des  sentiments  bien 
différents  de  ceux  que  certains  incidents  ont  fait 
naître  dans  la  déliln‘ration  même.  C'est  aussi  en 
cela  que  le  Saint-Esprit  a priviléjîié  particuliére- 
ment les  assemblées  tenues  en  son  nom,  et  que 
la  direction  divine  se  fait  connoitre  : et  cette 
considération  a même  quelque  lieu  dans  les  af- 
faires humaines.  Parcxcmple,  quand  un  roi  de 
la  Grande-Bretagne  voulut  amasser  les  voix  des 
provinces  pour  trouver  lA-dcdaus  un  préjugé  à 
l’égard  du  parlement,  cette  manière  de  savoir  la 
volonté  de  la  nation  ne  fut  point  approuvée  ; 
d'autant  que  plusieurs  n’osent  point  se  déclarer 
quand  on  les  interroge  ainsi,  et  que  les  cabales 
ont  trop  beau  jeu  ; outre  que  les  lumières  s'entre- 
eommunlquentdans  lesdélibérations  communes. 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes, 
qui  me  paroissent  très  raisonnables,  je  commen- 
cerai par  le  dernier,  savoir , par  le  défaut  d'une 
déclaration  solennelle  de  la  nation.  M.  l'abbé  Pi- 
rot  donne  assez  à connoitre  qu'il  a du  penchant 
A ne  pas  croire  qu'il  y ait  jamais  eu  un  édit  de 
Henri  in,  touchant  la  réception  du  concile  de 
Trente,  eu  ce  qui  est  de  foi.  tn  acte  publie  de 
cette  force  nescroitpasdemeurédansle  silence; 
les  registres  et  les  auteurs  en  parleroicnt  : cepen- 
dant il  n’y  a que  M.  de  Marca  seul  qui  dise  l’a- 
voir vu,  A qui  la  mémoire  peut  avoir  rendu  ici 
un  mauvaisoBlce.  Mais  quand  il  y auroitcuune 
telle  déclaration  du  roi , il  la  faudrait  voir,  pour 
juger  si  elle  ordonne  proprement  que  le  concile 
de  Trente  doit  être  tenu  pour  œcuménique  ; car 
autre  chose  est  recevoir  la  foi  du  concile,  et  re- 
cevoir l’autorité  du  concile. 

IV.  Quant  à la  profession  de  foi  de  Henri  IV, 
Je  parlerai  ci-dessous  de  celle  qu'il  fit  à Saint- 
Denis;  et  cependant  j’accorde  (lue  la  seconde, 
que  MM.  du  Perron  et  d’Ossat  firent  en  son  nom 
A Rome , a été  conforme  incontestablement  an 


formulaire  de  Pie  IV.  Je  ne  veux  pas  aussi  avoir 
recours  A la  chicane,  comme  si  le  roi  eût  révo- 
qué ou  modifié,  par  quelque  acte  inconnu  ou 
réservation  cachée,  ce  qui  avoit  été  fait  par  Ics- 
ditsdu  Perron  et  d'Ossat;  bien  qu’il  y ait  eu 
bien  des  choses  dans  cette,  absolution  de  Rome , 
qui  sont  de  dure  digestion;  et  particulièrement 
cette  prétendue  nullité  de  l'absolution  de  l’arche- 
vêque de  Bourges,  dont  je  ne  sais  si  l’Église  de 
France  demeurera  jamais  d'accord  ; comme  si 
les  papes  éloient  Juges  et  seuls  juges  des  rois,  et 
d'une  manière  toute  partieulière  A l’égard  de 
leur  orthodoxie.  Dirons-nous  que,  par  cette  rati- 
fication , Henri  IV  a soumis  les  rois  de  France  A 
ce  joug?  Je  crois  que  non,  et  je  m’imagine  qu'on 
aura  recours  ici  A la  distinction  entre  ce  qu'un 
roi  fait  pour  sa  personne , et  entre  ce  qu'il  fait 
pour  sa  couronne;  entre  ce  qu'il  fait  dans  son 
cabinet,  et  entre  ce  qu’il  fait  ea:tAro)io;pour  avoir 
un  terme  qui  rt'ponde  ici  A ce  que  le  Pape  fait  ex 
cathedrd.  Un  pape  pourra  faire  une  profession  de 
sa  foi , sans  qu’ii  déclare  ex  cathedra  la  volonté 
qu'il  a de  la  proposer  aux  autres.  Nous  savons 
assez  le  sentiment  du  pape  Clément  VIII  sur  la 
matière  de  auxiliis  ; il  s’est  assez  déclaré  contre 
Molina  : mais  les  jésuites,  qui  tiennent  le  Pape 
infaillible,  lorsqu’il  prononce  ex  cathedrà,  ne 
jugent  pas  que  cclui^ti  ait  rien  prononcé  contre 
eux;  et  on  en  demeure  d'accord.  Ainsi  la  profes- 
sion de  Henri  iV  ne  sauroit  avoir  la  force  d'une 
déclaration  du  royaume  de  France  A l'égard  de 
l’œcuménicité  du  concile  de  Trente  : elle  prouve 
seulement  que  Henri  IV  en  son  particulier,  ou 
plutôt  ses  procureurs , ont  déclaré  tenir  le  concile 
de  Trente  pour  œcuménique;  et  ec  n’est  qu’un 
aveu  de  sou  opinion  lA-dcssus.  Ainsi  je  n’ai  pas 
besoin  d'appuyer  ici  sur  la  clause  qui  le  dispense 
de  l’obligation  de  porter  ses  sujets  A la  même  foi; 
sachant  bien  que  ce  ne  fut  qu'A  l'occasion  des 
religionnaircs  que  le  Pape  l’en  dispensa,  bien 
qu’en  effet  la  dispense  soit  générale,  et  qu’il  ne 
faille  pas  juger  des  actes  solennels  par  leur  occa- 
sion , mais  par  leur  teneur  précise  ; surtout  l'n  iis 
</nce  sunt  stricii  juris , nec  iimpliandn , nec  re- 
stringenda , tel  qu'est  ce  qui  emporte  l’introduc- 
tion d’une  nouvelle  décision  dans  l’Église  A l’é- 
gard des  articles  de  foi.  Mais  encore,  quand  le 
roi  se  seroit  obligé  de  porter  ses  sujets  A la  réco- 
gnition de  l’autorité  œcuménique  du  concile  de 
Trente, sans  en  excepterd’autresque  lesreligion- 
naires,  ce  ne  seroit  pas  une  déclaration  du  royau- 
me, mais  une  obligation  dans  le  roi  de  faire  ce 
qu'il  pourrait  raisonnablement  poury  porter  son 
peuple;  ce  qui  n’excluroit  nullement  une  assem- 
blée des  états,  ou  au  moins  des  notables  des  trois 
états. 

.v.v 
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Quand  il  n’y  nuroit  point  eu  autrefois  de 
déclaration  solennelle  de  la  Fronce  contre  le 
concile  de  Trente , il  semble  néanmoins  qu'il 
faudroit  toujours  une  déclaration  solennelle  pour 
ce  concile , allu  que  son  autorité  y soit  établie  , 
d cause  des  doutes  où  le  monde  a toujoursété  la- 
dessus.  Ainsi  quand  J'ai  dit  que  la  déclaration 
solenuelledoitétrelevceparuncautredéclnration 
solennelle,  c'est  seulemeut  pour  aggraver  cette 
nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  solennelles 
contraires  miroicril  quelque  défaut  de  formalité, 
11‘la  ne  milruit  |ias  à iiiuu  raisonnement.  Car  il  ne 
.s';i"il  |Kis  ici  (le  rétablissement  de  quelque  droit, 
oaqiiaülé  de  droit;. mais  seulement  de  ce  qui 
fait  paroUre  la  vobmlc  des  hommes  : à peu  prés 
comme  vin  testament  del'ectueux  ne  laisse  pasde 
raar(|uci' la  volonté  I du  testateur.  Ainsi  l'esprit 
de  la  nation , ou  de  ceux  qui  la  représeutent,  pa- 
rolss.'mt  avoir  été  conli  lire  au  concile  de  Trente, 
ou  a d'autant  plus  besoin  d'une  déclaration  bien 
expresse , pour  marquer  le  retouret  la  repentance 
de  la  même  nation. 

VI.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics, 
faits  de  la  part  de  la  France  contre  ce  concile, 
tirés  des  .Mémoires que  MM.  du  l'uy  ont  publiés. 
Ee  premier  acte  est  la  protestation  du  roi  Henri  II, 
lue  dans  le  concile  même  par  M.  Amiut.  Le  roi  y 
déclare  tenir  cette  assemblée  sous  Jules  III , pour 
une  convention  particulière,  et  nullement  pour 
un  concile  général.  M.  Amiotavoitune  lettre  de 
creance  du  roi  pour  être  oui  dans  le  concile , et 
cela  autorise  sa  protestation,  bien  que  ladite 
lettre  ne  pnriftt  point  de  la  protestation  : cequ'on 
fit  exprès,  sans  doute,  pour  cmpOclier  les  Pères 
de  rejeter  d’abord  la  lettre,  cl  de  renvoyer  le 
porteur  sans  l'entendre  ; et  apparemment  il  ue 
voulut  point  attendre  la  réponse  du  concile , pnr- 
cequ'il  ne  s'attendoit  à rien  de  bon  : au.ssi  n'a- 
voit-il  rien  proposé  qui  demandât  une  réponse. 
Ensuite  de  cette  protestation,  les  François  ne  se 
trouvèrent  point  a cette  convocation,  et  ne  re- 
coiinure  ut  pas  jessix  séances  teuuessous  J ules  I II  ; 
tout  comme  les  Allemands  ne  reconnurent  jioint 
cequis'étoltfait  auparavant  sousPaul  III,  après 
la  translation  dn  concile,  (aile  malgré  l’empe- 
reur. INous  verrons  après  si  cette  protestation  a 
été  levée  ensuite.  Or,  dans  les  séances  contestées 
par  les  Franimis,  on  .avolt  entrepris  de  régler 
des  points  fort  importants,  comme  sont  reuclia- 
ristie  et  la  pénitence  ; et  M.  l’abbé  Pirot  le  rccon- 
noît  lui-mème. 

VU.  La  seconde  protestation  des  François  fut 
faite  dans  la  troisième  convocation  sous  Pie  IV, 
à cause  de  la  partialité  que  le  Pape  et  le  concile  i 
témoignolent  pour  l'Espagne  à l’égard  du  rang; 
et  les  ambassadeurs  de  France  se  reliroreni  a t e-  ‘ 


nise,  tant  à cause  de  cela,  que  pareequ’on  n’a- 
voit  pas  assez  d’égard  à Treute  à l'autorité  du 
roi,  aux  libertésde  l’Église  gallicane,  et  à l’op- 
position que  les  François  faisoieutà  la  prétendue 
eoiitluuation  du  concile;  soutenant  toujours  que 
ce  qui  avoit  été  fait  sous  Jules  III  ue  devolt  pas 
être  reconnu,  et  que  la  convocatinu  sous  Pie  IV 
étoit  une  nouvelle  indietlon.  Il  est  vrai  que  les 
prélats  françois  restèrent  au  concile  , et  donnè- 
rent leur  consentement  à ce  qui  y fut  ai’rété,  et 
même  a ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  les  convoca- 
tions précédentes , sans  excepter  ce  qui  s'étoit 
fait  sous  Jules  III.  Mais  ou  voit  cependant  que 
les  ambassadeursdu  ruiii'approuvoientniceque 
faisoit  le  concile,  ni  la  qualité  qu’il  prenoit  ; et 
bien  que  la  baraugue  sanglante  que  M.  du  l'cr- 
ricr,  un  des  ambassadeurs,  avoit  préparée,  n’ait 
pas  été  prononcée , clic  ne  laisse  pas  de  témoi- 
gner les  sentiments  de  l'ambo-ssade  et  l'état  véri- 
table des  choses,  que  les  hommes  ne  découvrent 
souvent  que  dans  la  chaleur  des  couteslations. 
Elle  dit  : <-'«■«  tamen  nihil  à vobis,  sed  omnia 
iiiagis  ilui/ui'  guam  Tridcnli  aijunlur,  cl  hicc 
i/urc  jmbUcanlur  magis  l'ii  I\  p/ucita  , guiini 
ronedii  Tridenlini  décréta  jure  existimenlur , 
denuntinmus  ac  teslnmur,  qua  cumque  in  hoc 
concilio,hoc  est  Pii/\  motu  décréta  suni  et  pu- 
bficida , dceeniculur  et  publicahunlur , ea  ne- 
que  regemcbristiauissiiiiu)ilprobnlurum,neque 
Eeclesiam  gallicanam  pru  decretis  crcumenicæ 
synudi hubituram.  Il  est  vrai  que  la  même  haran- 
gue devoit  déclarer  le  rappel  des  prélats  françois, 
qui  ne  fut  point  exécuté  : mais  quoiqu’on  en  soit 
venu  à des  tempéramenis,  pour  ne  p,as  rompre 
la  convocation,  la  vérité  du  fait  demeure  tou- 
jours, que  la  France  ne  croyoit  pas  cette  convo- 
cation assez  libre  pour  avoir  la  qualité  de  concile 
(ccuméniquc. 

La  protestation  que  MM.Pibracetdu  Ferricr, 
ambassadeurs  de  France,  ont  faite  ensuite,  avant 
quedese  retirer,  déclare  formellement  qu’ilss'op- 
posent  aux  décrels  du  coucile.  Il  est  vrai  qu'ils 
allèguent  pour  raison  le  peu  d'égard  qu'on  a pour 
la  France , et  pour  les  rois  en  général  ; mais 
quoique  la  raison  soit  particulière,  l’opposition 
ne  laisse  pas  d’être  générale.  De  dire  que  cet  acte 
n’ait  pas  été  fait  au  nom  du  roi , c’est  ii  quoi  je 
ne  vois  point  d'apparence  : car  Icsambassadeurs 
n'agis.sent  pas  en  leur  nom  dans  ces  rencontres  : 
ils  n’ont  pas  besoin  d'un  nouveau  pbuvuirou  av  eu 
pour  tons  les  actes  particuliers.  Le  roi  leur  or- 
donnant de  demeurer  a \ cuise , a approuvé  pu- 
bliquement leur  conduite;  cl  les  sollicitations  du 
cardinal  de  Lorraine,  pour  les  faire  retourner  an 
concile, furent  sans  effet; outre  qu’on  rcconnoit 
qu'ils  avoient  ordre  du  roi  de  protester  cl  de  se 
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retirer.  On  a laissé  les  prélats  français  pour  évi- 
ter le  blême,  et  pour  donner  moyen  au  Pape  et 
nu  concile  de  corriger  les  choses  insensiblement 
et  sans  éclat,  en  rétablis-sant  dans  le  concile  la 

I iberté  des  suffrages , et  tout  ce  qui  étoit  eom  c- 
nable  pour  lui  donner  une  véritable  autorité,  l.c 
défaut  d'enregistrement  de  la  protestation  faite 
par  M.  du  l'erricr,  et  le  rcfu.squ'il  fit  d'en  donner 
copie , ne  rend  pas  la  protestalion  nulle  ; et  on  ne 
peut  pas  même  dire  qu'un  tel  acte  demeure 
comme  en  suspens,  jusqu'à  ce  qu'on  trouve  bon 
de  l’enregistrer , et  d'en  communiquer  des  copies; 
puisqu'il  porte  lui-mémeavee  soi  toutes  les  solen- 
nités nécessaires  pour  subsister.  Le  refus  des  co- 
pies \ int  apparemment  de  ce  qu'on  voulait  adou- 
cir les  choses,  et  dorer  la  pillule,  et  encore  pour 
ne  pas  donner  sujet  a des  contestations  nouvelles. 
C’est  ainsi  que  les  ambassadeurs  de  Bavière  et 
de  \'enise  ayant  protesté  dans  le  même  concile 
l’un  contre  l’autre , à cause  du  rang  contestéen- 
tre  eux,  refusèrent  d'en  donner  copie,  comme 
le  cardinal  Pallav  icin  le  i npportc.  Mais  quand  la 
protestation  seroit  nulle  à cause  des  défauts  de 
formalité,  j’ai  déjà  dit  que  le  sentiment  des  am- 
bassadeurset  de  la  cour  ne lais.se pasde marquer 
la  vérité  des  choses;  et  les  lettres  que  lesanihas- 
sadeurs  écrivirent  de  Venise  nu  roi  font  connoi- 
ti-e  qu’ils  ne  trouvoieut  pas  à propos  de  retour- 
ner a Trente,  et  d’assister  à la  conclusion  du 
concile,  pour  ne  pas  pnroilrel'npprouver,etpour 
ne  pas  donner  la  main  à la  prétendue  continua- 
tion, ni  aller  contre  la  protestation  de  Henri  11, 
outre  les  autres  raisons  qu'ils  allèguent  d.vus 
leur  lettre  au  roi  Charles  IX. 

VIll.  La  ratification  du  concile  entier  et  de 
toutes  ses  séances,  depuis  le  commencement 
jusqu’au  dernier  acte,  faite  en  présence  des  pré- 
lats français,  et  de  leur  consentement , sans  ex- 
cepter même  les  sessions  tenues  sous  Jules  )H 
sans  les  François,  contre  la  protestation  de 
Henri  II,  ne  suffit  pas,  a mou  avis,  pour  lever 
Icsoppositions  de  la  nation  franeoise.  Ces  prélats 
n’étoient  point  autorisés  à venir  à l’encontre  de 
la  déclaration  de  la  nation,  faite  par  le  roi.  Leur 
silence  et  même  leur  consentement  peut  témoi- 
gner leur  opinion  ; mais  non  pas  l’approbation 
de  l’Église  et  nation  gallicane.  La  conduite  du 
cardinal  de  Lorraine  n’a  pas  été  approuvée  ; et 
les  autres  furent  entraînés  par  son  autorité  : ou- 
tre que  ces  sortes  de  ratifications  in  sncro,  en 
général  et  sans  discussion,  ou  pour  parler  avec 
nos  anciens  jurisconsultes , per  aversitmem , 
sont  sujettes  à des  surprises  et  à des  subreptinns. 

II  falloit  reprendre  toutes  les  matières  qui  avoient 
été  traitées  en  l'absence  de  la  nation  franeoise, 
aussi  bien  que  les  matières  traitées  en  l’abecnce 
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de  la  nation  allemande;  et  apres  une  délibéra- 
tion préalable,  faire  des  conclusions  convenables, 
poursuppléer  au  défaut  de  l’absence  de  ees  deux 
grandes  nations. 

l.X.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis  le 
troisième  paragraphe,  tend  à justifier  ce  que  j’ai 
dit  de  la  déclaration  solennelle  de  la  nation,  qui, 
bien  loin  de  se  trouver  pour  l’autorité  du  concile, 
se  trouve  plutôt  contraire  à son  autorité,  quand 
même  j’accorderois  que  les  particutiers  ont  été 
et  sont  persuadés  que  ce  concile  est  véritable- 
ment œcuménique.  Cependant  je  ne  vols  rien  en- 
core qui  m'oblige  d'accorder  cela  : assurément 
ce  n’étoit  pas  le  sentiment  de  MM.  Pibrac  et  du 
Ferricr.  Il  semble  qu’on  rficonnoit  aussi  que  ce 
n’étoit  pas  celui  du  feu  président  De  Thou  , ni 
de  MM.  du  l’uy.  J’ai  vu  des  oly'cctions  d’un  au- 
teur catholique  romain  , contre  la  réception  du 
concile  de  Trente  , faites  pendant  la  séance  des 
états,  l’an  lOl.î,  avec  des  réponses  assez  empor- 
tées; le  tout  inséré  dans  un  volume  manuscrit, 
sur  l’assemblée  du  clergé  de  l’an  Itiiq  et  lOl.'i. 

Ces  objections  marquent  as.scz  que  l’autcurne 
lient  pas  ce  concile  pour  œcuménique;  à quoi 
l'auteur  des  pépon.ses  n'oppose  que  des  pétitions 
de  principes.  J’ai  lu  ce  que  les  députés  du  tiers- 
étal  ont  opiné  entre  eux  sur  l'article  du  concile. 
Quel(|ues  uns  demeurent  en  termes  généraux, 
refusant  d’entrer  en  matière , soit  parecxiu’on 
étoit  sur  le  point  de  finir  leurs  cahiers,  qu’l|s 
dévoient  présenter  au  roj,  soit,  disent-ils,  parcc- 
que  les  François  ne  sont  pas  à présent  plus  sages 
qu'ils  éloient  il  y a soixante  ans;  et  que  leurs 
prédécesseurs  apparemment  avoient  eu  de  bon- 
nes raisons  (Je  ne  pas  consentir  à larccepiion  du 
concile  , qu'on  n'avoit  pas  maintenant  le  loisir 
d’examiner.  Quelques  uns  disent  qu’on  reçoit  la 
foi  du  concile  de 'l’rente  ; mais  non  pasles  régle- 
ments de  discipline.  J’ai  remarqué  qu’il  y en  a 
eu  un,  et  il  me  semble  que  c'est  Miron  |ui-mémc, 
president  de  l'assemblée  , iiui  dit,  en  opinant, 
que.  le  concile  est  œcuménique;  mais  que  celq 
nonobstant,  il  n’est  pas  à propos  maintenant 
de  parler  de  sa  roception.  Cc()endant  je  ne  vois 
pas  que  d'autres  en  aient  dit  autant.  Charles  du 
Moulin,  auteur  catholique  romain,  et  fameux  ju- 
risconsulte , a écrit  positivement,  si  je  ne  me 
trompe,  contre  l'autorité  du  concile  de  Trente  : 
ce  qui  a fait  que  les  l|aliens  l’ont  pris  [x>ur  pro- 
testant; et  que  ses  livres  sont  tellement  inter 
prohibilos  priiiur  classis , que  j’ai  vu  que  lors- 
qu'on donne  licence  à Rome  de  lire  des  livres 
défendus.  Machiavel e|  du  Moulin  sontordinai- 
naircmciit  exceptes.  L'on  en  trouvera  sans  doute 
encore  bien  d'autres  déclarés  contre  le  concile. 
M.  VIgor  en  paroit  être,  et  peut-être  M.  de  laïu- 
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noi  liii-méme,  à considérer  son  Uvrc,  De  pôles- 
taie  régit  circa  raliditatem  mutrimonn  ; et  les 
mc^ernes,  qui  sc  rapportent  aux  raisons  et  con- 
sidérations de  leurs  ancêtres,  témoignent  assez 
de  laisser  au  moins  ce  point  en  suspens.  La  fai- 
blesse du  gou\  ernement , sous  Catherine  de  Mé- 
dicis  et  scs  enfants , a fait  que  le  clergé , de  son 
autorité  privée,  a introduit  en  France  la  pro- 
fession de  foi  de  Pic  IV,  et  obligé  tous  les  béne- 
flcicrs,et  ceux  qui  ont  droit  d’enseigner,  de  faire 
cette  profession  ; par  une  entreprise  semblable 
à celle  qui  porta  messieurs  du  clergé , dans  leur 
assemblée  de  IGlô,  ù déclarer,  quant  à eux  , le 
concile  de  Trente  pour  reçu.  Je  crois  que  mes- 
sieurs des  conseils  cf  parlements,  et  les  gens  du 
roi  dans  les  corps  de  justice,  u'approuvent  guère 
ni  l'un  ni  l'autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enfin  à ma  première  dis- 
tinction , ces  catholiques  romains , qui  doutent 
de  l’autoritédu  concile  de  Trente,  peuvent  pour- 
tant demeurer  d'accord  de  tout  ce  qu'il  a défini 
comme  de  foi.  Ils  peuvent  approuser  la  fol  du 
concile  de  Trente  , sans  recevoir  le  concile  de 
Trente  pour  règle  de  foi  ; et  ils  peuvent  même 
approuver  les  décrets  du  concile,  sans  approu  ver 
qu'on  y attache  les  anathèmes,  ni  qu'on  exige 
desautres  l'approbation  des  mêmes  décrets,  sous 
peine  d'hérésie.  Car  on  n'est  pas  hérétique  quand 
ou  se  trompe  sur  un  point  de  fait,  tel  qu'est  l'au- 
torité d’un  certain  concile  prétendu  oecuméni- 
que. C'est  ainsi  que  les  ultramontains  et  citra- 
montains  ont  été  et  sont  en  dispute  touchant 
les  conciles  de  Constance  et  de  liâlc,  ou  au  moins 
touchant  leurs  parties , et  touchant  celui  de  Pise 
et  le  dernier  de  Ijitran.  Et  apparemment  la  reine 
Catherine  de  Médicis , avec  son  conseil , étoit 
dans  le  sentiment  que  Je  > iens  de  dire  sur  le 
concile  de  Trente , lorsque , pour  donner  raison 
du  refus  qu'elle  fit  de  la  réceptiou  de  ce  concile, 
elle  allégua  qu'il  empécheroit  la  réunion  des 
protestants,  comme  M.  l’abbé  Plrot  l’avoue,  et 
reconnoit  que  le  prétexte  étoit  beau  ; marque 
qu'elle  desiroit  un  concile  plus  libre  , plus  auto- 
ris(- , et  plus  capable  de  donner  satisfaction  aux 
protestants  j et  qu'alors  la  difficulté  n'étolt  pas 
seulement  sur  la  discipline. 

•XI.  Cela  peut  suffire  maintenant,  sur  ce  que 
M.l’ahbcPirotdit,  dans  son  discours, de  l'auto- 
rité du  concile  de  Trente  en  France.  Je  voisqu'il 
.suppose qu'en  Allemagne  toutleconciledeTrente 
passe  pour  (ccuménhiue , nonobstant  les  oppo- 
sitions que  l'empereur  Charles  V avolt  faites  con- 
tre la  translation  du  concile.  Cependant  ayant 
été  autrefois  moi-mème  au  service  d'un  électeur 
de  Mayence,  qui  est  le  premier  prélat  de  l'Alle- 
magne, et  dont  la  juridiction  ecclésiastique  est 


la  plus  étendue , j'ai  appris  que  le  concile  de 
Trente  n’a  pas  encore  été  reçu  dans  l'urchidio- 
cèse  de  Mayence,  ni  dans  les  évêchés  qui  recon- 
noissent  cet  archevêque.  Je  crois  l'avoir  entendu 
delà  bouche  du  feu  électeur  Jean-Philippe,  dont 
le  savoir  et  la  prudence  sont  connus.  La  meme 
chose  m'a  été  confirmée  par  scs  ministres.  Je  ne 
suis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s'est  fait  dans 
les  autres  Eglises  métropolitaines  d'Allemagne  : 
mais  je  suis  porté  à en  croire  autant  de  quel- 
ques unes;  pareequ'autrement  il  aurait  fallu  des 
synodes  provinciaux  pour  cette  introduction , 
dont  cependant  on  n'a  point  de  connoissanec. 

Xll.  Au  reste , les  protestants  ont  publié  plus 
d'une  fois  les  raisons  qu'ils  avolent  de  ne  pas  dé- 
férer à ce  concile.  Je  n'y  veux  point  entrer;  et 
je  dirai  seulement  ici,  qu'outre  l'opposition  faite 
par  l'empereur  Charles  V contre  ce  qui  s’étoit 
passé  à lioulogne,  il  falloit  que  Pie  IV  tAchêtde 
faire  remettre  Icschoses,  à l'égard  des  .\llcmands, 
aux  termes  où  Charles  V les  avoit  mises,  lorsque 
les  ambassadeurs  et  les  théologiens  des  protes- 
tants alloient  à Trente  ; ce  qui  ayant  été  sans 
suite,  à cause  de  la  guerre  survenue,  devoitétre 
par  après  réintégré.  .Mais  la  cour  de  Rome  étoit 
bien  aise  de  s'en  être  dépêtrée  ; et  ce  fut  avec 
une  étrange  précipitation  que  les  grandes  con- 
troverses furent  dépêchées  à Trente  par  une 
troupe'  de  gens  dévoués  à Rome,  et  peu  zélés 
pour  le  véritable  bien  de  l'Église,  qui  appréhen- 
doient  davantage  de  choquer  Scot  ou  Cajetan,  que 
d'offenser  Irréconciliablement  des  nations  en- 
tières. Car  ils  se  moquoient  des  peuples  éloignés, 
qui  ne  les  touchoient  guère , pendant  qu'ils  mé- 
nageoient  des  moines  ; parccqu'il  y en  avoit 
beaucoup  dans  leur  assemblée  , et  qu'ils  les 
voyoient  considérés  dans  les  pays  d'où  étoient 
les  prélats  qui  remplissoient  le  concile.  Ainsi  ces 
messieurs  ne  faisoient  pas  la  moindre  difficulté 
de  trancher  net  sur  des  questions  de  la  dernière 
importance , qui  étoient  en  controverse  avec  les 
protestants , et  que  les  anciensPères  n’avoient  pas 
osé  déterminer,  et  parloient  ambigumentet  avec 
beaucoup  de  réserve  de  ce  qui  étoit  en  dispute 
entre  les  scolastiques. 

.XIII.  Il  semble  même  qu’ils  vouloient  profiter 
de  ces  moments  favorables,  que  les  temps  et  les 
conjonctures  leur  fournissoient , lorsque  les  pro- 
testants et  presque  toutes  les  nations  du  Nord 
étoient  absentes,  aussi  bien  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  ; qu'il  y avoit  un  roi  d'Espagne  en- 
têté des  moines,  dont  les  sentiments  étoient  bien 
éloignés  de  ceux  de  l'empereur  son  père;  et  que 
la  France  étoit  gouvernée  par  une  femme  ita- 
lienne et  par  les  princes  de  la  maison  de  Lor- 
raine, qui  avoient  leur  but.  Ainsi  ces  prélats, 
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Italieos  pour  la  plupart,  toujours  entêtés  de  cer- 
taines opinions  chimériques  ; que  les  autres  sont 
des  barbares,  et  qu'il  appartient  à eux  de  gou- 
verner le  monde  ; bien  aises  d'avoir  les  coudées 
franches,  et  de  voir  en  quelque  façon,  dans  l’o- 
pinion de  bien  des  gens , le  pouvoir  de  l'Église 
universelle  déposé  entre  leurs  mains;  au  lieu 
qu'à  Constance  et  à Bàlc  les  autres  nations  ba- 
lançoient  fort  et  obscurcissoient  même  l'autorité 
des  Italiens  : ces  prélats,  dis-je,  soutenus  et  ani- 
més par  la  direction  de  Rome,  taillèrent  en  plein 
drap,  et  firent  des  décisions  à outrance  à l'égard 
de  la  foi,  sans  vouloir  ouir  des  oppositions  ; et  nu 
lieu  d'une  réforme  véritaltle  des  abus  dominants 
dans  l'Église , ils  consumèrent  le  temps  en  des 
matières  qui  ne  touchoient  que  l'écorce,  pour  se 
tirer  bientôt  d’affaire  et  apaiser  le  monde,  qui 
avoit  été  dans  l’attente  de  quelque  chose  de 
grand  de  la  part  de  ce  concile.  Aussi  peut-on  dire 
que  bien  des  choses  empirèrent  quand  il  fut  tci^ 
miné  ; que  Rome  triomphoit  de  Joie  d’être  sortie 
sans  dépens  de  cette  grande  affaire , et  d’avoir 
maintenu  toute  son  autorité  ; que  l’espérance  de 
la  réconciliation  fut  perdue;  que  les  abus  jetè- 
rent des  racines  plus  fortes;  que  les  religieux, 
par  le  moyen  des  confréries  et  de  mille  inven- 
tions, portèrent  la  superstition  plus  loin  qu'elle 
n'avoit  jamais  été , au  grand  déplaisir  des  per- 
sonnes bien  intentionnées  ; que  personne  n’osa 
plus  ouvrir  la  bouche,  pareequ'on  le  traitoit  d’a- 
bord d’hérétique  ; au  lieu  qu’auparnvant , des 
Érasmes  etdes  Vivès,  tout  estimés  qu'ils  étoieut 
dans  l’Église  romaine  , n'avoient  pas  laissé  de 
s’ouvrir  sur  les  erreurs  et  les  abus  des  moines  et 
des  scolastiques,  qu’on  vit  alors  canonisés,  tan- 
dis que  plusieurs  honnêtes  gens  et  bons  auteurs 
furent  marqués  au  coin  de  l’hérésie  par  ces  nou- 
veaux juges.  La  France  presque  seule  alors  pou- 
voit  et  devoit  maintenir  la  lilierté  de  l'Église , 
contre  cette  conspiration  d’une  troupe  de  prélats 
et  de  docteurs  ultramontains,  qui  étoient  comme 
aux  gages  des  légats  du  Pape  ; mais  la  foiblesse 
du  gouvernement , et  l'ascendant  du  cardinal 
de  Lorraine  , lièrent  les  mains  aux  bien  inten- 
tionnés. Cependant  Dieu  voulut  que  la  victoire 
ne  fût  pas  enllcre  ; que  le  génie  libre  de  la  nation 
françoise  ne  fût  pas  tout-à-fait  supprimé;  et  que 
nonobstant  les  efforts  des  papes  et  du  cardinal 
de  Lorraine , la  réception  du  concile  ne  passât 
jamais. 

\IV.  Quelqu’un  dira  qu’on  n’a  pas  besoin  du 
consentement  des  nations;  que  les  seuls  prélats 
ou  évêques  convo<iués  par  le  Pape,  sont  de  l’cs- 
Scncc  d'un  concile  oecuménique  ; et  que  ce  qu’ils 
(lécident  doitétre  reçu,  sous  peine  de  damnation 
pterncllc , comme  la  voix  du  Saint-Ksprit, sans 
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s'arrêter  aux  intérêts  des  couronnes  ou  nations. 
Il  semble  que  c’étoit  le  sentiment  de  l'évêque  de 
Beauvais,  dans  In  harangue  qu’il  fit  aux  députés 
du  tiers-état,  l’an  tfil.».  C’est  aussi  l’opinion  de 
l'auteur  des  Réponses  pour  la  réception  du  con- 
cile, contre  les  objections  dont  j'ai  parlé  ci-des- 
sus  : et  même  les  ambassadeurs  de  France  , re- 
tirés à Venise , écrivirent  au  roi  leur  maître  , 
que  les  ambassadeurs  n’assistoient  pas  aux  an- 
ciens conciles  ; et  quelques  députés  du  tiers-état 
disent,  en  opinant,  que  les  conciles  n’ont  pas 
besoin  de  réception,  et  s’étonnent  qu’on  la  de- 
mande : mais  c’est  pour  éx  iter  cette  léccption 
qu’ils  le  disent. 

Je  réponds  qu’il  semble  en  effet  que  les  seuls 
évêques  ou  pasteurs  des  peuples  doivent  avoir 
voix  délibérative  et  décisive  dans  les  conciles; 
mais  cela  ne  se  doit  point  prendre  avec  cette 
précision  métaphysiciue,  que  les  nffain’s  humai- 
nes n’admetteut  point.  Il  faut  des  préparatifs 
avant  que  de  venir  à ces  délibérations  décisives  ; 
et  les  puissances  séculières,  en  personne  ou  par 
leurs  ambassadeurs,  y doivent  ax  oir  une  certaine 
concurrence  à l'égaixl  de  la  direction.  Il  est  con- 
venable que  les  prélats  soient  autorisés  des  na- 
tions , et  même  que  les  prélats  se  partagent  et 
délibèrent  par  nation  : afin  que  chaque  nation 
faisant  convenir  ceux  de  son  eorps,  et  commu- 
niquant avec  les  autres,  on  prépare  le  chemin  à 
l’accord  général  de  toute  rns.semblée.  C’est  ainsi 
qu’on  en  usa  à Constance  ; et  je  me  suis  étonné 
plusieurs  fois  de  ce  que  l’empereur  et  la  France 
ne  tâchèrent  pas  d'obliger  les  papes  à suivre  cet 
exemple  à Trente.  Les  choses  auroient  tourné 
tout  autrement  ; et  peut-être  les  nations  alle- 
mande et  angloise,  avec  le  reste  du  Nord, n’en 
scroieut  pas  venus  à ectie  séparation  entière 
qu’on  ne  sauroit  assez  déplorer,  et  de  laquelle 
la  cour  de  Rome  ne  se  soucioit  plus  guère  ; ai- 
mant mieux  les  perdre,  et  garder  un  plus  grand 
pouvoir  sur  ceux  qu’elle  rcteuoit,  que  de  les  re- 
tenir tous  aux  dépens  de  son  autorité.  Mais  je 
crois  qu’en  effet  les  papes,  craignant  déjà  assez 
la  tenue  d’un  concile  général , n’y  seroient  ve- 
nus qu’à  l’extrémité , si  on  les  avolt  obligés  à 
cette  forme;  et  leur  bonheur  fut  le  malheur  com- 
mun , en  ce  que  les  deux  puissances  principales 
de  la  chrétienté  étoient  toujours  brouillées  en- 
semble. 

XV.  Quant  à l’assistance  de  Ig  puissance  sé- 
culière, on  ne  sauroit  disconvenir,  à l'égard  des 
anciens  conciles,  que  l'indiction  dépendoit  de 
l’empereur  ; et  que  les  empereurs  ou  leurs  légats 
avoient  proprement  la  direction  du  concile,  pour 
y maintenir  l’ordre.  Presque  toute.  l’Kglise  éloil 
comprise  dans  remplie  romain:  les  Pcrsisétoiciij 
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f ncore  Idolâtres  ; les  rois  des  Oollis  et  des  Van- 
dales étoient  ariens;  les  Axumites  ou  Abjssins, 
et  (fuelques  autres  peuples  semblables , conver- 
tis depuis  peu  par  des  évâ<|iies  de  l'empire  ro- 
main, n'y  faisoient  pas  grande  ligure,  et  vc- 
nolent  plutôt  pour  apprendre  que  poiirenseigner. 
Kiidn,  les  légals  des  emiwreiirs  avoient  ciieore 
grande  infliienee  sur  la  eonelusion  finale  du  eou- 
eile,  qu'ils  poilvoieni  avancer  ou  suspendre.  Le 
l’ape  s'est  attribue  une  partie  de  ce  pouvoir  de- 
puis la  décadence  de  l'empire  romain  : le  reste 
doit  être  partagé  entre  les  puis.sances  souverai- 
nes ou  grands  états  qui  composent  l'Église  ehré- 
tienne;  en  sorte  néanmoins  que  l'empereur  y 
ait  quelque  pis'eiput,  comme  premier  chef  sécu- 
lier de  l'Église  ; et  les  ambassadeurs,  qui  repré- 
sentent leurs  maîtres  dans  les  conciles,  forment 
un  corps  ensemble,  dans  lequel  se  trouve  le  droit 
des  anciens  empereurs  romains  ou  de  leurs  lé- 
gats : et  le  moyen  le  plus  commode  de  mainte- 
nir le  droit  de  leur  intluence,  est  celui  des  na- 
tions ; puis(|uc  chiupie  nation  et  couronne  a un 
rapport  particulier  à ses  souverains,  et  à ceux 
qui  les  représentent.  Cela  nést  pas  assujettir  l'É- 
gllse  universelle  aux  souverains;  mais  c’est  trou- 
ver un  juste  tempérament  entre  la  puissance  cc- 
elésiasllquc  et  séeullére,  et  employer  toutes  les 
voles  de  la  prudence  pour  disposer  les  choses  â 
une  bonne  fin. 

X\  I.  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  est 
fi)rt  bon,  mais  nullement  nécessaire.  Je  ne  veux 
|M)lnt  disputer  présentement  ; quoitpi'il  y ait 
peut-être  quelque  chose  a dire  à l'égard  de  l'in- 
dlclion  d’un  concile,  ou  le  concours  des  souve- 
rains pourrait  paroitre  essentiel  : mais  je  dirai 
seulement,  à l'égard  du  concile  de  Trente,  qu'a- 
llii  qu'un  concile  soit  œcuménique,  il  ne  faut 
pas  qu'une  nation  ou  deux  y dominent  ; il  faut 
i|Ue  le  nombre  des  prélats  des  autres  nations  y 
soit  assez  considérable  pour  s'entrebalaneer  , 
afin  (jii'on  puisse  reconnoltre  la  voix  de.  toute 
l'Église,  a laquelle  Dieu  a promis  particuliére- 
ment sou  assistance;  outre  que  dans  les  conciles 
il  s'agit  souvent  de  la  tradition . de  la(|uelle  une 
ou  deux  nations  ne  sauraient  rendre  un  Imn  té- 
moignage. Or,  Il  faut  reconnoltre  que  les  Italiens 
dominoient  proprement  A Trente , et  t|u’aprés 
eux  les  Espagnols  se  faisoient  considérer;  que 
les  François  n'y  faisoient  pas  grande  figure  , et 
que  les  .Allemands,  qui  dévoient  surtout  être 
écoutés,  n'en  faisoient  point  du  lotit.  Mais  l'É- 
glise grectpie  parliculiérement  ne  devolt  pas  être 
négligée,  à eause  des  traditions  anciennes  dont 
elle  peut  rendre  témoignage  contre  les  opinions 
nmivelle.s,  reçues  et  devenues  communes  [tarmi 
tes  Latins,  par  l'ascendant  qu'y  avoient  pris  les 


ordres  mendiants  et  les  scolastiques  sortis  de 
ces  ordres,  souv  ent  bien  éloignés  de  l'ancien  es- 
prit de  l'Église. 

.WTL  Ainsi  on  |>eut  dire  que  les  prélats  n’c- 
toient  pas  eu  nombre  suffisant,  A proportion  des 
nations,  pour  repré.senter  l'Église  œcuménique  : 
et  afin  de  balancer  les  Italiens  et  les  Espagnols, 
il  falloit  bon  nombre,  non  seulement  de  Fran- 
çois, qui,  avec  Icsdits  Italiens  et  Espagnols,  com- 
IMisent  proprement  la  langue  latine,  mais  en- 
core de  la  langue  allemande , sous  laquelle  on 
peut  comprendre  encore  les  Anglois,  Danois, 
Suédois,  Flamands,  et  de  la  langue  sclavonuc, 
qui  comprend  les  couronnes  de  Pologne  et  de 
llohémc  , et  autres  peuples , et  qui  se  pourroit 
associer  les  Hongrois , pour  ne  rien  dire  des 
Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il  ne  sert  de  rien  de 
répliquer  (pi'une  Itonne  partie  de  ces  peuples  est 
séparée  de  l'Eglise  : car  c'est  prendre  pour  ac- 
cordé ce  qui  est  en  question;  et  de  dire  qu'on 
les  a cités,  cela  n’est  rien.  Il  falloit  prendre  des 
mesures  pour  qu'ils  pussent  venir  honnêtement 
et  sûrement , et  sans  vouloir  les  traiter  en  con- 
damnés. On  en  sut  l)ien  prendre  avec  les  Grecs 
dans  le  concile  de  Ferrare  ou  de  Florence;  et  le 
prétendu  schisme  oit  l'on  veut  que  les  Grecs  se 
trouvent  enveloppés,  n'empêcha  pas  leurs  pré- 
lats d'entrer  dans  le  concile,  et  de  traiter  avec 
les  Latins  d'égal  A égal.  On  les  ménagea  même 
dans  les  matières  qu'on  a précipitées  A Trente 
sans  ménagement;  et  M.  l'abbé  Pirot  a bien  re- 
marqué qu'on  ne  voulut  rien  décider  A Flo- 
rence , en  présence  des  Grecs,  A l'égard  de  la 
dissolution  du  mariage  par  adultère.  Quelle  ap- 
parence donc  de  le  décider  par  après  dans  un 
autre  concile  en  leur  absence,  sans  aucune  com- 
munication avec  eux?  C’est  cependant  ce  que  le 
concile  de  Trente  n'a  pas  fait  scnipule  [de  faire , 
passant  ainsi  par-dessus  toutes  les  formes.  C’é- 
loit  appaiemment  pour  contrecarrer  davantage 
les  protestants:  car  on  prenoit  plaisir  de  les  con- 
damner en  toutes  les  rencontres  ; comme  si  on 
étolt  bien  aise  de  se  défaire  des  gens  et  des  peu- 
ples, dont  la  cour  de  Home  craignoit  quelque 
préjttdice  à son  autorité.  On  a coutume  de  dire 
qu'il  y avoit  peu  d'Occidentaux  au  grand  con- 
cile de  Mcéc  ; mais  le  nombre  ne  fait  rien  , 
quand  le  consentement  est  notoire;  au  lieu  qu’il 
faut  entendre  les  gens,  lorsque  leur  dissension 
est  connue.  Mais  j'ai  déjà  dit  que  le  concile  de 
l'rentc  étoit  plutôt  un  synode  de  la  nation  ita- 
lienne, ou  l'on  ne  faisoit  entrer  les  autres  que 
pour  la  forme  et  pour  mieux  couvrir  le  jeu;  et 
le  Pn))e  y éioit  absolu.  C'est  ce  que  les  François 
déclarèrent  assez  dans  les  occasions , lorsqu'on 
avoit  mis  leur  )«ilience  a bout,  par  quelque  en- 
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treprise  contraire  à cette  couronne.  Qu'ils  l’aient 
fait  en  forme  due  ou  uon,  par  des  harangues 
prononcées  ou  seulement  projetées,  par  des  pro- 
testations enregistrées  ou  non  enrcfristrée.s , 
avouées  ou  non  avouées;  qu’on  ait  rappelé  les 
prélats  françois,  ou  qu’on  les  y ait  laissés;  cela 
ne  fait  rien  a la  vérité  des  choses,  et  ne  lève  pas 
les  défauts  essentiels  qui  sc  trouvoieut  dans  le 
eoncilc. 

XVIII.  le  ne  m’étois  proposé  que  de  parler 
de  l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France  : 
mais  j’ai  été  insensiblement  porté  à parler  de 
l’autorité  de  ce  concile  en  clle-mérae , ù l’éf:.ird 
de  In  forme,  .\insl , pour  aphever,  je  veux  en- 
core dire  queh|ue  chose  de  sa  matière  et  de  ses 
décisions.  J’ai  été  bien  aise  d’apprendre,  par  la 
dissertation  de  M.  l’abbé  Pirot,  en  quoi  l'on  croit 
proprement  que  le  concile  de  Trente  a fait  de 
nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que 
les  sentiments  sont  assez  partnaés  là-dessus  : 
mais  le  jugement  d’un  sorbonistc  aussi  célèbre 
et  aussi  éclairé  que  lui  , me  paroltra  toujours 
très  considérable.  Il  rapporte  donc  qu’après  la 
déllnition  du  concile  de  Trente , et  auprès  de 
ceux  qui  le  tiennent  pour  œcuménique  , on  ne 
sauroit  douter,  sans  hérésie,  d'aucuns  des  livres, 
ni  d’aucune  partie  des  livres  compris  dajis  le  vo- 
lume de  riterllurc  sainte,  sans  en  excepter  même 
Judith,  Tobie,  la  Sasesse.,  rKcclésiastique , les 
Machalrées,  et  sans  eu  excepter  encore  le  reste 
d’Ksther,  le  Cantique  des  Knfants,  l'histoire  de 
Susanne,  celle  de  l'histoire  de  Bel  et  du  Dragon, 
aussi  bien  que  la  prophétie  de  Baruch  : qu’on  ne 
sauroit  plus  douter  que  la  justiilcation  se  fait 
par  une  qualité  inhérente , ni  que  la  foi  jnsti- 
liante  est  distinguée  de  la  confiance  en  la  misé- 
ricorde divine,  ni  du  nombre  septénaire  des  sa- 
crements : de  l'intention  du  ministre  y requise  ; 
de  la  nécessité  absolue  du  baptême  ; de  la  con- 
comitance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  avec  sa  divinité;  de  la  ma- 
tière, forme  et  ministre  des  sacrements;  de  l’in- 
dissolubilité du  lieu  du  mariage  uonobstant  l'a- 
dultère. 

XIX.  Je  crois  qu’on  y pourroit  ajouter  encore 
d’autres  points  ; par  exemple,  la  distinction  en- 
tre le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste  et  celui  de 
notre  Seigneur,  établie  avec  anathème;  la  con- 
firmation de  quelques  canons  de  saint  .\ugustin 
et  du  concile  d'Orauge  sur  la  grâce;  et,  selon 
les  jésuites  ou  leurs  partisans  , la  suffisance  de 
l'altrillon  jointe  avec  le  sacrement  dé  péni- 
tence; et , selon  les  protestants,  et  meme  selon 
quelques  catholiques  romains  , qui  doutent  de 
l’autorité  de  quelques  conciles  antérieurs,  on  y 
pourroit  cucorc  joindre  bien  d'autres  articles. 


Mais  en  général  on  peut  dire  que  plusieurs  pro- 
positions reçues  dans  l’Occident  avant  ec  con- 
cile, n’ont  commencé  que  par  lui  à être  établies, 
sous  peine  d'hérréic  et  d’anathéme. 

X.X.  .Mais  tout  cela  , bien  loin  de  servir  à la 
louange  du  concile  de  Trente,  doit  rendre,  tant 
les  catholiques  romains  que  les  protestants,  plus 
difllciles  a le  leconnoitre.  Nous  n'avons  peut- 
être  que  trop  de  prétendues  définitions  en  ma- 
tière de  foi.  On  devoit  se  tenir  à la  tradition  et 
à l’antiquité , sans  prétendre  de  savoir  et  d’en- 
joindre aux  antres,  sous  peine  de  damnation , 
des  articles  dont  l’Église  s'étolt  passée  depuis 
tant  de  siècles,  et  dont  les  saints  et  grands  hom- 
mes de  l'antiquité  chrétienne  n’étoient  nulle- 
ment instruits  ni  persuades.  I’oiir(|uoi  rendre  le 
joug  des  fidèles  plus  pesant,  et  la  réconciliation 
avec  les  protestants  plus  difficile?  Quel  besoin 
de  canoniser  l’histoire  de  Judith  et  autres  sem- 
blables, malgré  les  grandes  difficultés  qu’il  y a 
à l’encontre?  et  quelle  apparence  que  nous  en 
puissions  plus  savoir  que  l’Eglise  au  temps  de 
saint  Jérôme , vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi  di- 
vine, tandis  que  nous  manquons  de  rév  élations 
nouvelles,  ne  nous  sauroit  être  appris  que  par 
l’Écriture  sainte,  ou  par  la  tradition  de  l’ancienne 
Église  ? Et  si  nous  nous  tenons  à la  règle  de  Vin- 
cent de  Eérins,  touchant  ce  qu’on  doit  appi'lcr 
catholique,  ou  même  à ce  que  dit  la  profession 
de  Pie  IV,  qu'il  ne  faut  jamais  interpréter  l’É- 
criture que  Jiixla  unanimein  conscnsuin  l’a- 
trum,  et  enfin  à ce  que  Henri  Holden,  Anglais, 
docteur  sorbonisie,  si  je  m'en  souviens  bien , a 
écrit  de  l’analyse  de  la  foi  contre  les  sentiments 
du  père  üretser,  jésuite  ; toutes  ces  décisions  se- 
ront en  (langer  de  perdre  leur  autorité.  Surtout 
il  fallolt  bien  sc  donner  de  garde  d’y  attacher 
indifféremment  des  anathèmes,  (ieorge  Calixte, 
un  des  plus  savants  et  des  plus  modérés  théolo- 
giens de  la  Confession  d'Augsbourg,  a bien  re- 
présenté , dans  ses  llemar(|ues  sur  le  concile  de. 
Trente,  et  dans  ses  autres  ouvrages,  le  tort  que 
ce  concile  a fait  à fÉglise  par  ses  anathéma- 
tisraes. 

XXI.  Cependant  je  crois  que  bien  souvent  on 
pourroit  venir  nu  secours  du  concile  par  une  in- 
terprétation favorable.  J'ai  vu  un  essai  de  celles 
d'un  protestant,  et  j’en  vois  des  exemples  parmi 
ceux  de  la  communion  de  Borne.  En  voici  deux 
assez  considérables.  Les  protestants  ont  coutume 
de  se  récrier  étrangement  contre  ce  concile,  sur 
ce  qu'il  fait  dépendre  la  validité  du  sacrement 
de  l'intention  du  ministre.  Ainsi,  disent-ils . on 
aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est  baptisé  ou 
absous.  Cependant  Je  me  souviens  d’avoir  v u des 
auteurs  catholiques  romains  , (jui  le  preuoient 
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tout  autrement;  et  lorsqu'un  prince  de  leur 
communion,  dans  une  lettre  que  j’eus  l'honneur 
de  recevoir  de  lui,  cotoit  parmi  les  autres  diffé- 
rends celui  de  l'intention  du  ministre,  je  lui  eu 
marquai  mon  opinion.  Il  eut  de  la  peine  à y ajou- 
ter foi  : mais  ayant  consulté  un  célèbre  théolo- 
gien aux  Pays-Bas,  il  en  eut  cette  réponse  ; que 
j'avois  raison  ; que  plusieurs  catholiques  ro-, 
mains  étoient  de  cette  opinion  ; qu'elle  avoit  été 
soutenue  en  Sorbonne , et  même  qu'elle  y étoit 
la  mieux  reçue  ; qu'effectivement  un  baptême 
comique  n'étoit  pas  valide  ; mais  aussi  que  lors- 
qu'on fuit  tout  ce  que  l'Église  ordonne,  la  seule 
substraction  interne  du  consentement  ne  nui- 
soit  point  à l'intention,  et  n’étoit  qu'une  protes- 
tation contraire  au  fait.  L’autre  exemple  pourra 
être  la  suffisance  de  l'attrition  avec  le  sacre- 
ment. J'avoue  que  le  concile  de  Trente  paroit  la 
maïquer  assez  clairement , chapitre  iv  de  la  ses- 
sion XIV,  «t  les  jésuites  prennent  droit  là-dessus. 
Cependant  ceux  qu'on  appelle  jansénistes  s’y 
sont  opposés  avec  tant  de  force  et  de  succès  , 
(|ue  la  chose  paroit  maintenant  douteuse , sur- 
tout depuis  que  les  papes  mêmes  ont  ordonné 
que  les  parties  ne  se  déchirêroient  plus , et  ne 
s'accuseroient  plus  d'hérésie  sur  cet  article. 
Cela  fait  voir  que  bien  des  choses  passent  pour 
décidées  dans  le  concile  de  Trente  , qui  ne  le 
sont  peut-être  pus  autant  qu’on  le  pense.  Ainsi, 
quelque  autorité  qu'on  donne  au  concile  de  Tren- 
te, il  sera  néeessaire  un  jour  de  venir  à ou  autre 
concile  plus  propre  à remédier  aux  plaies  de  l'É- 
glise. 

\X1I.  Toutes  ces  choses  étant  bien  considé- 
rées , et  surtout  l'obstacle  que  le  concile  de 
Trente  apporte  ù la  réunion  étant  mûrement 
pesé,  on  jugera  peut-être  que  c'est  par  la  direc- 
tion secrète  de  la  Providence  que  I autorité  |du 
concile  de  Trente  n'est  pas  encore  assez  recon- 
nue en  France;  afin  que  la  uation  françoise,  qui 
a tenu  le  milieu  entre  les  protestants  et  les  ro- 
manistes outrés , soit  plus  en  état  de  travailler 
un  jour  à la  délivrance  de  l'Église,  aussi  bien 
qu'à  la  réintégration  de  l’unité.  Aux  états  de 
l'an  1614ct  lois,  le  clergé  avoit  manqué,  en  ce 
qu'il  avoit  différé  de  parler  de  ce  point  de  la 
réception  du  concile  jusqu'à  la  lin  des  états  : au- } 
trement , autant  que  je  puis  juger  par  ce  qui  se 
passa  dans  le  tiers-état,  on  seroit  entré  en  ma- 
tière ; et  je  crois  que  le  clergé,  qui  avoit  déjà  ga-  ! 
gué  la  noblesse,  l'auroit  emporté.  Mais  j'ai  déjà 
dit,  et  je  le  dis  encore,  qu'il  semble  que  Dieu  ne 
l'a  point  voulu  ; aün  que  le  royaume  de  France 
conservât  la  liberté  , et  demeurât  en  état  de 
mieux  contribuer  un  jour  au  rétablissement  de  I 
l'uuilé  ecclésiastique,  par  un  concile  plus  conve- 


nable et  plus  autorisé.  Aussi,  mettant  à part  la 
force  des  armes,  il  n'est  pas  vraisemblable  que, 
sans  un  concile  nouveau , la  réconciliation  se 
fasse,  ni  que  tant  de  grandes  nations,  qui  rem- 
plissent quasi  tout  le  Nord,  sans  parler  des  Orien- 
taux, se  soumettent  jamais  aveuglément  au 
bon  plaisir  de  queh|ues  Italiens , uniques  au- 
teurs du  concile  de  Trente.  Je  ne  le  dis  par  au- 
cune haine  contre  les  Italiens.  J’y  ai  des  amis  : 
je  sais  par  expérience  qu'ils  sont  mieux  réglés 
aujourd'hui  et  plus  modérés  qu'ils  ne  parois- 
soient  être  autrefois  ; et  même  j'estime  leur  ha- 
bileté à so  mettre  en  état  de  gouverner  les  au- 
tres par  adresse,au  défaut  de  la  force  des  anciens 
Romains.  Mais  enfin  , il  est  permis  à ceux  du 
Nord  d’être  sur  leurs  gardes,  pour  ne  pas  être 
la  dupe  des  nations  que  leur  climat  rend  plus 
spirituelles.  Pour  assurer  la  liberté  publique  de 
l'Église  dans  un  concile  nouveau , le  plus  sûr 
sera  de  retourner  à la  forme  du  concile  de  Con- 
stance, en  procédant  par  nations,  et  d'accorder 
aux  protestants  ce  qu'on  accordoit  aux  Grecs 
dans  le  concile  de  Floreni-e. 

X\lll.  J'ajouterai  un  mot  de  la  puissance  in- 
directe de  l'Église  sur  le  temporel  des  souve- 
rains, puisque  M.  l'abbé  Pirot  a voulu  faire  des 
réflexions  sur  ce  que  j’avois  dit  à cet  égard.  J'ai 
vu  la  consultation  de  M.  d'Ossat,  qui  porte  pour 
titre:  lilrum  Henricus  Borbonius  sil  ab.tolven- 
duxel  ad  regnum  di.ipen.iandus;  où  il  semble 
qu'il  a voulu  s'accommoder  aux  principes  de  la 
cour  de  Rome  où  il  étoit,  selon  le  proverbe: 
Ulula  cum  lupis.  Le  cardinal  du  Perron , dans 
sa  harangue  prononcée  devant  les  députés  du 
tiers-état , pouvoit  se  borner  à démontrer  qu'il 
ne  falloit  pas  faire  une  loi  en  France,  par  la- 
quelle les  docteurs  ultramontains  et  le  Pa(>e 
même  seroient  déclarés  hérétiques  : mais  il  alla 
plus  avant , et  fit  assez  connoitre  son  penchant 
à croire  que  les  princes  chrétiens  perdent  leur 
étal  par  l'hérésie.  Ce  n’est  pas  à moi  de  pronon- 
cer sur  des  questions  si  délicates.  Cependant , 
exceptant  ce  qui  peut  avoir  été  réglé  par  les  lois 
fuudaincntales  de  quelques  étals  ou  royaumes, 
j'aime  mieux  croire  que.  régulièrement  les  su- 
jets se  doivent  contenter  de  ce  qu'on  les  affran- 
chit de  l'obéissance  active , sans  qu’ils  se  puis- 
sent dispenser  de  la  passive;. c'est-à-dire  qu’il 
leur  doit  être  assez  de  ne  pas  obéir  aux  com- 
mandements des  souverains,  contraires  à ceux 
de  Dieu,  sans  qu'ils  aient  droit  de  passer  à la  ré- 
bellion, pour  chasser  un  prince  qui  les  incom- 
mode, ou  qui  les  persécute.  11  sera  diffleile  de 
sauv  er  ce  qu'on  dit  dans  le  troisième  concile  de 
Latran,  sous  Alexandre  III,  ni  ce  qu'on  a fait 
dans  le  premier  cgncilc  de  Lyon,  «nus  Inno- 
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eent  IV.  Cependant  le  soin  ([ue  M.  l'abbé  Pirot 
prend  en  fa\  eur  de  ces  deux  conciles  est  fort 
louable.  Mais  sans  parler  de  la  déposition  des 
princes,  et  de  l'absolution  des  sujets  de  leur  ser- 
ment de  fidélité , on  peut  former  des  questions , 
où  la  puissance  indirecte  de  l’Eglise  sur  les  ma- 
tières temporelles  parolt  plus  raisonnable  : par 
exemple,  si  quelque  prince  exerçoit  une  infinité 
d’actions  cruelles  contre  les  églises,  contre  les 
innocents,  contre  ceux  qui  refnseroient  de  don- 
ner leur  approbation  expresse  à toutes  scs  mé- 
chancetés : on  demande  si  l'Église  pourrait  dé- 
clarer , pour  le  salut  des  âmes , que  ceux  qui 
assistent  ce  prince  dans  ses  violences  pèchent 
grievement,  et  sont  en  danger  de  leur  salut,  et 
si  elle  pourrait  procéder  ù l'excommunication  , 
tant  contre  ce  prince  que  contre  ceux  de  ses  su- 
jets qui  lui  donneraient  assistance;  non  pas  pour 
se  maintenir  dans  son  royaume  et  dans  ses  au- 
tres droits,  mais  pour  continuer  les  maux  que 
nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne  paroit  pas 
contraire  à l'obéissance  passive;  et  c'est  à cet 
égard  que  j'ai  parlé  de  la  puissance  indirecte  de 
l'Égiise  sur  les  matières  temporelles,  pour  ne  rien 
dire  à présent  des  lois  ecclésiastiques , des  ma- 
riages, et  autres  matières  semblables. 

I,  X\1V.  Avant  que  de  conclure,  je  satisferai , 
comme  hors  d'œuvre , à la  promesse  que  j’ai  faite 
ci-dessus,  de  dire  ce  que  j’ai  appris  de  la  profes- 
sion de  foi  que  Henri  IV  avoit  faite  à Saint-Denis, 
quand  l'archevêque  de  Bourges  l'eut  réconcilié 
avec  l'Église.  J'ai  lu  un  volume  manuscrit , conte- 
nanttouteequi  concerne  l'absolution  de  Henri  I\’, 
tant  ù Saint-Denis  qu’a  Rome.  Les  six  premières 
pièces  du  volume  appartiennent  è l'absolution  de 
Saint-Denis.  Il  y a premièrement  la  promesse  du 
roi , à son  avènement  à la  couronne , de  maintenir 
la  religion  catholique  romnine,  4 d'aoùt  1589  : 
secondement , acte  par  lequel  quelques  princes , 
ducs  et  autres  seigneurs  francois  le  reconnoissent 
pour  roi , conl'ormcmcut  à l'acte  précédent  de  la 
même  date  : troisièmement,  le  procès-verbal  de 
ce  qui  se  passa  à Saint-Denis  ù l'instruction  et  ab- 
solution du  roi,  du  22  au  25  juillet  1593  ; qua- 
trièmement , promesse  que  le  roi  donna  par  écrit , 
signée  de  sa  main , et  contre  signée  du  sieur  Ruze 
son  secrétaire  d’état,  après  avoirfait  l'abjuration, 
et  ret;u  l’absolution  comme  dessus,  du  25  juillet 
1 .593  : cinquièmement,  profession  de  foi,  faite  et 
présentée  par  le  rai  lors  de  son  absolution  : sixiè- 
mement , discours  de  M.  du  Mans  pour  l'absolu- 
tion du  roi. 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats 
délibérèrent  si  on  ne  renverrait  pas  l'affaire  à 
Rome  : mais  enfin  ils  conclurent , à cause  de  la 
Dfccssité  du  lcm|>s , du  (>ciil  ordinaire  de  mort , 


auquel  le  roi  étoit  exposé  par  la  guerre , et  de  la 
difficulté  d'aller  ou  d'envoyer  à Rome  ; mais  sur- 
tout pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de  la 
réunion  d'un  si  grand  prince  , que  l'absolution  lui 
serait  donnée , à la  charge  que  le  roi  enverrait  en- 
vers le  Pape  ; et  ces  raisons  sont  étendues  plus 
amplement  dans  le  discours  de  M.  du  Mans.  Il  y 
est  aussi  marqué  que  les  prélats , assemblés  pour 
l'instruction  et  réconciliation  du  roi,  firent  dresser 
la  profession  de  foi  à la  demande  réitérée  du  roi , 
qui  fut  lue  et  approuvée  de  toute  l’assemblée , 
comme  conforme  a celle  du  concile.  Cependant 
il  est  très  remarquable  que  cette  profession,  toute 
conforme  qu’elle  est  en  tout  autre  point  avec  celle 
de  Pie  IV , en  est  notablement  différente  dans 
les  seuls  endroits  dont  il  s’agit  ; savoir,  en  ce 
qu’elle  ne  fait  pas  la  moindre  mention  du  concile 
de  Trente.  Car  les  articles  en  question  de  ladite 
profession  de  Pie  IV  disent  : Omnia  et  singula 
gutr  de  peccato  orighiuli  et  Justifiralione  in  sa- 
crosanelà  Tridenlind  synodo  defmila  et  decla- 
Tttta  furrunt,  ainpieclor  et  recipio  ; et  plus  bas  ; 
Cœtera  item  umnia  à sacris , ranonibus  et  tecu- 
menicis  conciliis,  ac  prœcipuè  à sacrosanctd 
Tridentind  synodo  tradita , dejinitaet  declarata 
indubitanter  recipio  atijue  profit eor , simulque 
contraria  omnia  , atque  liæreses  quasenmque 
ab  Ecclesid  damnntas  , rejeetas  et  anathema- 
tizatas , ego  pariter  damno  rejicio  et  ana- 
themalizo  : au  lieu  que  la  profession  de  foi  de 
Henri  IV,  omettant  exprès  le  concile  de  Trente 
dans  tous  ces  deux  endroits , dit  ainsi  : < Je  crois 
> aussi  et  embrasse  tout  ce  qui  a été  défini  et  dé- 

• claré  par  les  saints  conciles , touchant  le  péché 
» originel  et  la  justification  ; • et  plus  bas  : • J'ap- 

• prouve  sans  aucun  doute  et  fais  profession  de 
» tout  ce  qui  a été  décidé  et  déterminé  par  les 
» saints-canons  et  conciles  généraux  , et  rejette, 
» réprouve  et  anathématise  tout  ce  qui  est  con- 

• traire  à ieeux , et  toutes  hérésies  condamnées, 

• rejetées  et  anathématisées  par  l’Église.  » On  ne 
saurait  concevoir  ici  une  faute  du  copiste,  puis- 
qu'elle scroit  la  même  en  deux  endroits.  Je  ne 
crois  pas  aussi  qu’il  y ait  de  la  falsification;  car 
l'exemplaire  vient  de  bon  lieu.  Ainsi  je  suis  porté 
à croire  queces  prélats  mêmes , qui  eurent  soin  de 
cette  instruetion  et  abjurationdu  roi, trouvèrent 
bon  de  faire  abstraction  du  concile  de  Trente, 
dont  l’autorité  étoit  contestée  en  France  : et  cela 
fait  assez  connoitre  que  le  doute , ou  l'on  étoit  là- 
dessus,  ne  regardolt  |ias  seulement  ses  réglements 

{ sur  la  discipline , mais  qu'il  s'étendoit  aussi  à son 
autorité  eu  ce  qui  est  de  la  foi. 

J'ajouterai  encore  cette  réflexion , que  si  le  con- 
cile (ie  Trente  avoit  été  reçu  pour  œcuménique 
par  la  nation  fianvoise , on  w’nttroii  pas  eu  liesoin 
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d’en  solliciter  la  réception  avec  tant  d’empresse- 
ment. C.ar,  quant  aux  lois  positives  ou  de  disci- 
pline , que  ce  concile  a faites , elles étoient  presque 
toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  ordon- 
nanecs  , excepté  ce  qui  paroissoit  éloip^né  des  II- 
bertes  gallicanes , que  le  elersé  même  ne  préten- 
doit  pas  faire  recevoir.  Il  parolt  donc  qu’on  a eu 
en  vue  de  faire  recevoir  le  concile  pour  eecumé- 
uique  et  réelc  de  foi  : que  c'est  ainsi  que  la  reine 
Catherine  de  Médicis  l'a  entendu,  en  alléguant 
pour  raison  de  son  refus  l’éloignement  de  la  ré- 
conciliation des  protestants  que  cclacauscroit  ;et 
que  les  prélats  franeois  assemblés  A Saint-Denis 
l'ont  pris  de  même , et  ont  cru  une  telle  réeeption 
encore  douteuse,  lors<iu  lls  ont  omis  tout  exprès 
la  mention  du  concile  dans  la  profession  de  fol 
qu'ils  demandèrent  à Henri  IV. 

LETTRE  .V.XII. 

RÉPONSE  DE  BOSSIET  A PH.'SIEIÎRS  LETTRES  DK 
LEIBNITZ, 

ST  ts  PiSTir.tLlTB  A lAtLK  PL'  29  MAIiS  169.'). 

Il  saliaAiit  aiii  diniciillés  Urées  du  culte  des  imacm,  de 
l'erreur  de«  iuouu:bCIitei , et  de  la  coiiceasiuu  des  deux 
espèces  par  te  cuiieilc  de  ILIIe , et  réfuté  la  i‘é|).iiue  de 
LeiUnilz  à la  dise  rialitm  de  t'aUIié  Pirol  sur  l'aulurUé 
el  l.a  réeeption  du  concile  de  Trenle 

En  relisant  la  lettre  de  M.  I-eibnitz  du  2!)  mars 
l«U3,j'nitrouvéque,  sansm'engageràde longues 
dissertations,  qui  ne  sont  plus  nécessaires  après 
tant  d'explications  qu’on  a données,  je  pouvois 
résoudre  trois  de  ses  doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte  n’a 
rien  de  nouveau , puisque  pour  peu  qu'on  le  veuilie 
définir,  on  trouvera  qu'il  a pour  lin  d’e.xeiter  le 
souvenir  des  originaux , et  qu’au  fond  cela  est 
compris  dans  l’adoration  de  l’arclie  d'alliance, 
et  dans  rbonneur  que  toute  l'antiquité  a rendu 
aux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux  mi- 
nistères divins.  Ainsi  on  trouvera  dans  toute  l'an- 
tiquite  des  honneurs  rendus  à la  croix , A la  crèche 
denotreSeigneur,  aux  vaisseaux  sacrés,  àl’autel 
et  A la  table  sacrée , qui  sont  de  même  nature  que 
ceux  qu’on  rend  aux  images.  L’extension  de  ees 
honneurs  aux  images  a pu  être  tris  différente , 
selon  Icstempset  les  raisonsde  la  discipline  ; mais 
le  fond  a si  peu  de  difficulté,  qu’on  ne  peut  assez 
s'étonner  comment  des  gens  d'esprit  s'y  arrêtent 
tant. 

Le  second  doute  regarde  l’erreur  des  monothé- 
lites.  Avee la  permission  de  M.  Leibnitz , je  m'é- 
tonne qu'il  regarde  eette  question  comme  dé|>cn- 
dante  d'une  haute  métaphysique.  Il  ne  faut  que 
savoirqu’il  y a une  anie  humaine  en  Jésus-Christ, 
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[ pour  savoir  en  même  temps  qu'il  y a une  volonté, 
non  seulement  eu  prenant  la  volonté  pour  la  fa- 
culté et  le  principe,  mais  encore  eu  la  prenant 
1 pour  l’acte;  les  facultés  n'étant  données  que  pour 
cela. 

Ce  qu’il  dit , que  les  actions  sont  des  suppôts, 
selon  l’axiome  de  l'école  , ne  signifie  rien  antre 
chose  , sinon  qu’elles  lui  sont  attribuées  in  can- 
cre to;  mais  non  pas  que  chaque  partie  n’exerce 
pas  son  action  propre , comme  en  nous  le  corps 
et  l’ame  le  font.  Ainsi,  dans  la  personne  de  Jé- 
sus-Christ, le  Verbe , qui  ne  change  point , exerce 
toujours  sa  même  action  : l'ame  humaine  exerce 
la  sienne  sous  la  direction  du  Verbe  ; et  cette  ac- 
tion est  attribuée  nu  même  Verbe,  comme  au 
suppôt.  Mais  que  l'ame  demeure  sans  son  action, 
c'est  une  chose  si  absurde  en  elle-même,  qu’on 
ne  la  comprend  pas.  Aussi  paroit-il  clairement, 
par  les  témoignages  rapportés  d,ans  le  concile  \ i , 
et  par  une  infinité  d’autres,  qu'on  a toujours  cru 
deux  volontés , même  quant  à l'acte , en  Jésus- 
Christ  : et  si  quelques  uns  ont  cru  le  contraire, 
c’est  une  preuve  que  les  hommes  sont  capables  de 
croire  toute  l’absurdité  , quand  ils  ne  prennent 
pas  soin  de  démêler  leurs  idées  : ce  qui  paroit  A 
la  vérité  dans  toutes  les  hérésies , mais  plus  que 
dans  toutes  les  autres,  dans  celle  des  eutychieiis , 
dont  celle  dc.s  monolhélitcs  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  tic  BAIe,  son  exemple  prouve 
qu’on  peut  offrir  aux  protestants  un  examen  par 
manière  d'éclaircissement , et  non  par  manière 
de  doute;  puisqu'il  parolt,  par  les  termes  que 
j’en  ai  rapportés , qu’on  excluoit  positivement  le 
derifier.  Si  l’on  prétend  qu'il  ne  puisse  y avoir  de 
réimioiiqu’en  présupposant  un  examen  par  forme 
de  doute  sur  les  questions  résolues  A Trente  , il 
faut  avouer,  dès  A présent . qu’il  n’y  en  aura  ja- 
mais : car  l’Église  ne  fera  point  une  chose , sous 
prétexte  de  réunion , qui  renvcrscroit  les  fonde- 
ments de  funité.  .Ainsi  les  protestants  de  bonne 
foi,  et  encore  plutôt  ceux  qui  croient,  comme 
M.  Leibnitz  , l'infaillibilité  de  l'Église,  doivent 
entrer  dans  l'expédient  de  terminer  nos  disputes 
par  forme  d’éclaircissement  ; et  ce  qui  prouve 
qu'on  peut  aller  bien  loin  par-IA , c'est  le  pro- 
grès qu’on  feroit  en  suivant  les  explications  de 
M.  l'abbé  Molauus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TBEXTE. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  résolution 
des  doutes  que  l’on  propose  sur  le  concile  de 
Trente,  il  faut  présupposer  quelques  principes. 

Premièrement,  que  l'infaillibilité  que  Jésus- 
Christ  a promise  A son  Église,  réside  primitive- 
ment dans  tout  le  corps;  piiisque  c’est  la  cette 
Église  qui  est  bâtie  sur  la  pierre , a laiiuellc  le 
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l'ils  de  Dieu  a promis  que  les  portes  d’eufer  ne 
prévaudroient  point  contre  elle. 

Secondement , que  cette  infaillibilité , en  tant 
qu'elle  consiste,  non  à recevoir , mais  à enseif'uer 
la  vérité  , réside  dans  l’ordre  des  pasteurs,  qui 
doivent  successivement,  et  de  main  en  main, 
succéder  aux  apôtres  ; puisque  c'est  à cet  ordre 
que  Jésus-Christ  a promis  qu’ii  serait  toujours 
avec  lui  ; Allez,  enseiytiez , b'tplisez  : je  suis 
toujours  avec  vous  ; c'cst-à-<lire,  sans  difficulté, 
avec  vous , qui  ensei,mez  et  qui  baptisez , et  avec 
vos  successeurs  , qtie  je  considère  en  vous  comme 
étant  la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordi- 
nation , sous  l’autorité  et  au  nom  de  Jésus-Christ. 

Troisièmement,  que  les  évêques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  par  et 
dans  cette  succession , n’ont  point  de  part  à la 
promesse  ; parectpi’ils  ne  sont  pas  contenus  dans 
la  source  de  l'ordination  apostolique , qui  doit 
être  perpétuelle  et  continuelle , c'est-à-dire,  sans 
interruption  : autrement  cette  parole.  Je  suis  avec 
vous  jusiju'à  ta  consommalion  des  siècles,  scroit 
inutile. 

Quatrièmement,  que  les  évêques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  auroient  été  ordonnés  dans  cette 
succession , s’ils  renonçoient  à la  foi  de  leurs  con- 
sécratcurs , c’est-à-dire , à celle  qui  est  en  viqueur 
dans  tout  le  coiqis  de  l’épiscopat  et  de  l’Église, 
renoneeroient  en  même  temps  à la  promesse, 
pareequ’ils  renoneeroient  à la  succession,  à la 
continuité,  à la  perpétuité  de  la  doctrine  : de 
sorte  qu'il  ne  faudroit  plus  les  répuler  pour  lé- 
gitimes pasteurs,  ni  avoir  aucun  égard  à leurs 
sentiments  ; pareeque  encore  qu'ils  conservassent 
la  vérité  de  leur  caraclcre , que  leur  infidélité  ne 
petit  pas  anéantir,  ils  n'en  peuvent  conserver 
l’autorité  , qui  consiste  dans  la  succession , dans 
la  continuité , dans  la  perpétuité  qu'on  vient 
d’établir. 

Cinquièmement,  que  les  évêques  ou  les  pas- 
teur; principaux,  établisen  vertu  de  la  promesse, 
et  demeurant  dans  la  foi  et  dans  la  communion 
du  corps  où  ils  ont  été  consacrés,  peuvent  té- 
moigner leur  foi,  ou  parleur  prédication  unanime 
dans  la  dispersion  de  l'Église  catholique,  ou  par 
unjugement  cxpri'S  dansutiea,ssenibléc  légitime. 
Dans  l'une  et  l’autre  considération,  leur  autorité 
est  également  infaillible,  leur  doctrine  également 
certaine  ; dans  la  première,  pareetitie  c'est  à ce 
corps  ainsi  dispersé  à l'exterieur,  mais  uni  par  le 
Saint- Ksprit,  que  l’infaillibilité  de  l’Église  est 
atlaebée  ; dans  la  seconde , pareeque  ce  corps 
étant  infaillible,  l'assemblée  qui  le  représente  vé- 
ritablement. c’est-à-dire  le  concile,  jouit  du  même 
privilège,  et  peut  dire  , à l’exemple  des  apôtres  : 
U a semblé  bon  nu  Suinl-Ksprit  et  n nous. 


Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l’on  peut 
avoir  que  ce  concile  ou  cette  assemblée  repré- 
sente véritablement  l’Église  catholique , c’est  lors- 
que tout  le  corps  de  l’épiscopat,  et  toute  la 
société  qui  fait  profession  d’en  recevoir  ies  in- 
structions, l'approuve  et  le  reçoit  : c’est  là, dis-je, 
le  dernier  sceau  de  l'autorité  de  ce  concile  et  de 
l'infaillibilité  dcsesdécrets  ; pareequeautreraent, 
si  l’on  supposoit  qu’il  se  put  faire  qu’un  concile 
ainsi  reçu  errât  dans  In  foi , il  s’ensuivroit  que  le 
corps  de  l’épiscopat , et  par  conséquent  l’Église 
ou  la  société  qui  fuit  profession  de  recevoir  les 
enseignements  de  ce  corps,  sc  pourroit  tromper; 
ce  qui  est  directement  opposé  aux  cinq  articles 
précéxients , et  notamment  nu  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenirde  ces  prin- 
cipes, ne  doivent  jamais  espérer  aucune  union 
avec  nous;  pareequ’ils  ne  conviendront  jamais 
qu'en  paroles  de  l’infaillibilité  de  l’Église,  qui  est 
le  seul  principe  solide  de  la  réunion  des  chrétiens. 

Ces  six  articles  suivent  si  clairement  et  si  né- 
cc.ssnircment  l’un  de  l'autre , dans  l’ordre  avec 
lequel  ils  ont  été  proposés,  (jifils  ne  font  qu’un 
même  corps  de  doetrine , et  sont  en  effet  renfer- 
més dans  celui-ci  du  Symbole , Je  crois  l'Hglise 
cnMofèqi/Cj-qui  veut  dire,  non  seulement,  .le  crois 
qu'elle  est;  mais  encore , Je  crois  ce  qu’elle  erolt: 
autrement,  c’est  ne  la  pas  croire  elle-même,  c’est 
ne  pas  croire  qu’elle  est;  puisque  le  fond,  et, 
pour  ainsi  dire  In  substance  de  son  être,  c’est 
la  foi  qu’elle  déclare  à tout  l’univers  : de  sorte 
que  si  la  fol  que  l’Eglise  prêche  est  vraie , elle 
constitue  une  vraie  Église  ; et  si  elle  est  fausse , 
elle  en  constitue  une  fausse.  On  peut  donc  tenir 
pour  certain,  qu’il  n’y  aura  jamais  d’accord  vé- 
ritablcqucdansla  confession  de  eessix  principes, 
desquels  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  départir 
que  de  l’Évangile;  puisqu’ils  en  contiennent  la 
solide  et  inébranlable  promesse,  d’oti  dépendent 
toutes  les  autres,  et  toutes  les  parties  de  la  pro- 
fession chrétienne. 

Cela  posé , il  est  aisé  de  résoudre  tous  les  doutes 
' qu’on  peut  avoir  sur  le  concile  de  Trente  , en  ce 
qui  regartie  la  foi  ; étant  constant  qu’il  est  telle- 
ment reçu  et  approuvé,  à cet  égard,  dans  tout 
le  corps  des  Eglises  qui  sont  unies  de  communion 
à celle  de  Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules 
calholiques,  qu’on  n’en  rejette  non  plus  l’autorité 
que  celle  du  concile  de  Âlcéc.  Et  la  preuve  de 
cette  acceptation  est  dans  tous  les  livres  desdoc- 
I tours  catholitiues,  parmi  lesquels  il  ne  s’en  trou- 
vera jamais  un  seul  où  . lorstpi’on  objecte  une 
décision  du  concile  de  Trente  en  matière  de  foi, 
I quelqu’un  ait  répondu  qu’il  n’est  pas  reçu;  cc 
qu’on  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  de  certains 
articles  de  discipline , qui  ne  sont  pas  reçus  par- 
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tout.  Et  la  raison  de  celte  différence,  c’est  qu’il 
n'est  pas  essentiel  à l'Église  que  la  discipline  y 
soit  uniforme,  non  plus  qu’immuable  ; mais  au 
contraire  la  foi  catholique  est  toujours  la  même. 

Qu'ainsi  ne  soit , Je  demande  qu'on  me  montre 
un  seul  auteur  catholique,  un  seul  évêque,  un 
seul  prêtre,  un  seul  homme,  quel  qu’il  soit,  qui 
croie  pouvoir  dire  dans  l’Égilse  catholique  ; Je  ne 
reçois  pas  la  foi  de  Trente  ; on  peut  douter  de 
la  foi  de  Trente.  Cela  ne  se  trouvera  jamais. 
On  est  donc  d’accord  sur  ce  point,  autant  en  Alle- 
magne et  en  France,  qu’en  Italie  et  à Rome 
même , et  partout  ailleurs;  ce  qui  enferme  la  ré- 
ception  incontestable  de  ce  concile  en  ee  qui 
regarde  la  foi. 

Toute  autre  réception  qu’on  pourroit  deman- 
der n’est  pus  nécessaire  : car  s'il  falloit  une  assem- 
blée pour  accepter  le  concile , il  n’y  a pas  moins 
de  raison  de  n'en  demander  pas  encore  une  autre 
pour  accepter  celle-là  : et  ain.si , de  formalité  en 
formalité , et  d’acceptation  en  acceptation , on 
irait  jusqu’à  l’infini.  Et  le  terme  où  il  faut  s'arrê- 
ter, c’est  de  tenir  pour  infaillible  ce  que  l’Église, 
qui  est  infaillible,  reçoit  unanimement,  sans  qu'il 
y ait  sur  cela  aucune  contestation  dans  tout  le 
corps. 

Par-là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu’on  ait  pro- 
testé contre  ce  concile  une  fois,  deux  fois,  tant 
de  fois  que  l'on  voudra  : car,  outre  que  ces  pro- 
testations n'ont  jamais  regardé  la  foi,  il  suffit 
qu’elles  demeurent  sans  effet  par  le  consentement 
subséquent  ; ce  qui  ne  dépend  d’aucune  formalité, 
mais  de  la  seule  promesse  de  Jésus-Christ , et  de 
la  seule  notoriété  du  consentement  universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine 
du  concile , qui  ne  conviendra  pas  de  ses  ana- 
thèmes; mais  c’est  là  une  illusion  : car  c’est  une 
partie  de  la  doctrine , de  décider  si  elle  est  digne 
ou  non  digne  d’anaihéme.  Ainsi,  dès  qucl’on con- 
vient delà  doctrine  d’un  concile,  sesanalliêmes, 
très  constamment,  passent  avec  elle  en  décisions. 

On  trouve  de  l’inconvénient  à faire  passer  et 
recev  oir  tout  d’un  coup  tant  d’anathèmes.  On  n’y 
en  trouverait  iroint  si  l’on  songeoit  que  ces  ana- 
thèmes , que  l’on  a prononcés  à Trente  en  si  grand 
nombre,  dépendent  après  tout  de  cinq  ou  six 
points,  d’ou  tous  les  autres  .sont  si  clairement  et 
si  naturellement  dérivés , qu’on  voit  bien  qu’ils 
ne  peuvent  être  révoqués  en  doute , sans  y révo- 
quer aussi  le  principe  d’où  ils  sont  tirés.  Ainsi , 
pour  affermir  la  foi  de  ces  principes,  il  n'a  pas 
été  moins  nécessaire  d’afferjnir  celle  de  ses  con- 
séquences, et  d'en  faciliter  la  croyance  par  des 
décisions  expresses  et  particulières. 

Et  pour  s’arrêter  à un  des  exemples  que  l’au- 
teur de  la  réponse  à M . l’irai  semble  trouver  l’un 


des  plus  forts,  il  juge  que  la  distinction  du  bap- 
tême de  Jésus-Christ  d’avec  celui  de  saint  Jean- 
Baptiste,  n’est  pas  un  article  d’une  importance 
à être  établi  sous  peine  d’anathème.  Mais  si  l’on 
rejetoit  cet  anathème,  on  rejetterait  en  même 
temps  celui  qui  regarde  l’institution  divine  et 
l’efficace  des  sacrements,  outre  qt\e  la  distinction 
de  ces  deux  baptêmes  est  formelle  dans  les  paroles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 

J’allègue  cela  pour  exemple  ; mais  il  seroit  aisé 
de  faire  voir  que  tous  les  anathèmes  du  concile 
dépendent  de  cinq  ou  six  articles  principaux  : et 
c’est  à l’Église  à juger  de  la  liaison  de  ces  anathé- 
matismes  particuliers  avec  ces  principes  géné- 
raux ; puisque  cela  fait  une  partie  de  la  doctrine, 
et  qu’avec  la  même  autorité  que  l’Église  emploie 
à juger  de  ces  articles  principaux,  elle  juge  aussi 
de  tous  ceux  qui  sont  nécessaires  pour  leur  ser- 
vir de  rempart,  et  qui  doivent  faire  corps  avec 
eux  : autrement  il  n’y  aurait  point  d’infaillihilité. 
Exemple  : par  la  même  autorité  avec  laquelle 
l’Églisen  jugé  que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme, 
elle  a jugé  qu’il  avoit  uue  ame  humaine  aussi  bien 
qu’un  corps;  et  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
clic  a jugé  qu’il  avoit  une  ame  humaine , elle  a 
jugé  qu’il  y avoit  dans  cette  ame  un  entendement 
et  une  volonté  humaine , tout  cela  étant  renfermé 
dans  cette  décision  : Dieu  s’est  fait  homme.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  articles  décidés  : 
et  s’il  y en  a eu  un  plus  grand  nombre  décidés  à 
Trente,  c’est  que  ceux  qu’il  y a fallu  condamner 
avoient  remué  plus  de  matières;  et  que,  pour  ne 
donner  pas  lieu  à renouveler  les  hérésies,  il  a fallu 
en  éteindre  jusj|u’à  la  moindre  étincelle.  Et  sans 
entrer  dans  font  cela,  il  est  clair  que  si  la  moindre 
parcelle  des  décisions  de  l'Kglisc  est  affoiblic,  la 
prame.sse  est  démentie , cl  avec  elle  tout  le  corps 
de  la  révélation. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  protestans , 
un  si  grand  corps,  n'out  point  consenti  au  con- 
cile de  Trente;  an  contraire,  qu’ils  le  rejettent , 
et  que  leurs  pasteurs  n’y  ont  point  été  reçus,' pas 
même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l’Église 
catholique,  comme  ceux  de.  Suède  et  d’Angle- 
terre. Car,  par  l’article  quatrième,  les  évêques, 
quoique  légitimement  ordonnés,  s’ils  renoncent 
à la  foi  de  leurs  consécratcurs  et  du  corps  de  l’é- 
piscopal, auquel  ils  avoient  été  agrégés,  comme 
ont  fait  Iri'S  constamment  les  Anglois,  les  Danois 
et  les  Suédois,  dès-là  ils  ne  sont  plus  comptés 
comme  étant  du  corps,  et  l’on  n’a  aucun  égard 
à'Ieurs  sentiments.  A plus  forte  raison  n’en  a-t- 
on  point  à ceux  des  pasteurs  (pii  ont  été  ordonnés 
dans  le  cas  de  l’arliclc -troisième,  et  hors  de  la 
succession. 

\iusl  l’on  n'a  pas  Ircsniu  d’entrar  dans  la  dis- 
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cu^iüudi' tous  les  faits,  tria  curieiisoment  reetts  i 
doclcnnent,maisti'èsiiiutilrmciit  rechereliésdaus 
la  réponse  à M.  Pirot.  Tout  cela  est  bon  pour 
Thistoire  particulière  de  ce  qui  pourrait  regarder 
le  concile  de  Trente  : mais  tout  cela  ne  fait  rien 
à l'essentiel  de  son  autorité  ; et  tout  dépend  de 
savoir  s'il  est  effectivement  reçu  ou  non  ; c’est- 
à-dire,  s’il  est  écrit  dans  le  coeur  de  tous  les  ca- 
tlioliqucs,  et  dans  la  crojnncc  publique  de  toute 
l'Église,  que  l’on  ne  peut  ni  l'on  ne  doit  s'oppo- 
ser à ses  decisions,  ni  les  révoquer  en  doute.  Or 
cela  est  très  constant;  puisque  tout  le  monde 
Tavouc,  et  que  personne  ne  réclame.  Il  est  donc 
incontestable  que  le  concile  de  Trente  a reçu  ce 
dernier  sceau,  qui  est  expliqué  dans  l'article 
sixième , qui  renferme  en  soi  la  vertu,  et  qui  est 
le  clair  résultat  des  cinq  autres,  comme  les  cinq 
autres  s'entre-suivent  mutuellement  les  uns  des 
autres,  ainsi  qu'il  a été  dit. 

Et  si  l'on  répond  que  les  décisions  de  ce  con- 
cile sont  reçues,  non  pas  en  vertu  du  concile 
même , mais  à cause  qu'on  croyait  auparavant  les 
points  de  doctrine  qu'elles  établissent  : tant  pis 
pour  celui  qui  rejetteroit  ces  points  de  doctrine, 
puisqu'il  avoueroit  que  c'étoit  donc  la  foi  an- 
cienne; que  le  concile  l'a  trouvée  déjà  établie, 
et  n'a  fait  que  la  déclarer  plus  expressément 
contre  ceux  qui  la  rejetoient  ; ce  qui  eu  effet  est 
très  véritable , non  seulement  de  ce  concile , mais 
encore  de  tous  les  autres. 

Enlln,  ilnes'agit  plus  de  délibéreitfi  l'on  rece- 
vra ce  concile  ou  non.  Il  est  constant  qu'il  est 
reçu  en  ce  qui  regarde  la  fol.  Lne  Confession  de 
foi  a été  extraite  des  paroles  de  ce  concile  : le 
Pape  l’a  proposée  ; tous  les  évêques  l'ont  souscrite 
et  la  souscrivent  Journellement;  ils  la  font  sous- 
crire à tout  l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y  a là  ni  sur- 
prise ni  violence  ; tout  le  monde  tient  à gloire  de 
souscrire  : dans  cette  souscription  est  comprise 
celle  du  concile  de  Trente.  Le  concile  de  Trente 
est  donc  souscrit  de  tout  le  corps  de  l’épiscopat 
et  de  tonte  l'Église  catholique.  Nous  faire  déli- 
bérer après  cela  si  nous  rccev  ronsle  concile , c'est 
nous  faire  délibérer  si  nous  croirons  le  concile, 
c’est  nous  faire  délibérer  si  nous  croirons  l’Église 
infaillible,  si  nous  serons  catholiques,  si  nous 
serons  chrétiens. 

Non  seulement  le  concile  de  Trente , mais  tout 
acte  qui  serait  souscrit  de  cette  sorte  par  toute 
l’Église,  scroit  également  ferme  et  certain.  Lors- 
que les  pélagiens  furent  eondamné's  par  le  pape 
saint  Zozime  , et  que  tous  les  évêques  du  monde 
eurent  souscrit  à son  décret , ces  héréti(|ues  se 
plaignirent  qu’on  avoit  extorqué  une  souscription 
des  évêques  particuliers  : De  singularibus  epis- 
copissubscriptîoe.rlorln  est:  on  ne  les  écouta  pas. 


Saint  Augustin  leur  soutint  qu’ils  éloient  légiti- 
mement et  irrémédiablement  condamnés  '.  SI 
les  actes  qui  les  condamnolent  furent  ensuite  ap- 
prouvés par  le  concile  creuménique  d’Éphèse,  ce 
fut  par  occasion  ; ce  concile  étant  assemblé  pour 
une  autre  chose.  Le  concile  d’Orange,  dont  il  est 
fait  mention  dans  la  Réponse , n'étoil  rien  moins 
qu’universel.  Il  contenoitdeschapitresque  le  Pape 
avoit  envoyés  : à peine  y avoit-il  douze  ou  treize 
évêques  dans  ce  concile.  Mais  pareequ'il  est  reçu 
sans  contestation,  on  n'en  rejette  non  plus  les 
décisions  que  celles  du  concile  de  Nicée  ; parce- 
que  tout  dépend  d u consentement.  L’auteur  même 
de  la  Réponse  rcconnolt  cette  vérité,  que  tout 
dépend  de  In  certitude  du  consentement.  Le  nom- 
bre ne  fait  rien , dit-il , rjaarid/e  consentement  est 
notoire.  Il  n’y  avoit  que  peu  d'évêques  d’Occident 
dans  le  concile  de  Nicée  : il  n'y  en  avoit  aucun 
dans  le  concile  de  Constantinople  : il  n’y  avoit 
dans  celui  d'Éphese  et  dans  celui  de  Chalcédoine 
que  les  seuls  légats  du  Pape  ; et  ainsi  des  autres. 
Mais  pareeque  tout  le  monde  consentoit  ou  a 
consent  i apres , ces  décrets  sont  les  décrets  de  tout 
l'univers.  Si  l'on  veut  remonter  plus  haut,  Paul 
de  Samosate  n’est  condamné  que  par  un  concile 
particulier  tenu  à Antioche  : mais  pareeque  le 
décret  en  est  adres.sé  à tous  les  évêques  du  monde , 
et  qu'il  en  a été  reçu  (car  c’est  là  qu’est  toute  la 
force,  et  sans  cela  l'adresse  neservlroit  de  ricnl, 
ce  décret  est  inébranlable.  Quelle  assemblée  a- 
t-on  faite  pour  le  recevoir'?  Nulle  assemblée  ; le 
consentement  universel  est  notoire.  .Mexandre 
d'Alexandrie  dit,nvccrnpplaudisscmentdetoute 
l’Église,  que  Paul  de  Samosate  étoit  condamné 
par  tous  les  évêques  du  monde , quoiqu’il  n'y  en 
eût  aucun  acte;  et  une  telle  condamnation  est 
sans  appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu’on  ne  puisse  et  qu’on  ne  doive 
quelquefois  s’assembler  en  corps,  ou  pour  former 
des  décisions , ou  pour  accepter  celles  qui  auront 
déjà  été  formées.  On  le  peut,  dis-je,  et  on  le 
doit  faire  quelquefois , ou  pour  faciliter  la  récep- 
tion des  articles  résolus,  ou  pour  mieux  fermer 
la  bouche  aux  contredisants.  Mais  cela  n'est  point 
nécessaire , quand  la  réception  est  constante  d'ail- 
leurs, comme  l’est  celle  du  concile  de  Trente; 
quand  ce  ne  seroit  que  par  la  souscription  qu'on 
en  fait  Journellement,  et  sans  aucune  contestation. 

Qu'importe  après  cela  d'examiner  si  dans  la 
profession  de  foi  (pi'on  fit  sousci-ire  à Henri  le 
Grand,  à Saint-Denis,  on  y avoit  exprimé  le  con- 
cile de  Trente  ; ou  si  par  condescendance , et  pour 
empêcher  de  nouvelles  noises  et  de  nouvelles 
chicanes,  on  avoit  trouvé  à propos  d’en  taire  le 

* S.  Mu'juil.lU).  IV.  conUüuatKylst.  PtUtglnnor,  rnp.  i 
U.  31  : I,  ro/.  492. 
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nom?  Kn  vorité , je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  sais 
aucun  moyen  de  m’on  assurer  ; puisque  les  bisto- 
riens  n’en  disent  mot,  et  ((ue  les  actes  orl"inaux 
ne  SC  trouvent  plus  : mais  aussi  tout  cela  est  inu- 
tile. En  quelque  forme  que  ce  grand  roi  eut 
souscrit,  il  demeuroit  pour  constant  qu'il  avoit 
souscrit  d la  fui  (|u'on  avoit  à Rome , autant  qu'a 
celle  qu'on  avoit  en  France;  puisque  personne 
ne  doutoit  que  ce  ne  fût  la  rainne  en  tout  point. 
I.a  foi  ne  dépend  point  decesmiiiulies.  Ou  l’Église 
coaseut,  ou  non  : c’est  ce  qu’on  ne  peut  ignorer; 
c’est  d’où  tout  dépend. 

On  parle  de  Bâle  et  de  ConsUince,  où  l’on 
opina  par  nations  : une  seule  nation  ne  domiuoit 
pas;  l'une  contre-balançoit  rautre.  Tout  cela  est 
bon  : mais  cette  forme  n’est  pas  nécessaire.  Il  y 
avoitâÉpbésedeux  cents  évêques  d’Orient  contre 
deux  ou  trois  d'Oecblent;  et  à Cbalcédoine,  six 
cents  encore  contre  deux  ou  trois.  Disoit-on  que 
les  Grecs  dominassent?  Ainsi,  que  les  Italiens 
aient  été  à Trente  en  plus  grand  nombre,  ils  ne 
nousdominoient  pas  pour  cela  ; nous  avions  tous 
la  même  foi.  Les  Italiens nedisoient  pasunenutre 
messe  que  nous;  ils  n’avoient  point  un  autre  culte, 
ni  d'autres  sacrements,  ni  d'autres  rituels,  ni  des 
temples  ou  des  autels  destinés  à un  autre  saeritice. 
Ixs  auteurs,  qui,  de  siècle  en  sirèle,  avoient 
soutenu  contre  tous  les  novateurs  les  sentiments 
dans  lesquels  on  se  maintenoit,  n'êloicnt  pas  plus 
italiens  que  frnneois  ou  allemands.  Lne  partie 
des  articles  résolus  à Trente,  et  la  partie  la  plus 
essentielle,  avoit  déjà  été  déterminée  à Constanee, 
où  l'on  avoue  que  les  nations  étoient  également 
fortes.  Quant  aux  points  qui  restent  encore  con- 
testés, il  est  bien  aisé  de  les  connoltre.  Ce  qui 
est  reçu  unanimement  a le  vrai  caractère  de  la 
foi  : car  si  la  promesse  est  véritable  , ce  qui  est 
reçu  aujourd’liui  i’étoit  hier,  et  ce  qui  l'étoit  hier 
l'a  toujours  été. 

Le  concile  de  Trente,  dit  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse, est  devenu,  par  la  multiplicité  de  ses 
décisions,  un  obstacle  invincible  â la  réunion. 
Au  contraire,  la  révocation  ou  la  suspension 
de  ce  concile  feroit  seule  cet  obstacle.  Qu'on  me 
trouve  un  moyen  de  faire  un  acte  ferme,  si  le 
concile  de  Trente,  reçu  et  souscrit  de  toute  l'É- 
glise catbolique  , e.st  mis  en  doute.  Mais  vous 
suppose/.,  direz-vous,  que  Vous  êtes  seuls  l’Église 
catholique.  Il  est  vrai,  nous  le  supposons;  nous 
l'avons  prouvé  ailleurs;  mais  il  suffit  ici  de  le 
supposi'r , parce(|iie  nous  avons  tiffaire  à des 
personnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  a une 
réunion , sans  nous  obliger  â nous  départir  de 
nos  principes. 

Mais  dira-t-on,  à la  fin,  avec  ce  principe,  il 
n’y  aura  donc  jamais  de  réunion.  C'est  en  quoi 


est  l’absurdité,  qu’on  pense  pouvoir  établir  une 
réunion  solide  sans  établir  un  principe  qui  le  suit. 
Or  le  seul  principe  solide,  c’est  que  l'Église  ne 
peut  errer;  par  conséquent,  qu’elle  u’erroit  pas 
quand  on  a voulu  In  réformer  dans  sa  fui  ; au- 
trement ce  n'eùt  pas  été  la  réformer,  mais  la 
dre.sser  de  nouveau  : de  sorte  qu'il  y avoit  une 
manifeste  contradiction  dans  les  propres  termes 
de  cette  réformation  ; puisqu’il  falloit  supposer 
que  l'Église  était  et  qu’elle  n'éloil  pas.  Elle  étoit, 
puis<iu'on  ne  vouloit  pas  dire  qu'elle  fut  éteinte, 
et  qu'on  ne  le  pouvoit  dire  .sans  anéantir  la  pro- 
messe ; elle  n'étoit  pas,  puisqu’elle  étoit  remplie 
d’erreurs.  La  contradiction  est  beaucoup  plus 
grande  â présent  que  l’on  eonvieulde  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  puisqu'il  faut  dire  en  même 
temps  qu'elle  est  infaillible  et  qu  elle  se  trompe, 
et  unir  l’infaillibilité  avec  l’erreur. 

11  est  v rai  qu’on  répond  qu'en  convenant  de 
l’infaillibilité  de  l'Église,  on  dispute  seulement 
d'un  fait,  qui  est  de  savoir  si  un  tel  concile  est 
œcuménique.  Mais  ce  fait  entraîne  une  erreur  de 
toute  l’Église,  si  toute  l’Église  reçoit  comme  dé- 
cision d'un  concile  œcuménique  ce  qui  est  si  faux 
ou  si  douteux,  qu'il  eu  faut  encore  délibérer  dans 
un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir , il  n'y  a rien  à espérer 
pour  la  réunion , quand  on  voudra  supposer  que 
les  décisions  de  foi  du  concile  de  T rente  peuv  enl 
demeurer  eu  suspens.  Il  faut  donc,  ou  se  réduire 
à des  déclarations  qu’un  pourra  donner  sur  les 
doutesdesprotestauts, conformément  auxdécrets 
de  ce  concile  et  des  autres  conciles  généraux,  ou 
attendre  un  autre  temps,  et  d'autres  dispositions 
de  la  part  des  protestants. 

Etde  la  part  des  catholiques,  nous  avons  pro- 
posé deux  moyens  pour  établir  la  réception  du 
concile  de  Trente  dans  les  matières  de  foi  ; le 
prcmier,que  tous  les  catholiques  en  conviennent 
comme  d'une  règle.  D.ans  toute  contestation , si 
un  catbolique  oppose  une  décision  de  Trente, 
l'autre  catholique  ne  répond  jamais  qu’elle  n’est 
pas  reçue  ; par  exemple,  dans  la  dispute  de  Jan- 
sénius,  on  lui  objecte  que  le  concile  de  Trente, 
session  VI,  chapitre  \i  et  canon  .wiii,  est  con- 
traire à sa  doctrine;  il  reçoit  l'autorité,  et  con- 
vient de  la  règle.  Voilà  le  premier  moyen.  Le 
second  ; il  y a une  réception  et  souscription  ex- 
presse du  concile.  Tous  les  évêques  et  tous  ceux 
qui  sont  constitués  en  dignité  reçoivent  et  sous- 
crivent la  Confession  de  foi  dressée  par  Fie  IV  ; 
Confession  qui  est  un  extrait  des  décisions  du 
concile,  et  dans  laquelle  la  foi  du  concile  est  sous- 
crite expressément  en  deux  endroits;  nul  ne  ré- 
clame , tout  le  monde  signe;  donc  ce  concile  est 
reçu  unanimement  en  matière  de  foi  ; et  l'on  ne 
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peut  le  tenir  en  suspens,  quoiqu'il  n'y  ait  point  j 
peut-être  en  Krancc,  ou  ailleurs,  dacte  exprès 
pour  le  recevoir  ;etla manière  dont  constamment 
il  est  reçu  est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 

On  en  revient  souvent,  ce  me  semble , et  plus 
souvent  qu’il  ne  couviendroit  à des  gens  d esprit, 
ù certaines  dévotions  populaires,  qui  semblent 
tenir  de  la  superstition.  Cela  ne  fait  rien  à la  réu- 
nion , puisfiue  tout  le  monde  demeure  d'accord 
qu  elle  ne  peut  être  emi>f‘clicc  (lue  par  des  choses 
auxquelles  on  soit  obligé  dans  une  communion. 
Mais  en  tout  cas,  pour  étouffer  tous  ces  cultes  ou 
ambigus  ou  superstitieux , loin  qu  il  faille  tenir 
en  suspens  le  concile  de  Trente  , il  n y a qu  a 
l’exécuter  ; puisque  premièrement  il  a donné  des 
principes  pour  établir  le  vrai  culte  sans  aucun 
nnlange  de  superstition,  et  (iue,secondemcitt,  il 
a donné  aux  évêques  toute  l’autorité  néccssaiie 
pour  y pourvoir. 

Et  quant  à la  réformation  de  la  discipline , il 
n'y  aurait  pour  la  rendre  [larfaite  qu'à  bâtir  sur 
les  fondements  du  concile  de  Trente,  et  ajouter 
sur  ces  fondements  ce  que  la  conjoncture  des 
temps  n’a  peut-être  pas  permis  à cette  sainte  as- 
semblée. 

Kntre  juin  etoclobre  16W. 

LEITRE  XXllI. 

RÊPOXSE  DE  LEIBMTZALX  LETTBK  PRÉCÉnKXTE. 
SCB  LA  BEia.pTlOS  ST  t’ilTOBITÉ  Dt  CCBCJLB  1>B  TBEXTB. 

Pour  le  faire  court,  d'autant  ([u’il  semble  que 
cela  est  désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir  donné 
une  claire  et  dernière  résolution,  je  ne  veux  pas 
éplucher  les  six  principes,  qui  ne  sont  pas  sans 
([uelques  obscurités  et  doutes , peut-être  meme 
du  côté  de  ceux  qui  les  avancent , ou  du  moins 
dans  leur  parti , (luoiqu’ils  soient  couchés  avec 
beaucoup  de  savoir  et  d’adresse.  Je  viendrai  d a- 
bord  à ce  qu’on  dit  pour  les  appliquer  au  con- 
cile de  Trente , et  je  réduis  le  tout  à deux  ques- 
tions. 

L’une  , si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la 
nation  francoise  ; l'autre,  quand  il  serolt  reçu  de 

toutcslesnationsunicsdecommunionavccllome, 

■s'il  s'ensuit  que  ce  concile  ne  sauroit  demeurer 
en  suspens  à l’égard  des  protestants,  en  cas  de 
(piclque  réunion,  l.a  première  question  étoit  pro- 
prement agitée  entre  M.  I abbé  Pirot  et  moi^ 
mais  il  semble  qu’on  en  fait  maintenant  un 
accessoire.  J'avois  prouvé,  par  plusieurs  raisons, 
que  le  concile  de  Trente  n’avoit  pas  été  jugé  au- 
trefois reçu  dans  ce  royaume,  pas  même  en  ma- 
tière de  foi  ; entre  autres  preuves , pareeque  la 
reine  Catherine  de  Médicis,  en  refusant  de  le 


faire  publier, allégua  que  cela  rendroit  la  réunion 
des  protestants  trop  difficile  ; item  pareeque 
plusieurs  des  principaux  prélats  de  France , as- 
semblés pour  l'instruction  de  llenrv  IV, se  ser- 
virent en  effet  du  formulaire  de  la  profession  de 
foi  de  Pic  IV,  pour  le  proposer  au  roi  ; mais  après 
en  a\  uir  rayé  exprès  deux  endroits  qui  font  men- 
tion de  l’autorité  du  concile  de  Trente,  comme 
je  l'ai  trouvé  dans  un  livre  manuscrit  tiré  des 
archives,  où  le  procès-xerbal  tout  entier  est  mis 
assez  au  long  : Hem , pareeque  ceux  qui  pres- 
soient  la  réception  du  concile  témoignoient  assez 
qu'il  ne  s’agis.soit  pas  de  la  discipline  , puisque 
les  ordonnances  avoient  déjà  autorisé  les  points 
de  discipline  recevables  eu  France  , et  qu'on  de- 
meuroit  d'accord  que  les  autres  ne  seraient  point 
introduits  par  la  réceiition  ; pour  ne  i>as  répéter 
les  déclarations  solennelles  de  la  France,  faites 
parla  bouche  de  ses  ambassadeurs,  contre  l’auto- 
rité de  ce  concile,  qu'on  ue  recounoissoit  mille- 
nient  pour  un  concile  libre.  On  ne  dit  rien  à tou- 
tes ces  ciioscs,  sinon  que  ie  concile  de  Trente 
a été  reçu  en  France  par  un  consentement  sub- 
séquent. On  ajoute  seulement,  à l'égard  de  la 
profession  de  Henri  le  Grand  à Saint-Denis,  que 
les  historiens  ne  parlent  point  de  cette  particu- 
larité que  j’avois  remarquée , et  que  les  actes 
originaux  ne  se  trouvent  plus.  Passe  pour  les  his- 
toriens; mais  quant  aux  originaux,  je  ne  sajs 
d'où  l'on  juge  qu’ils  ne  subsistent  plus.  Je  juge- 
rois  pluU'it  le  contraire,  et  je  m’imagine  que  les 
archiies  de  France  en  pourroient  fournir  des 
pièces  en  bonne  forme.  En  tout  cas , je  crois  qu'il 
y en  a des  copies  as.sez  authentiques  pour  prou- 
ver au  défaut  des  originaux,  d’autant  que  le  ma- 
nuscrit que  j'ai  vu  vient  de  bon  lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent,  auquel 
on  a recours  ; mais  il  semble  qite  ce  consente- 
ment subséipient,  quand  il  seroit  prouvé,  ne  sau- 
roit lever  les  difficultés.  Caria  France  d’aujour- 
d'hui peut -elle  mieux  savoir  si  le  concile  de 
Trente  a été  libre , et  si  l'on  a procédé  légitime- 
ment, que  la  France  du  siècle  passé,  et  que  les 
ambassadeurs  présents  au  concile,  qui  ont  pro- 
testé contre,  par  ordre  de  la  cour?  J’avoue  que 
la  France  peut  toujours  déclarer  (lu'elic  rci'oit 
ou  a reçu  la  foi  du  concile  : mais  quand  elle  dé- 
clarcroit  aujourd'hui  qu'elle  reçoit  l'autorité  du 
concile,  cela  ne  guériroit  de  rien,  à moins  qu'on 
ne  trouve  qu’elle  a plus  de  lumières  aujourd’hui 
qu'aiors  sur  le  fait  du  concile , puisque  c’est  du 
fait  dont  il  s’agit.  Les  députés  du  tiers-état,  qui 
disoient,  i’an  ICI  I,  que  les  François  d'alors  n'é- 
toient  pas  plus  sages  que  leurs  ancêtres,  avoient 
raison,  dans  cette  rencontre,  de  se  ser\ir  d’une 
maxime  qui  d'ailleurs  est  a.ssez  sujette  aux  abus. 
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JInis  voyons  comment  ce  consentement  sub-  i 
séquent  se  prouve.  On  a\oue  qu’il  n'y  a aucun 
acte  authentique  de  la  nation  qui  déclare  un  tel  j 
consentement.  On  est  donc  contraint  de  recourir  ^ 
nu  sentiment  des  particuliers,  ut  à la  profession 
de  foi  de  Pie  IV,  qui  se  fait  en  France , comme 
ailleurs,  par  ceux  qui  ont  charge  d'ames,  et  quel- 
ques autres.  Quant  au  scntimentdes  particuliers, 
je  veux  croire  qu'il  n'y  en  a aucun  en  France  qui 
ose  dire  que  le  conciledcTrcnte  n’est  point  oecu- 
ménique, en  parlant  de  sa  propre  opinion,  ex- 
cepté peut-ètreces  nouveaux  convertis,  qui  n’ont 
pas  été  obligés  à la  profession  de  Pie  IV.  Je  le 
veux  croire  , dis-je , bien  qu’en  effet  je  ne  sache  ] 
pas  si  la  chose  scroit  tout-à-fnit  sûre.  S’il  falloit , 
opiner  danslcscours  souveraines,  peut-être  qu’il 
y auroit  des  gens  qui  le  nleroient  et  ne  l’aflir- 1 
meroient  pas,  remettant  la  chose  à une  plus  am- , 
pie  discussion,  et  à une  décision  authentique  de  ' 


lu  nation  : et  il  semble  que  le  tiers-état  n’a 
pas  encore  renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu’il  dit 
l’année  lût  J.  Il  semble  aussi  que  tous  les  Fran- 
çois du  parti  de  Rome , soit  anciens  ou  nouvel- 
lement convertis,  qui  n’ont  pas  encore  fait  ladite 
profession  de  foi,  ont  droit  d'en  dire  autant,  sans 
que  messieurs  du  clergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers 
de  la  nation  en  ceci,  leur  puissent  donner  de  loi 
là-dessus.  Et  même , parmi  les  théologiens , je 
me  souviens  que  (|uelque  auteur  a reproché  à feu 
M.  de  Launoi  qu’il  n’avoit  pas  eu  égard  à la  dé- 
cision du  concile  de  Trente  , sur  le  sujet  du  di- 
vorce par  adultère , qui  est  pourtant  accompa- 
gnée d’analhéine.  Je  me  rapporte  à ce  qui  en 
est. 

Mais  accordons  qu'aucun  François  n’oseroit 
disconvenir  que  le  concile  de  Trente  est  oecumé- 
nique : il  ne  sera  pas  obligé  de  dire  pour  cela 
que  le  concile  de  'Trente  est  suffisamment  re- 
connu en  France  pour  œcuménique.  Car  il  y en- 
tre une  question  de  droit , qui  parolt  recevoir 
de  ladiflicuité;  savoir,  si  cela  fait  autant  qu’une 
déclaration  de  la  nation.  En  effet , s’il  s'agissoit 
de  la  foi,  j’accorderois  plus  volontiers  que  l’opi- 
nion de  tous  les  particuliers  vaut  autant  qu’une 
déelaration  du  corps;  mais  il  s’agit  ici  d’un  fait; 
savoir,  si  l’on  a procédé  légitimement  a Trente, 
et  si  le  concile  qu’on  y a tenu  a toutes  les  con- 
ditions d’un  concile  œcuménique.  On  m’avouera 
que  l’opinion  de  tous  les  juges  interrogés  en  par- 
ticulier , quand  elle  seroit  déclarée  par  leurs 
écrits  particuliers , ne  seroit  nullement  un  ar- 
rêt , jusqu’à  ce  qu’ils  se  joignent  pour  en  former 
un.  Ainsi  tout  ce  qu’on  allègue  du  consentement 
de  l’Église,  qui  fuit  proprement  qu’une  doctrine 
est  tenue  pour  eatholii[ue , quand  il  n'y  auroit 
point  de  concile,  et  qui  peut  même  adopter  la 
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doctrine  des  conciles  particuliers , ne  convient 
point  à la  question , Si  la  nation  françoise  a reçu 
le  concile  de  T rente  pour  œcuménique , et  légi- 
timement tenu.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que 
j’ai  dit  dans  ma  première  réponse,  pour  mon- 
trer qu’on  doit  être  fort  sur  ses  gardes  à l’égard 
de  ces  consentements  des  particuliers,  recueillis 
par  des  voies  indirectes  et  moins  authentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers , venons  à la  pro- 
fession de  foi  de  Pie  IV,  introduite  en  France 
par  l’adresse  du  clergé , sans  l'intervention  de 
l’autorité  suprême , ou  plutôt  contre  son  auto- 
rité ; puisqu’on  savoit  que  les  rois  et  les  états- 
généraux  du  royaume  u’étoient  pas  résolus  de 
déclarer  ce  qui  s’y  dit  du  concile.  La  question 
est , si  cela  peut  passer  pour  une  réception  du 
concile.  J’oscrois  dire  que  non  ; car  comme  c’est 
une  matière  de  fait,  dont  les  nations  ont  droit 
de  juger,  si  un  concile  a été  tenu  comme  il  faut; 
ce  n’est  pas  seulement  au  clergé  qu’il  appartient 
de  prononcer  : et  tout  ce  qu’il  peut  introduire 
là-dessus  ne  sauroit  faire  préjudice  à la  nation, 
non  plus  que  l’entreprise  du  même  clergé . qui , 
après  le  refus  du  tiers-état , s’avança  jusqu’à  dé- 
clarer de  son  chef  que  le  concile  étoit  reçu  ; ce 
qu’on  a eu  l’ingénuité  de  ne  pas  approuver.  On 
voit  par-là  combien  on  doit  être  sur  ses  gardes 
contre  ces  sortes  d’introductions  tacites,  indi- 
rectes et  arlilleieuses , qui  peuvent  être  extrême- 
ment préjudiciabtes  au  bien  du  peuple  de  Dieu , 
en  empêchant  sans  nécessité  la  paix  de  l’Église , 
et  en  établissant  une  prévention  qu’on  défend 
après  avec  opiniâtreté , pareequ’on  s’en  fait  un 
point  d’honneur,  et  même  un  point  de  religion. 

Il  reste  maintenant  la  seconde  question  : Posé 
qu’un  concile  soit  reçu,  ou  que  la  foi  d’un  con- 
cile soit  reçue  dans  toute  la  communion  ro- 
maine, s’il  s’ensuit  que  l'autorité  ou  les  senti- 
ments de  ce  concile  ne  sauroient  demeurer  en 
suspens  à l’égard  des  protestants,  qui  pourtant 
croient  avoir  de  grandes  raisons  de  n’eu  point 
convenir.  J'avois  répondu  que  cela  ne  s’ensuit 
point;  et  entre  autres  raisons,  j’avois  allégué 
l’exemple  formel  du  concile  de  Bàle,  encore  uni 
avec  le  pape  Eugène , qui  déclara  recevoir  les 
calixtins  de  Bohême  à sa  communion,  nouol>- 
stant  le  refus  qu’ils  firent  de  se  soumettre  à l’au- 
torité du  concile  de  Constance , qui  avoit  décidé 
qu’il  est  licite  de  prendre  la  communion  sous  une 
seule  espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu’on  y réponde  ; mais  on  croit 
avoir  trouvé  un  autre  tour  pour  l’éviter.  Voici 
comment  on  raisonne:  Le  consentement  général 
de  l’Église  catholique  est  infaillible , soit  qu’elle 
s’explique  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que 
d’ailleurs  sa  doctrine  soit  notoire  : donc  les  pro- 
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lestilnU,  t|ui  np  vcnient  pas  sc  soumettre  aux 
sentiments  de  l'K^lisc  romaine,  qui  est  seule  ca- 
tholique, sont  par  cela  mfme  irréconciliables. 
C'est  parler  rondement  ; mais  la  supposition  est 
un  peu  forte , et  on  le  reconnoit  eu  se  faisant 
cette  objection  : f Mais  vous  supposez , direz- 
> vous,  que  vous  êtes  seuls  l'Eglise  catholique. 

» Il  est  vrai  que  nous  le  supposons;  nous  l’avons 
» prouvé  ailleurs  : mais  il  suflit  de  le  supposer; 
a parceqne  nous  avons  affaire  a des  personnes 
a qui  en  veulent  venir  avec  nous  à une  réunion, 
a sans  nous  obligera  nous  départir  de  nos  prin- 
a cipes.  a 

J avoue  que  cette  manière  de  raisonnerm'asur- 
pris , comme  si  toutes  les  suppositions  ou  conclu- 
sions prétendues,  qu'on  suppose  avoir  prouvées 
ailléurs,  étolent  des  principes;  ou  comme  si  nous 
avions  déclaré  vouloir  consentir  à tous  lenrsprin- 
cipes , par  cela  seul  que  nous  voulons  consentir 
qu'ils  les  gardent  Jusqu'à  ce  qu'un  concile  légi- 
time les  établisse  ou  les  réforme , comme  nous 
prétendons  aussi  garder  les  nôtres  de  même.  Il 
me  semble  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
suivre  un  principe , et  consentir  que  d’autres  ne 
s’en  départent  point.  Supposons  que  le  concile 
de  Trente  soit  le  principe  de  l’Église  romaine, 
et  que  la  Confession  d'Augsbourg  soit  le  prin- 
cipe des  protestants  (je  parle  de  principes  se- 
condaires ) ; des  personnes  de  mérite  des  deux 
côtés avoient  jugé  que  la  réunion,  a laquelle  on 
peut  penser  raisonnablement , se  doit  pouvoir 
faire  sans  obliger  l'un  ou  l’autre  parti  à se  dé- 
partir de  ses  principes  et  livres  symboliques , ou 
de  certains  sentiments  dont  il  se  tient  très  assuré. 
On  a prouvé , par  l’exemple  du  concile  de  Bâle , 
que  cela  est  faisable  dans  la  communion  ro- 
maine. On  avoue  pourtant  que  cette  communion 
a un  autre  principe , dont  elle  est  obligée  d'exi- 
ger la  créance  ; c’est  l'infaillibilité  de  l’Église 
catholique , soit  qu’elle  s’explique  légitimement 
dans  un  concile  œcuménique , on  que  son  con- 
sentement soit  notoire , suivant  les  règles  de  Vin- 
cent de  Lérins,  que  George  Calixtc,  un  des  plus 
célèbres  auteurs  protestants,  a trouvas  très  bon- 
nes. On  peut  convenir  de  ces  points  de  droit  ou 
de  fol  sur  l'article  de  l’Église,  quoiqu’on  ne  soit 
pas  d'accord  touchant  certains  faits  ; savoir , si 
un  tel  concile  a été  légitime,  ou  si  une  telle 
communion  fait  l’Église  ; et  par  conséquent,  si 
une  telle  opinion  sur  la  doctrine  ou  sur  la  disci- 
pline est  le  sentiment  de  l’Église  : pourvu  ce- 
pendant que  la  dissension  ne  soit  que  sur  des 
points , dont  on  avoue  qu’on  pouvoit  les  ignorer 
sans  mettre  son  salut  en  compromis , avant  que 
le  sentiment  de  l’Église  là-dessus  ait  été  connu. 
Car  on  suppose  que  la  réunion  nese  sauroit  faire 
7, 
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qu’en  obviant  de  part  et  d'autré  (lux  abus  de  doc- 
trine et  de  pratique,  que  l’un  ou  l’autre  parti 
tient  pour  essentiels.  Aussi  n’offrons-nous  de 
faire  que  ce  que  nous  croyons  que  la  partie  ad- 
verse est  obligée  de  faire  aussi;  c’est-à-dire,  de 
contribuer  à la  réunion , autant  que  chacun  croit 
qu’il  lui  est  permis  dans  sa  conscience  : et  ceux 
qui  s’opiniâtrent  à refuser  ce  qu’ils  pourroient 
accorder,  demeurent  coupables  de  la  continua- 
tion du  schisme. 

Je  pourrois  faire  des  remarques  sur  plusieurs 
endroits  de  la  réplique  à laquelle  je  viens  de  ré- 
pondre ; mais  je  ne  veux  encore  toucher  qu’à 
quelques  endroits  plus  importants,  à l'égard  de 
cedontil  s'agit.  On  ditque,  s’il  faut  venir  un  jour 
à un  autre  concile,  on  pourroit  encore  disputer 
sur  les  formalités.  Mais  c'est  pour  cela  qu'on  en 
pourroit  convenir,  même  avant  la  réunion.  Il 
peut  y avoir  de  la  nullité  dans  un  arrêt , sans 
qu’on  puisse  alléguer  contre  celuiqui  allègue  cette 
nullité,  qu'ainsi  il  pourrait  révoquer  en  doute 
tous  les  autres  arrêts:  car  il  ne  pourra  pas  tou- 
jours avoir  les  mêmes  moyens.  J 'avois  ditque  le 
concile  de  Trente  a été  un  peu  trop  facile  à venir 
aux  anathèmes,  et  j'avois  allégué  les  décisions 
sur  le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste , et  sur  le 
divorce  en  cas  d’adultère.  On  ne  dit  rien  sur  la 
seconde  ; et  on  répond  sur  la  première , que  sans 
cela  l'institution  divine  du  baptême  de  Jé-sus- 
Cbrist  serait  rejetée:  mais  il  n'est  pas  aisé  d'en 
voir  la  conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les 
Italiens  aient  dominé  à Trente  : c'est  pourtant 
un  fait  assez  reconnu.  On  ne  saurait  dire  aussi 
qu’on  n'y  ait  décidé  que  des  choses  établies  d<ja; 
puisqu'on  demeure  d'accord , par  exemple , que 
la  condamnation  du  divorce , en  cas  d'adultère, 
n’avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le  concile 
de  Florence.  On  dit  aussi  que  les  dévotions  po- 
pulaires, qui  sembleut  tenir  de  la  superstition , 
ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion  ; parceqne , 
dit-on,  tout  le  monde  demeure  d’accord  qu  elle 
ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses  aux- 
quelles on  soitobligé  dans  une  communion.  Mais 
je  ne  saisd'oul’on  a pris  cette  maxime  : au  moins 
nous  n’en  demeurons  nullement  d’accord  ; et  on 
ne  sauroit  aisément  entrer  dans  une  communion 
où  des  abus  pernicieux  sont  autorisés,  qui  font 
tort  à-  l'essence  de  la  piété.  A quoi  tient-il  qu'on 
n'y  remédie,  puisqu'on  le  peut,  et  qu'on  le  doit 
faire?  

dêi/i*.) 
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LErniE  XXIV. 

DB  LEIBMTZ  A M®'  DE  BBINOS. 

Sur  lef  olxtacles  qu'il  Iroutoil  à la  réunion. 

Madame, 

Quand  je  n’aurois  jamais  rien  vu  de  votre  part 
que  ta  dernière  ieltrc,  j'aurois  eu  de  quoi  me 
convaincre  égaiement  de  votre  charité  et  de  vo- 
tre prudence,  qui  vous  font  tourner  toutes  tes 
choses  du  bon  ràté,et  prendre  en  bonne  part  ce 
que  j’avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté. Vous  imitez  Dieu , qui  sait  tirer  le  bien  du 
mal.  Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions;  et 
puistiu'il  ,v  a un  schisme  depuis  tant  d’années , il 
faut  le  faire  servir  h lever  les  causes  qui  l'ont  fait 
naître.  Les  abus  et  les  superstitions  en  ont  été 
la  principale.  J'avoue  que  la  doctrine  même  de 
votre  Eglise  en  condamne  une  bonne  partie  : mais 
pour  venir  à la  réforme  effective  d'un  mal  enra- 
ciné, il  faut  de  grands  motifs,  tel  que  pourra 
être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  on  la  pré- 
vient, pour  ne  poroltre  point  y avoir  été  pous- 
sés par  les  protestants,  nous  ne  nous  en  fâche- 
rons pas.  La  France  y pourra  le  plus  contribuer  ; 
et  il  y a en  cela  de  quoi  couronner  la  gloire  de 
votre  grand  monarque. 

Vous  dites,  madame,  ipie  toutes  les  supersti- 
tions imaginables  ne  sauroient  excuser  la  conti- 
nuation du  schisme.  Cela  est  vrai  de  ceux  qui 
l'entretiennent,  il  est  très  sur  qu'une  Église  peut 
être  si  corrompue , que  d'autres  Églises  ne  sau- 
roient entretenir  communion  avec  elle  ; c’est 
lorsqu'on  autorise  des  abus  pernicieux.  J’appelle 
autoriser,  ce  qu'on  introduit  publiquement  dans 
les  églises  et  dans  les  confréries.  Ce  n'est  pas  as- 
sez qu’on  n'exige  pasde  nousde  pratiquer  ccs  cho- 
ses ; c'est  assez  qu'on  exige  de  nous  d'entrer  en 
communion  avec  ceux  qui  en  usent  ainsi , et 
d'exposer  nos  peuples  et  notre  postérité  à un 
mal  aussi  contagieux  que  le  sont  les  abus  dont 
ils  ont  été  à peine  affranchis  après  tant  de  tra- 
vaux. L’union  est  exigée  par  la  charité  : mais 
ici  elle  est  défendue  par  la  suprême  loi , qui  est 
celle  de  l'amour  de  Dieu,  dont  la  gloire  est  inté- 
ressée dans  ces  connivences. 

Mais  quand  tous  ces  abus  seroient  levés  d’une 
manière  capable  de  satisfaire  les  personnes  rai- 
sonnables, iireste  encore  le  grand  empêchement  ; 
c’est  que  vos  messieurs  exigent  de  nous  la  pro- 
fession de  certaines  opinions  que  nous  ne  trou- 
vons ni  dans  la  raison , ni  dans  l'Écriture  sainte, 
ni'dans  la  voix  de  l'Église  universelle.  Les  sen- 
timents ne  sont  point  arbitraires.  Quand  je  le 
voudrais , je  ne  saurais  donner  une  telle  décla- 
ration sans  mentir.  C'est  pourquoi  quelques  théo- 


logiens graves  de  votre  parti  ont  renouvelé  un 
tempérament  pratique  déjà  par  leurs  ancêtres  ; 
et  j’avoue  que  c'est  là  le  véritable  chemin  : et  cela, 
joint  à une  déclaration  efficace  contre  les  abus 
pernicieux , peut  redonner  la  paix  à l'Église.  Én 
espérer  d'autres  voies  (je  parle  des  voies  amia- 
bles I , c’est  se  flatter.  Nous  avons  fait  dans  cette 
vue  des  avances  qu’on  n’a  point  faites  depuis  les 
premiers  auteurs  de  la  réforme;  mais  nous  en 
devons  attendre  de  réciproques.  C’est  à cela , 
madame,  qu'il  est  juste  que  vous  tourniez  vos 
exhortations,  et  celles  des  personnes  puissantes 
par  leur  rang  et  par  leur  mérite,  dont  vous  pos- 
sédez les  bonnes  grâces.  Madame  de  Maubuisson 
a déjà  fait  des  démarches  importantes  : son  es- 
prit et  sa  piété  étant  élevés  autant  que  sa  nais- 
sance, elle  ades  avantages  merveilleux  pour  ren- 
dre un  grand  serv  ice  à l’Église  de  Dieu.  Je  tiens, 
madame , que  votre  entremise  pourrait  avoir 
un  grand  effet  de  plusieurs  façons.  Nous  ne  se- 
rons jamais  excusables , si  nous  laissons  perdre 
des  conjonctures  si  favorables.  Il  y a chez  vous  un 
roi  qui  est  en  possession  de  faire  ce  qui  étoit  im- 
possible à tout  autre,  dont  on  m'assure  que  les 
lumières , qui  vont  de  pair  avec  la  puissance , 
sont  fort  tournées  du  cêté  de  Dieu.  Il  y a chez 
nous  un  prince  des  plus  éclairés , qui  a de  l'au- 
torité, et  surtout  de  l’inclination  pour  ces  bons 
desseins.  L’électrice  son  épouse  et  madame  de 
Maubuisson  contribueront  beaucoupàentretenir 
nos  espérances.  Ajoutez-y  des  théologiens  auss  i 
éclairés  que  l'est  M.  l’évéque  de  Meaux , et  aussi 
bien  disposés  que  l'est  M.  l'abbé  Molanus , dont 
la  doctrine  est  aussi  grande  que  la  sincérité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a fait  paraitre  des 
scrupules,  que  d'autres  excellents  hommes  n’ont 
point  eus.  C'est  ce  qui  nous  a donné  de  la  peine , 
et  pourra  faire  quelque  tort  ; mais  j’espère  que 
ce  n'aura  été  qu’un  malentendu  : car  si  l’on  croit 
obtenir  un  parfait  consentement  sur  toutes  les 
décisions  de  Trente , adieu  la  réunion.  C'est  le 
sentiment  de  M.  l’abbé  de  Lokkum , qu'on  ne 
doit  pas  même  penser  à une  telle  soumission.  Ce 
sont  des  conditions  véritablement  onéreuses,  ou 
plutôt  impossibles.  C’est  assez  pour  un  véritable 
catholique,  de  se  soumettre  à lavoix  de  l’Église, 
que  nous  ne  saurions  reconnoltrc  dans  ces  sortes 
de  décisions.  Il  est  permis  à la  France  de  ne  pas 
reconnoltre  le  dernier  concile  de  Latran  et  au- 
tres; il  est  permis  aux  Italiens  de  ne  point  re- 
connoltre  celui  de  Bâle  : il  sera  donc  permis  à 
une  grande  partie  de  rEurape  de  demander  un 
concile  plus  autorisé  que  celui  de  Trente,  sauf 
à d'autres  dele  reconnoltre  en  attendant  mieux. 
Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  n’a  pas  encore  nié 
formellement  la  proposition  dont  il  s'agit;  mais 
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il  at'vil(S(Ies'('\pli(mer  assez  là^lessus.  PeuWlie 
que  cela  tient  lieu  de  eonsentement;  sa  prudence 
trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis  d'aller  a 
une  telle  ouverture.  Il  a même  dit  un  mot  qui 
semble  donner  dans  notre  sens.  Je  erois  qu'une 
ouverture  de  coeur  est  nécessaire  pour  avancer 
ces  bons  desseins.  On  en  a fait  paroitre  beaucoup 
de  notre  cdté:  et  en  tout  cas,  nons  avons  satisfait 
A notre  devoir , ayant  mis  bas  toutes  ics  consi- 
dérations humaines,  et  notre  conscience  ne  nous 
reproche  rien  là-dessus.  Je  joins  un  grand  pa- 
quet pour  M.  l'évêque  de  Meaux.  Si  ce  digne 
prélat  veut  aller  aussi  loin  qu'il  peut,  il  rendra 
un  sers  ice  à l'Église, qu'il  est  difllcile  d’attendre 
d'aucun  autre  ; et  c'est  pour  cela  même  qu'on  le 
doit  attendre  de  sa  charité,  que  son  mérite  émi- 
nent en  rendra  responsable,  ^ous  attendons 
l'arrivée  de  madame  la  duchesse  douairière,  qui 
nous  donnera  bien  de  la  joie.  Il  y a long- 
temps que  cette  princesse,  dont  la  vertu  est  si 
éminente  , m’a  donné  quelque  part  dans  scs 
bonnes  grâces.  Peut-être  ([ue  son  voyage  servira 
encore  à nos  bous  desseins.  Je  suis  avec  zèle , 
madame , votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur, 

Lr.iiiMTz. 

a-  23  utlulire  ((as. 

LE'rruK  .XXV. 

UE  I,E  BRIXON  A BOSSIET. 

l-iltc  lèmoiatie  un  grand  cniprcss(  nient  |iour  Ij  rènninn 

d(9  protestsuts  à rÉglise  , et  lollii  lie  le  prélat  d'user  â 

leur  egard  de  tuute  la  coiutcaccndauce  p.isuUle. 

Voilà  M.  Leibntzqui  revient  A vous,  monsei- 
gneur, et  qui , grâce  à Dieu , ne  veut  point  quit- 
ter la  partie.  Le  commencement  de  la  lettre  qu’il 
vous  écrit,  qu’il  m’a  envoyée  tout  ouverte,  m’a 
donné  quelque  frayeur;  mais  en  avançant  Je 
n’ai  rien  trouvé  de  dé.scspéré.  Je  laisse  A Votre 
Grandeur  à faire  les  réllcxionsqu’il  convient  sur 
une  si  importante  affaire.  Je  lui  dirai  seulement 
que  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu’elle  cou- 
ronne tousies  services  qu’elle  arendus  à l’Église, 
par  la  plus  digne  et  la  plus  belle  aelion  qu'un 
grand  prélat  puisse  faire.  Vous  avez  un  beau 
champ,  si  M.  le  nonce  est  habile  ; mais  Je  meurs 
de  peur  que  non  ; Je  vous  dis  cela  tout  bas.  Si 
vous  trouviez,  monseigneur,  que  les  choses  que 
les  protestants  demandent  se  pussent  accorder, 
comme  il  seroit  à souhaiter,  il  me  semble  que 
vous  devriez  faire  agirle  roi,ct  tirer  de  sa  toute- 
puissance  tous  les  moyensqui  peuvent  être  pro- 
pres A ce  grand  dessein.  Le  clergé  n’y  peut-il 
. pas  quelque  chose’?  Rome,  <pii  est  pour  nous 
dans  un  si  beau  chemin , desire  ardemment  cette 


réunion  ; et  vous  n’aurez  pas  sans  doute  oublié 
que  le  feu  Pape  en  a écrit  A madame  de  Mau- 
buisson  , pour  la  remercier  de  ce  qu’il  avoit  ap- 
pris qu’elle  coutribuoit  A ce  grand  dessein , et 
pour  l’encourager  A le  suivre  Jusqu’au  bout, 
promettant  d’y  donner  les  mains  de  tout  son 
pouv  olr.  Madame  de  Maubuisson  , A laquelle  Je 
lis  tout  ce  qui  vient  d’Allemagne , croit  que  vous 
avez  écrit  quelque  lettre  que  nous  n’avons  pas 
vue.  Je  lui  ai  dit  qu'il  me  paroissoit  que  vous 
m’aviez  fait  l’honneur  de  me  les  envoyer  toutes 
ouvertes. 

Quoi  qu’il  en  soit , monseigneur,  ne  souffrez 
pas  que  nos  frères  vous  échappent  ; soutenez  les 
moyens  dont  Votre  Grandeur  n fait  la  proposi- 
tion, puisque  cela  est  si  agréable  aux  protes- 
tants; et  laissons-leur  mettre  un  pied  dans  notre 
bergerie  : Ils  y auront  bientôt  tous  les  deux.  Je 
dis  cela  A propos  de  ce  qu’ils  demandent  qu’on 
ne  les  contraigne  pas  de  souscrire  au  concile  de 
Trente  présentement.  Dieu  ue  fait  pas  tout  d’un 
coup  ses  plus  grands  ouvrages,  quoiqu’il  agisse 
sur  nous  avec  une  pleine  puissance  : il  semble 
I que  son  autorité  souveraine  ménage  toujours 
notre  foiblesse.  Il  nous  apprend  par-là,  ce  me 
semble,  qu’il  faut  toujours  prendre  ee  que  nos 
frères  offrent  de  nous  donner,  en  attendant  que 
Dieu  perfectionne  eet  ouvrage , pour  lequel  Je 
ne  pnis  douter  que  vous  n'ayez , monseigneur, 
une  affection  bien  pleine  du  désir  de  cette  réu- 
nion , où  vous  voyez  que  les  protestants  vous 
appellent.  C’est  assez  v ous  marquer  que  la  divine 
Providence  vous  a choisi  [xnir  la  faire  réussir. 
Tous  les  chemins  vous  sont  ouverts,  tant  du 
côté  de  l'Église  que  de  celui  de  la  cour  : vous 
êtes  dans  l’une  et  dans  l’autre  si  considéré  et  si 
approuvé,  qu’on  ne  peut  douter  que  vous  ne 
puissiez  beaucoup  faire  avec  l’aide  de  celui  A qui 
rien  ne  peut  résister.  Je  suis  tout  attendrie  de 
la  persévérance  avec  Imiuelle  ces  honnêtes  pro- 
testants reviennent  A nous  : l’esprit  de  Jésus- 
Christ  est  plein  d’une,  charilablccondcseendance, 
pourvu  qu’on  ne  choque  pas  la  vérité.  Au  nom 
de  Dieu,  monseigneur,  livrez-vous  un  peu  A cet 
ouv  rage,  et  voy  ez  tout  ce  qui  peut  contribuer  A 
le  faire  réussir.  Si  vous  jugez  que  Je  le  doive. 
J'en  écrirai  A la  personne  qui  pourruit  vous  faci- 
liter les  moyens  , et  Je  pourrois  lui  marquer  ce 
que  Votre  Grandeur  m'ordonneroit  de  lui  dire, 
en  casque  vous  ne  puissiez  pas  lui  parler  vous- 
même;  ee  qui  seroit , ce  me  semble,  le  meilleur. 
Je  suis  avec  un  grand  respect,  de  \'otre  Gran- 
deur, la  très  humble  et  très  obéissante  servante, 
S(eur  DE  Riii.vox. 

Ce  s novfrabri’. 
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LETTRE  XXM. 


DE  LElB?iITZ  A BOSSVET. 

Il  se  plaitil  de  sa  trop  Rrande  réserve  ; loue  uii  evpéJicnl 
pn  po«é  par  Boœuel  pour  facililcr  U conciliation,  e 
manjue  la  condcacendancc  que  lea  protcslanla  croient 
etre  eu  droit  d'eiiger  pour  ae  rdunir. 


Moxskioneub  , 

Je  voudrois  pouvoir  m'abslenir  d'entrer  en 
matière  (luns  celte  lettre  : je  sens  bien  qu'elle  ne 
tlcvroit  contenir  que  des  marques  d on  respect 
que  je  souhnitcrois  pouvoir  porter  jusqu  à une 
déférence  entière  à l’égard  même  des  sentiments, 
si  cela  me  paroissoit  possible  : mais  je  sîiis  que 
vous  préférerez  toujours  la  sincérité  au\  plus 
belles  parolesdu  monde,  que  le  cœur  désavoue. 
Ce  qui  nous  a donné  de  la  peine,  et  particuliè- 
rement à M.  ral)bé  de  Lokkum,  qui  avoit  fait 
paroître  tant  d'ouverture  et  tant^  de  sincérité, 
c'est  cette  réserve  scrupuleuse  qu  on  remarque, 
monseigneur,  dans  vos  ietlres  et  dans  la  Ré- 
pense  à son  éerit , qui  vous  tt  fait  éviter  1 éclair- 
cissement dont  il  s'agissoit  cliez  nous , sur  le 
pouvoir  que  l'Église  a de  faire,  à l'égard  des  pro- 
testants, ce  que  le  concile  de  Bâle  a fait  envers 
d'autres  ; quoique  d'excellents  tliéologiens  de 
votre  parti  n'aient  point  fait  les  difiieiles  ^ia- 
dessus.  M.  l'alibé  étoit  surpris  de  voir  qu'on 
donuoit  un  autre  tour  à la  question  ; comme  si 
nous  demandions  à vos  messieurs  de  renoncer 

aux  décisions  qu’ils  croient  avoir  été  faites , ou 

de  les  suspendre  à leur  propre  égard  ; ce  qui  n'a 
été  nullement  notre  intention,  non  plus  que 
celle  des  Pères  de  Bile  n’a  été  de  se  départir  des 
décisions  de  Constance,  lorsqu’ils  les  suspen- 
» dolent  à l'égard  des  Bohémiens  réunis. 

Mais  nous  avons  surtout  été  étonnés  de  la  ma- 
nière dont  notre  sentiment  a été  pris  dernière- 
ment, dans  la  réplique  que  j'ai  reçue  touchant 
la  réception  du  concile  de  Trente  en  France  ; 
comme  si  nous  nous  étions  engages  à nous  sou- 
mettre à tous  les  principes  du  parti  romain , 
lorsque  nous  avions  dit  seulement  qu  une  réu- 
nion raisonnable  se  devoil  faire  sans  obliger  l'un 
ou  l’aulre  parti  de  se  départir  par  avance  de  ses 

principes  ou  ilvressymboliques.  Je  crois  que  cela 

vient  de  ce  que  l’auteur  de  cette  réplkpie  n’a 
pas  été  informe  à fond  de  nos  sentiments  ; pnis- 
(nie  aussi  bien  on  avoit  désiré  qu'ils  ne  fusant 
communiqués  qu’aux  personnes  dont  on  étoit 
convenu.  Mais  cela  étant , il  étoit  juste  qu’on  ne 
permit  point  que  de  si  étranges  sentiments  nous 
lussent  attribués.  Je  doute  que  jamais  théolo- 
gien protestant, depuis  Mclanchton , soit  allé  au- 
deih  de  cette  franchi.se  pleine  de  sincérité  que 
M.  l'alibé  de  Ia)kkum  a fait  paroître  dans  cettè 


rencontrejquoique  soncxcmple  ait  été  suivi  de- 
puis de  quelques  autres  du  premier  rang.  Mais 
ayant  fait  des  réllexions  sur  vos  Réponses , il  a 
souvent  été  en  doute  du  fruit  qu’il  doit  attendre, 
en  cas  qu’on  s’y  arrête.  Car  étant  persuadé  au- 
tant, suivant  ses  propres  termes,  qu’on  le  pour- 
roit  être  d’une  démonstration  de  mathématique, 
que  Icssculcs  exiX)sitionsne  sauroientlcvertoutes 
les  controverses,  avant  réclaircisscmcnt  qu’on 
dit  attendre  d’un  concile  général;  il  est  persuadé 
aussi  qu’à  moins  d’une  condescendance  préala- 
ble,qui  soit  semblable  àcellc  des  Pères  de  Bâle, 
il  n’y  a rien  à espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort  capables 
de  ralentir  notre  ardeur,  pleine  de  bonne  inten- 
tion, sans  votre  dernière,  qui  nous  a remis  en 
espérance  ; lorsque  vous  dites , monseigneur , 
qu’on  ne  viendra  jamais  de  votre  part  à une  nou- 
velle di.scussion  par  forme  de  doute , mais  bien 
par  forme  d’éclaircissement.  J’ai  pris  cela  pour 
le  plusexeclicnt  expédient  que  vous  pouviez  trou- 
ver sur  ce  sujet.  Il  n’y  a rien  de  si  juste  que  cette 
distinction,  et  rien  de  si  convenable  à ce  que 
nous  demandons  ; aussi  tous  ceux  qui  entrent  dans 
une  conférence,  ou  même  dans  un  concile , avec 
certains  sentimentsdont  ils  sont  persuadés,  ne  le 
font  pas  par  manière  de  doute,  mais  dans  le  des- 
sein d’éclaireir  et  de  confirmer  leur  sentiment  ; 
et  ce  dessein  est  commun  aux  deux  partis.  C’est 
Dieu  qui  doit  décider  la  question  par  le  résultat 
d’un  concile  œcuménique,  auquel  on  se  sera  sou- 
mis par  avance  ; et  quoique  chacun  présume  que 
le  concile,  sera  pour  ce  qu’il  croit  être  conforme 
à la  vérité  salutaire,  chacun  est  pourtant  assuré 
que  ce  concile  nesauroit  faillir,  et  que  Dieu  fera 
à son  Église  la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces 
bons  sentiments,  pour  les  faire  renoncer  à l’er- 
reur lorsque  l’Église  universelle  aura  parlé.  C’é- 
toit  sans  doute  le  sentiment  des  Pères  de  Râle, 
lorsqu’ils  déclarèrent  recevoir  ceux  qui  parois- 
soient  animés  de  ect  esprit.  Et  si  vous  croyez , 
monseigneur,  que  l’Église  d’à  présent  les  pour- 
roit  imiter  après  les  préparations  convenables , 
nous  avouerons  que  vousaurez  jctéun  fondement 
solide  de  la  réunion,  sur  lo(|ueI  on  bâtira  avec 
beaucoup  de  succès,  suivant  votre  excellente 
méthode  d’éclaircissement,  qui  servira  à y ache- 
miner les  choses.  Car  pl'us  on  diminuera  les  con- 
troverses, et  moins  celles  qui  resteront  seront 
capables  d’arrêter  la  réunion  effective.  Mais  si  la 
déclaration  préliminaire  que  je  viens  de  dire  est 
refusée,  nous  ne  pouvons  manquer  de  juger  qu’on 
a fermé  la  porte.  Car  l’ouverture  et  In  condescen- 
dance en  tout  ce  qui  est  loisible,  doit  être  réci- 
proque ; sans  cela , le  parti  qui  fait  seul  les  frais 
des  avances  se  prt'-judieie  ; et  les  particuliers  qui 
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font  des  démarches  de  leur  côté , sans  en  atten- 
dre de  proportionnées  de  l'autre,  s’exposent  à 
faire  tort  à leur  parti , ou  du  moins  à en  essuyer 
des  reproches,  qui  ne  seront  pas  sans  quelque 
justice.  Aussi  ne  seroit-on  pas  allé  si  loin,  sans 
des  déclarations  formelles  de  quelques  éminents 
théologiens  de  votre  parti,  dont  il  y en  a un  qui 
dit  en  termes  exprès  dans  son  écrit  : Quod  circa 
paucas  quwslioncs  minus  principales , ubiTri- 
denlini  cum  aliis  confessionibus  unio  expressa 
Jicri  non  posset , fieri  debcat  sallem  implicita. 
Hœc  autem,  inquity  in  hoc  consüiU,  quàd par- 
tes circa  dijficuUatevi  remanentem  parais  esse 
debent  ilia  tandem  acceptare  qute per  legiUmum 
et  oecumenicum  conciliuvi  dccidentur , aut  actu 
decisa  esse  dcrnonslrabwitur.  Intérim  uirinque 
quielabuniur per  exemplum  unionis  sat  mani- 
festum  inter  Slephanum  papam  et  sanctum 
Cyprianum' . II  allègue  aussi  l’exemple  de  la 
France,  dont  Tunion  avec  Rome  n’estpas  em- 
pêchée par  la  dissension  sur  la  supiTiorité  du 
Pape  ou  du  concile  ; et  il  en  infère  que  nonol)- 
slant  les  contestations  moins  principales  qui 


* f,rihnilz  nous  auroil  fait  plaisir  de  nommer  ces  théi^ogitns 
éminenit.  Il  dit  sur  ce  tn^mc  sujet,  dans  sa  IcttreA  madame  de 
BriDOD  du  29  septembre  IC9I , que  pludeurs  tb*Hï'ORiens  graves 
de  la  communion  romaine  sont  de  son  avis  ; et  il  cite  une  lettre 
d'iiD  père  .Voyelles,  qu'on  dit  avoir  été  le  onclèinc  ou  douzléw 
général  des  jésuites,  qui,  selon  lui.  ne  saurotl  être  plus  préciv. 
Que  le  passage  latin  copié  par  Leibnilz  soit  du  père  Voyelles 
ou  d'un  autre  auteur.  Il  n’est  pas  possible  d'en  approuver  la 
décision,  qui  tout  au  moins  est  fort  obscure.  I.o  effet , il  fau- 

ilrutteiplkpier  quelles  sont  1rs  çuealloni  moiwjpn'iidpo/esdoat 

veut  parler  cet  aotcvir.  S'il  met  dans  ce  rang  witede  l.i  eommu. 
Qion  sous  les  deux  e*p»'ces.  telle  qu'elle  est  sgltée  par  les  pro-, 
testants  contre  les  calhoUqoes.  U est  certain  qu’il  se  trompe  t et 
que  .c'est  une  question  très  importante  de  savoir  si  IKglisea 
violé  un  commandement  exprès  de  JésusK^brist,  et  un 

sacrement  impartiii,  en  communiant  dans  tous  les  siècles  les 
malades,  les  solitaires,  les  enfants,  et  même  assez  souvent  bs 
fidèles  pimdant  les  persécutions,  sous  une  seule  espèce.  On  |Kuit 
coasulterle  TraHéde  la  Communion  de  M,  de  Meaux,  cl  la 
Dtfptise  dr  ce  Tt  aité.  On  ne  saundl  aussi  deviner  ce  que 
l'auteur  entend  par  une  r/union  implicUe.  Ce  sont  Ik  des 
motsvidesde  sem:  et  je  soutiens  qu'il  ne  peut  y avoir  de 
réunion  entre  les  catholiques  et  les  protcslauU,  taudis  qu'ils 
seront  aussi  étrangement  divisés  qu’ils  le  sont  sur  dcs|iolnts 
do  doctrine.  Tcnoni-nous-en  à celui  de  ta  communioii.  I.ei 
protestants  aoulienuenlqiie  la  communion  sons  les  deux  es- 
pèces est  d'une  iiifccs'Ité  indispensable,  et  que  celle  nécesailé 
est  tellement  fondée  sur  un  pn'ceple  formel  de  Jés«s-Clirl»l . 
qu'ils  ne  (Mnivenl  altandonner  cette  pratique,  sans  risquer  leur 
salut  éternel.  Los  catlioHquos  croient  fermement  le  cooiraitr, 
et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  condles  <i*cuméuii|iies.  En 
quoi  consistera  donc  la  réunion  implicite  snr  cet  article?  On  die 
rexciuple  de  saint  Cjqirien  et  de  >a<nt  Etienne  t mais  Li  ciuse 
de  saint  Cyprien  était  toute  différente  de  celle  des  protcAlanU. 
Le  saint  martyr  se  trompolt  sur  une  qnestioo  obscnrclc  par  une 
coulume  qu'il  irouvoit  établie  t cette  qiKstlnn  n’âvdl  jamais  été 
agitée;  l'on  ne  pouvoii  par  corKé<)uenl  lulopposerruiif<oi/ée( 
la  concorde  très  parfaite  de  r Église  unieertelle,  suivant  i'ex- 
pression  de  saint  Augustin  : d'ailleuii  saint  Cyptien.  en  défen- 
danlsoti  erreur,  ne  rompit  point  l'unité;  de  -sorte  qu'il  n’avoU 
pas  besoin  d'être  réuni.  puiMpi'il  o'avolt  Jamais  été  sépanS  l.a 
cause  des  protestants  a tous  tes  caractères  ivpposé*.  Il  est  luuiUe 
d'entrer  diiiv  un  plus  grand  détail  mr  une  matière  qui  ne  |>cut 
(ire  rdisuaiuLleiucut  coatcatée.  { Édit,  de  Paris.  ) 


pourroient  rester,  la  réunion  effectiNe  se  peut, 
et,  quand  tout  y sera  dispose,  se  doit  faire. 

C'est  du  eùté  des  vôtres  qu'on  acommeneede 
faire  eette  ouverture  ; et  ees  messieurs,  qui  i ont 
faite,  ont  eu  raison  de  croire  qu’on  gasmeroit 
beaucoup  en  obteuant  une  soumission  effective 
des  nations  protestantes  à la  hiérarchie  romaine, 
sans  que  les  nations  de  la  communion  romaine 
soient  obligées  de  se  départir  de  quoi  que  ce  soit 
que  leur  Église  enseigne  ou  commande.  Ils  ont 
bien  Juge  qu'il  étoit  plutôt  permis  aux  protes- 
tants de  faire  les  difficiles  là^lessus;  et  que, 
pour  eux , c'étoit  une  nécessité  indispensable  de 
leur  offrir  cela , pour  entrer  en  négociation , et 
pour  donner  l'espérance  de  quelque  succès.  Si 
vous  ne  rejetez  point  cette  thèse , mouMigneur, 
que  nous  considérons  comme  la  base  de  la  ne- 
gociation  iweifique , il  y aura  moyen  d'aller  bien 
avant:  mais,  sans  cela,  nous  nous  consolerons 
d'avoir  fait  ce  qui  dépendoit  de  nous  ; et  le  blâme 
du  schisme  restera  à ceux  qui  auront  refuse  des 
conditions  raisonnables.  PcuU'tre  qu’on  s éton- 
nera un  Jour  de  leur  scrupulosité , et  qu  on  vou- 
droit  acheter  pour  beaucoup , que  les  choses 
fussent  remises  auxtermesqu'on  dédaigne  d’ac- 
cepter à présent,  sur  une  persuasion  peu  sûre  de 
tout  emporter  sans  condition , dont  on  s est  sou- 
vent repenü.  La  Providence  ne  laissera  pas  de 
trouver  son  temps , quand  elle  voudra  M servir 
d’instruments  plus  heureux  ; tula  vtam  m- 
venient.  Cependant  vous  aurez  la  honte,  mon- 
seigneur, de  faire  ménager  ce  qu'on  a pris  la  li- 
berté  de  \ons  envoyer  sur  cesnjet  ; et.  M.  I abbé 
Molaniis  ne  laissera  pas  d'achever  ce  qu  il  pré- 
pare sur  votre  Réptïuse,où  ses  bonnes  intentions 
ne  paroilront  pas  moins  que  dans  son  premier 
écrit.  Je  tAche  de  le  fortifier,  dans  la  résolution 
qu'il  a prise  d’y  mettre  la  dernière  main,  malgré 
la  difficiillé  qu'il  y a trouvée , depuis  qu’on  avoit 
mis  en  doute , contre  son  attente , une  chose 
qu’il  prenoit  pour  accordée , et  qu’il  a raison  de 
considérer  comme  fondamentale  dans  cette  ma 
tière.  Peut-être  que,  suivant  votre  dernier  ex- 
pédient , U se  trouvera  qu’il  n’y  a eu  que  du  mal- 
entendu ; ec  que  je  souhaite  de  tout  mon  cœur. 
Enfin,  monseigneur,  si  vous  allez  aussi  loin  que 
vos  lumières  et  votre  charité  le  peuvent  per- 
mettre , vous  rendre*/,  à l’Église  un  serv  ice  des 
plus  grands,  et  d'autant  plus  digne  de  volreap- 
plicatlon , qu’on  ne  le  sauroil  attendre  aisément 
d'aucun  autre. 

Je  vous  remercie , monseigneur , de  la  bonté 
que  vous  avez  eue  de  m’assurer  les  bontés  d une 
personne  aussi  excellente  qnc  l’est  M.  1 abbé 
Bignon,  à qui  je  viens  d'écrire  sur  cc  fonde- 
meut.  U u'a  polut  été  marque  de  qui  est  l’écrit 
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sur  la  notion  du  corps  ' -,  mais  U doit  venir  d'une 
personne  qui  a nicdité  profondément  sur  la  ma- 
tière, et  dont  la  pénétration  paroit  assez.  J'ai 
inséré , dans  ma  réponse , une  de  mes  démons- 
trations sur  la  véritable  estime  de  la  force, 
contre  l'opinion  vnl"airc  ; mais  sans  l'appareil 
qui  seroit  nécessaire  pour  la  rendre  propre  à 
convaincre  toutes  sortes  d'esprits.  Je  suis  avec 
beaucoup  de  vénération , monsei^nenr , votre 
tr<“s  humble  et  très  obéissant  serviteur, 


(tr  23  ocUtbre  1605. 


Leibmtz. 


LETTRE  XXVn. 

mi  MÊSIK  A M*'  LA  ni  CHF.SSE  nP,  BBIISSWICK. 

Il  lui  rend  niison  du  rcriis  qu’il  fai.soil  de  rceoiinolire  ([UC 
le  eoDcilc  do  Trente  fût  reçu  en  Tranec  pour  n'glc  de 
foi. 

Madahr, 

Votre  Altesse  Sérésissime  ayant  paru  suprise 
de  ce  que  j'avois  dit  sur  le  concile  de  Trente, 
comme  s'il  n’étoit  (ws  reçu  en  France  pour  régie 
de  foi,  j'ai  jugé  qu'il  étoit  de  mon  devoir  de  lui 
en  rendre  raison;  et  j’ai  cru  que  Votre  Altesse  Sé- 
rénissime  le  prendroit  en  bonne  part,  son  zèle , 
pour  l'essentiel  de  la  foi,  étant  accompagné  de 
Ininicres  qui  la  lui  font  distinguer  des  abus  et 
des  additions.  Je  sais  bien  qu'on  a insinué  cette 
opinion  dans  les  esprits,  que  ce  concile  est  reçu 
en  France  pour  règle  de  foi , et  non  pas  pour  rè- 
gle de  discipline  ; mais  je  ferai  voir  que  la  na- 
tion n’a  déclaré  ni  l'un  ni  l’autre,  quoiqu’on  ait 
usé  d’adresse  pour  gagner  insensiblement  ce 
grand  point,  que  les  prétendus  zélés  ont  tou- 
jours cherché  de  faire  passer  : et  c’est  pour  cela 
même  qu’il  est  bon  qu’on  s'y  oppose  de  temps 
en  temps,  afin  d’interrompre  la  prescription  ; de 
peur  qu’ils  n’obtiennent  leur  but  par  la  négli- 
gence des  autres.  Car  c’est  par  cette  négligence 
du  bon  parti , que  ces  zclotcs  ont  gagné  bien 
d'autres  points;  par  exemple,  le  second  con- 
cile de  Nicéc,  tenu  pour  le  culte  des  images, 
a été  désapprouvé  hautement  par  le  grand  con- 
cile d'Oceident,  tenu  é Francfort,  sous  Cliarlc- 
magne  Cependant  le  parti  des  dévotions  mal 
entendues,  qui  a ordinairement  le  vulgaire  de 
soncété,  étant  toujours  attentif  à faire  valoir  ee 
qu’il  s’est  mis  en  tète,  et  à profiter  des  occasions 
ou  les  autres  se  relâchent,  a fait  en  sorte  qu'il 
n’y  a presque  plus  personne  dans  la  communion 
de  Rome , qui  ose  nier  que  le  concile  de  Meéc 
soit  imiménique. 

Rien  ncdoil  cire  plus  vénérable  en  terre  que 


la  décision  d'un  véritable  concile  général  ; mais 
c’est  pour  cela  même  qu'on  doit  être  extrême- 
ment sur  ses  gardes , afin  que  l'erreur  ne  prenne 
pas  leslivréesde  la  vérité  divine.  Et  comme  on  ne 
reeonuoitra  pas  un  homme  pour  plénipotentiaire 
d'un  grand  prince,  s'il  n’est  autorisé  par  des 
preuves  bien  claires,  et  qu’on  sera  toujours  plus 
disposé , en  cas  de  doute,  à le  récuser  qu’à  le 
recevoir;  on  doit,  à plus  forte  raison,  user  de 
cette  précaution  envers  une  assemblée  de  gens 
qui  prétendent  que  le  Saint-Esprit  parle  par  leur 
bouche  : desorte  qu’il  est  plus  sêr  et  plus  raison- 
nable, en  cas  de  doute,  de  récuser  que  de  recevoir 
un  concile  prétendu  général.  Car  alors,  si  l'on 
s'y  trompe,  les  choses  demeurent  seulement  aux 
termes  où  elles  étoient  avant  ce  concile,  sauf  à 
un  concile  futur,  plus  autorisé , d’y  remédier. 
Mais  si  l'oureccvoit  un  faux  concile  et  de  fausses 
décisions,  on  feroit  une  brèche  presque  irrépa- 
rable à l'Église;  pareequ’on  n’ose  plus  révoquer 
en  doute  ce  qui  passe  pour  établi  par  l’Église 
universelle,  qu’un  tel  concile  représente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j’ai  promis , il 
faut  bien  former  l’état  de  la  question,  pour  évi- 
ter l'équivoque.  Je  demeure  d'accord  que  les 
doctrines  du  concile  de  Trente  sont  reçues  en 
France;  mais  elles  ne  sont  pas  reçues  comme 
des  doctrines  divines,  ni  comme  de  foi;  et  ce 
concile  n’est  pas  reçu  eu  France  pour  règle  de 
foi,  ni  par  conséquent  comme  œcuménique.  L’é- 
quivoque qui  est  là-dedans  trompe  bien  des 
gens.  Quand  ils  entendent  dire  que  l’Église  de 
France  approuve  ordinairement  les  dogmes  de 
.Trente,  ils  s’imaginent  qu’elle  se  soumet  aux 
décisions  de  ce  concile  comme  œcuménique , et 
qu'elle  approuve  aussi  les  anathèmes  que  ce  con- 
cile a prononcés  contre  les  protestants;  ce  qui 
n'est  point.  Moi-même,  je  suis  du  sentiment  de 
ce  concile  en  bien  des  choses;  mais  je  ne  rc- 
connois  pas  pour  cela  son  autorité  ni  ses  ana- 
thèmes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s’est  sen  i 
pour  surprendre  les  gens.  On  a fait  accroire  aux 
eceli-siastiqnes  qu'il  çst  de  leur  intérêt  de  pour- 
suivre la  réception  du  concile  de  Trente  ; et  c’est 
pour  cela  que  le  clergé  de  France,  gouverné  par 
le  cardinal  du  Perron,  dans  les  états  du  royaume 
tenus  immédiatement  après  l'assassinat  de  Hen- 
ri IV,  sous  une  reine  italienne  et  novice  nu  gou- 
vernement, fit  des  efforts  pour  procurer  cetle 
réception  : mais  le  tiers-état  s’y  opposant  for- 
tement, et  le  clergé  ne  pouv  ant  obtenir  son  des- 
sein dans  l’assemblée  des  états,  il  nsa  dé- 
clarer, de  son  autorité  privée,  qu'il  voulait 
tenir  cc  concile  pour  reçu;  cc  qui  étoit  une 
enti'cprisc  blâmée  des  pcrsouucs  modérées, 
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C’est  a la  nation , et  non  au  clergé  seul , de  faire 
une  telle  déclaration  ; et  c’est  suivant  cette 
maxime  que  le  clergé  s’est  laissé  induire,  par 
les  partisans  de  Rome,  d’obliger  tous  ceux  qui 
ont  charge  d’ames , à faire  la  profession  de  foi 
publiée  pat  Pic  IV,  dans  laquelle  le  concile  de 
Trente  est  autorisé  en  passant.  Mais  cette  in- 
troduction particulière , faite  par  cabale  et  par 
surprise  contre  les  déclarations  publiques,  ne 
saurait  passer  pour  une  réception  légitime;  outre 
que  ce  qui  se  dit  en  passant  est  plutôt  une  sup- 
position, où  l’on  se  rapporte  à ce  qui  en  est, 
qu’une  déclaration  indirecte. 

Après  avoir  prévenu  ees  difficultés  et  ces  équi- 
voques, Je  viens  à mes  preuves,  et  je  mets  en 
fait  qu’il  ne  se  trouvera  Jamais  aucune  déclara- 
tion du  roi,  ni  de  la  nation  francoise,  par  la- 
quelle le  concile  de  Trente  soit  reçu. 

Au  contraire , les  ambassadeurs  de  France 
déclarèrent,  dans  le  concile  même,  qu’ils  ne  le 
tenoient  point  pour  libre,  ni  scs  décisions 'pour 
légitimes , et  que  la  F rance  ne  les  recevrait  pas  ; 
et  là-dessus  ils  se  retirèrent.  L'ne  déclaration  si 
authentique  devrait  être  levée  par  une  autre  dé- 
claration authentique. 

Par  après,  les  nonces  des  papes  sollicitant 
toujours  la  réception  du  concile  en  France,  la 
reine  Catherine  de  Médicis,  qui  étoit  une  prin- 
cesse éclairée,  répondit  que  cela  n’étoit  nulle- 
ment à propos  ; pareeque  cette  réception  rendrait 
le  schisme  des  protestants  irrémédiable  : ce  qui 
fait  voir  que  ce  n’est  pas  sur  la  discipline  seule- 
ment, mais  encore  sur  la  foi,  qu’on  a refusé  de 
reconnoltre  ce  concile. 

Pendant  les  troubles,  la  Ligue  résolut  la  ré- 
ception du  concile  de  Trente  ; mais  le  parti  fidèle 
au  roi  s’y  opposa  hautement. 

' J’ai  remarqué  un  fait  fort  notable , que  lesau- 
teursont  passé  sous  silence.  Henri  IV,  se  récon- 
ciliant avec  l’Église  de  France,  et  faisant  son 
abjuration  a Saint-Denis , demanda  que  l’arche- 
vêque de  Bourges , et  autres  prélats  assemblés 
pour  son  instruction , lui  dressassent  uu  formu- 
laire de  la  foi.  Cette  assemblée  lui  prescrivit  la 
profession  susdite  du  pape  Pie  IA’;  mais  après  y 
avoir  rayé  exprès  les  deux  endroits  où  il  est 
parlé  du  concile  de  Trente  : ce  qui  fait  voir  in- 
contestablement que  cette  assemblée  ecclésiasti- 
que ne  tenoit  pas  ce  concile  pour  re(u  en  France , 
et  comme  règle  de  la  foi  ; puisqu’elle  le  raya , 
lorsqu’il  s’agissoit  d’en  prescrire  une  au  roi  de 
France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand , le  tiers-état 
s'opposa  à la  réception,  comme  j’ai  déjà  dit, 
nonobstant  que  le  clergé  eut  assuré  qu’on  ne  rc- 
cevroit  pas  une  diseiplhie  contraire  aux  libertés 


de  l’Église  gallicane.  Et  comme  les  autres  ré- 
glements de  Trente étolentdéja  reçusen  France 
par  des  ordonnances  particulières , on  voit  qu’il 
ne  s’agissoit  plus  de  discipline,  qui  étoit  ou 
déjà  reçue  ou  non  recevable  ; mais  qu'il  s'agis- 
soit  de  faire  reconnoltre  le  concile  de  Trente 
pour  oecuménique,  c’est-à-dire  pour  règle  de 
la  fol. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  hautement 
que  l’ordonnance , publiée  en  France , sur  la 
nullité  des  mariages  des  enfants,  sans  deman- 
der le  consentement  de  père  et  de  mère , est 
contraire  à ce  que  le  concile  de  Trente  a d^idé 
comme  de  droit  divin  ; et  ils  soutiennent  qu’il 
n’appartient  pas  aux  lois  séculières  de  changer 
ce  qui  est  de  l’essence  d’un  sacrement  : mais 
l’ordonnance  susdite  est  toujours  demeurée  en 
vigueur. 

Je  pourrais  alléguer  encore  bien  des  choses 
sur  ce  point , si  je  n’aimois  la  brièveté , et  si  je 
ne  croyois  pas  que  ce  que  j’ai  dit  peut  snfBre. 
Je  tiens  aussi  que  les  cours  souveraines  et  les 
procureurs  généraux  du  roi  n’accorderont  ja- 
mais que  le  concile  de  Trente  a été  reçu  en 
France  "pour  œcuménique  ; et , s’il  y a eu  un 
temps  où  le  clergé  de  France  s’est  assez  laissé 
gouverner  par  des  intrigues  étrangères , pour 
solliciter  ce  point,  je  crois  que , maintenant 
que  ce  clergé  a de  grands  hommes  à sa  tète  , 
qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  l’Église  gal- 
licane , ou  plutôt  de  l’Église  universelle , il  en 
est  bien  éloigné  : et , ce  qui  me  confirme  dans 
cette  opinion , c’est  qu’on  a proposé  à des  nou- 
veaux convertis  une  profession  de  foi,  où  il 
n’étoit  pas  fait  mention  du  concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour 
ce  concile , dont  les  décisions , pour  la  phipart, 
ont  été  faites  avec  beaucoup  de  sagesse  ; mais 
pareeque,  étant  sûr  que  les  protestants  ne  le  re- 
connoîtront  pas,  il  importe,  pour  conserver  l’es- 
pérance de  la  paix  de  l’Église  universelle , que 
l’Église  de  France  demeure  dans  l’état  qui  la 
rend  plus  propre  à moyenner  cette  paix , la- 
quelle serait  sans  doute  une  des  plus  souhaita- 
bles choses  du  monde,  si  elle  pouvoit  être  ob- 
tenue sans  faire  tort  aux  consciences , et  sans 
blesser  la  charité.  Je  suis  avec  dévotiou , ma- 
dame, de  Votre  Altesse  Scrénissime,  le  très  hum- 
ble et  très  Adèle  serviteur , 

Leibnitz. 

A HanoTre.  ce  1 Jnlllcl  1601. 

P.  S.  Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  valoir 
le  concile  de  Trente  autant  qu'il  peut , et  mar- 
que les  lieux  où  il  a été  reçu , ne  dit  point  qu’il 
ait  clé  reçu  en  Fi'aucc , ni  pour  règle  de  la  foi , 
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)ii  pour  la  discipline  ; et  même  cette  distinction 
n’est  point  approuvée  ù Borne. 

LETTRE  XXVIIl. 

no  A nOSSlIKT. 

Il  lui  parle  d’im  nouvel  écrit  auquel  auroit  travaillé  l’abbé 
Mnlaous  ; fait  inslatice  poui-  qu’nu  u'ciipc  pas  des  pro- 
testants de  recoiinol  re  le  concile  de  Trente  pour  o'cu- 
inénlque , et  l'eotrelient  de  quelques  questions  de  |>bi- 
lusupbie. 

MONSEIOMt  n , 

Votre  dernière  * a fait  revivre  nos  espérances. 
M.  i’abbé  de  Lokkum  travaille  fort  et  ferme  à 
une  espece  de  liquidation  des  controverses  qu’ii 
y a entre  Borne  et  Aupsbourg,  et  ii  le  fait  par  or- 
dre de  l'empereur.  Mais  il  a affaire  à des  gens 
qui  demeurent  d'accord  du  grand  principe  de  la 
réunion,  qui  est  la  base  de  toute  la  négociation  : 
et  c’est  sur  cela  qu'une  convocation  de  nos  théo- 
logiens avoit  fait  solennellement  et  authentique- 
ment ce  pas  (juc  vous  savez,  qui  est  le  plus 
grand  qu’on  ait  fait  depuis  la  réforme.  Voici  l’é- 
ehantillon  de  quelques  articles  de  cette  liquida- 
tion, que  Je  vous  envoie,  monseigneur,  de  sa 
part.  Il  y en  a jusqu'à  cinquante  qui  sont  déjà 
prêts.  Ce  qu’il  avoit  projeté  sur  votre  e.xecllent 
écrit  entre  maintenant  dans  sa  liquidation,  qui 
lui  a fait  prendre  tes  choses  de  plus  haut,  et  les 
traiter  plus  à fond  ; ce  qui  servira  aussi  à vous 
donner  plus  de  satisfaction  un  jour.  Cependant 
je  vous  envoie  aussi  la  préface  de  ce  qu'il  vous 
destinoit  dus-lors , et  des  passages  où  il  s'cxpli- 
quoit  à l'égard  du  concile  de  Trente  : cl  rien  ne 
l’a  arrêté  que  la  difficulté  qu'il  voyoit  naitre 
chez  vous  sur  ce  concile,  jugeant  que,  si  l'on 
vouloit  s’y  attacher,  ce  seroit  travailler  sans 
fruit  et  sans  espérance , et  même  se  faire  tort 
de  notre  côté , et  s’éloigner  des  mesures  prises 
dans  la  convocation , et  du  fondement  qu’on  y a 
jeté.  Il  espère  toujours  de  vous  une  déclaration 
sur  ce  grand  principe , qui  le  metteen  état  de  se 
joindre  à vous  dans  ce  grand'ct  pieux  desscinde 
la  réunion , avec  cette  ouverture  de  cœur  qui  est 
nécessaire.  Il  me  presse  fort  là-dessus , et  il  est 
le  plus  étonné  du  monde  de  voir  qu’on  y fait 
difficulté;  ceux  qui  ont  fait  la  proposition  de 
votre  côté,  et  qui  ont  fait  naitre  la  négociation, 
ayant  débuté  par  cette  condescendance,  et  ayant 
très  bien  reconnu  que  sans  cela  il  n’y  auroit 
pas  moyen  d’entrer  seulement  en  négociation. 

Le  grand  article  qu’on  accorde  de  notre  côté, 
est  qu'on  se  soumette  aux  conciles  oecuméniques 
et  à l'unité  hiérarchique  ; et  le  grand  article  ré- 
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clproque,  qu’on  attend  de  votre  côté , est  que 
vous  ne  prétendiez  pas  que  pour  venir  à la  réu- 
nion, nous  devions  reeonnoltrc  le  concile  de 
Trente  pour  œcuménique , ni  ses  procédures 
pour  légitimes.  Sans  cela  M.  Molonus  croit  qu’il 
ne  faut  pas  seulement  songer  à traiter , et  que 
les  théologiens  de  ce  pays  n’auroient  pas  donné 
leur  déclaration  ; et  qu’ainsi  lui-même  ne  peut 
guère  avancer  non  plus,  de  peur  de  s’écarter  des 
principes  de  cette  convocation,  où  il  a eu  tant  de 
part.  Il  s’agit  de  savoir  si  Borne  , en  cas  de  dis- 
position favorable  à la  réunion,  et  supposé  qu’il 
ne  restât  que  cela  à faire,  ne  pourroit  pas  accor- 
der aux  peuples  du  nord  de  l'Europe,  à l’égard 
du  concile  de  Trente,  ce  que  l' Italie  et  la  France 
s'accordent  mutuellement  sur  les  conciles  de 
Constance,  de  Bâle,  et  sur  le  dernier  de  Latran, 
et  ce  que  le  Pape  avec  le  concile  de  Bôle  ont  ac- 
cordé aux  états  de  Bohême , svb  utrâgiie,  à l'é- 
gard des  décisions  de  Constance.  Il  me  semble, 
monseigneur,  que  vous  ne  sauriez  nier,  in  Uicsi, 
que  la  chose  est  possible  ou  licite.  Mais  si  les 
affaires  sont  déjà  assez  disposées  in  hypothesi, 
c’est  une  autre  question.  Cependant  il  faut  tou- 
jours commencer  par  le  commencement,  et  con- 
venir des  principes , afin  de  pouvoir  travailler 
sincèrement  et  utilement. 

Puisque  vous  demandez,  monseigneur,  où  j’ai 
trouvé  l’acte  en  forme , passé  entre  les  députés 
du  concile  de  Bâle  et  les  Bohémiens,  par  lequel 
ceux-ci  doivent  être  reçus  dans  l’Église  sans  être 
obligés  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile 
de  Constance,  je  vous  dirai  que  c’est  chez  un  au- 
teur très  catholique  que  je  l’ai  trouvé,  savoir, 
dans  les  MisccUanea  Hohemica  du  révérend 
P.  Balbinus,  jésuite  des  plus  savants  de  son  or- 
dre j>our  l’histoire , qui  a enrichi  ce  grand  ou- 
vrage de  beaucoup  de  pièces  autlientiques,  tirées 
des  archives  du  royaume,  dont  il  a eu  l’entrée. 
Il  n’est  mort  que  depuis  peu.  Il  donne  aussi  la 
lettre  du  pape  Eugène,  qui  est  une  espèce  de 
gratulation  surcet  accord;  car  Ic’Papc  et  le  con- 
cile n’avoient  pas  rompu  alors  ' 

N’ayant  pas  maintenant  le  livre  'du  père  Bal- 
binus, j’ai  cherché  si  la  pièce  dont  il  s’agit  ne  se 
trouveroit  pas  dans  le  livre  de  Goldastus,  de 
Itcgno  JIokemiœ.  Je  l’y  ai  donc  trouvée , et  l'ai 
fait  copier  telle  qu'il  la  donne  ; mais  il  sera  tou- 
jours à propos  de  recourir  à Balbinus.  Les  corn- 
paclata  mêmes  se  trouvent  aussi  dansüoldastus, 
qui  disent  la  même  chose  et  dans  les  mêmes  ter- 
mes, quant  au  point  de  prœceplo.  Peut-être  qxie 

' On  ii'a  point  iinpriin^  la  «iiite  de  octie  lettre.  t|ui  tralle  de  U 
drnauii(|iie,  parm|iiocelleimatière,  nir  Uquellr  l/*U»QiU  âvdt 
üetldê'c's  pattiuiiUi''rc4.  no  r<^inle  p^^lQlle dç  cotvcIlU” 
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dans  les  archives  de  l’église  de  Coutanees  en 
Normandie,  dont  l’cvéque  a été  le  principal  en- 
tre les  légats  du  concile , ou  parmi  les  papiers 
d'autres,prélats  et  docteurs  frauçois  qui  ont  été 
au  concile  de  Bàle,  on  trouveroit  plus  de  parti- 
cularités sur  toute  ectte  négociation.  Je  suis 
avec  zèle,  monseigneur,  votre  très  humble  et 
obéissant  serviteur,  Leibmtz. 

A luuovrc,  ce  IZJuiUel  letH. 


LETTRE  XXIX. 


DE  M»"  DE  BRINON  A BOSSUET. 


Elle  ÎDsIruit  le  prélat  de  pluitiourc  tails  rclatifa  à la  réunion 
des  pmieslaiits;  l'eshorte  à ne  pas  sr  déenuraper  dans 
celle  grande  entreprise;  et  lui  marque  le  seatiment 
d'un  docleur  de  Sorlmmic . sur  les  ménagements  dunt 
on  pouToit  user  à leur  égard  pour  les  ramener. 


Voilàenün  la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokkum 
que  je  vous  envoie,  monseigneur  ; Dieu  veuille 
qu'elle  soit  telle  que  nous  devons  la  désirer  I j'es- 
père que  vous  nous  ferez  voir  la  vôtre  en  fran- 
(ois.  Madame  de  Maubuisson , qui  n'a  plus  de 
soeur  que  madame  la  duchesse  d'Hanovre,  désire 
beaucoup  que  vous  fassiez  tout  de  votre  mieux 
pour  contribuer  à cette  réunion,  que  je  crois  qui 
ne  sera  pasbicn  aisée;  à moins  que  la  pureté  de 
vos  bonnes  intentions  n'attire  sur  ce  parti  plus 
de  vues  droites  qu’il  n’y  en  a présentement  parmi 
les  luthériens,  qui  ne  sont  gouvernés  que  par  leur 
politique,  et  non  par  l’esprit  de  Dieu.  Madame 
la  duchesse  de  Brunswick , qui  les  voit  de  près 
présentement,  me  mande  qu’elle  n’a  jamais  tant 
senti  la  vérité  de  notre  religion  que  depuis  qu'elle 
est  parmi  ces  personnes,  qui  sont,  à ce  qu'il  lui 
paroit,  chacun  lesarbitresde  leur  foi,  necroyant 
que  ce  qu’il  leur  plaît  de  croire.  Cependant  le  li- 
vre de  l’Eucharistie  de  notre  illustre  mort* y fait 
des  meneilles  en  quelque  façon.  M.  Leibniz  l’a 
lu  en  deux  jours;  il  le  loue  et  l'admire.  Le  prince 
Christian,  neveu  de  madame  de  .Maubuisson,  ne 
se  peut  lasser  de  l'entendre  lire  chez  madame  la 
duchesse  d’Hanovre  sa  mère , ([ui  le  faisoit  lire; 
et  lui  il  disputoit,  quoique  luthérien  , en  notre 
faveur,  avouant  que  tout  ce  qu'on  y disoit  du  lu- 
théranisme étoit  vrai. 

Quand  de  tout  ce  que  vous  avez  fait,  monsei- 
gneur, et  notre  cher  ami  M.  Pellisson,  il  n'en  ré- 
sulleroit  que  la  conversion  d’une  ame.  Dieu  vous 
en  tiendroit  aussi  bon  compte  que  si  vous  aviez 
changé  toute  l'.^llemagnc;  puisque  vous  avez 
assez  travaillé  pour  que  tous  les  hérétiques  se 
rendent  eathollques.  Mais  Dieu  seul , qui  peut 


ruiner  leur  orgueil  qui  les  empêche  de  se  sou- 
mettre à l'Église  , et  à laquelle  ils  demandent 
des  conditions  onéreuses  pours’y  rejoindre,  peut 
donner  l'accroissement  à tout  ce  que  vous  avez 
semé.  Ne  vous  rebutez  donc  pas,  monseigneur; 
au  contraire , roidissez-vous  contre  le  découra- 
gement, s'il  vous  en  prenoit  quelque  envie.  Ma- 
dame la  duchesse  d'Hanovre  mande  à madame 
sa  sœur  que  M.  l'abbé  de  Lokkum  et  M.  Leibnitz 
veulent  de  bonne  foi  la  réunion;  et  madame  1a 
duchesse  de  Brunsw  iek  me  le  confirme.  Quoique 
M.  Leibnitz  ait  un  caractère  fort  différent  de 
l'autre , cependant  il  me  paroit  qu’il  ne  veut  pas 
quitter  la  partie  ; il  a trop  d’esprit , pour  ne  se 
pas  apercevoir  qu’on  le  met  plus  dehors  que  de- 
dans cette  affaire  : mais  il  tâche  de  s’y  raccrocher- 
Une  m’a  point  écrit  cette  fois,  et  j'ai  reçu  unique- 
ment le  paquet  que  je  vous  envoie  par  la  poste  , 
n’ayant  point  d'autre  voie.  Si  vous  me  faites 
l’honneur  de  me  communiquer  quelque  chose 
(Te  tout  cela,  et  que  le  paquet  soit  gros , je  vous 
supplie,  monseigneur,  de  l’adresser  àM.  Desma- 
rais, rue  Cassette,  faubourg  Saint-Germain , no- 
tre correspondant. 

Comme  cette  affaire  me  tient  au  cœur,  j'ai  de- 
mandé le  sentiment  d’un  docteur  de  Sorbonne , 
de  mes  amis,  sur  ce  qu'ils  demandent  de  tenir 
indécise  l'autorité  du  concile  de  Trente,  jusqu'à 
ce  que  l’Égli-sc  en  ait  décidé  pa*  un  nouveau 
concile.  L’on  m’a  répondu  que  pourvu  qu'il  crus- 
sent la  réalité  de  la  présence  de  Jésus-Christ  au 
saint  sacrement , de  la  manière  que  nous  la 
croyons;  qu’ils  revinssent  à l’Eglise  avec  un  es- 
prit de  soumission  pour  tout  ce  qu'elle  déclarc- 
roit  dans  le  concile  futur  qu'ils  demandent  ; 
qu’on  ne  doute  pas  que  pour  un  si  grand  bien 
que  la  réunion,  l'on  ne  leuraccoi-de  ce  qu’ils  dé- 
sirent , pourvu  que  cette  réunion  fut  sincère  et 
du  fond  du  cœur , et  qu’elle  ne  fut  pas  un  nou- 
veau sujet  de  nous  désapprouver  dans  les  prati- 
ques de  notre  religion.  L'on  dit  même  que  tous 
les  gens  de  bien,  qui  ont  quelque  autorité  dans 
l’Église,  s’emploicroicnt  à leur  obtenir  ce  qu’ils 
désirent , s’ils  revenoient , comme  je  leur  ai 
mandé  autrefois,  comme  l'Enfant  prodigue,  se 
jeter  tête  baissée  entre  les  bras  de  leur  mère, 
en  confessant  qu'ils  ont  péché.  Mais  c'est  en 
cet  endroit  un  coup  de  Dieu  qu’il  faut  lui  de- 
mander, l'humilité  ne  se  trouvant  guère  dans 
un  parti  d’hérétiques,  puisqu'elle  est  le  caractère 
des  vrais  enfants  de  Dieu  et  de  l'Église.  J’espère, 
monseigneur,  que  vous  ferez  de  votre  part  tout 
ce  qu’on  doit  attendre  de  votre  zèle  , de  votre 
douceur,  et  de  votre  charité. 


' l’r|i|»«i|t. 


UftSjullW  ((lÿl, 
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LETTRE  XXX. 

DE  LA  HÈUE  AD  MÊME. 

Elle  iv^pond  h l'olqoclion  faUp  par  lA^ibnUz,  sur  la  concile 
de  TiTiite  ; déplore  le  malheur  des  proteslanis , qui  se 
conteutcot  de  tésuoiguer  quelque  bonne  sutonté  [wur  la 
réunion,  sans  en  venir  sus  cITcU;  el  parle  fort  nrauta- 
geuseineot  de  récrit  de  l'abtiC  Pirot  en  faveur  du  con- 
cile de  Trente. 

Voilà  nne  lettre,  monseigneur,  de  M.  Leibnitz, 
qui  se  réveille  de  temps  en  temps  sur  un  sujet 
qui  devrait  l'empécher  de  dormir.  L'objection 
qu'il  fait  sur  le  concile  de  Trente  ne  me  parait 
pas  malaisée  à résoudre  : car  les  évéques  qui  ont 
fait  faire  l'abjuration  à Henri  IV,  pourraient 
avoir  manqué  en  n'y  voulant  pas  comprendre  le 
concile  de  Trente,  pour  ne  le  pas  elTaraucher  : 
cela  ne  prouverait  pas  qu'il  ne  fût  pas  reçu  en 
France  sur  les  dogmes  de  la  foi , comme  il  ne 
l'est  pas  sur  quelques  points  de  discipline.  Ce 
n'est  point  à moi,  monseigneur,  à entamer  ces 
questions,  ni  à répondre  à ce  que  m'en  écrit 
M.  Leibnitz;  cela  regarde  Votre  Grandeur.  Je 
voudrois  pourtant  bien  voir  ce  qu'il  vous  en 
écrit,  et  ce  que  vous  lui  répondrez,  pour  le  lire 
à madame  de  Maubuisson,  qui  est  pleine  de 
bonnes  lumières , et  qui  voit  d'un  coup  d'oeil  le 
bien  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois  , monseigneur,  que  vous  ne  sauriez 
trop  relever  les  bons  desseins  de  M.  de  l.okkum, 
pour  l'encourager  à poursuivre  la  réunion , et  à 
venir  des  bonnes  paroles  aux  bons  effets.  Car 
éerb^et  discourir  toute  la  vie  sur  une  chose  qui 
ne  peut  plus  se  faire  apres  la  mort,el  de  laquelle 
dépend  le  salut,  c'est  ce  que  je  ne  puis  compren- 
dre; et  Je  doute  toujours  qu'il  y ait  un  commen- 
cement de  foi  dans  l'ame  des  personnes  qui  veu- 
lent persuader  qu'elles  cherchent  la  vérité,  quand 
tout  cela  se  fait  si  à loisir , et  même  avec  quel- 
que indifférence.  Mais  Votre  Grandeur  m'a  déjà 
mandé  qu'il  fallait  faire  ce  qui  pouvoit  dépendre 
de  voua,  et  attendre  de  Dieu  ce  qui  dépend  de 
lui  ; comme  est  cette  réunion,  qu'un  intérêt  tem- 
porel fait  rechercher,  selon  toutes  les  apparen- 
ces : mais  Dieu  eu  saura  bien  tirer  sa  gloire  et 
l'avantage  de  l'Église,  pour  laquelle  Votre  Gran- 
deur a tant  travaillé. 

J’avois  mandé  à mademoiselle  de  Scudery, 
que  j'avois  vu  un  petit  manuscrit  que  M.  Pirot 
avoitfalt  sur  le  concile  de  Trente,  que  .M.  Pel- 
lisson  auroit  bien  voulu  faire  imprimer  à la  fin 
de  son  livre  fait,  ou  peu  s'en  faut,  surl'eucbaris- 
tie  : mais  il  faudrait  auparavant  qu'il  fût  reetl- 
fié,  et  qu'on  n’y  laissât  aucun  sujet  de  doute.  Je 
l'ai  lu  lorsque  le  eber  défunt  me  l'envoya  pour 
le  faire  tenir  en  .Mlcmagne  ; autant  que  je  puis 
m'y  conuoitre,  je  le  trouvai  bien  fort.  Je  prie 


Dieu,  monseigneur,  qu'il  vous  augmente  de  pins 
en  plus  ses  divines  lumières,  et  qu'il  vous  donne 
la  persévérance  qui  vous  est  nécessaire  pour 
faire  tout  seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  être  fait 
avec  le  pauvre  M.  Pellisson,  dont  le  mérite  se 
reconnoit  de  plus  en  plus.  Vous  m'avez  promis, 
monseigneur,  votre  bienv  eillance  et  vos  prières; 
je  vous  supplie  de  vous  en  souvenir,  et  de  croire 
que  j'ai  pour  A'otre  Grandeur  tout  le  respect  et 
l'estime  que  doit  avoir  votre  très  bumble  et  très 
obéissant  servante. 

S'.  M.  DE  Bbinof). 

Ce  23  InlQ  «i93. 

LETTRE  XXXI. 

DE  LEIUMTZ  A nOSSUET. 
fl  in  consulte  de  la  |Mrt  du  duc  de  Vtnifenbutcl . sur  un 
livre  du  père  VCron , de  la  hégle  de  la  Eoi;  sur  les 
moyens  de  recoiinoitrc  ce  qui  rsl  de  foi  ou  ce  qui  n'en 
>sl  pas , rt  ce  qui  est  plus  ou  moins  important  dans  la 
foi. 

MoaSElGNEDB, 

I-orsquc  j'arrivai  Ici,  il  y a quelques  jours, 
monseigneur  le  duc  Antoine  l'Irlc  me  demanda 
de  vos  nouvelles  ; et  quand  je  répondis  que  je 
n'avois  point  eu  l'honneur  d'en  reecvolr  depuis 
long-temps,  il  médit  qu'il  voulait  me  fournir  de 
la  matière  pour  vous  faire  souvenir  de  nous. 
C’est  qu'un  abbé  de  votre  religion,  qui  est  de 
considération  et  de  mérite  , lui  avoit  envoyé  le 
livre  que  voici  *,  qu'il  avoit  donné  an  public  sur 
ce  qui  est  de  foi  ; que  Son  Altesse  Sérénissime 
m'ordonna  de  vous  communiquer  pour  le  sou- 
mettre à votre  jugement,  et  pour  tâcher  d'ap- 
prendre, monseigneur,  selon  votre  commodité, 
s'il  a votre  approbation , de  laquelle  ce  prince 
feroit  presque  autant  de  cas  que  si  elle  venoit  de 
Rome  même;  m’ayant  ordonné  de  vous  faire 
ses  compliments,  et  de  vous  marquer  combien 
il  honore  votre  mérite  éminent. 

Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi , de 
ce  qui  ne  l’est  point,  parait  assez  conforme  à vos 
vues , et  à cc  que  vous  appelez  la  méthode  de 
l'Exposition  ; et  il  n'y  a rien  de  si  utile  pour  nous 
décharger  d’une  bonne  partie  des  controverses, 
que  de  faire  eonnoltre  que  ce  qu'on  dit  de  part 

■ Smrlio  fontm  /jitfr  de  fidf  rntfio/ied,  oàiis  qtitp.  nonit/nj 
dffidf-,  in  rontrorerfVs  j>lerisqtu'.  Iioc  steeuh  moth.  juj'là 
regulnm  fidri  ab  Ex.  D.  Eranr.  t’eronio  Sacrm  Theotogîat 
doct.  nnic^nc  com\nlalam . ab  omnibus  Sorb.  doctûr.  ht 
yifnd  cfniçreçadone  Faciilintis  J'hrologia:'  n}>vyobolnm  , 
nernou  an.  I6IJ  m qm.  rosirrntu  ab  unicri'so  efero  (ia/iir. 
trc*piam,  ae  per  Ulust.  rt  doelis.  fFalUmà.  rpise.  muilttm 
laudntam , fX  ipsoconrUio  Ti'idtnfiuo  etpia-fald  rryuld 
rit*Hjtrndif>sr  rxert'ptn  . nu,  CbrUti  IflTO.  mus  nom 

tr^tiUttr.  de  ville  et  d'imprimeur. 
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et  d'antre  n'est  point  de  loi.  Cependant  Son  Al- 
tesse SérfiDissime  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce  li- 
vre, y a trouvé  bien  des  diflicultés.  Car,  premiè- 
rement, il  lui  semble  qu'on  n'a  pas  assez  marqué 
les  conditions  de  ce  qui  est  de  foi , ni  les  prin- 
cipes par  lesquels  on  le  peut  connoltre.  De  plus, 
il  semble , en  second  lieu,  qu'il  y a des  degrés 
entre  les  articles  de  foi,  les  uns  étant  plus  im- 
portants que  les  autres. 

Si  j'ose  expliquer  plus  amplement  ce  que  Son 
Altesse  Sérénissime  m'avoit  marqué  en  peu  de 
mots,  je  dirai  que  pour  ce  qui  est  des  conditions 
et  principes,  tout  article  de  foi  doit  être  sans 
doute  une  vérité  que  Dieu  a révélée  : mais  la 
question  est,  si  Dieu  en  a seulement  révélé  au- 
trefois, ou  s'il  en  révèle  encore;  et  si  les  révéla- 
tions d'autrefois  sont  toutesdansfÉcriturc  sainte, 
ou  sont  venues  du  moins  d’une  tradition  apos- 
tolique; ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus 
accommodants  entre  les  protestants. 

Mats  comme  bien  des  choses  passent  aujour- 
d'hui pour  être  de  foi,  qui  ne  sont  point  assez 
révélées  par  rKcriture,  et  où  la  tradition  apos- 
tolique ne  paraît  pas  non  plus;  comme,  par 
exemple,  la  canonicité  des  livres  que  les  protes- 
tants tiennent  pour  apocryphes,  laquelle  passe 
aujourd'hui  pour  être  de  foi  dans  votre  commu- 
nion, contre  ce  qui  étoit  cru  par  des  personnes 
d'autorité  dans  l'ancienne  Église  : comment  le 
peut-on  savoir,  si  l'on  admet  des  révélations 
nouvelles  , en  disant  que  Dieu  assiste  telle- 
ment son  Église , qu'elle  choisit  toujours  le  bon 
parti,  soit  par  une  réception  tacite  ou  droit  non 
écrit,  soit  par  une  définition  ou  loi  expresse 
d'un  concile  œcuménique  '/  où  il  est  encore  ques- 
tion de  bien  déterminer  les  conditions  d'un  tel 
concile,  et  s'il  est  nécessaire  que  le  Pape  prenne 
part  aux  décisions,  pour  ne  rien  dire  du  Pape  à 
part,  ni  encore  de  quelque  particulier  qui  pour- 
rait vérifier  ses  révélations  par  des  miracles. 
Mais  si  l'on  accorde  à l'Église  le  droit  d'établir 
de  nouveaux  articles  de  foi , on  abandonnera  la 
perpétuité,  qui  avoit  passé  pour  la  marque  de  la 
foi  catholique.  J’avois  remarqué  autrefois  que 
vos  propres  auteurs  ne  s'y  accordent  point , et 
n’ont  point  les  mêmes  fondements  sur  l'analyse 
de  la  foi,  et  que  le  père  Grégoire  de  Vaicntia, 
jésuite,  dans  un  livre  fait  là-dessus,  la  réduit 
aux  decisions  du  Pape , avec  ou  sans  le  concile  ; 
au  lieu  qu'un  docteur  de  Sorbonne,  nommé  Hol- 
den  j-youloit,  aii^i  dans  un  livre  exprès , que 
tout  devoit  avoir  déjà  été  révélé  aux  apôtres,  et 
puis  propagé  jusqu'à  nous  par  l'entremise  de 
l'Église;  ce  qui  paraîtra  le  meilleur  aux  protes- 
tants. Mais  alors  il  sera  difTicilc  de  justifier  l'an-  1 
tiquitc  de  bien  des  sentiments  qu'on  veut  faire  ' 
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passer  pour  être  de  foi  dans  l’Égiisc  romaine 
d'aujourd'hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi , on 
disputa,  dans  le  colloque  de  Ratisboune  de  ce 
siècle , entre  Hnnnius  protestant,  et  le  P.  Tanner 
jésuite,  si  les  ^vérités  de  peu  d'importance  qui 
sont  dans  l'Écriture  sainte,  comme,  par  exem- 
ple, celle  du  chien  de  Tobie , suivant  votre  ca- 
non, sont  des  articles  de  foi,  comme  le  père 
Tanner  l'assura.  Ce  qui  étant  posé , il  faut  re- 
connoltre  qu'il  y a une  infinité  d'articles  de  foi 
qu'on  peut  non  seulement  ignorer,  mais  même 
nier  impunément , pourvu  qu'on  croie  qu’ils 
n'ont  point  été  révélés  : comme  si  quelqu'un 
croyoit  que  ce  passage.  Très  sunt  qui  ieslimo- 
nium  dont,  etc.  n'est  point  authentique,  puis- 
qu'il manque  dans  les  anciens  exemplaires  grecs. 
Mais  il  sera  question  maintenant  de  savoir  s’il 
n’y  a pas  des  articles  tellement  fondamentaux  , 
qu’ils  soient  nécessaires,  nccessitale  medii  ; en 
aorte  qu'on  ne  les  saurait  ignorer  ou  nier  sans 
exposer  son  salut,  et  comment  on  les  peut  dis- 
cerner des  autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  parait  si  néces- 
saire , monseignenr,  pour  entendre  ce  que  c'est 
que  d’être  de  fol,  que  monseigneur  le  Duc  a cru 
qu'il  falloit  avoir  recours  à vous  pour  les  bien 
connoitre  ; ne  sachant  personne  aujourd’hui,  dans 
votre  Église,  qu'on  puisse  consulter  plus  sûre- 
ment, et  se  fiattant,  sur lesexpressions  obligean- 
tes de  votre  lettre  précédente  , que  vous  aurez 
bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclaircissements. 
Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète,  et  je 
ne  suis  pas  moins  avec  respect , monseigneur , 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
I.EIBMTZ. 

De  Wul{eDbuK'|,  ce  1 1 üt^mbrr  I6U9. 

LETTRE  XXXII. 

RÉrOXSE  nE  BOSSUET. 

Il  établit  que  la  perpétuité  de  la  doctrine,  nu  le  cunsen- 
temeut  unaqinie  et  perpétuel  de  l'KpIise,  forme  la  rè- 
gle infaillible  des  rérilés  rie  foi , el  proure  que  les  livres 
de  rÊeriInre,  recardés  comme  apocryphes  par  U-s  pro- 
lestanls,  ont  toujours  été  reCvinnus  pour  canoniques 
rions  l'Église. 

Moxsieub  , 

Rien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agréable 
que  d’avoir  à satisfaire , selon  mon  pouvoir,  aux 
demandes  d'un  aussi  grand  prince  que  monsei- 
gneur le  duc  .àntoinc  Ulric,  et  ciieora  m’étant 
proposées  par  un  homme  aussi  habile  et  que  j’es- 
I lime  autant  que  vous.  Elles  se  rapportent  à deux 
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points  : le  premier  consiste  à juger  d'un  li>TCt 
intitulé  Secretio,  etc.;  ce  qui  demande  du  temps, 
non  pour  le  volume,  mais  pour  la  qualité  des 
matières  sur  lesquelles  il  fout  parier  sûrement  et 
juste.  Je  supplie  donc  Son  Altesse  de  me  permettre 
un  court  délai , parccquc  n'ayant  reçu  ce  livre 
que  depuis  deux  jours,  à peine  ai-je  eu  le  loisir 
de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a deux  parties,  dont  la 
première  regarde  les  conditions  et  les  principes 
par  le.squels  on  peut  rcconnoitrc  ce  qui  est  de 
foi , en  les  distinguant  de  ce  qui  n'en  est  pas  ; et 
la  seconde  observe  qu'il  y a des  degrés  entre  les 
articles  de  foi , les  uns  étant  plus  importants  que 
les  autres. 

Quant  au  premier  point,  vous  supposez,  avant 
toutes  choses,  comme  indubitable,  que  tout  ar- 
ticle de  foi  doit  être  une  vérité  révélée  de  Dieu  ; 
de  quoi  je  conviens  sans  diffieulté  : mais  vous 
venez  à deux  questions,  dont  l'une  est , « Si  Dieu 

• en  a seulement  révéle  autrefois , ou  s'il  en  ré- 

• vêle  encore  ; • et  lascconde , « SI  les  révélations 
> d'autrefois  sont  toutes  dans  l’Écriture  sainte, 

• ou  sont  venues  du  moins  d’une  tradition  apos- 
» tolique  ; ce  que  ne  nient  point  plusieursdcs  plus 

• accommodants  entre  les  protestants.  « 

Je  réponds  sans  hésiter,  monsieur,  que  Dieu 
ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui  appar- 
tiennent à la  foi  catholique , et  qu’il  faut  suivre 
la  règle  de  la  perpétuité , qui  avoit , comme  vous 
dites  très  bien , passé  pour  la  règle  de  la  catho- 
licité , de  laquelle  aussi  l’Église  ne  s'est  jamais 
départie. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  disputer  de  l'autorité  des 
traditions  apostoliques  ; puisque  vous  dites  vous- 
même,  monsieur  , que  les  plus  accommodants, 
c'est-à-dire , comme  je  l'entends , non  seulement 
les  plus  doctes,  mais  encore  les  plus  sages  des  pro- 
testants , ne  les  nient  pas;  comme  je  crois  en  effet 
l'avoir  remarqué  dans  \ otre  sav  ant  Calixte  et  dans 
ses  disciples.  Mais  je  dois  vous  faire  observer  que 
le  concile  de  Trente  reconnott  la  règle  de  la  perpé- 
tuité, lorsqu'il  déclare  qu’il  n’en  a point  d'autre 
que  « cc  qui  est  contenu  dans  l'Écriture  sainte, 
» ou  dans  les  traditions  non  écrites , qui , reçues 
» par  les  apôtres  de  la  bouche  de  Jésus-Christ , ou 

• dictées  aux  mêmes  apôtres  par  le  Saint-Esprit, 

• sont  venues  à nous  comme  de  main  en  main  ”,  t 

Il  faut  donc , monsieur , tenir  pour  certain  que 

nous  n’admettons  aucune  nouvelle  révélation  , 
et  que  c’est  la  foi  expresse  du  concile  de  Trente  , 
que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est  venue  de 
main  en  main  jusqu'à  nous  ; ctr  qui  aussi  a donné 
lieu  à celte  expression  qui  règne  dans  tout  ce  con- 

' StU'  IV,  Otcati  do  Cas. 


elle,  que  le  dogme  qu'il  établit  a toujours  été 
entendu  comme  U l'expose  : Sicnl  Ecelesia  ea- 
tholica  semper  intellexU  '.  Selon  cette  règle , on 
doit  tenir  pour  assuré  que  les  conciles  œcumé- 
niques, lorsqu'ils  décident  quelque  vérité,  ne 
proposent  point  de  nouveaux  dogmes , mais  ne 
font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été  crus, 
et  les  expliquer  seulement  en  termes  plus  clairs  et 
plus  précis. 

Quant  à la  demande  que  vous  me  faites,  « S’il 
» faut,  avec  Grégoire  de  Valence,  réduire  la 
» certitude  de  la  décision  à ce  que  prononce  le 
» Pape,  ou  avec  ou  sans  le  concile  ; » elle  me 
paroit  assez  inutile.  On  sait  ce  qu’a  écrit  sur  ce 
sujet  le  cardinal  du  Perron , dont  l'autorité  est  de 
beaucoup  supérieure  à celle  de  cc  célèbre  jésuite  : 
et  pour  ne  point  rapporter  des  autorités  parti- 
culières , on  voit  eu  cette  matière  cc  qu'enseigne 
et  ce  que  pratique , même  de  nos  jours , et  encore 
tout  récemment , l'Église  de  l' rance. 

Nous  donnerons  donc  pour  règle  inraillibic , 
et  certainement  reconnue  par  les  catholiques, 
des  vérités  de  fol , le  consentement  unanime  et 
perpétuel  de  toute  l’Église,  soit  assemblée  en  con- 
cile, soit  dispersée  par  toute  la  terre , et  toujours 
enseignée  par  le  même  Saint -Esprit.  Si  c’est  là , 
pour  me  servir  de  vos  expressions,  ec  qui  est  le 
plus  agréable  aux  protestants  ; bien  éloignés  de 
les  détourner  de  cette  doctrine,  nous  ne  craignons 
point  de  la  garantir,  comme  incontestablement 
saine  et  orthodoxe. 

« Mais  alors,  continuez-vous,  il  sera  difficile 

• de  justifier  l'antiquité  de  bien  des 'sentiments 
» qu'on  veut  faire  passer  pour  être  de  foi  dans 
> l’Égiisc  romaine  d'aujourd'hui.  « 

Non  , monsieur,  j’ose  vous  répondre  avec  con- 
fiance que  cela  n'est  pas  si  difficile  que  vous  pen- 
sez, pourvu  qu’on  éloigne  de  cet  examen  l'esprit 
de  contention , en  se  réduisant  aux  faits  certains. 

Vous  en  pouvez  faire  l'essai  dans  l'exemple  que 
vous  alléguez , et  qui  est  aussi  le  plus  fort  qu’on 
puisse  alléguer,  « de  la  canonicité  des  livres  que 
» les  protestants  tiennent  pour  apocryphes , la- 

• quelle  passe  aujourd'hui  pour  être  de  foi  dans 
» votre  communion,  contre  ce  qui  étoit  cru 
« par  des  personnes  d'autorité  dans  l'aucienne 

• Église.  > Mais , monsieur,  vous  allez  voir  clai- 
rement , si  je  ne  me  trompe , cette  quc.stion  ré- 
solue par  des  faits  entièrement  incontestables. 

Le  premier  est , que  ees  livres  dont  on  di.spute , 
ou  dont  autrefois  on  a disputé,  ne  sont  pas  des 
livres  nouveaux  ou  nouvellement  trouvés,  aux- 
quels on  ait  donné  de  r.autnrlté.  La  seconde  lettre 
de  saint  Pierre , ccllcaux  Hébreux , l'Apocalypse 

' Sm.  IV.  Dicrti.  de  Con,  irrijx. 
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et  les  autres  livres  ([ui  ont  <!té  contestés,  ont  tou- 
jours été  eonnusd.anst'Kglise,  et  inlilulésdu  nom 
des  apùtres,  à qui  encore  aujourd'hui  on  les  at- 
tribue. Si  queiques  uns  leur  ont  disputé  ce  titre, 
on  n'a  pas  nié  pour  cela  i'cxistence  de  ces  livres , 
et  qu’ils  ne  portassent  celte  intitulation , ou  par- 
tout, ou  dans  la  plupart  deslieux  oùon  les  lisoit , 
ou  du  moins  dans  les  plus  célèbres. 

Second  fait  : j’en  dis  autant  des  livres  de  l’an- 
cien Testament.  La  Sagesse , l'Ecclésiastique , les 
Machabées  et  les  autres,  ne  sont  pas  des  livres 
nouveaux  : ce  ne  sont  pas  les  ebrétieus  qui  les 
ont  composés  : ils  ont  précédé  la  naissance  de 
Jésus-Christ  ; et  nos  Pères  les  ayant  trouvés  parmi 
les  Juifs,  les  ont  pris  de  leurs  mains,  pour  l’usage 
et  pour  l’édiflcation  de  l’Eglise. 

Troisième  fait  : ce  n’est  point  non  plus  par  de 
nouvelles  révélations,  ou  par  de  nouveaux  mira- 
cles, qu’on  les  a reçus  dans  le  canon.  Tous  ces 
moyens  sont  suspects  ou  particuliers , et  par  con- 
sé<iueut  insuffisants  à fonder  une  tradition  cl  un 
témoignage  de  la  foi.  Le  concile  de  Trente , qui 
les  a rangés  dans  le  canon , les  y a trouvés  , il  y 
a plus  de  douze  cents  ans,  et  dès  le  quatrième 
siècle , le  plus  savant  sans  coutestation  de  toute 
l’Église. 

Quatrième  fait  ; personne  n’ignore  le  canon 
XLVii  du  concile  m de  Carthage , qui  constam- 
ment est  de  ce  siècle-là  , et  où  les  mêmes  livres, 
sans  en  excepter  aucun  , reçus  dans  le  concile  de 
Trente,  sont  reconnus  comme  livres  t qu’on  lit 
» dans  l’Église  sous  le  nom  de  divines  Écritures, 

• et  d’Écriturcs  canoniques  ; » Sub  nomine  di- 
vinarum  Scripluraruni , etc. , caHonica;  Scrip- 
lurœ,  etc. 

Cinquième  fait  : c’est  un  fait  qui  n’est  pas  moins 
constant , que  les  mêmes  livres  sont  mis  au  rang 
des  saintes  Écritures , avec  le  Pentatciiquc  , avec 
l’Évangile,  avec  tous  les  autres  les  plus  canoni- 
ques , dans  la  réponse  du  pape  Innocent  I à la 
consultation  du  saint  évêque  Exupère  de  Tou- 
louse {cap.  vu) , en  l’an  40i  de  noire  Seigneur. 
Le  décret  du  concile  romain  , tenu  par  le  pape 
saint  Gélase,  f.dt  le  même  dénombrement  au 
cinquième  siècle , et  c’est  là  le  dernier  canon  de 
l’Église  romaine  sur  ce  sujet,  sans  que  scs  décrets 
aient  jamais  varié.Tout  l’Occident]a  suivi  r Église 

romaine  en  ce  point  ; et  le  concile  de  Trente  n’a 
fait  que  marcher  sur  scs  pas. 

Sixième  fait  ;’  il  y a des  Églises , que  dès  le 
temps  de  saint  ..Vuguslin  on  a regardées  comme 
plussavanteset  plus  exactes  quctoutesles  autres, 
doctions  ac  diligenliores  Ecclesiœ  '.  On  ne 
peut  dénier  ces  litres  à l’Église  d’Afrique,  ni  à 

' Vlàorl.  Cbrii(.  IU>.  II.  rnp.  W,  n.21:  (om.  Ml.  roi.». 


l’Église  romaine,  qui  avoit  outre  cela  la  princi- 
pauté ou  la  primauté  de  la  chaire  apostolique, 
comme  parle  saint  .Augustin  : In  t/uù  .<:ei>iper 
aposlülicœ  cttl/icdrw  viguil  principtilus  ,el  dans 
laquelle  on  convenoit,  dès  le  temps  de  saint  Iré- 
née,  que  la  tradition  des  apôtres  s’éloit  toujours 
conservée  avec  plus  de  soin. 

Septième  fait  ; saint  Augustin  a pris  séance 
dans  ce  concile , du  moins  il  étoit  de  ce  temps-là, 
et  il  en  a suivi  la  tradition  dans  le  livre  de  la  Doc- 
trine chrétienne,  où  nou.s  lisons  ces  paroles  : «Tou  t 

• le  canon  des  Écritures  contient  ces  livres , cinq 
» de  Moïse,  etc...,  » où  sont  nommés  en  même 
rang  ■ Tobic,  Judith,  deux  des  Macliabécs,  la 
» Sagesse , l’Ecclésiastique , quatorze  Épiircs  de 
H saint  Paul,  et  notamment  celle  aux  Hébreux,  > 
ainsi  qu’elles  sont  comptées,  tant  dans  le  canon 
de  Carthage , que  dans  saint  Augustin  : « deux 

• lettres  de  saint  Pierre , trois  de  saint  Jean  , et 
» l'Apocalypse  '.  • 

Huitième  fait  ; ces  anciens  canons  n'ont  pas  été 
une  nouveauté  introduite  par  ces  conciles  et  par 
ces  papes  ; mais  une  déclaration  de  la  tradition 
ancienne,  comme  il  est  expressément  porté  dans 
le  canon  déjà  cité  du  concile  iii  de  Carthage  ; 

1 Ce  sont  les  livres,  dit-il,  que  nos  pères  nous 

• ont  appris  h lire  dans  l’Église  , sous  le  titre 
■ d’Éeritures  divines  et  canoniques , • comme 
marque  le  commencement  du  canon. 

Neuvième  fait  ; la  preuve  en  est  bien  constante 
parles  remarques  suivantes.  Saint  .Augustin  avoit 
cité,  contre  les  pélagiens,  ce  passage  du  livre 
delà  Sagesse  : 3llaétéenlcvédelavie,decminte 
» que  la  malice  ne  corrompit  son  esprit  • Les 
semi-pélagiens  avoient  contesté  l’autorité  de  ce 
livre , comme  n’étant  point  canonique  ; et  saint 
•Augustin  ’ répond  « qu’il  ne  falloit  point  rejeter 
» le  livre  de  la  Sagesse,  qui  a été  jugé  digne  de. 

• puis  une  si  longue  antiquité , tum  tongii  itimo- 

• silale,  d’être  lu  dans  la  place  des  lecteurs,  et 
» d’être  ouï  par  tous  les  chrétiens , depuis  les 

• évêques  jusqu'aux  derniers  desiniques,  fidèles, 
« eatéchumènes  et  pénitents,  avec  la  vénération 
» quicstdueàl’autoritédivine.  > Aquoi  il  ajoute 

• que  ce  livre  doit  être  préféré  à tous  les  docteurs 

• particuliers;  parecque  les  docteurs  particuliers 
» les  plus  excellents  et  les  plus  proches  du  temps 
» des  apôtres,  se  le  sont  eux-mêmes  préféré , et 
» que,  produisant  ce  livre  à témoin,  ils  ont  cru 
I ne  rien  alléguer  de  moins  qu’un  témoignage 
a divin  : • Kihit  se  adhibrre  nisi  divlnmn  lesli- 
monium  crcdklcrunl  ; répétant  encore  A In  fin  le 
grand  nombre  d’anné'cs , iunlà  nnnorum  nunie- 

* Pt  doft.  Christ.  Ilh:ii.  top.  VIII.  iî.  13:  toi  S3.  — 5 sap.. 
I,.  II.  — * Pt  prtrdtst.  .VS',  top.  xlT,  m.  S7:  loin,  a.»  toi. 
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rosilatr , où  cc  livre  a eu  cette  autorité.  On  pour- 
roit  montrer  à peu  près  la  même  chose  des  autres 
livres , qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins  contestés  que 
celui-là , et  en  faire  remonter  l'autorité  jusqu'aux 
temps  les  plus  voisins  des  apôtres , sans  qu'on  en 
puisse  montrer  le  commencement. 

Dixième  fait  : en  effet , si  l’on  vouloit  encore 
pousser  la  tradition  plus  loin , et  nommer  ces  ex- 
cellents docteurs  et  si  voisinsdu  tempsdes  apôtres, 
qui  sont  marqués  dans  saint  Augustin  , on  peut 
assurer  qu'il  avoit  en  vue  le  livre  des  Témoi- 
gnages de  saint  Cypricn  ,ciui  est  un  recueil  des 
passages  de  l'Écriture,  où,  à l’ouverture  du  livre, 
la  Sagesse , l'Kcclésiastique  et  les  Machabées  se 
tromeront  cités  en  plusieurs  endroits,  avec  la 
même  autorité  que  les  livres  les  plus  divins;  et 
après  avoir  promis  deux  et  trois  fois  très  expres- 
sément, dans  les  préfaces,  de  ne  citer  dans  cc  livre 
que  des  Écritures  prophéticpies  et  apostoliques. 

Onzième  fait:  l'Afrique  et  l’Occident  n'étoieiit 
pas  les  seuls  a reconnoltrc  pour  canoniques  les 
livres  que  les  Hébreux  n’avolcnt  pasmisdansleur 
canon.  On  trouve  partout  dans  saint  Clément 
d’Alexandrie  et  dans  Origène,  pour  ne  point 
parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux , les  livres 
de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  cités  avec  la 
même  autorité  que  ceux  de  Salomon,  et  même 
ordinairement  sous  le  nom  de  Salomon  même  ; 
afin  (|ue  le  nom  d’un  écrivaiu  canonique  ne  leur 
manquât  pas,  et  à cause  aussi,  dit  saint  Augustin, 
qu’ils  en  avoient  pris  l’esprit. 

Douzième  fait  : quand  Julius  Afrieanus  rejeta 
dans  le  prophète  Daniel  l’histoire  de  Susanne , et 
voulutdéfendre  les  Hébreux  contre  leschrétiens, 
on  sait  comme  il  fut  repris  par  Origène.  Lorsqu'il 
s’agira  de  l’autorité  et  du  savoir,  je  ne  crois'  pas 
qu'on  balance  entre  Origène  et  Julius  Afrieanus. 
Personne  n'a  mieux  connu  l’autorité  de  l'hébreu 
qu'Origène , qui  l’a  fait  connoltrc  aux  Églises 
chrétiennes  ; et  sans  plus  de  discussion , sa  lettre 
à Afrieanus,  dont  on  nous  a depuis  peu  donné 
le  grec,  établit  le  fait  constant  que  ces  livres, 
que  les  Hébreux  ne  lisoient  point  dans  leurs  syna- 
gogues, étoient  lus  dans  les  églises  chrétiennes, 
sans  aucune  distinction  d'avec  les  autres  livres 
divins. 

Treizième  fait  : il  faut  pourtant  avouer  que 
plusieurs  Églises  ne  les  mettoient  point  dans  leur 
canon;  pareeque  dans  les  livres  du  vieux  Testa- 
ment, elles  ne  voulaient  que  copier  le  canon  des 
Hébreux,  et  compter  simplement  les  livres  que 
personne  ne  contestoit,  ni  Juif  ni  chrétien.  Il 
faut  aussi  avouer  que  plusieurs  savants,  comme 
saint  Jérôme,  et  quelques  autres  grands  critiques, 
ne  vouloient  point  recevoir  ces  livres  pour  éta- 
blir Icsdogmes  : mais  leur  avis  particulier  n’étoit 


ps  suivi,  et  n’empêchoit  pas  quelesplussublimcs 
et  les  plus  solides  théologiens  deTÉglIse  ne  citas- 
sent ces  livres  en  autorité,  même  contre  les  hé- 
rétiques, comme  l’exemple  de  saint  Augustin 
vient  de  le  faire  voir,  pournepoint  entrer  ici  dans 
la  discussion  inutile  des  autres  autenrs.  D’autres 
ont  remarqué,  avant  moi,  que  saint  Jérôme  lui- 
même  a souvent  cité  ces  livres  en  autorité  avec 
les  autres  Écritures  ; et  qu'ainsi  les  opinions  par- 
ticulières des  docteurs  étoient,  dans  leurs  propres 
livres,  souvent  emportées  pr  l’esprit  de  la  tra- 
dition, et  par  l’autorité  des  Églises. 

Quatorzième  fait  : je  n’ai  pas  besoin  de  m’é- 
tendre ici  sur  le  canon  des  Hébreux,  ni  sur  les 
diverses  significations  du  mot  d’aperyphe,  qui, 
commeon  sait,  n’est  pas  toujours  également  dés- 
avantageux. Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle  au- 
torité parmi  les  Juifs,  après  leur  canon  fermé  par 
Esdras , puvoient  avoir,  sous  un  autre  titre  que 
celui  de  canonique,  ces  livres  qu  on  ne  trouve 
pint  dans  l’hébreu.  Je  laisserai  encore  à prt 
l’autorité  que  leur  pavent  concilier  les  allusions 
secrètes  qu’on  remarque  aux  sentences  de  ces 
livres , non  seulement  dans  les  auteurs  profanes , 
mais  encore  dans  l’Évangile.  H me  semble  que  le 
savant  évêque  d’.àvranehes  * , dont  le  nom  est  si 
honorable  dans  la  littérature , n’a  rien  laissé  à 
dire  sur  celte  matière;  et  pur  moi , monsieur, 
je  me  contente  d’avoir  démontré,  si  je  ne  me 
trompe,  que  la  définition  du  concile  de  Trente 
sur  la  canonicité  des  Écritures,  loin  de  nous  obli- 
ger à reconnoltrc  de  nouvelles  révélations,  fait 
voir  au  contraire  que  l’Eglise  catholiquedemeurc 
toujours  inviolablement  attachée  à la  tradition 
ancienne,  venue  Jusqu’à  nous  de  main  en  main. 

Quinzième  fait  : que  si  enfin  vous  m’objectez 
que  du  moins  cette  tradition  n’étoit  pas  univer- 
selle, puisque  de  très  grands  docteurs  et  des  Egli- 
ses entières  ne  l’ont  pas  connue  : c’est , monsieur, 
une  objectiou  que  vous  avez  à résoudre  avec  mol. 
La  démonstration  en  est  évidente  : nous  conve- 
nons tous  ensemble,  protestants  ou  catholiques, 
également  des  mêmes  livres  du  nouveau  Testa- 
ment; car  je  ne  crois  pas  que  prsonne  voulût 
suivre  encore  les  emportements  de  Lnthcr  contre 
l’ÉpItrc  de  saint  Jacqties.  Passons  donc  une  même 
canonicité  à tous  ces  livres,  contestés  autrefois 
ou  non  contestés: après  cela,  monsienr,  prmet- 
tez-moi  de  vous  demander  si  vous  voulez  affoiblir 
l’autorité  on  de  l’ÉpItre  aux  Hébreux,  si  haute, 
si  théologique,  si  divine;  ou  celle  de  l’Apoca- 
lype,  où  reluit  l’esprit  prophétique  avec  autant 
de  magnificence  que  dans  Isaïe  ou  dans  Daniel. 
Ou  bien  dira-t-on  put-être  que  c’est  une  nou- 
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voile  révélation  qui  les  a fait  reconnoltre.  Vous 
êtes  trop  ferme  dans  les  bons  principes  pour  les 
abandonner  aujourd'hui.  Nous  dirons  donc,  s’il 
vous  plaît,  tous  deux  ensemble,  qu'une  nouvelle 
reconnuissanee  de  quelque  livre  canonique , dont 
quelques  uns  auront  douté,  ne  déroge  point  à 
la  perpétuité  de  la  tradition,  que  vous  voulez 
bien  avouer  pour  marque  de  la  vérité  catholique. 
Pour  être  constante  et  perpétuelle,  la  vérilé  ca- 
tholique ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès  : elle 
est  connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre , eu  un 
temps  plus  qu'en  un  autre , plus  clairement , plus 
distlnctement,plus universellement.  Ilsuffit,pour 
établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un 
livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle 
soit  toujours  reconnue  ; qu  elle  le  soit  dans  le  plus 
grand  nombre  sans  comparaison;  qu'elle  le 
soitdans  les  Églises  les  éminentes,  les  plus  autori- 
sées et  les  plus  plus  révérées  ; qu'elle  s'y  sou- 
tienne, qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle- 
méme , jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit,  la  force 
de  la  tradition,  et  le  goût,  non  celui  des  parti- 
culiers, mais  l'universel  de  l’Église,  la  fasse  enfla 
prévaloir,  commeelle  afaitauconcilede  Trente. 

Seizième  fait  : ajoutons,si  vous  l'avez  agréable, 
que  la  foi  qu'on  a en  ces  livres  nouvellement 
reconnus , a toujours  eu  dans  les  Églises  un  témoi- 
gnage authentique , dans  la  lecture  qu'on  en  a 
faite  dès  lecommencement  du  christianisme , sans 
aucune  marque  de  distinction  d'avec  les  livres 
reconnus  divins  : ajoutons  l'autorité  qu'on  leur 
donne  partout  naturellement  dans  la  pratique , 
comme  nous  l’avons  remarqué  : ajoutons  enfln 
que  le  terme  de  canonique  n'ayant  pas  toujours 
une  signifleation  uniforme,  nier  qu'un  livre  soit 
canonique  en  un  sens , ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne 
le  soit  en  un  autre  ; nier  qu’il  soit , ce  qui  est  très 
vrai , dans  le  canon  des  Hébreux , ou  reçu  sans 
contradiction  parmi  les  chrétiens,  n'empéche  pas 
qu'il  ne  soit  au  fond  dans  le  canon  de  l’Eglise, 
par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture  presque 
générale,  et  par  l’usage  qu’on  en  faisoit  par  tout 
l'univers.  C’est  ainsi  qu’il  faut  concilier,  plutôt 
que  commettre  ensemble  les  Églises  et  les  auteurs 
ecclésiastiques,  par  des  principes  communs  à 
tous  les  divers  sentiments,  et  par  le  retranche- 
ment de  toute  ambiguité. 

Dix-septième  fait  : il  ne  faut  pas  oublier  le 
fait  que  saint  Jérôme  raconte  à tout  l’univers, 
sans  que  personne  l'en  ait  démenti,  qui  est  que 
le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoi- 
gnage par  le  concile  de  NIcée.  On  n'aura  point  de 
peine  à croire  que  cet  infatigable  lecteur  de  tous 
les  livres  et  de  tous  les  actes  ecclésiastiques  ait 
pu  voir  p-v  ses  curieuses  et  laborieuses  recher- 
ches, auxquelles  rien  n’échappoit,  quelque  mé- 
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moire  de  ce  concile , qui  se  soit  perdu  depuis. 
Ainsi,  ce  savaut  critique,  qui  ne  vouloit  pas 
admettre  le  livre  dont  nous  parlons , ne  laisse  pas 
de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu'il 
prit  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en  même 
temps  que,  sans]  le  mettre  dans  le  canon,  les 
Pères  et  les  conciles  les  plus  vénérables  s’en  sei> 
voient  dans  l’occasion , comme  nous  venons  de 
le  dire , et  le  consacroient  par  là  pratique. 

Dix-huitième  fait  : quoiquejecommenceàscn- 
tir  la  longueur  de  cette  lettre , qui  devient  un 
petit  livre , contre  mon  attente  ; le  plaisir  de  m'en- 
tretenir par  votre  entremise  avec  un  prince  qui 
aime  si  fort  la  religion , qu’il  daigne  même  m’or- 
donner de  lui  en  parler  de  si  loin , me  fera  encore 
ajouter  un  faitqu'il  approuvera.  C'est,  monsieur, 
que  la  diversité  des  canons  de  l’Écriture , dont 
on  usoit  dans  les  Églises,  ne  les  empêchoit  pas 
de  concourir  dans  la  même  théologie,  dans  les 
mêmes  dogmes,  dans  la  même  condamnation  de 
toutes  les  erreurs,  et  non-seulement  de  celles  qui 
attaquaient  les  grands  mystères  de  la  Trinité , 
de  l'incarnation,  delà  grâce;  mais  encore  de 
celles  qui  blessoient  les  autres  vérités  révélées  de 
Dieu,  comme  faisoient  les  montanistes,  les  nova- 
tiens,  les  donatistes,  et  ainsi  du  reste.  Par 
exemple , la  province  de  Phrygie,  qui , assem- 
blée dans  le  concile  de  Laodicée,  ne  recevoit 
point  en  autorité , et  scmbloit  même  ne  vouloir 
pas  lire  dans  l'Église  quelques  uns  des  livres 
dont  il  s’agit , contre  la  coutume  presque  univer- 
selle des  autres  Églises,  entre  autres  de  celle 
d'Occident , n’en  condamnoit  pas  moins , avec 
elles,  toutes  les  erreurs  qu’on  vient  de  marquer  ; 
de  sorte  qu’en  vérité  il  ne  leur  manquoit  aucun 
dogme,  encore  qu’il  manquât  dans  leur  canon 
quelques  uns  des  livres  qui  servoient  à les  con- 
vaincre. 

Dix-neuvième  fait  : c’est  pour  cela  qti’on  se 
laissoit  les  uns  aux  autres  une  grande  liberté, 
sans  se  presser  d’obliger  toutes  les  Églises  au 
même  canon;  parccqu'on  ne  voyolt  naître  de  là 
aucune  diversité , ni  ]dans  la  foi , ni  dans  les 
mœurs  : et  la  raison  en  étoit,  que  les  fldèles, 
qui  ne  chercholent  pas  les  dogmes  de  fol  dans 
ces  livres  non  canonisés  en  quelques  endroits , 
les  trouvoient  sufflsamment  dans  ceux  qui  n’a- 
voientjamais  été  révoqués  en  doute;  et  que  même 
ce  qu'oii  ne  trouvoit  pas  dans  les  Écritures  en 
général,  on  le  recouvroit  dans  les  traditions  per- 
pétuelles et  universelles. 

Vingtième  fait  : sur  cela  même  nous  lisons  dans 
saint  Augustin , et  dans  l'un  de  ses  plus  savants 
écrits,  cette  sentence  mémorable  * ; « L'homme 
> qui  est  affermi  dans  la  foi,  dans  l'errance  et 

* Df  Poctr.  Chi-til.  11b.  I,  n.  13;  Ion},  ni.  jmrl.  /.  fo/IS, 
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» dans  la  charité , et  qui  est  inébranlable  à les 

> conserver,  n’a  besoin  des  Écritures  que  pour 

> instruire  les  autres  ; ce  qui  fait  aussi  què  plu- 

» sieursviventsansaucunlivredanslessolitudcs.i 

On  sait  d’ailleurs  qu'il  y a eu  des  peuples  qui, 
sans  avoir  l'Écriture , qu'on  n’avoit  pu  encore 
traduire  en  leurs  langues  barbares  et  irrégulières, 
n’en  étoient  pas  moins  chrétiens  que  les  autres  : 
par  où  aussi  l’on  peut  entendre  que  la  concorde 
dans  la  foi , loin  de  dépendre  de  la  réception  de 
quelques  livres  de  l'Ecriture , ne  dépend  pas 
même  de  toute  l’Écriture  en  général;  ce  qui 
pourroit  se  prouver  encore  par  Tertullien  et  par 
tous  les  autres  auteurs,  si  cette  discussion  ne 
nous  jetoit  trop  loin  de  notre  sujet. 

Vingt-unième  fait  : que  si  enfin  on  demande 
pourquoi  donc  le  concile  de  Trente  n’a  pas  laissé 
sur  ce  point  la  même  liberté  que  l'on  avoit  autre- 
fois, et  défend  sous  peine  d’anathéme  de  recevoir 
un  autre  canon  que  celui  qu’il  propose,  sess.  iv; 
sans  vouloir  rien  dire  d’amer,  je  laisserai  seu- 
lement à examiner  aux  protestants  modérés  si 
l’Église  romaine  a dû  laisser  ébranler  par  les 
protestants  le  canon  dont , comme  on  a vu , 
elle  étoit  en  possession  avec  tout  l'Occident,  non- 
seulement  dès  le  quatrième  siècle , mais  encore 
dès  l’origine  du  christianisme  : canon  qui  s’étoit 
affermi  depuis  par  l’usage  de  douze  cents  ans, 
sai\s  aucune  contradiction  : canon  enfin  dont  on 
prenoit  occasion  de  la  calomnier , comme  falsi- 
fiant les  Écritures  ; ce  qui  faisoit  remonter  l'ac- 
cusation jusqu’aux  siècles  les  plus  purs  : je  laisse, 
dis-je , à examiner  si  l’Église  a dû  tolérer  ce 
soulèvement,  ou  bien  le  réprimer  par  ses  ana- 
thèmes. 

Vingt-deuxième  fait  ; il  n’est  donc  rien  arrivé 
ici  que  ce  que  l'on  a vu  arriver  à toutes  les  outres 
vérités , qui  est  d’être  déclarées  plus  expressé- 
ment, ]^us  authentiquement , plus  fortement  par 
le  jugement  de  l’Église  catholique , lorsqu’elles 
ont  été  plus  ouvertement, 'et , s’il  est  permis  de 
dire  une  fois  ce  mot,  plus  opiniêtrément  contre- 
dites; en  sorte  qu’après  ce  décret,  le  doute  ne 
soit  plus  permis. 

Vingt-troisième  fait  : je  n’ai  point  ici  à rendre 
raison  pourquoi  nous  donnons  le  nom  d'Église 
catholique  à la  communion  romaine,  ni  le  nom 
de  concile  œcuménique  à celui  qu’elle  reconnott 
pour  tel.  C’est  une  dispute  a part,  où  l’on  ne 
doit  pas  entrer  ici;  et  il  me  suffit  d’avoir  remar- 
qué les  faits  constants,  d’où  résultent  l’antlquitc 
et  la  perpétuité  du  canon  dont  nous  usons. 

Vingt  - quatrième  fait  : après  tout , quelque 
inviolable  que  soit  la  certitude  que  nous  y trou- 
vons , il  sera  toujours  véritable  que  les  livres  qui 
n’oiit  jamais  été  contestés  ont  dès  lè  une  force 


particulière  pour  la  conviction  ; parcequ'encore 
que  nul  esprit  raisonnable  ne  doive  douter  des 
autres,  après  la  décision  de  l’Église,  les  premiers 
ont  cela  de  particulier,  que  procédant  ad  honii^ 
nem  et  ex  concessis , comme  l’on  parle , ils  sont 
plus  propres  à fermer  la  bouche  aux  contredi- 
sants. 

Voilà,  monsieur,  un  long  discours,  encore  que 
je  n’aie  fait  que  proposer  les  principes.  C'est  à 
Dieu  à ouvrir  les  cœurs  de  ceux  qui  le  liront. 
Ce  dont  je  vous  prie , c’est  de  le  présenter  à 
votre  grand  prince,  de  prendre  les  moments  heu- 
reux où  son  oreille  sera  plus  libre,  et  enfin  de  le 
lui  faire  regarder  comme  un  effet  de  mon  très 
humble  respect.  Le  reste  sc  dira  une  autre  fois , 
et  bientôt,  s’il  plait  à Dieu.  Je  suis  cependant, 
et  serai  toujours  avec  une  estime  et  une  affection 
cordiale,  monsieur,  votre  très,  etc. 

J.  Bbnignb,  év,  de  Meaux. 

A Meaux,  ce  9 janvier  1700. 

LETTRE  XXXIII. 

Al'TBE  BBPOKSK  DE  BOSSUET. 

Sur  tes  articles  de  foi  fonilamenlaus  et  non  fandamenlaiii . 

Monsieuh, 

Des  deux  difficultés  que  vous  m’avez  proposées 
dans  votre  lettre  du  il  décembre  1699,  de  la 
part  de  votre  grand  et  habile  prince , la  seconde 
regardoit  les  degrés  entre  les  articles  de  foi,  les 
uns  étant  plus’importants  que  les  autres  ; et  c’est 
celle-là  sur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd’hui  de 
le  satisfaire. 

Vous  l'expliquez  en  ces  termes  : s Quant  au 
s degré  de  ce  qui  est  de  foi , on  disputa  dans 
B le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce  siècle , entre 
B Hunnius, protestant, etIepèreTanner,  jésuite, 
B si  les  vérités  de  peu  d’importance  qui  sont 
B dans  l'Écriture  sainte,  comme,  par  exemple, 
B celle  du  chien  de  Tobie,  sont  des  articles  de 
B fol , comme  le  père  Tanner  l’assura  ; ce  qui 
B étant  posé , il  faut  reconnoltre  qu’il  y a une 
B infinité  d’articles  de  foi  qu’on  peut  non-seu- 
B lement  ignorer,  mais  même  nier  impunément, 
B pourvu  qu'on  croie  qu’ils  n’ont  point  été  révé- 
B lés;  comme  si  quelqu’un  croyoit  que  ce  passage, 
B Très  sunt  qui  lestimonium  perhibent,  etc., 
B n’est  point  authentique,  puisqu’il  manque  dans 
B les  anciens  exemplaires  grecs.  Il  sera  question 
B maintenant  de  savoir  s’il  y a des  articles  telle- 
B ment  fondamentaux  qu’ils  soient  nécessaires, 
B necessitate  medii;  en  sorte  qu’on  ne  les  sau- 
B roit  ignorer  ou  nier  sans  exposer  son  salut,  et 
B comment  on  les  peut  discerner  d’avec  les 
B autres.  » 
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Il  me  semble  premièrement,  monsieur,  que  si 
j'avois  assisté  è quelque  colloque  semblable  à ce- 
lui de  Ratisbonne,  et  qu'il  m'cùt  fallu  répondre 
à la  question  du  chien  de  Tobic;  .sans  savoir  ce 
que  dit  alors  le  père  Tanner , J'aurois  crû  devoir 
user  de  distinction.  En  prenant  le  terme  d'article 
de  fol  selon  la  signification  moins  propre  et  plus 
étendue , j'aurois  dit  que  toutes  les  choses  révé- 
lées de  Dieu  dans  les  Écritures  canoniques,  im- 
portantes ou  non  importantes,  sont  en  ce  sens 
articles  de  foi  ; mais  qu'en  prenant  ce  terme  d'ar- 
ticle de  foi  dans  sa  signifleation  étroite  et  propre , 
pour  des  dogmes  tbcologiques  immédiatement 
n'vélésde  Dieu,  tous  ces  faits  particuliers  ne  mé- 
ritent pas  ce  titre. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  Je  compte 
ici,  parmi  les  dogmes  révélés  de  Dieu,  certaines 
choses  de  fait  sur  lesquelles  roule  la  religion , 
comme  la  nativité , la  mort  et  la  résurrection  de 
notre  Seigneur.  Les  faits  dont  nous  parlons  ici 
sont , comme  je  viens  de  le  marquer,  les  faits  par- 
ticuliers. Il  y en  a de  deux  sortes  : les  uns  ser- 
vent a établir  les  dogmes  par  des  exemples  plus 
on  moins  illustres,  comme  l'histoire  d'Esther  et 
les  combats  de  David  ; les  autres,  pour  ainsi  par- 
ler, ne  font  que  peindre  et  décrire  une  action , 
comme  seroient , par  exemple,  la  couleur  des  pa- 
villons qui  étoient  tendus  dans  le  festin  d'Assué- 
rus,  et  les  autres  menues  circonstances  de  cette 
fête  royale  ; et  de  ce  genre  seroit  aussi  le  chien 
de  Tobie,  aussi  bien  que  le  béton  de  David,  et  si 
l’on  veut  In  couleur  de  ses  cheveux.  Tout  eela  de 
soi  est  tellement  indifférent  ù la  religion , qu'on 
peut  ou  le  savoir,  ou  l’ignorer,  sans  qu’elle  en 
souffre  pour  peu  que  ce  soit.  Les  autres  faits  qui 
sont  proposés  pour  appuyer  les  dogmes  divins  , 
comme  sont  la  justice,  la  miséricorde  et  la  pro- 
vidence divine,  quoique  bien  plusimportants,ne 
sont  pas  absolument  nécessaires,  parceqn’on  peut 
savoir  d’ailleurs  ce  qu’ils  nous  apprennent  de  Dieu 
et  de  la  religion. 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits,  la  question  se 
réduit  à celle  de  la  canonicité  des  livres  dont  ils 
sont  tirés.  Par  exemple , si  l’on  nioit  ou  le  béton 
de  David , ou  la  eouieur  de  ses  cheveux , et  les 
autres  choses  de  eette  sorte , la  dénégation  en 
pourrait  devenir  très  importante , parcequ’elle 
entraînerait  celle  du  livre  des  Rois,  où  ces  cir- 
constances sont  racontées. 

Tout  cela  n’a  point  de  difficulté,  et  je  ne  l’ai 
rapporté  que  pour  toucher  tous  les  points  de  votre 
lettre.  Mais  pour  les  difilculti  s qui  regardent  les 
vrais  articles  de  foi,  et  les  dogmes  théologiques, 
immédiatement  révélés  de  Dieu;  encore  que  la 
discussion  eu  demande  plus  d'étendue,  il  est  aisé 
d'en  sortir. 

7. 


Je  rappelle  tout  à trois  propositions  : la  pre- 
mière, qu’ilya  des  articles  fondamentaux  et  des 
articles  non  fondamentaux;  c'est-à-dire,  des  ar- 
ticles dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse  est 
nécessaire  au  salut,  et  des  articles  dont  la  con- 
noissancc  et  lu  foi  expresse  n'est  pas  nécessaire  an 
salut. 

La  seconde , qu’il  y a des  règles  pour  les  dis- 
cerner les  uns  des  autres. 

La  troisième,  que  les  articles  révélés  de  Dieu, 
quoique  non  fondamentaux,  ne  laissent  pasd'étre 
importants, et  de  donner  matière  de  schisme,  sur- 
tout après  que  l'Église  les  a définis. 

La  première  proposition,  qu’il  y a des  articles 
fondamentaux,  c’est-à-dire , dont  la  connoissance 
et  lafoi  expresse  est  nécessaire  au  salut,  n’est  pas 
disputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  du 
Symbole  attribué  à saint  Athanase,  qui  est  l'un 
des  trois  reconnus  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  comme  parmi  nous;  et  on  y lit  à la  tète 
CCS  paroles,  Quicumque  vull  salvus  esse,  eic. , 
et  au  milieu,  Qvi  vvlt  ergo  salvus  esse, , ele.,  et 
à la  fin,  Uœe  est  /ides  eat/iutiea,  qunm  nisi 
quisque , etc....  absque  dubio  in  œlemum  pe- 
ribit. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus  dans 
ce  Symbole  y sont  reconnus  nécessaires,  neees- 
silale  i«c(/ii,ou  neeessitale  proeeepti;  c'est,  à 
mon  avis,  en  Ce  lieu  une  question  assez  inutile, 
et  il  suffira  peut-être  d'en  dire  un  mot  à la  fin. 

La  seconde  proposition , qu’il  y a des  règles 
pour  discerner  ces  articles,  n’est  pas  difficile  en- 
tre nous;  puisque  nous  supposons  tous  qu’il  y a 
des  premiers  principes  de  la  religion  chrétienne 
qu'il  n'est  permis  à personne  d'ignorer  ; tels  que 
sont,  pour  descendre  dans  un  plus  grand  détail , 
le  Symbole  des  apôtres,  l'Oraison  dominicale,  et 
le  Décalogue  avec  son  abrégé  nécessaire  dans  les 
deux  préceptes  de  la  charité , dans  lesquels  con- 
siste, selon  l'Évangile,  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes. 

C’estdequoi  nous convenonsious,  catholiques 
et  protestants  également;  et  nous  convenonsen- 
core  que  le  Symbole  des  apôtres  doit  être  entendu 
comme  il  a été  exposé  dans  le  Symbole  de  Nicée , 
et  dans  celui  qu’on  attribue  à saint  Athanase. 

On  se  peut  réduire  à un  principe  plus  simple, 
en  disant  que  ce  dont  la  connoissance  et  la  foi 
expresse  est  nécessaire  au  salut , est  cela  même 
sans  quoi  on  ne  peut  avoir  aucune  véritable  idré 
du  salut  qui  nous  est  donné  en  Jésus-Christ;  Dieu 
voulant  nous  y amener  par  la  connoissance,  et 
non  par  un  Instinct  aveugle, comme  on  feraitdes 
bêtes  brutes. 

Dans  ce  principe , si  clair  et  si  simple , tout  le 
monde  voit  d’abord  qu’il  faut  connoltre  la  per- 
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sonne  dn  Sauveur,  qui  est  Jésus-Christ  Fils  de 
Dieu  ; qu’il  faut  aussi  connoitre  sou  Père , qui  l'a 
envoyé,  avec  le  Saint-Esprit,  de  qui  il  a été 
conçu , et  par  lequel  II  nous  sanctifle  ; quel  est  le 
salut  qu'il  nous  propose , ce  qu'il  a fait  pour  nous 
l'acqucrir,  et  ce  qu’il  veut  que  nous  fassions  pour 
lui  plaire  : ce  qui  ramène  naturellement  l’un 
après  l'autreles  Symboles  dont  nous  avons  parlé, 
l’Oraison  dominicale  et  le  Décalogue  : et  tout  cela 
réduit  en  peu  de  paroles,  est  ce  que  nous  avons 
nommé  lespremiçrsprincipcsde  la  religion  chré- 
tienne. 

La  troisième  proposition  a deux  parties  ; la 
première,  que  ces  articles  non  fondamentaux  , 
encore  que  la  counoissancc  et  la  foi  expresse  n’en 
soit  pas  absolument  nécessaire  à tout  le  monde, 
ne  laissent  pas  d'étre  importants.  C’est  ce  qu'on 
ne  peut  nier;  puisqu’on  suppose  ces  articles  ré- 
vélés de  Dieu,  qui  ne  révèle  rien  que  d'impor- 
tant à la  piété,  et  dont  aussi  il  est  écrit:  ■ Je  suis 
» le  Seigneur  tonDieu , qui  t'enseigne  des  choses 
> utiles  9 

Ce  fondement  supposé , Il  y a raison  et  nécessité 
de  noter  ceux  qui  s'opposent  à ces  dogmes  utiles, 
et  qui  manquent  dedoeilité  à les  recevoir,  quand 
l’Église  les  leur  propose.  La  pratique  universelle 
de  l’aneiennc Église  confirme  cettesecondc  partie 
de  la  proposition.  Elle  a mis  au  rang  des  héréti- 
ques, non  seulement  les  ariens,  les  sabellicns, 
les  paulianistes,  les  macédoniens , les  nestoriens, 
les  cutychiens,  et  ceux  en  un  mot  qui  rejeloieut 
la  Trinité  et  lesautres  dogmes  également  fonda- 
mentaux ; mais  encore  lesnovatiens  ou  cathares, 
qui  étoient  aux  ministres  de  l’Église  le  pouvoir 
de  remettre  les  pèches;  Ica  motanistes  ou  cala- 
phrygiens,quiimprouvolcnl  les  secondes  noces; 
lesaéricns,  qui  nioient  l'utilité  des  oblations  pour 
les  morls , avec  la  distinction  de  l'épiscopat  et  de 
la  prêtrise;  Jovinlen  et  ses  sectateurs,  qui,  à 
l'injure  du  Fils  de  Dieu , nioient  la  virginité  per- 
pétuelle de  sa  sainte  Mère,  et  jusqu'aux  quarto- 
décimants , qui , aimant  mieux  célébrer  la  pAque 
avec  les  Juifs  qu’avec  les  chrétiens,  tAchoient  de 
rétablir  le  judaïsme  et  s*’s  observances,  contre 
l'ordonnance  des  apôtres.  Les  auteurs  opiniAtres 
de  ces  dogmes  pervers  ont  été  frappés  par  les  Pè- 
res, par  les  conciles,  queirpies  nus  même  par  le 
grand  concile  de  Mcéc , le  premier  et  le  plus  vé- 
nérable des  œcuméniques;  parcequ'encore  que 
les  articles  qu’ils  eombattolcut  ne  fussent  pas  de 
ce  premier  rang  qu'on  appelle  fondamcnlaux , 
l’Église  ne  devoit  pas  souffrirqu’onméprisAtau- 
cune  partie  de  la  doctrine  céleste  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  avoient  enseignée. 

♦ i».  «7. 


SI  messieurs  de  la  Confession  d'Angsbonfg 
ne convenoicntdoce principe.  Ils  n’auroient  pas 
mis  au  nombre  des  hérétiques , sons  le  nom  de 
sacramentalres,  Bérenger  et  ses  sectateurs, 
puisque  la  présence  réelle,  qui  fait  leur  erreur, 
n’est  pas  comptée  parmi  les  articles  fondamen- 
taux. 

L'Église  fait  néanmoins  une  grande  différence 
entre  ceux  qui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles  et 
nécessairesà  leur  manière, quoique  d’une  néces- 
sité inférieure  et  seconde , avant  ou  depuissesdé- 
llnitions.  Avant  qu’elle  eût  déclaré  la  vérité  et 
l’antiquité,  ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dog- 
mes, par  un  jugement  authentique,  elle  lolérolt 
les  errants , et  ne  eraignoit  point  d'en  mettre 
même  quelques  uns  au  rang  de  ses  saints  : mais 
depuis  sa  décision,  elle  ne  lésa  plus  soufferts; 
et,  sans  hésiter,  elle  lésa  rangés  au  nombredes 
hérétiques.  C’est,  mousieur,  comme  vous  savez, 
ce  qui  est  arrivé  A saint  Cyprien  et  aux  donatls- 
tes.  Ceux-ci  convenoient,  avec  ce  saint  martyr, 
dans  le  dogme  pervers  qui  rejetoit  le  baptême 
administré  par  les  hérétiques  ; mais  leur  sort  a 
été  bien  différent;  puisque  saint  Cyprien  est  de- 
meuré parmi  les  saints,  et  les  autres  sont  rangés 
parmi  les  hérétiques  : ce  qui  fait  dire  au  docte 
Vincent  de  Lérins,  dans  ce  livre  tout  d’or,  qu’il 
a intitulé  CommonHorivm , ou  Mémoire  sur 
l’antiquité  de  la  fol  : ■ O changement  étonnant  I 

• Les  anteuis  d’une  opinion  sont  catholiques,  les 
» sectateurs  sont  condamnés  comme  hérétiques: 

• les  maîtres  sont  absous , les  disciples  sont  ré- 

• prouvés  : ccujf  qui  ont  écrit  les  livres  erronés 
» sont  les enfantsduroyaume, pendant  que  leurs 
» défenseurs  sont  précipités  dans  l’enfer.»  Voilà 
des  paroles  bien  terribles  pour  la  damnation  de 
ceux  qui  avoient  opiniàtrémcnt  soutenu  les  dog- 
mes que  les  saints  avoient  proposés  de  bonne  fol, 
dont  on  voit  bien  que  la  différence  consiste  pré- 
clst-ment  à avoir  erré  avant  que  l’Église  se  fût 
expliquée  , ce  qui  se  pouvoit  innocemment;  et 
avoir  erré  contre  ses  décrets  solennels,  ce  qui  ne 
peut  plus  être  imputé  qu’à  orgueil  et  irrévé- 
rence. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous  laisse 
point  ignorer,  lorsque,  comparant  saint  Cyprien 
avec  les  donatisles  : «>ous-mêmes,  dit-ll,  noos 
» n’oscrions  pas  enseigner  une  telle  chose , • 
contre  un  aussi  grand  docteur  que  saintCyprien; 
c’est-àxlire,  la  sainteté  et  la  validité  du  baptême 
administré  par  les  héréthpies,  < si  nous  n'étions 
» appuyés  sur  l'autorité  de  l’Église  universelle, 

» A laquelle  il  autoittrès  certainement  cédé  lui- 
» même,  si  la  vérité éclaircieavoit été  confirmée 
» dès-lors  par  un  concile  universel  : » C«f  et 
iUe  prorvl  (luhio  erderet , 'si  f/utesUonis  tmjns 
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veritas , eliquala  et  declarata  per  plenarium 
concilium , solidarriur 

Tflle  est  donc  la  différence  qu'on  a toujours 
mise  entre  les  dogmes  non  encore  entièrement 
aulorisés  par  le  jugement  de  l'Église,  et  ceux 
qu'elle  a déclarés  aiithentiquement  véritables  : 
et  cela  est  fondé  sur  ce  que  la  soumission  à l'au- 
torilé  de  l’Église  étant  la  dernière  épreuve  où 
Jésus-Christ  a voulu  mcUrc  la  docilité  de  la  foi, 
on  n'a  plus,  quand  on  méprise  eette  autorité,  à 
attendre  que  eette  sentence  : « S'il  n'écoute  pas 

• l'Kglise,  cpi'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un 
» publicain^.  • 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doctrine , 
mais  seulement  d’exposer  à votre  grand  prince 
la  méthode  de  l'Église  catholique , pour  distin- 
guer, parmi  les  articles  non  fondamentaux,  les 
erreurs  ou  l’on  peut  tomber  innocemment,  d'avec 
les  autres.  La  racine  et  l’effet  de  la  distinction 
se  firent  principalement  de  la  décision  de  l’H- 
glise.  Nous  n’avaneons  rien  de  nouveau  en  cet 
endroit,  non  plus  que  dans  toutes  les  antres  par- 
ties de  notre  doctrine.  Les  plus  célébrés  docteurs 
du  quatrième  siècle  parloient  et  pensoieiit  comme 
nous.  Il  n’est  pas  permis  de  mépriser  des  auto- 
rités si  révérées  dans  tous  les  siècles  suivants  : et 
d'ailleurs,  quand  saint  Augustin  assure  que  saint 
Cyprien  auroit  cédé  à l'autorité  de  l'Église  uni- 
verselle, si  sa  fol  s’étoit  déclarée  de  son  temps 
par  un  concile  de  toute  la  terre.  Il  n'a  parlé  de 
cette  sorte  que  sur  les  paroles  expresses  de  ce 
saint  martyr,  qui,  interrogé  par  Antonlen  son 
collègue  dans  l’épiscopat,  quelles  étoient  les  er- 
reurs de  Novaticn  : o Sachez  premièrement,  lui 
» disoit-il’,  que  nous  ne  devons  pas  même  être 
» curieux  de  ce  qu'il  enseigne , puisqu’il  est  hors 

• de  l'Église  ; quel  qu’il  soit,  et  quelque  auto- 
» rité  qu’il  s’attribue,  il  n’est  pas  chrétien,  puis- 
» qu’il  n’est  pas  dans  l’Église  de  Jésus-Christ  : t 
Cliristianus  non  est,  qui  in  Christi  Ecetesià 
non  est.  Saint  ,\ugustin  n’a  pas  tort  de  dire  qu’un 
homme  qui  ne  souffre  pas  qu’on  juge  digne 
d'examen  une  doctrine  qu’on  enseigne  hors  de 
l’Église,  mais  qui  veut  qu'on  la  rejette  à ce  seul 
titre , n’auroit  eu  garde  de  se  soustraire  lui-niéme 
à une  autorité  si  inviolable. 

Il  n’est  pas  même  toujours  nécessaire , pour 
mériter  d’étre  condamné,  d’avoir  contre  soi  une 
expresse  décision  de  l’Église,  pourvu  que  d’ail- 
leurs sa  doctrine  soit  bien  connue  et  constante. 
C’est  aussi  pour  cette  raison  que  le  même  saint 
Augustin,  en  parlant  du  baptême  des  petits  en- 
fants, a prononcé  ces  paroles  : « Il  faut,  dit-il, 

' .liaj.  Uf  Baft.  lib.  n . rnp.  I*.  «•  5 ; lom.  n.  rot.  M.  — 
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» souffrir  les  contredisants  dans  les  questionsqu! 

• ne  sont  pas  encore  bien  examinées,  ni  pleine- 

• ment  décidées  par  l’autorité  de  l’Église  : » /» 
quoestionibus  nonelum  ptenei  Ecetesiœ  auctori- 
tatejinnatis' . « C'est  là,  continue  ce  père,  que 
I l’erreur  se  peut  tolérer  ; mais  elle  ne  doit  pas 
« entreprendre  d’ébranler  le  fondement  de  l’É- 
» glise  : » tbi  ferendus  est  error,  non  nuque 
adeo  progredi  dcbet,nt  fundanientum  ipsum 
Ecetesiœ  quatere  motiatur. 

On  n’avoit  encore  tenu  aucun  concile  pour  y 
traiter  expressément  la  question  du  baptême  des 
petits  enfants^  mais  parcequela  pratique  en  étoit 
constante  et  universelle,  en  sorte  qu’il  n’y  avoit 
aucun  moyen  de  la  contester,  loin  de  permettre 
de  la  révoquer  en  doute,  saint  Augustin  la  prê- 
che hautement  comme  une  vérité  toujours  éta- 
blie , et  dit  que  ce  doute  seul  emporte  le  renver- 
sement du  fondement  de  l'Église. 

C’est  à cause  que  ceux  qui  nient  cette  autorité 
sont  proprement  ces  esprits  rontentieuœ  que 
l’apéitre  ne  souffre  pas  dans  les  Églises  Ce  sont 
CCS  frères  qui  marchent  désordonnéineni , et 
non  pas  selon  la  règle  qu'il  leur  a donnée,  dont 
le  même  apôtre  veut  qu’on  se  retire  On  ne  se 
doit  retirer  d'eux  qu’à  cause  qu'ils  se  retirent  les 
premiers  de  l'autoritéde  l' É gl  ise  et  de  ses  décrets, 
et  se  rangent  nu  nombre  de  ceux  qui  se  séparent 
eux-mêmes'  : d’où  l’on  doit  conclure  qn'encore 
que  la  matière  de  leur  dispute  ne  soit  peut-être 
pas  fondamentale , et  du  rang  de  celles  dont  la 
connoissance  est  absolument  nécessaire  à chaque 
partipulier;  ils  ne  laissent  pas,  par  un  autre  en- 
droit, d’ebranlcr  le  fondement  de  la  foi,  en  se 
soulevant  contre  l’Église,  et  en  attaquant  direc- 
tement un  article  du  Symbole  aussi  impartant 
que  celui-ci  : Je  crois  l’Église  catholique. 

S'il  faut  maintenant  venir  à la  connoissance 
nécessaire,  necessitate  medii,\a  principale  de  ce 
genre  est  celle  de  J ésus-Christ  ; puisqu’il  est  établi 
de  Dieu  comme  l’unique  moyen  du  salut,  sans  la 
foi  duquel  on  est  déjà  jugé^;  et  la  colère  de  Dieu 
demeure  sur  nous.  Il  n’est  pas  dit  qu'ci  le  y tombe, 
mais  qu'elle  y demeure;  pareequ’étant,  comme 
nous  le  sommes,  dans  une  juste  damnation  par 
notre  naissance.  Dieu  ne  fait  point  d'injustice  à 
ceux  qu’il  y laisse.  C’est  peut-être  à cet  égard  qu’  Il 
est  écrit  : « Qui  ignore  sera  ignoré  ° » et  quoi 
qu’il  en  soit,  qui  ne  cunnolt  pas  Jésus-Cbrist  n’en 
est  pas  connu  ; et  il  est  de  ceux  à qui  il  sera  dit 
au  jugement  : « Je  ne  vous  eonnois  pas  t 

On  pourroit  Ici  considérer  eetteparolede notre 

‘ Àugusl.  Scrm.  x\s  lU  tti  b.  ttuue  Serin .eexov.  «.20; 
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Soigneur:  «Lavieetcrnellc  est  de  vouscoiinoitrc, 
• vous  qui  êtes  le  seul  v rai  Dieu , et  Jésus-Christ 
a que  vous  avez  envoyé  ' . a Cependant , ù parler 
correctement,  il  semble  qu'on  ne  doit  pas  dire 
que  la  connoissance  de  Dieu  soit  nécessaire,  nc- 
cessitate  medii,  mais  plutôt  d’unenécessité  d'un 
plus  haut  rang , necessUale finis  ; pareeque  Dieu 
est  la  fin  unique  de  la  vie  humaine , le  terme  de 
notre  amour,  et  l’objet  ou  consiste  le  salut:  mais 
ce  serait  inutilement  que  nous  nous  étendrions 
ici  sur  cette  expression,  puisqu’elle  ne  fait  aucune 
sorte  de  controverse  parmi  nous. 

Pour  le  livret  intitulé  Secretio,  etc.,  il  est  très 
bon  dans  le  fond.  On  en  pourroit  retrancher  en- 
core quelques  articles  : il  y eu  auroit  quelques 
autres  à éclaircir  un  peu  davantage.  Pour  en- 
trer dans  un  plus  grand  détail,  il  faudroit  traiter 
tous  les  articles  de  controverse;  ce  que  je  pense 
avoir  assez  fait , et  avec  toutes  les  marquesd'ap- 
probation  de  l’Église,  dans  mon  livre  de 
pusiiion. 

Je  nie  suis  aussi  expliqué  surcetteroatièredans 
ma  Réponse  latine  à M.  l'abbé  de  Lokkum.  Si 
néanmoins  votre  sage  et  habile  prinee  souhaite 
que  je  m’explique  plus  précisément , j’embrasse- 
rai avec  joie  toutes  les  occasions  d’obéir  à Son 
Altesse  Scrénissime. 

Rien  n’est  plus  digne  de  lui  que  de  travailler 
à guérir  la  plaie  qu’a  faite  au  christianisme  le 
sciiisme  du  dernier  siècle.  Il  trouvera  en  vons 
un  digne  instrument  de  ses  intentions  ; et  ce  que 
nous  avons  tous  à faire , dans  ce  beau  travail , 
est , en  fermant  cette  plaie , de  ne  donner  pas 
occasion  nu  temps  ù venir  d’en  rouvrir  une  plus 
grande. 

J’avoue  an  reste,  monsieur,  ce  que  vous  dites 
des  anciens  exemplaii-es  grecs  sur  le  passage. 
Très  suni,  etc.  : mais  vous  savez  aussi  bien  que 
moi  que  l’article  contenu  dans  ce  passage  ne 
doit  pas  être  pour  cela  révoqué  en  doute , étant 
d’ailleurs  établi  non  seulement  par  la  tradition 
des  Églises , mais  encore  par  l’Ecriture  très  évi- 
demment. Vous  savez  aii.ssi , sans  doute,  que  ce 
passage  se  trouve  reçu  dans  tout  l'Occident;  ce 
qui  paroit  manifeste,  sans  même  remonter  plus 
haut,  par  la  production  qu’en  fait  saintFulgence 
dans  ses  écrits,  et  même  dans  une  excellente 
Confession  de  foi  présentée  unanimement  nu  roi 
Hunéric  par  toute  l’Église  d’Afrique.  Ce  témoi- 
gnage produit  par  un  aussi  grand  théologien,  et 
par  cette  savante  Église,  n’ayant  point  été  re- 
proché par  les  hérétiques , et  au  coniraire  étant 
confinnepar  le  sang  de  tant  de  martyrs,  et  en- 
core par  tant  de  miracles  dont  cette  Confession 
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de  foi  fut  suivie  , est  une  démonstration  de  la 
tradition , du  moins  de  toute  l’Église  d’Afrique, 
l'une  des  plus  illustres  du  monde.  On  trouve 
même  dans  saint  Cyprien  une  allusion  manifeste 
à ce  passage,  qui  a passé  naturellement  dans 
notre  Vulgate,  et  confirme  la  tradition  de  tout 
l’Occident.  Je  suis , etc. 

J.  Bé.mgne,  év.  de  Meaux. 

A VcTMllIn,  cesoiuivler  1700. 

LETTRE  XXXIV. 

DE  LEIBXITZ  A BOSSUET. 

11  s’excuse  du  retardement  de  ses  deux  lellrea  suiTanles , 
et  de  ne  {xmvuir  entrer  dans  tous  les  sentiments  du 
prélat,  nutanimcotsur  la  canouicilé  des  livres  del'Écri- 
ture  saiutc , non  reconnus  par  tes  protestants. 

Moxseigxeub, 

Il  y a plus  de  deux  mois  que  j'ai  écrit  deux 
lettres  très  amples  pour  répondre  distinetement 
à deux  des  vôtres , que  j’avois  eu  l’honneur  de 
recevoir,  sur  ce  qui  est  de  foi  en  général , et  sur 
l’application  des  principes  généraux  à la  ques- 
tion particulière  des  livTes  canoniques  de  la  Bible. 
J’avois  laissé  le  tout  alors  à ^Volfeubutel,  pour 
être  mis  au  net  et  expédié;  mais  j’ai  trouvé , en 
y ai'rivant  présentement , que  la  personne  qui 
s'en  étoit  chargée  ne  s’est  point  acquittée  de  sa 
promesse.  C’est  ce  qui  méfait  prendre  la  plume 
pour  vous  écrire  ceci  par  avance,  et  pour 
m’excuser  de  ce  délai,  que  j’aurai  soin  de  ré- 
parer. 

Je  suis  fôchc  cependant  de  ne  pouvoir  pas  vous 
donner  cause  gagnée,  monseigneur,  sans  blesser 
ma  conscience  ; car,  apres  avoir  examiné  la  ma- 
tière avec  attention , il  me  paroit  incontestable 
que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  a été  relui  de 
toute  l’Église,  jusqu'aux  innovations  modernes 
qui  se  sont  faites  dans  votre  parti , principale- 
ment à Trente;  et  que  les  papes  Innocent  et 
Gélase,  le  concile  de  Carthage  et  saint  Augus- 
tin ont  pris  le  terme  d'Ecriture  canonique  et  di- 
vine largement , pour  ce  que  l'Église  a autorisé 
comme  conforme  aux  Écritures  inspirées,  ou 
Immédiatement  divines;  et  qu’on  ne  sauroit  les 
expliquer  autrement,  sans  les  foire  aller  contre 
le  torrent  de  toute  l’antiquité  chrétienne;  outre 
que  saint  Augustin  favorise  lui-même  avec  d'au- 
tres cette  interprétation.  Ainsi , à moins  qu’on 
ne  donne  encore  avec  quelques  uns  une  inter- 
prétation dépareillé  nature  aux  paroles  du  con- 
cile de  Trente , que  je  voudrois  bien  le  pouvoir 
souffrir,  la  conciliation  par  voie  d’exposition 
cesse  ici;etje  nevoi.spas  moyend'excuserceux 
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qui  ODt  domine  dans  cette  assemblée,  du  blême 
d'avoir  osé  prononcer  anathème  contre  la  doc- 
trine de  toute  l'ancienne  Église.  |Je  suis  bien 
trompé  si  cela  passe  jamais , à moins  que  parun 
étrange  renversement  on  ne  retombe  dans  la 
barbarie,  ou  qu'un  terrible  jugement  de  Dieu 
ne  fosse  régner  dans  l'Église  quelque  chose  de 
pire  que  l'ignorance  ; car  la  vérité  me  semble  ici 
trop  claire , je  l'avoue.  Il  me  parolt  fort  suppor- 
tablequ'on  se  trompe  encelaàTrenteou  à Home, 
pourvu  qu'on  raie  les  anathématismes,  qui  sont 
la  plus  étrange  chose  du  monde , dans  un  cas  où 
Il  me  paroit  impossible  que  ceux  qui  ne  sont  point 
prévenus  très  fortement  se  puissent  rendre  de 
bonne  foi. 

C'est  avec  cette  bonne  foi  et  ouverturede  coeur 
que  je  parle  ici,  monseigneur , suivant  ma  con- 
science. Si  l'affaire  étoit  d'une  autre  nature,  je 
ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes  ; cela  me 
seroit  honorable  et  avantageux  de  toutes  les  ma- 
nières. Je  continuerai  d'entrer  dans  le  détail  avec 
toute  la  sincérité,  application  et  docilité. possi- 
bles : mais  en  cas  que , procédant  avec  soin  et 
ordre,  nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de  con- 
venir sur  cet  article , quand  même  il  n'y  en  au- 
roit  point  d'autre,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  trop, 
il  faudra  ou  renoncer  aux  pensées  iréniques  là- 
dessns , ou  recourir  à la  voix  de  l'exemple  que 
je  vous  ai  allégué  autrefois , auquel  vous  n’avez 
jamais  satisfait , et  où  vous  n’avez  voulu  venir 
qu’après  avoir  épuisé  les  autres  moyens  ; j'en- 
tends ceux  de  douceur  : car  quant  aux  voies  de 
fait  et  guerres,  je  suppose  que,  suivant  le  véri- 
table esprit  du  christianisme , vous  ne  les  con- 
seilleriez pas  ; et  que  l'espérance  qu'on  peut  avoir 
dans  votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces  voies, 
laquelle,  quelque  spécieuse  qu’elle  soit,  peut 
tromper,  ne  sera  pas  ce  qui  vous  empêchera  de 
donner  tes  mains  à tout  ce  qui  paroltra  le  plus 
propre  à refermer  la  plaie  de  l'Église. 

Monseigneur  le  Duc  a pris  garde  ê un  endroit 
de  votre  lettre,  où  vous  dites  que  cela  ne  se  doit 
point  faire  d'une  manière  où  il  y ait  danger  que 
cette  plaie  se  pourrait  rouvrir  davantage,  et  de- 
venir pire  : mais  il  n'a  pas  compris  en  quoi  con- 
siste ce  danger,  et  il  a souhaité  de  le  pouvoir 
comprendre  ; car,  non  plus  que  vous,  nous  ne 
voulons  pas  des  cures  palliatives  qui  fassent  em- 
pirer le  mal.  Je  suis  avec  zèle,  monseigneur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Lsibnitz. 

A vvofcabQtel,  ceso avril  1:00. 


LETTRE  XX.W. 

liKPOSSB  nü  BOSSUET. 

Il  cipliquc  qiiciqiips  endroits  de  sa  dernière  lellrc , et  fait 
voir  cüiilbien  il  est  d.aoKercui  de  prétendre  que  l'on 
puisse  clianger  les  décrets  de  l'Êglisp  sur  la  fui. 

Monsieur, 


V otre  lettre  du  30  avril  m'a  tiré  de  peine  sur 
les  deux  miennes,  en  m'apprenant  non  seulement 
que  vous  les  avez  reçues,  mais  encore  que  vous 
avez  pris  la  peine  d’y  répondre,  et  que  je  puis 
espérer  bientêt  cette  réponse.  Il  ne  servirait  de 
rien  de  la  prévenir  ; et  encore  que  dès  à présent 
je  pusse  peut-être  vous  expliquer  l’équivoque  du 
mot  de  canonique,  qui  à la  lin  se  tournera  con- 
tre vous,  il  vaut  mieux  attendre  que  vous  ayez 
traité  à fond  ce  que  vousn’avczdit  encorequ’en 
passant.  Mais  je  ne  puis  tarder  à vous  expliquer 
l’endroit  de  ma  lettre  sur  lequel  monseigneur 
le  Duc  veut  être  éclairci.  J’ai  donc  dit  que  l’on 
tenterait  vainement  des pacHlcationssur  les  con- 
troverses, en  présupposant  qu’il  fallût  changer 
quelque  chose  dans  aucun  des  jugements  portés 
parrÉglise.Carcommcnossuecesseurscroiroient 
avoir  le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  fe- 
rions, que  nous  aurions  eu  de  ehanger  ce  que 
nos  ancêtres  auraient  fait,  il  arriverait  nécessai- 
rement qu’en  pensant  fermer  une  plaie , nous  en 
rouvririons  une  plus  grande,  .\insi  la  religion 
n’auroit  rien  de  ferme;  et  tous  ceux  qui  en  ai- 
ment la  stabilité  doivent  poser  avec  nous , pour 
fondement , que  les  décisions  de  l’Église,  une 
fois  données,  sont  infaillibles  et  inaltérables. 
Voilà,  monsieur,  ce  que  j’ai  dit,  et  ce  qui  est 
très  véritable.  Au  reste,  à Dieu  ne  plaise  que  je 
sois  capable  de  compter  la  guerre  parmi  les 
moyens  de  lluir  le  schisme!  à Dieu  ne  plaise, 
encore  un  coup, qu’une  telle  pensée  ait  pu  m’en- 
trer dans  l’esprit!  et  je  ne  sais  à quel  propos 
vous  m’en  parlez. 

Quant  à l'endroit  où  vous  dites  que  je  n’ai  pas 
répondu,  ou  que  j’ai  différé  de  ré|K>ndre,  j’a- 
voue que  je  ne  l'entends  pas.  Je  soiqu'onne  seu- 
lement que  vous  voulez  parler  d'un  acte  du  con- 
cile de  Hàle,que  vous  m'avez  autrefois  envoyé. 
Mais  assurément  j’y  ai  ré|iondu  si  démonstra- 
tivement dans  mon  écrit  à .M.  l'abbé  de  Lokkum, 
que  je  n’ai  rien*  y ajouter.  Je  vous  supplie  donc, 
monsieur,  encore  un  Coup , comme  je  crois  l’avoir 
déjà  fait , de  re|>asser  sur  cette  réponse,  si  vous 
l'avez , et  de  marquer  lesendraltsoù  vouscroyez 
queje  n'aie  pas  répondu,  afin  que  je  tâche  de  vous 
satisfaire;  ne  désirant  rien  tant  au  monde  que  de 
contenter  ceux  qui  cherchent  le  royaume  île  Dieu. 
) Permettez-moi  de  vous  prier  encore  une  fois. 
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l'RüJET  ÜE  RÉUNION  EN 

en  finissant  cette  iettrc,d’examincrsérieusement 
devant  Dieu  , si  vous  aver.  quelciue  bon  moyen 
d’cmpècher  i'élat  de  i’Kgiise  de  devenir  cternei- 
icment  variable,  eu  présupposant  qu’elle  p<'Ut 
errer,  et  changer  ses  décrets  sur  la  foi.  Trouvez 
bon  que  je  vous  envoie  une  Instruction  pastorale 
que  je  viens  de  publier  sur  ce  sujet-là  ' ; et  si 
voHslajugcz  digncd'étreprésentéeà  votre  grand 
et  habile  prince,  je  me  donnerai  l'honneur  de 
lui  en  faire  le  présent  dans  les  formes,  avec  tout 
le  respect  qui  lui  est  dû.  J’espère  que  la  lecture 
ne  lui  en  sera  pas  désagréable,  ni  à vous  aussi  ; 
puisque  cet  écrit  comprend  la  plus  pure  tradi- 
tion du  christianisme  sur  les  promesses  de  l’E- 
glise. Continuez- moi  l’honneur  de  votre  amitié, 
comme  je  suis  de  mon  côté , avec  toute  sorte 
d'estime,  monsieur, votre  très  humble  serviteur, 
J.Bémcxf.,  év.  de  Meaux. 

A Vci-MUles.cvt'-juin  1700. 

I.ETfRE  XXXVl. 

I)K  I.Fla.NlTZ  A tlOSSl'ET. 

Il  préleari  prouver  que  l’Kalise  éleltlit  de  nuuvesui  dop- 
iiies,  et  coiiilial  les  preincs  , ippuricrs  par  Bossuet , de 
la  cauonicilé  des  lis  res  rejetés  par  les  prutcslauls. 

Moxsbioxei'B, 

Vos  deux  grandes  et  belles  lettres  n’étant  pas 
tant  pour  mol  que  pour  monseigneur  le  duc 
Antoine  IMric,  je  n’al  point  manqué  d'en  faire 
rapport  à Son  Altesse  Sérénissime,  qui  même  a 
eu  la  satisfaction  de  les  lire.  Il  vous  en  est  fort 
obligé;  et  comme  il  honore  extrêmement  votre 
mérita  éminent,  il  en  attend  aussi  beaucoup  pour 
le  bien  de  la  chrétienté;  jugeant , sur  ce  qu’il  a 
appris  de  votre  réputation  et  autorité,  que  vous 
y pourriez  le  plus  contribuer.  Il  seroit  fâché  de 
vous  avoir  donné  de  la  peine,  s'il  no  se  félicltoit 
de  vous  avoir  donné  en  même  temps  l’occasion 
d’employer  de  nouveau  vos  grands  talents  à ce 
qu’il  croit  le  plus  utile,  et  mémo  très  conforme 
a la  voloiitédu  roi,  suivant  ce  que  M.  le  maniuis 
de  Torcy  nvolt  fait  connoitre. 

1.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail , j’avols 
supplié  ce  prince  de  charger  un  théologien  de  la 
dlsonssion  des  points  qui  le  demandent  : mais  II 
a en  ses  raisons  pour  vouloir  que  je  eontlnuassc 
do  vous  proposer  les  considérations  qui  se  pré- 
senterolent,  et  dont  une  bonne  partie  a été  four- 
nie par  Son  .Mtesse  mémetetpour  moi,  j’al  tâché 
d’expliquer  et  de  fortifier  ses  sentimenis  par  des 
autorités  Ineontestables. 

I Ml  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une 
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TUE  LES  CATHOLIQUES 

controverse  particulière,  agitée  entre  les  trideu- 
tins  et  les  protestants:  car  s’il  se  trouve  un  seul 
point,  tel  que  celui  dont  il  s’agit  ici , où  il  est 
visible  que  nous  avons  contre  certains  anathéma- 
tismes,  prononcés  chez  vous,  des  raisons  qui, 
après  un  examen  fait  avec  soin  et  avec  sincé- 
rité, nous  poroissent  invincibies;  on  est  obligé 
chez  vous,  suivant  le  droit,  et  suivant  lesexem- 
ples  pratiqués  autrefois,  de  les  suspendre  à l’é- 
gard de  ceux  qid  ne  s'éloignent  point  pour  cela 
de  l'obéissance  due  à l'Église  catholique. 

III.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  lettres, 
dontlapremièredonne  les  principes  qui  peuvent 
servira  distinguer  ce  qui  est  de  foi  de  ce  qui  ne 
l’est  pas,  et  dont  la  seconde  explique  les  degrés 
de  ce  qui  estdefol;  je  m'arrêterai  principalement 
à la  première,  oit  vous  accordez  d’abord , mon- 
seigneur, que  Dieu  ne  révèle  point  de  nouvelles 
vérités  qui  appartiennent  a la  foi  catliolique  ; que 
la  règle  de  la  perpétuité  est  aussi  celle  de  la  ca- 
tholicité ; que  les  conciles  œcuméniques  ne  pro- 
posent point  de  nouveaux  dogmes  ; enfin , que 
la  règle  Infaillible  des  vérités  de  In  fol  est  le  con- 
sentement unanime  et  perpétnelde  tonte  l’Église. 
J’avois  dit  que  les  protestants  ne  reconnaissent 
pour  un  article  de  la  foi  chrétienne , que  ce  que 
Dieu  a révélé  d’abord  par  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres;  et  je  suis  bien  laise  d’apprendre , par 
votre  déclaration , que  ce  sentiment  est  encore 
ou  doit  être  celui  de  votre  communion. 

IV.  J 'avoue  cependant  que  l'opinion  contraire, 
ce  semble,  d’une  infinité  de  vos  docteurs,  me 
fait  de  la  peine  : car  on  volt  que , selon  eux , 
l’analyse  de  la  foi  revient  à l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  qui  autorise  les  décisions  de  l’Église 
universelle  ; ce  qui  étant  posé , l'ancienneté  n’est 
point  nécessaire , et  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  i.e  cnnclledeTrentenedifpasaussi qu’elles 
sont  nécessaires,  quoiqu’il  dise,  sur  quelques 
dogmes  particuliers,  que  l’Église  l’a  toujours  en- 
tendu ainsi  ; carrela  ne  tire  point  à conséquence 
pour  tons  les  antres  dogmes. 

VI.  Encore  depuis  peu.  George  Bulltis,  savant 
prêtre  de  l’Église  anglicane,  ayant  accusé  le 
père  Petau  d'avoir  attribué  aux  Pères  de  la 
primiUve  Église  des  erreurs  sur  la  Trinité,  pour 
autoriser  davantage  les  conciles  à pouvoir  éta- 
blir et  mantfesler,  consliluere  et  pniffiieere , de 
nouveaux  dogmes;  le  curateur  de  la  dernière 
édition  des  Dogmes  tliéologiquesde  repère,  qui 
est  apparemment  de  la  même  société,  répoud 
dans  la  préface  ; lisl  quiclem  hoc  dorjma  caUio- 
licœ  ralionis,  ab  Ecdeàâ  consUlvifidti eapHa ; 
sed  propterea  minime sequilur  PeAaviummalis 
artih'.isad  id  confirmandum  nsvm. 

Vil.  Ainsi  le  père  Grégoire  de  Valentin  a bien 
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des  approbateurs  de  son  Analyse  de  la  foi  ; et  Je 
ne  sais  si  le  sentiment  du  cardinal  du  Perron, 
que  vous  lui  opposez,  prévaudra  à celui  de  tant 
d'autres  docteurs.  Le  cardinal  d'ailleurs  n'est 
pas  toujours  bien  sûr;  et  je  doute  que  l'Eftlise 
de  France  d’aujourd'hui  approuve  la  harangue 
qu'il  prouonça  dans  l'assemblée  des  états , un 
peu  après  la  mort  de  Henri  IV,  et  qu’il  n'auroit 
osé  prononcer  dans  un  autre  temps  que  celui 
d'une  roinoritéi  car  il  passe  pour  un  peu  politi- 
que en  matière  de  foi. 

VIH.  De  plus,  suivant  votre  maxime,  ilnese- 
roit  pas  dans  le  pouvoir  du  Pape  ni  de  toute  l'F- 
glise , de  décider  la  question  de  la  conception 
immaculéede  la  sainte  Vierge.  Cependant  le  con- 
cile de  Bâle  entreprit  de  le  faire:  et  il  n'y  a |ias 
encore  long-temps  qu'un  roi  d'Espagne  envoya 
exprès  au  Pape , pour  le  solliciter  à donner  une 
décision  la-dessus;ce  qu’on  entendoit  sans  doute 
sous  anathème.  Oncroyoit  donc  en  Espagne  que 
cela  n’excède  point  le' pouvoir  de  l'Église.  l,e 
refus  aussi, ou  le  délai  du  Pape,  n'étoit  pas  fondé 
sur  son  Impuissance  d'établir  de  nouveaux  ar- 
ticles de  foi. 

IX.  J’en  dirai  autant  de  la  question  de\uuxi- 
Uis  graiiœ , qu’on  dit  que  le  pape  Clément  V 111 
avoit  dessein  de  décider  pour  les  thomistes  contre 
les  molinistes  : mais  la  mort  l’en  ayant  empêché, 
ses  successeurs  trouvèrent  plus  à propos  de  lais- 
ser la  chose  en  suspens. 

X.  Il  semble  que  vous-même,  monseigneur, 
laissez  quelque  porte  de  derrière  ouverte,  en  di- 
sant que  les  conciles  oecuméniques,  lorsqu’ils 
décident  quelque  vérité,  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes  ; mais  ne  font  quedéclarer  ceux 
qui  ont  toujours  été  crus,  et  les  expliquer  seule- 
ment en  termes  plus  clairs  et  plus  précis.  Car  si 
la  déclaration  contient  quelque  proposition  qui 
ne  peut  pas  être  tirée , par  une  conséquence  lé- 
gitime et  certaine,  de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  au- 
paravant, et  par  conséquent  n'y  est  point  com- 
prise virtuellement;  il  faudra  avouer  que  la 
décision  nouvelle  établit  en  effet  un  article  nou- 
veau, quoiqu’on  veuille  couvrir  la  chose  sous  le 
nom  de  déclaration. 

XI.  C'est  ainsi  que  la  décision  contre  les  mo- 
nothélltes  établissoiten  effet  un  article  nouveau, 
comme  je  crois  l'avoir  marqué  autrefois  : et 
c'est  ainsi  que  la  transsubstantiation  a été  dé- 
cidée bien  tard  dans  l’Église  d'Occident , quoi- 
que cette  manière  de  la  présence  réelle  et  du 
changement  ne  fût  pas  une  conséquence  néces- 
saire de  ce  que  l’Église  avoit  toujours  cru  aupa- 
ravant. 

XII.  Il  y a encore  nne  autre  difficulté,  sur  ce 
que  e'est  que  d’avoir  été  cm  auparavant.  Car 


voulez-vous,  monseigneur,  qu'il  suffise  que  le 
dogme  que  l’Eglise  déclare  être  véritable  et  de 
foi  ait  été  cru  en  un  temps  par  quelques  uns , 
quels  qu'ils  puissent  être , c'est-ù-dire , par  un 
petit  nombre  de  pci-sonues,  et  par  des  gens  peu 
considérés;  ou  bien  faut-il  qu'il  ait  toujours  été 
cru  par  le  plus  grand  nombre , ou  par  les  plus 
acci-édités'/  Si  vous  voulez  le  premier,  il  n'y 
aura  guère  d'opinion  qui  n'ait  toujours  eu 
quelques  sectateurs , et  qui  ne  puisse  ainsi  s'at- 
tribuer une  manière  d'ancienneté  et  de  perpé- 
tuité ; et  par  conséquent  cette  marque  de  la  vé- 
rité, qu'on  fait  tant  valoir  chez  vous,  sera  fort 
affoiblie. 

XIII.  Mais  si  vous  voulez  que  l'Église  ne  man- 
que jamais  de  prononcer  pour  l'opinion  qui  a 
toujours  été  la  plus  commune  ou  la  plus  accré- 
ditée, vous  aurez  de  la  peine  à Justifier  ce  sen- 
timent par  les  exemples.  _C.ar  outre  qu'il  y a 
opiniones  coynmunes  contra  communes , et  que 
souvent  le  grand  nombre  et  les  personnes  les 
plus  accréditées  ne  s'accordent  pas;  le  mal  est 
que  des  opinions  qui  ctoient  communes  et  accré- 
ditées cessent  de  l'étre  avec  le  temps;  et  celles 
qui  ne  l'étoient  pas  , le  deviennent.  Ainsi,  quoi- 
qu'il-arrlve  naturellement  qu'on  prononce  pour 
l'opinion  qui  est  la  plus  en  vogue,  lorsqu’on  pro- 
nonce ; néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  est  endoxo  dans  un  temps  étoit  paradoxe 
auparavant,  cl  vice  versa. 

XIV.  Comme,  par  exemple,  le  règne  de  mille 
ans  étoit  en  vogue  dans  la  primitive  Église,  et 
maintenant  il  est  rebuté.  On  croit  maintenant 
que  les  anges  sont  sans  corps , au  lieu  que  les 
anciens  Pères  leur  donnoicntdes  corps  animés, 
mais  plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit 
pas  que  les  âmes  qui  doivent  être  sauvées  par- 
viennent si  tôt  à la  parfaite  béatilude;  sans  par- 
ler de  quantité  d’autres  exemples. 

XV.  D'où  il  s’ensuit  que  l’Église  ne  sauroit 
prononcer  en  faveur  de  l'incorporalité  des  an- 
ges, ou  de  quelque  autre  opinion  semblable  ; ou, 
si  elle  le  faisoit,  cela  ne  s’accorderoit  pas  avec 
la  règle  de  la  perpétuité , ni  avec  celle  de  Vin- 
cent de  Lérins,  du  semper  et  ubiquè , ni  avec 
\ otre  règle  des  vérités  de  foi , que  vous  dites 
être  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de 
toute  l’Église , soit  assemblée  en  concile , soit 
dispersée  par  toute  la  terre.  Eu  effet,  cela  est 
beau  et  magnifique  à dire , tant  qu’on  demeure 
en  termes  généraux;  mais  quand  on  vient  au 
fait,  on  se  trouve  loin  de  son  compte,  comme 
il  paroîtra  dans  l'exemple  de  la  controverse,  des 
livres  canoniques. 

XVI.  Enfla,  on  peut  demander  si,  pour  dé- 
cider qu'une  doctrine  est  de  foi,  il  suffit  qu’elle 
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ait  été  simplement  crue  ou  reçue  auparavant, 
et  s'il  ne  faut  pas  aussi  qu’elle  ait  été  reçue 
comme  de  foi?  Car  à moins  qu'on  ne  veuille  se 
fonder  sur  de  nouvelles  révélations,  il  semble 
que,  pour  faire  qu’une  doctrine  soit  un  article 
de  fui , il  faut  que  Uieu  l'ait  révélée  comme 
telle,  et  que  l'Éiilise,  dépositaire  de  scs  révéla- 
tions, l'ait  toujours  reçue  comme  étant  partie 
de  la  foi  ; puisqu’on  ne  sauroit  savoir  que  par  ré- 
vélation si  une  doctrine  est  de  foi  ou  non. 

.Wll.  .\insi  il  ne  semble  pas  qu'une  opinion 
qui  a passé  pour  philosophique  auparavant,  quel- 
que reçue  qu’elle  ait  été , puisse  être  proposée 
légitimement  sous  anathème  ; comme,  par  exem- 
ple, si  quelque  concile  s’avisoit  de  prononcer 
pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic,  il  sem- 
ble qu'on  auroit  droit  de  ne  lui  point  obéir. 

.XVIII.  Et  il  parolt  encore  moins  qu'une  opi- 
nion, qui  a passé  long-temps  pour  problémati- 
que, puisse  enfin  devenir  un  article  de  foi  par  la 
seule  autorité  de  l'Église  ; à moins  qu'on  ne  lui 
attribue  une  nouvelle  révélation,  en  vertu  de 
l’assistance  infaillible  du  Saint-Esprit  : autre- 
ment, l'Église  auroit  d'elle-méme  un  pouvoir  sur 
ce  qui  est  de  droit  divin. 

XIX.  Mais  si  nous  refusons  à l'Eglise  ht  fa- 
culté de  ebanger  en  article  de  foi  ce  qui  passoit 
pour  pbilosophiqucou  problématique  auparavant, 
plusieurs  décisions  de  Trente  doivent  tomber, 
quand  même  on  accorderoit  que  ce  concile  est 
tel  qu'il  faut;  ce  qui  va  paroitre  p.irticulière- 
ment,  à mon  avis,  à l’égard  des  livres  que  ce  con- 
cile a déclarés  canoniques,  contre  le  sentiment 
de  l'ancienne  Élglisc. 

XX.  Venons  donc  maintenant  à l’examen  de 
la  question  de  ces  livres  de  la  Bible , contredits 
de  tout  temps,  à qui  le  concile  de  Trente  donne 
une  autorité  divine,  comme  s'ils  avoient  été  dic- 
tés mot  à mot  par  le  Saint-Esprit , A l’égal  du 
Pentateuque,  des  Évangiles,  et  autres  livres  re- 
connus pour  canoniques  du  premier  rang,  ou 
proto-canoniques  : nu  lieu  que  les  protestants 
tiennent  ces  livres  contestés  pour  bons  et  uti- 
les , mais  pour  eccli'siastiqucs  seulement  ; c’est- 
à-dire,  dont  l’autorité  est  purement  humaine,  et 
nullement  infaillible. 

XXI.  J’élois  surpris,  monseigneur,  de  vous 
voir  dire  que  je  verrois  cette  question  claire- 
ment résolue  par  des  faits  incontestables,  en  fa- 
veur de  votre  doctrine  ; et  je  fus  encore  plus 
surpris,  en  lisant  la  suite  de  votre  lettre  : car  j’é- 
tois comme  enchanté  pendant  la  lecture;  et  vos 
expressions  et  manières  belles,  fortes  et  plausi- 
bles, s'emparoient  de  mou  esprit.  Mais  quand  le 
charme  de  la  lecture  étoit  passé , et  quand  je 
eomparois  de  sang-froid  les  raisons  et  autorités 


de  part  et  d’autre,  il  me  semble  que  je  voyois 
elaircomme  le  jour,  non  seulement  que  la  cano- 
nicité  des  livres  en  question  n'a  jamais  passé 
pour  article  de  foi  ; mais  plutôt  que  l’opinion 
commune,  et  celle  encore  des  plus  habiles,  a été 
toujours  à l'encontre. 

XXII.  Il  y a même  peu  de  dogmes  si  approu- 
vés de  tout  temps  dans  l'Église  , que  celui  des 
protestants  sur  ce  point  ; et  onpourroit  écrire  en 
sa  faveur  un  iivre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à cet 
égard , qui  seroit  surtout  incontestable  par  rap- 
port à l'Église  grecque, depuis  l'Église  primitive 
jusqu’au  temps  présent  ; mais  on  la  peut  encore 
prouver  dans  l’Église  latine. 

X.XIli.  J'avoue  que  cette  évidence  me  fait  de 
la  peine;  car  il  me  sernit  véritablement  glorieux 
d'étre  vaincu , monseigneur,  par  une  personne 
comme  vous  êtes.  Ainsi , si  j'avois  les  vues  du 
monde,  et  cette  vanité  qui  y est  jointe , je  profl- 
terois  d'une  défaite  qui  me  seroit  avantageuse 
de  toutes  les  manières  ; et  on  ne  me  diroit  pas 
pour  la  troisième  fois  : .Unea  mngni  ikxtrà 
cadis.  Mais  le  moyen  de  le  faire  ici  sans  blesser 
sa  conscience?  outre  que  je  suis  interprète  en 
partie  des  sentiments  d'un  grand  prince.  Je  sui- 
vrai donc  les  vingt-quatre  paragraphes  de  votre 
première  lettre , qui  regardent  ce  sujet,  et  puis 
j'y  ajouterai  quelque  chose  du  mien;  quoique  je 
ne  me  fonde  que  sur  des  autorités  que  Chemnice, 
Gérard , Calixte , Rainold , et  autres  théologiens 
protestants,  ont  déjà  apportées,  dont  j'ai  choisi 
celles  que  j'ai  crues  les  plus  efficaces. 

.X.XIV.  Comme  il  ne  s'agit  que  des  livres  de 
l'ancien  Testament,  qu'on  n'a  point  en  langue 
originale  hébraïque , et  qui  ne  se  sont  jamais 
trouvés  dans  le  canon  des  Hébreux, je  ne  parle- 
rai point  des  livres  reçus  également  chez  vous 
et  chez  nous.  J'accorde  donc  que,  suivant  votre 

I , les  livres  en  question  ne  sont  point  nou- 
veaux, et  qu'ils  ont  toujours  été  connus  et  lus 
dans  l'Église  chrétienne,  suivant  les  titres  qu'ils 
portent  ; et  5 2 , que  particulièrement  la  Sa- 
gesse, l'Ecclésiastique,  Judith,  Tobie et  lesMa- 
cbabées  ont  précédé  la  naissance  de  notre  Sei- 
gneur. 

XXV.  Mais  je  n’accorde  pas  ce  qui  est  dans 
lejjà,  que  le  concile  de  Trente  les  a trouvés  dans 
le  canon,  ce  mot  pris  en  rigueur,  depuisdouze  cents 
ans.  Et  quant  à la  preuve  contenue  dans  le  $ -t, 
je  crois  que  je  ferai  voir  clairement  ci-dessous, 
que  le'concile  ni  de  Cartbage,  saint  Augustin  qui 
y a été  présent , à ce  qu’on  croit , et  quelques  au- 
tres qui  ont  parlé  quelquefois  comme  eux , et 
apres  eux,  se  sont  servis  des  mots  canonique  et 
divin  d'une  manière  plus  générale,  et  dans  une 
signification  fort  inferieure  ; prenant  canonique 
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pour  ce  que  les  canons  de  l'Église  autorisent,  et 
qui  est  opposé  à V apocryphe  ou  caché,  pris  dans 
un  mauvais  sens  ; et  dicin,  pour  ce  qui  contient 
des  instructions  excellentes  sur  les  choses  divi- 
nes , et  qui  est  reconnu  conrorme  aux  livres  im- 
médiatement divins. 

XXVI.  Et  puisque  le  même  saint  Augustin 
s'explique  fort  nettement  en  d'autres  endroits , 
où  il  marque  précisément , après  tant  d'autres , 
l'infériorité  de  ces  livres;  je  crois  que  les  règles 
de  la  bonne  interprétation  demandent  que  les 
passages , où  l'on  parle  d'une  manière  plus  va- 
gue , soient  expliqués  par  ceux  où  l'auteur  s’ex- 
plique avec  distinction. 

XXVII.  On  doit  donner  la  même  interpréta- 
tion, $ 5,  à la  lettre  du  pape  Innocent  I,  écrite 
àExupérc,  évêque  de  Toulouse,  en  40â,etau 
décret  du  pape  Gélasc  ; leur  but  ayant  été  de 
marquer  les  livres  autorisés  ou  canoniques,  pris 
largement , ou  opposés  aux  apocryphes , pris  en 
un  mauvais  sens;  puisque  ces  livres  autorisés  se 
trouvoient  Joints  aux  livres  véritablement  divins, 
et  se  lisoient  aussi  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  ces  auteurs  ou  canons 
n'ont  point  marqué  ni  pu  marquer  en  aucune 
manière,  contre  le  sentiment  reçu  alors  dans  l'É- 
glise, que  les  livres  contestés  sont  égaux  à ceux 
qui  sont  incoutestablement  canoniques , on  du 
premier  degré  ; et  ils  n’ont  point  parlé  de  cette 
infaillibilité  de  l'inspiration  divine,  que  les  Pères 
de  Trente  se  sont  hasardés  d'attribuer  ù tous  les 
livres  de  la  Bible,  en  haine  seulement  des  pro- 
testants, et  contre  la  doctrine  constante  de  l'É- 
glise. 

XXIX.  On  voit  en  cela,  par  un  bel  échantil- 
lon, comment  les| erreurs  prennent  racine,  et 
se  glissent  dans  les  esprits.  On  change  premiè- 
rement les  termes  par  une  facilité  innocente 
eu  elle-même  , mais  dangereuse  par  la  suite  ; 
et  enfin  on  abuse  de  ces  termes  pour  changer 
même  les  sentiments,  lorsque  les  erreurs  favori- 
sent les  penchants  populaires,  et  que  d'autres 
passions  y conspirent. 

XXX.  Je  ne  sais  si  avec  le  J «,  on  peut  dire 
que  les  Églises  de  Rome  et  d'Afrique , favorables 
en  apparence,  comme  on  vient  d’entendre,  aux 
livres  contestés,  étoient  censées,  du  tempsdesaint 
Augustin,  ductiorcs  et  diligentiores  Ecclcsim,  et 
que  saint  Augustin  les  a eues  en  vue,  livre  II, 
chapitre  w de  Doetrinà  christiand,  en  disant 
que  lorsqu'il  s'agit  d’estimer  l'autorité  des  livres 
sacrés,  il  fhut  préférer  ceux  qui  sont  approuvés 
par  les  Églises  où  il  y a plus  de  doctrine  et  plus 
d'exactitude. 

XX.XI.  Car  les  Africains  étoient  à l'extrémité 
de  l'Empire,  et  n'av  oient  leur  doctrine  ou  érudi- 


tion que  des  I.atlns,  qui  ne  l’avoient  eux-mêmes 
que  des  Grecs.  Ainsi  on  peut  bien  assurer  que 
docUores  Eeclesiœ  n’étoiènt  pas  la  romaine  ni 
les  autres  Églises  occidentales,  et  encore  moins 
celles  d’Afrique. 

XXXTl.  L'on  sait  que  les  Peres  latins  de  ce 
temps  n’étoient  ordinairement  que  des  copistes 
des  auteurs  grecs,  surtout  quand  il  s’agissoil  de 
la  sainte  Écriture.  Il  n'y  a eu  que  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin,  ù la  fin,  qui  aient  mérité  d'être 
exceptés  de  la  règle;  l'nn  par  son  érudition, 
l’autre  par  son  esprit  pénétrant. 

XXXIIl.  Ainsi  l’Église  grecque  l’emportoit 
sans  doute  du  côté  de  l'érudition  ; et  je  ne  crois 
pas  non  plus  que  l'Église  romaine  de  ce  temps-là 
puisse  être  comptée  inter  Ecelesias  diligentiores. 
Le  faste  mondain,  typhus  sœculi,  le  luxe  et  la 
vanité  y ont  régné  de  bonne  heure,  comme  l'on 
voit  par  le  témoignage  d’Ammien  Marcellin, 
païen , qui , en  blâmant  ce  qui  se  falsoit  alors  à 
Rome,  rend  en  même  temps  un  bon  témoignage 
aux  Églises  éloignées  des  grandes  villes  ; ce  qui 
marque  son  équité  sur  ce  point. 

XXXIV.  Cette  vanité.  Jointe  aux  méprisdes 
études,  excepté  celle  de  l'éloquence,  n’éloit 
guère  propreà  rendre  les  gens  diligentset  indus- 
trieux. Il  n’y  a presque  point  d'auteur  latin  d'a- 
lors qui  ait  écrit  quelque  chose  de  tolérable  sur 
les  sciences,  surtout  de  son  chef.  La  Jurispru- 
dence même , qui  était  la  véritable  science  des 
Romains , et  presque  la  seule , avec  celle  de  la 
guerre,  où  ils  nient  excellé,  suivant  le  bon  mot 
de  Virgile  : 

Tu  rcgcrc  linperie  populos,  Komano,  momeuto  ; 

Hæ  tibi  cruot  artot , 

étoit  tombée,  aussi  bien  que  l'art  militaire,  avec 
la  translation  du  siège  de  l'Empire.  Ou  négligeoit 
à Rome  l’histoire  ecclésiastique  et  les  anciens 
monuments  de  l’Église  ; et,  sans  Euselx;  et  quel- 
ques autres  Grecs,  nous  n'en  aurions  pres(|ue 
rien.  Ainsi , avant  l’irruption  des  Barbares , la 
Barbarie  étoit  à demi  formée  dans  l'Occident. 

XXXV.  Cette  ignorance , Jointe  à la  vanité, 
falsoit  que  la  superstition,  vice  des  femmes  et 
des  riches  ignorants,  aussi  bien  que  la  vanité  , 
prenoit  peu  à peu  le  dessus  ; et  qu'on  donna  par 
après,  en  Italie  principalement,  dans  les  excès 
sur  le  culte  surtout  des  mages,  lorsque  la  Grèce 
balançoit  encore,  et  que  les  Gaules,  la  Germanie 
et  la  Grande-Bretagne  étoient  plus  exemptes  de 
cette  corruption. On  reçut  la  mauvaise  marchan- 
dise d'un  Isidorus  Mercator;  et  on  tomba  entin 
en  Occident  dans  une  barbarie  de  théologie,  pire 
que  la  barbarie  qui  y étoit  déjà  à l'égard  des 
mœurs  et  des  arts. 
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XXXVI.  Encore  présentement,  s'il  s'agisaoit 
de  marquer  dans  votre  communion , Ecdesioi 
docliores  el  diligentiores , il  faudroit  nommer 
sans  doute  celles  de  France  et  des  Pays-Bas , et 
non  pas  celles  d'Italie  : tant  il  est  vrai  qu'on  s'é- 
toit  relâché  depuis  long-temps  à Rome  et  au.x 
environs  à l'égard  de  l'érudition  et  de  l'applica- 
tion aux  vérités  solides.  Ce  défaut  des  Romains 
n’empéehe  point  cependant  que  cette  capitale 
n'ait  eu  la  primatie  et  la  direction  dans  l'Église, 
après  celle  qu'elle  avoit  eue  dans  l'Empire.  L'é- 
rudition et  l’autorité  sont  des  choses  qui  ne  se 
trouvent  pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la 
fortune  et  le  mérite. 

.XX  XVII.  Mais  quand  on  accorderoit  que  saint 
Augustin  avoit  voulu  parler  des  Eglises  de  Rome 
et  d'  Afrique,  j'ai  déjii  fait  voir  que  ces  Églises  ne 
nous  étoient  pas  contraires  ; et  de  plus,  saint  Au- 
gustin ne  parloit  pas  alors  des  livres  véritable- 
ment canoniques,  dont  l'autorité  ue  dépend  pas 
de  si  foibles  preuves. 

XXXVIII.  Pour  ce  qui  est  dit  de  l'autorité  de 
saint  Augustin,  § 7,  j'y  ai  déjà  répondu,  comme 
aussi  au  texte  du  concile  de  Carthage,  $ 8 : mais 
je  le  ferai  encore  plus  distinctement  en  son  lieu, 
c'est-à-dire  dans  la  lettre  suivante.  Il  est  vrai 
aussi,  $ il,  que  saint  Augustin  ayant  cité  contre 
les  pélaglens  ce  passage  de  la  Sagesse  : ■ Il  a été 
s enlevé  de  la  vie,  de  crainte  que  la  malice  ne 
• corrompit  son  esprit;  • et  que  des  prêtres  de 
Marseille  ayant  trouvé  étrange  qu'il  eut  employé 
un  livre  non  canonique  dans  une  matière  de  con- 
troverse, il  défendit  sa  citation  ; mais  je  ferai  voir 
plus  bas  que  son  sentiment  n'étoit  pas  éloigné 
du  nôtre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres, 
qui  se  trouvent  chez  Clément  Alexandrin,  Ori- 
gene,  saint  Cyprien  et  autres,  lu  et  1 1,  elles 
ne  prouvent  point  ce  qui  est  en  question  : les 
protestants  en  usent  de  même  bien  souvent. 
Saint  Cyprien,  saint  Ambroise,  et  le  canon  de  la 
messe,  ont  cité  le  quatrième  livre  d'Esdras , qui 
n’est  pas  même  dans  votre  canon  ; et  le  livre  du 
Pasteur  a été  cité  par  Origène , et  par  le  grand 
concile  de  Mcée,  sans  parler  d'autres  : et  s'il  y 
a des  allusions  secrétes  que  l'Evaugile  fait  aux 
sentences  des  livres  contestés  entre  nous , $ 14  , 
peut-être  en  pourra-t-on  trouver  qui  se  rappor- 
tent encore  au  quatrième  livre  d'Esdras , sans 
parler  de  la  prophétie  d’Énoch,  citée  dans  l'Épi- 
tre  de  saint  Jude. 

XL.  Il  est  sur  qu'Origène  a mis  expressé- 
ment les  livres  contestés  hors  du  canon  ; et  s'il 
a été  plus  favorable  aux  fragments  de  Daniel 
dans  une  lettre  écrite  à Julius  Africanus , que 
vous  m’apprenez,  § 12,  avoir  été  publiée  depuis 


peu  en  greo , c’est  quelque  chose  de  particu* 
lier. 

XLI.  Vous  reconnoissez,  monseigneur, §§  la, 
15,  que  plusieurs  Églises  et  plusieurs  savants  , 
comme  saint  Jérôme,  par  exemple,  ne  vouloient 
IJoiut  recevoir  ces  livres  pour  établir  les  dog- 
mes ; mais  vous  dites  t/ue  leur  avis  particulier 
n’a  point  été  suivi.  Je  montrerai  bientôt  que 
leur  doctrine  là-dessus  étoit  reçue  dans  l'Église  : 
mais  quand  cela  n'auroit  point  été , il  sufliroit 
que  des  Églises  entières  et  des  Pères  très  estimés 
ont  été  d’un  sentiment,  pour  en  conclure  que  le 
contraire  ne  pouvoit  être  cru  de  foi  de  leur 
temps,  et  ne  le  sauroit  être  encore  présente- 
ment, à moins  qu’on  n'accorde  à l’Église  le  pou- 
voir d'en  établir  de  nouveaux  articles. 

XLII.  Mais  vous  objectez,  $ 15,  que  par  la 
même  raison  on  pourrait  encore  combattre  l'au- 
torité de  l'Épitre  aux  Hébreux,  et  de  l’Apoca- 
lypse de  saint  Jean  ; et  qu'ainsi  il  faudra  que  je 
reconnoisse  aussi , ou  que  leur  autorité  n'est 
point  de  foi , ou  qu'il  y a des  articles  de  foi  qui 
ne  l'ont  pas  été  toujours.  Il  y a plusieurs  choses 
à répondre.  Car  premièrement  les  protestants  ne 
demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  tou- 
jours prévalu,  ou  qu'elles  aient  toujours  été  re- 
çues généralement  : et  puis  il  y a bien  de  la  dif- 
férence aussi  entre  la  doctrine  constante  de 
l'Eglise  ancienne,  contraire  à la  pleine  autorité 
des  livres  de  l'ancien  Testament,  qui  sont  hors 
du  canon  des  Hi  breux,  et  entre  les  doutes  parti- 
culiers que  quelques  uns  ont  formés  contre  l'Épl- 
tre  aux  Hébreux,  ou  contre  l'.Apocalypso  ; outre 
qu'on  peut  nier  qu'elics  sont  de  saint  Paul  ou 
de  saint  Jean,  sans  nier  qu’elles  sont  divines. 

XLIH.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous 
qu'on  n'est  pas  obligé,  sous  peine  d'anathème, 
de  reconnoitre  ces  deux  livres  pour  divins  et  in- 
faillibles, il  n'y  aurait  pas  grand  mal.  Le  moins 
d'anathèmes  qu'on  peut,  c'est  le  meilleur. 

.XLIV.  Vous  essayez  dons  le  même  endroit , 

15 , de  donner  une  solution  conforme  à vos 
principes;  mais  il  semble  qu’elle  les  renverse  en 
partie.  Après  avoir  dit , par  forme  d'objection 
contre  vous-même,  • que  du  moins  cette  tradi- 

• tion  n’étoit  pas  universelle  , puisque  de  très 

• grands  docteurs  et  des  Églises  entières  ne 
■ l'ont  pas  connue;  • vous  répondez  ■ qu'une 

> nouvelle  rcoonnoissance  de  quelques  livres 
I canoniques,  dont  quelques  uns  auront  douté , 
i ne  déroge  point  à la  perpétuité  de  la  tradi- 

• tion , qui  doit  être  In  marque  de  la  vérité  ca- 

• tholiqae,  laquelle,  dites-vous,  pour  être  con- 

> stante  et  perpétuelle,  ne  laisse  pas  d’avoir  ses 

• progrès.  Elle  est  connue  eu  un  lieu  plus  qu'en 

• un  autre,  plus  elaliemeot,  plus  distinctemeot, 
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• plus  universellement.  Il  sufQt  pour  établir  la 
» succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un  livre 

• saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle 

• soit  toujours  reconnue,  qu'elle  le  soit  dans  le 
» plus  grand  nombre  sans  comparaison,  qu'elle 
■ le  soit  dons  les  Kglises  les  plus  éminentes  et 

• les  plus  autorisées,  les  plus  révérées  ; qu'elle 

• s'y  soutienne  , qu'elle  gagne  et  qu’elle  se  ré- 

• pande  d'elle  • même  jnsqu'au  temps  que  le 

> Saiut-Ksprit , la  force  de  la  tradition,  le  goût, 

• non  celui  des  particuliers,  mais  l'universel  de 

> l Église,  la  fasse  enllu  prévaloir,  comme  elle  a 
» fait  nu  concile  de  Trente.  » 

XLV.  J'ai  été  bien  aise,  monseigneur,  de  ré- 
péter tout  au  long  vos  propres  paroles.  Il  n'étoit 
pas  possible  de  donner  un  meilleur  tour  à la 
chose.  Cependant  où  demeurent  maintenant  ces 
grandes  et  magnifiques  promesses  qu'on  a cou- 
tume de  faire  du  toujours  et  partout,  ssupeu  et 
UBiQUB,  des  vérités  qu'on  appelle  catholiques,  et 
ce  que  vous  aviez  dit  vous-méme  ci-dessus,  que 
la  règle  infaillible  des  vérités  de  la  foi  est  le 
consentement  manime  et  perpeluel  de  toute 
rÉglise?  Le  toujours  ou  la  perpétuité  se  peut 
sauver  en  quelque  façon  et  à moitié , comme  je 
vais  dire  ; mais  le  partout  ou  i'unaninie  ne  sau- 
roit  subsister,  suivant  votre  propre  aveu. 

XLVI.  Je  ne  parle  pas  d'une  unanimité  par- 
laite;car  j'aveueque  l'exception  des  sentiments 
extraordinaires  de  quelques  particuliers  ne  dé- 
roge point  à celle  dont  il  s'agit  : mais  je  parle 
d’une  unanimité  d’autorité,  a laquelle  déroge  le 
combat  d’autorité  contre  autorité,  quand  on  peut 
opposer  Églises  à Églises,  et  des  docteurs  accré- 
dités les  uns  aux  autres;  surtout  lorsque  ces 
Églises  et  ces  docteurs  ne  se  blémoient  pomt 
pour  être  de  différente  opinion,  et  ne  contestoient 
et  ne  disputoient  pas  même  : ce  qui  parolt  une 
marque  certaine , ou  qu'on  tenoit  la  question 
pour  problématique  et  nullement  de  foi , ou  qu’on 
étoit  dans  le  fond  du  même  sentiment  ; comme 
en  effet  saint  Augustin,  à mon  avis,  n'étoit  point 
d'un  autre  sentiment  que  saint  Jérôme. 

X LVII.  Or,  ce  que  nons  venons  de  dire  étant 
vrai,  la  per|iétuité  même  reçoit  une  atteinte.  Car 
elle  subsiste , à la  vérité , a l'égard  du  dogme 
considéré  comme  une  doctrine  humaine  ; mais 
non  pas  à l'égard  de  sa  qualité,  pour  être  cru  un 
article  de  foi  divine,  ht  il  n'est  pas  possible  de 
concevoir  comment  la  tradition  continuelle  sur 
un  dogme  de  foi  puisse  être  plus  claire,  onze  ou 
danze  siècles  après,  qu'elle  ne  l'étoit  dans  le 
troisième  ou  quatrième  siècle  de  l’Église  ; puis- 
qu'un siècle  nu  la  peut  recevoir  que  de  tous  les 
siècles  pfécédenb. 

.XLVllI.  Il  se  peut,  je  l’avoue,  que  qaelquc- 


fois  elle  se  conserve  tacitement,  sans  qu’on  s'a 
vise  d'y  prendre  garde , ou  d'en  parler  : mais 
quand  une  question  est  traitée  expressément,  en 
simple  problème,  entre  les  Églises  et  entre  les 
principaux  docteurs,  il  n'est  plus  soutenable 
qu’elle  ait  été  enseignée  alors  comme  un  article 
de  foi, connu  par  une  tradition  apostolique.  Une 
doctrine  peut  avoir  pour  elle  plus  d'Églises  et 
plus  de  docteurs,  ou  des  Églises  plus  révérées  et 
des  docteurs  plus  estimés  ; cela  la  rendra  plus 
considérable  ; mais  l'opinion  contraire  ne  lais- 
sera pas  que  d'être  considérable  aussi , et  elle 
sera  hors  d'atteinte , au  moins  pour  lors , et  se- 
lon la  mesure  de  la  révélation  qu'il  y a alors 
dans  l'Église  ; et  même  absolument , si  l'on  ex- 
clut les  nouvelles  révélations  ou  inspirations  en 
matière  de  foi.  Car  toutes  ces  Eglises,  quoique 
partagées  sur  la  question , convenoient  alors 
qu’il  n’y  a aucune  révélation  divine  là-dessus; 
puisque  même  les  Églises  qui  étoient  les  plus  ré- 
vérées, et  que  vous  faites  contraires  à d'autres , 
non  seulement  u’e.xerçoient  point  de  censures 
contre  les  autres,  et  ne  les  bUmoient  point  ; mais 
ne  travailloientpas  même  à les  désabuser,  quoi- 
qu’elles sussent  bien  leur  sentiment , qui  étoit 
public  et  notaire. 

XLIX.  De  sorte  que  si  une  doctrine  combat- 
Rie  par  des  autorités  si  considérables,  et  recon- 
nue dans  un  temps  pour  n'être  pas  de  foi , sc 
soutient  pourtant , se  répand , et  gagne  enfin  le 
dessua,  de  telle  sorte  que  le  Saint-Esprit  et  le 
goût  présent  universel  de  l’Église  la  font  préva- 
loir, jusqu'à  être  déclarée  enfin  article  de  foi  par 
une  décision  légitime;  il  faut  dire  que  c'est  par 
une  révélation  nouvelle  du  Saint-Esprit , dont 
l’assistance  Infaillible  fait  naître  et  gouverne  ce 
goût  universel,  et  les  décisions  des  conciles  œcu- 
méniques ; ce  rpii  est  contre  votre  système. 

L.  J’ai  parlé  Ici  suivant  votre  supposition, 
que  les  livres  en  question  ont  eu  pour  eux  la 
’ plus  grande  partie  des  chrétiens,  et  les  plus  con- 
sidérables Églises  et  docteurs  : mail  en  effet  je 
; crois  que  c’étoit  tout  le  contraire;  ce  qui  ne  s'ac- 
commode pas  avec  le  principe  du  grand  nom- 
bre , sur  lequel  certains  auteurs  ont  voulu  fon- 
der depuis  peu  la  perpétuité  de  leur  croyance , 
contre  le  sentiment  des  antérieurs , tels  qu’AI- 
phonsusTostatus,  qui  a dit  ' ; Manet  Keetesia 
untversaUs  in  partiius  ittis  quœ  non  errant , 
stve  tlUu  sint  plures  numéro  guàm  errantes, 
stve  non;  où  il  suppose  que  le  plus  grand  nom- 
bre peut  tomber  dans  l’erreur. 

Ll.  Mais  11  y a plus  ici,  et  noos  verrons  par 
après,  dans  la  lettre  suivante,  que  non  seule- 
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ment  la  plupart,  et  les  pins  considérables,  mais 
tous  en  effet , étoient  du  sentiment  des  protes- 
tants, qui  pouvoit  passeralors  pour  oecuménique. 

LII.  li  est  vrai,  suivant  votre  § 16,  que  ces 
livres  ont  toujours  été  lus  dans  les  Kftiises,  tout 
comme  les  livres  véritablement  divins  : mais 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  étoient  du  même  rang. 
On  lit  des  prières  et  on  chante  des  hymnes  dans 
l’Église , sans  égaler  ces  prières  et  ces  hymnes 
aux  Évangiles  et  aux  Épltres.  Cependant  j'avoue 
que  ces  livres  que  vous  recevez  ont  eu  ce  grand 
avautage  sur  quelques  autres  livres,  comme  sur 
celui  du  Pasteur,  et  sur  les  Épttres  de  Clément 
aux  Corinthiens  et  autres,  qu’ils  ont  été  lus  dans 
toutes  les  Églises  ; au  lieu  que  ceux-ci  n'ont  été 
lus  que  dans  quelques  unes  : et  c'est  ce  qui  pa- 
rolt  avoir  été  entendu  et  considéré  par  ces  an- 
ciens, qui  ont  enfin  canonisé  ces  livres  , qu'ils 
trouvoient  autorisés  universellement;  et  c'est  à 
quoi  saint  Augustin  paroit  avoir  butté,  en  vou- 
lant qu’on  estime  davantage  les  livres  reçus 
apud  Ecclesioi  doctiores  et  diligentiores. 

LUI.  Peut-être  pourroit-on  encore  dire  qu’il 
en  est , en  quelque  façon , comme  de  la  version 
Vulgate,  que  votre  Église  tient  pour  authenti- 
que , et,  pour  ainsi  dire , pour  canonique , c'est- 
à-dire  autorisée  par  vos  canons  : mais  je  ne  crois 
pas  qu’on  pense  lui  donner  une  autorité  divine 
infaillible,  à l'égard  de  l'original,  comme  si  elle 
avoit  été  iuspirée.  En  la  faisant  authentique,  on 
déclare  que  c'est  un  livre  sur  et  utile  ; mais  non 
pas  qu'elle  est  d’une  autorité  infaiilibie  pour  ta 
preuve  des  dogmes,  non  plus  que  les  livres  qu’on 
avoit  mêlés  parmi  ceux  de  la  sainte  Écriture  di- 
vinement inspirée. 

LIV.  Il  ne  paroit  pas  qu'on  puisse  concilier  les 
auciens,  qui  semblent  se  contrarier  sur  notre 
question,  en  disant,  avec  le  § 16,  que  ceux  qui 
mettent  les  livres  de  Judith,  de  Tobie,  des  Ma- 
cliabées,  etc.,  hors  du  canon,  l’entendent  seule- 
ment du  canon  des  Hébreux,  et  non  pas  du  ca- 
non des  ebbétiens.  Car  ces  auteurs  marquent,  eu 
termes  formels , que  l’Église  chrétienne  ne  re- 
çoit rien  du  vieux  Testament  dans  son  canon , 
que  l’Église  du  vieux  Testament  n’ait  déjà  reçu 
dans  le  sien.  J’en  apporterai  les  passages  dans 
la  lettre  suivante. 

L'y.  Il  faut  donc  recourir  à la  conciliation  ex- 
pliquée ci-dessus,  savoir,  que  ceux  qui  ont  reçu 
ces  livres  dans  le  canon , l'ont  entendu  d’un  de- 
gré inférieur  de  canonicité  ; et  cette  concilia- 
tion, outre  qu’elle  peut  seule  avoir  lieu , et  est 
fondée  en  raison,  est  encore  rendue  incontesta- 
ble ; pareeque  quelques  uns  de  ces  mêmes  au- 
teurs s'cxpliqucut  ainsi , comme  je  le  ferai  en- 
core voir. 


LVl.  Je  croirai  volontiers,  sur  la  foi  de  saint 
Jérême,  que  le  grand  concile  de  Mcée  a parlé 
avantageusement  du  livre  de  Judith  ; mais  dans 
le  même  concile  on  a encore  cité  le  livre  du 
Pasteur  d’Hermas  ',  qui  n’étoit  guère  moins  es- 
timé par  plusieurs  que  celui  de  Judith.  Le  car- 
dinal fiaronius , trompé  par  le  passage  de  saint 
Jérôme,  crut  que  le  concile  de  Nicéc  avoit  dressé 
un  canon  pour  le  dénombrement  des  saintes 
Écritures,  où  le  livre  de  Judith  s’étolt  trouvé  : 
mais  il  se  rétracta  dans  une  autre  édition,  et 
reconnut  que  ce  ne  devolt  avoir  été  qu'une  cita- 
tion de  cc  livre. 

LVII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même, 
monseigneur,  § 1 8,  que  les  Églises  de  ces  siècles 
reculés  étoient  partagées  sur  l’autorité  des  livres 
de  In  Bible,  sanitque  cela  les  empêchât  de  con- 
courir dans  la  même  théologie;  et  vous  jugez 
bien  que  celte  remarque  plaira  à monseigneur 
le  Duc,  comme  en  effet  rien  ne  lui  sauroit  plaire 
davantage  que  ce  qui  marque  de  la  modération. 
Ils  avoieut  raison  aussi;  puisqu'ils  reconnois- 
soient,  comme  vous  le  remarquez,  § 19,  que 
cette  diversité  du  canon , mais  qui,  à mon  avis, 
n’étoit  qu’apparente,  ne  faisoit  naitre  aucune  di- 
versité dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Or,  je 
crois  qu'on  peut  dire  qu’encore  à présent  la  di- 
versité du  canon  de  vos  Églises  et  de  la  nôtre 
ne  fait  aucune  diversité  des  dogmes.  Et  eomme 
nous  nous  servirions  de  vos  versions  et  vous  des 
nôtres  en  un  besoin,  nous  pourrions  bien  en 
user  de  même,  sans  rien  hasarder,  a l’égard  des 
livres  apocryphes  que  vous  avez  canonisés.  Donc 
il  semble  que  rassemblée  de  Trente  aurait  bien 
fait  d’imiter  cette  sagesse  et  cette  modération 
des  anciens , que  vous  recommandez. 

LVIll.  J'avoue  aussi,  suivant  ce  qui  est  dit 
§ 20,  que  non  seulement  la  connoissance  du  ca- 
non, mais  même  de  toute  l’Écriture  sainte,  n’est 
point  nécessaire  absolument  ; qu’il  y a des  peu- 
ples sans  Écriture , et  que  l'enseignement  oral 
ou  la  tradition  peut  suppléer  à son  défaut.  Mais 
il  faut  avouer  aussi  que,  sans  une  assistance 
toute  particulière  de  Dieu,  les  traditions  de  bou- 
che ne  sauroient  aller  dans  des  siècles  éloignés 
sans  se  perdre  , ou  sans  se  corrompre  étrange- 
ment, comme  les  exemples  de  toutes  les  tradi- 
tions qui  regardent  l’histoire  profane,  et  les  lois 
et  coutumes  des  peuples  , et  même  les  arts  et 
sciences  le  montrent  incontestablement. 

LIX.  Ainsi  la  Providence  sc  servant  ortlinai- 
rement  des  moyens  naturels , et  n’augmentant 
pas  les  miracles  sans  raison , n’a  pas  manqué  de 
se  servir  de  l'Écriture  sainte,  comme  du  moyen 
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plus  propre  à garantir  la  pureté  de  la  religion 
contre  la  corruption  des  temps  : et  les  anathèmes 
prononcés  dans  l'Écriture  même  contre  ceux 
qui  y ajoutent  ou  qui  en  retranchent , en  font 
encore  voir  l’importance , et  le  soin  qu'on  doit 
prendre  à ne  rien  admettre  dans  le  canon  prin- 
cipal , qui  n’y  ait  été  4'abord.  C’est  pourquoi , 
s’il  y avoit  des  anaüièmes  à prononcer  sur  cette 
matière,  il  semble  que  ce  seroit  à nous  de  le  fai- 
re, avec  bien  plus  de  raison  que  les  Grecs  n’en 
avoient  de  censurer  les  Latins,  pour  avoir  ajouté 
leur  Filioque  dans  le  Symbole. 

L\.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modé- 
rés, au  lieu  d'imiter  ceux  qui  portent  tout  aux 
extrémités,  nous  les  blAmons  ; et  par  conséquent 
nous  sommes  en  droit  de  demander,  comme  vous 
laites  enfln  vous-mème,  $ 21,  o pourquoi  lecon- 
• cile  de  Trente  n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la 
» même  liberté  que  i'on  avoit  autrefois,  et  pour- 
» quoi  il  a défendu , sous  peine  d'anathéme , de 
» recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  pro- 
5 pose  « Nous  pourrions  mémedemandercom- 
ment  cette  assemblée  a osé  condamner  la  doc- 
trine constante  de  l’antiquité  chrétienne.  Mais 
voyons  ce  que  vous  direz  nu  moins  ù votre  pro- 
pre demande. 

I.\l.  La  réponse  est  ,5^1,  que  l’Église  ro- 
maine , avec  tout  l'Occident,  étoit  en  possession 
du  canon  approuvé  à Trente  depuis  douze  cents 
ans,  et  même  depuis  l’origine  du  christianisme, 
et  ne  devait  point  se  laisser  troubler  dans  sa  pos- 
session, sans  se  maintenir  par  des  anathèmes.  Il 
n’y  auroit  rien  à répliquer  à cette  réponse,  si 
cette  même  Église  avoit  été  depuis  tant  de  temps 
en  possession  de  ce  canon , comme  certain  et  de 
foi  ; mais  c'éloit  tout  le  contraire  : et  si , selon 
votre  propre  sentiment,  l’Église  étoit  autrefois 
eu  liberté  lA-dessus , comme  en  effet  rien  ne  lui 
avoit  encore  fait  perdre  cette  liherlé  ; les  protes- 
tants ctoient  en  droit  de  s’y  maintenir  avec  l'É- 
glise, et  d'interrompre  une  manière  dHisurpation 
contraire,  qui  enfin  pouvoit  dégénérer  en  servi- 
tude, et  faire  oublier  l'ancienne  doctrine,  comme 
il  n’est  arrivé  que  trop.  Mais,  qui  plus  est,  il  y 
avoit  non  seulement  une  faculté  libre,  mais  même 
une  obligation  ou  nécessité  de  séparer  les  livres 
ecclésiastiques  des  livres  divinement  inspirés:  et 
ce  que  les  protestants  faisoient,  n’étoit  pas  seu- 
lement pour  maintenir  la  liberté  et  le  droit  de 
faire  une  distinction  juste  et  légitime  entre  ces  li- 
vres; mais  encore  pour  maintenir  ce  qui  i-st  du 
devoir,  et  pour  empêcher  une  confusion  illégi- 
time. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  S 22,  qu'il  n'est  rien 
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arrivé  ici  que  ce  que  l'on  a vu  arriver  à toutes 
les  autres  vérités,  qui  est  d'être  déclarées  plus 
expressément , plus  authentiquement , plus  for- 
tement par  le  jugement  de  l’Église  catholique, 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement  et  plus  opi- 
nlAtrêment  contredites.  Mais  les  protestants  ont- 
ils  marqué  leur  sentiment  plus  ouvertement,  ou 
plutdt  est-il  possible  de  le  marquer  plus  ouverte- 
ment et  plus  fortement, que  de  la  manière  que 
l'ont  fait  saint  Méliton , évêque  de  Sardes , et 
Origène , et  Eusèbe , qui  rapporte  et  approuve 
les  autorités  de  ces  deux  ; et  saint  Athanase,  et 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et  saint  Épiphane,  et 
saint  Chrysostôme,  et  le  synode  de  Laodicée,  et 
Amphilochius, et  Rufin,  et  saint, Jérôme  , qui  a 
mis  un  gardien  ou  suisse  armé  d'un  casque  à la 
têtedes  livres  canoniiiues;  c'est  son  Prologus  Ga- 
lealus,  à qui  il  dit  avoir  donné  ce  nom  exprès 
pour  empêcher  les  livres  apocryphes  et  les  ec- 
clésiastiques de  se  fourrer  parmi  eux  : et  après 
cela,  est-il  possible  d'accuser  les  protestants  d’o- 
piniôtreté  ? ou  plutôt  est-il  |x>ssible  de  ne  pas  accu- 
ser d'opiniêtreté  et  de  quelque  chose  de  pis  ceux 
qui,  à la  faveur  de  quelques  termes  équivoques 
de  certains  anciens,  ont  eu  la  hardiesse  d’établir 
dans  l'Église  une  doctrine  nouvelle  et  entière- 
ment eontraireà  la  sacrée  antiquité,  et  de  pronon- 
cer même  anathème  contre  ceux  qui  maintien- 
nent la  pureté  de  la  vérité  catholique  t Si  nous 
ne  connoissions  pas  la  force  de  la  prévention  et 
du  parti,  nous  ne  comprendrions  point  comment 
des  personnes  éclairées  et  bien  intentionnées 
peuvent  soutenir  une  telle  entreprise. 

LXIII.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  em- 
pêcher d’en  être  surpris,  nous  ne  le  sommes 
nullement  de  ce  qu'on  donne  chez  vous  à votre 
communion  le  nom  d'Église  catholi(|ue  ; et  je 
demeure  d’accord  de  ce  qui  est  dit,  § 23,  que  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  d’en  rendre  raison.  Les  pro- 
testants en  donnent  autant  à leur  communion. 
On  connoit  la  Confession  catholique  de  notre 
Gérard,  et  le  Catholique  orthodoxe  de  Morton, 
Anglois.  Et  il  est  clair  au  moins  que  notre  senti- 
ment, sur  le  canon  des  livres  divinement  inspi- 
rés, a toutes  les  marques  d’une  doctrine  catho- 
lique; au  lieu  que  la  nouveauté  introduite  par 
l'assemblée  de  Trente  a toutes  les  marques  ici 
d'un  soulèvement  schismatique.  Car  que  des  no- 
vateurs prononcent  anathème  contre  la  doctrine 
constante  de  l'Église  catholique , c'est  la  plus 
grande  marque  de  rébellion  et  de  schisme  qu'on 
puisse  donner.  Je  vous  demande  pardon , mon- 
seigneur, de  CCS  expressions  indispensables,  que 
vous  eonnoissez  mieux  que  personne  ne  pouvoir 
point  passer  pour  téméraires,  ni  pour  injurieuses 
dans  une  telle  occasion. 
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L\rV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d’exeiiser 
la  décision  de  Trente , à moins  que  vous  ne  vou- 
liez , monseigneur , approuver  l’cxpiicntion  de 
quelques  uns  qui  croient  pouvoir  encore  la  con- 
cilier avec  la  doctrine  des  protestants;  et  qui, 
malgré  les  paroles  du  concile,  prétendent  qu’on 
peut  encore  les  expliquer  comme  saint  Augustin 
a expliqué  les  siennes.  En  ce  cas , Il  ne  faudroit 
pas  seulement  donner  aux  livres  incontestable- 
ment canoniques  un  avantage  nd  hominem, 
comme  vous  faites,  § 24  ; mais  absolument, en 
disant  que  le  canon  de  Trente,  comme  celui  d’A- 
Mqvie,  comprend  également  les  livres  Infoilll- 
bles  ou  divinement  inspirés  , et  les  livres  ecclé- 
siastiques aussi,  c’est-à-dire,  ceux  que  l'Église  a 
déclarés  authentiques,  et  conformes  aux  livresdi- 
vins.  Je  n’ose  point  me  flatter  que  vous  approu- 
viez une  explication  qui  parolt  si  contraire  à ce 
que  vous  venez  de  soutenir  avec  tant  d’esprit  et 
d'érudition.  Cependant  il  ne  parolt  pas  qu’il  y 
ait  moyen  de  sauver  autrement  l’honneur  des 
canons  de  Trente  sur  cet  article. 

.Me  voilà  maintenant  an  bout  de  votre  lettre, 
monseigneur,  dont  Je  n’al  pu  faire  une  exacte 
analyse,  qu’en  m'étendant  bien  plus  qu’elle.  Je 
suis  bien  fâché  de  cette  prolixité,  mais  Je  n’y  vois 
point  de  remède;  et  cependant  je  ne  suis  pas  en- 
core nu  bout  de  ma  carrière  : car  J’ai  promis  plus 
d’une  fois  de  montrer  en  abrégé , autant  qu’il 
sera  possible , la  perpétuité  de  la  fol  catholique 
conforme  à la  doctrine  des  protestants  sur  ce  su- 
jet. C’est  ce  que  Je  Ccral,  avec  votre  permission, 
dans  la  lettre  suivante,  (lueje  me  donnerai  l'hon- 
neur de  vous  écrire;  et  cependant  Je  suis  avec 
zèle,  monseigneur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur, 

Leibnitz. 

A WulfenUjIel.  ce  ft  maHTOO. 


LETTRE  XXXVll. 

DU  MÈHK  AU  MétII. 

Il  rtmlioue  de  comlialtrc  la  canooicilè  des  livres  de  l'an- 
cien Tesiament , gtic  les  prolestanU  regardent  comme 
apocryphes. 

Mo.vseionelb, 

Vous  aurez  reçu  ma  lettre  précédente, laquelle, 
tout  ample  qu’elle  est,  n’est  que  la  moitié  de  ce 
queje  dois  faire.  J’ai  tàchéd'approfondir  l’éclair- 
cissement que  vous  avez  bien  v oulu  donner  sur 
ce  que  e’est  que  d'étre  de  foi , et  surtout  sur  la 
question , si  l'Eglise  en  peut  faire  de  nouveaux 
articles  : et  comme  J’avois  douté  s’il  étoit  possi- 
ble de  concilier  avec  l’antiquité  tout  ce  qu’on  a 


, voulu  déflnir  dans  votre  communion  depuis  la 
réformatlon , et  que  J’avois  proposé  particuliè- 
rement l'exemple  de  la  question  de  lacanontcité 
de  certains  livres  de  la  Bible , ce  qui  vous  avoll 
engagé  à examiner  cette  matière  ; J’étois  entré  , 
avec  toute  la  sincérité  et  docilité  possibles,  dans 
tout  ce  que  vous  aviez  allégué  en  fhveur  du  sen- 
timent moderne  de  votre  parti.  Mais  ayant  exa- 
miné non  seulement  les  passages  qui  vous  pa- 
roissolent  favorables,  mais  encore  ceux  qui  vous 
sont  opposés  , j’ai  été  surpris  de  me  voir  dans 
l’impossibilité  de  me  soumettre  à votie  senti- 
ment ; et  apres  avoir  répondu  à vos  preuves  dans 
ma  précédente.  J’ai  voulu  maintenant  représen- 
ter, selon  l’ordre  des  temps,  un  abrégé  de  la  per- 
pétuité de  la  doctrine  catholique  sur  je  canon  des 
livres  du  vieux  Testament,  conforme  entière- 
ment au  canon  des  Hébreux,  ("est  ce  qui  fera  le 
sujet  de  cette  seconde  lettre,  qui  auroit  pu  être 
bien  plus  ample , si  je  n’avols  eu  peur  de  faire 
un  livre  ; outre  que  je  ne  puis  presque  rien  dire 
ici , qui  n’ait  déjà  été  dit.  Mais  j’ai  tâché  de  le 
mettre  en  vue,  pourvoir  s’il  n'y  a pas  moyen  de 
faire  en  sorte  que  des  personnes  appliquées  et 
bien  intentionnées  puissent  vider  entre  eux  un 
point  de  fait , où  il  ne  s’agit  ni  de  mystère  ni  de 
philosophie , soit  en  's'accordant , ou  en  rceon- 
nolssant  au  moins  qu’on  doit  s’abstenir  de  pro- 
noncer anathème  là-dessus. 

LXII  '.  Je  commence  par  l’antiquité  'de  l’É- 
glisejudaique.  Rien  ne  me  parolt  plus  solide  que 
la  reman]ue  que  fit  d’abord  monseigneur  le  Duc, 
que  nous  ne  pouvons  avoir  les  livres  divins  de 
l’ancien  Testament,  que  par  le  témoignage  et  la 
tradition  de  l'Église  de  l’ancien  Testament.  Car 
il  n’y  a pas  la  moindre  trace  ni  apparence  que 
Jésus-Christ  ait  donné  un  nouveau  canon  là-des- 
snsà  ses  disciples;  et  plusieurs  anciens  ont  dit  en 
termes  formels,  que  l’Église  chrétienne  se  tient 
à l’égard  du  vieux  Testament  au  canon  des  Hé- 
breux. 

LX 1 II . Or  cela  posé,  nous  avons  le  témoignage 
incontestable  de  Josèphe , auteur  très  digne  de 
foi  sur  ce  point,  qui  dit , dans  son  premier  livre 
contre  Appion,  que  les  Hébreux  n’ont  que  vingt- 
deux  livres  de  pleine  autorité;  savoir,  les  cinq 
livres  de  Moïse,  qui  contiennent  l’histoire  et  les 
lois , treize  livres  qui  contiennent  ce  qui  s'est 
passé  depuisla  mort  de  Moïse  jusqu’à  Artaxerxès, 
où  il  comprend  Job  et  les  prophètes , et  quatre 

' L«(bniU  a roula  suivre  numéros  tic  ta  lettre  précé* 
dente;  unis  11  (n>m|téi  car  ce  n*  d«>n)it  être  Ltr,  an 
lieu  de  LUI.  Corame  eetle  erreur  est  peu  importante,  nous 
lalMoas  les  numérut  teU  qu'ib  sont  dans  son  mamucrit  urlgi* 
nal.  pareeque  les  cite  ainu  dam  sa  R<‘pon»e.  ( rfs 
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livres  d'hymnes  et  admonitions,  qui  sont  sans 
doute  les  Psaumes  de  David , et  les  trois  livres 
canoniques  de  Salomon,  le  Cantique , les  Para- 
boles et  l'EccIésiaste. 

LXI V.  Josèphe  ajoute  que  personne  n'y  a rien 
osé  ajouter  ni  retrancher  ou  changer,  et  que  ce 
qui  a été  écrit  depuis  Artaxerxès  n’est  pas  si  di- 
gne de  foi.  Et  c'est  dans  le  même  sens  qu'  Eusèbe 
dit  ' , « que  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jus- 
s qu’au  Sauveur,  il  n’y  a aucun  volume  sa- 
s cré.  t 

LXV.  C’est  aussi  ce  que  confessent  unanime- 
ment les  Juifs,  que  depnis  l'auteur  du  premier 
livre  des  Machabées  jusqu’aux  modernes , l’in- 
spiration divine  ou  l’esprit  prophétique  a cessé 
alors.  Car  il  est  dit,  dans  ie  livre  des  Machabées, 

• qu’il  n’yaeu jamais unetelietribulationdepuis 

• qu’on  n’a  plus  vu  de  prophète  en  Israël  • Le 
Seder  Olam , ou  la  Chronique  des  J uiüs,  avoue 
que  la  prophétie  a cessé  depuis  l'an  des  Mè- 
des  et  Perses  ; et  Aben-Ezra,  sur  Malachie , dit 
que  dans  la  mort  de  ce  prophète , la  prophétie  a 
quitté  le  peuple  d'Israél.  Cela  a passé  jusqu’à 
saint  Augustin,  qui  dit  i qu'il  n’y  a point  eu  de 
a prophète  depuis  Malachie  jusqu’à  l’avénement 
» de  notre  Seigneur  *.  a Et  conférant  ces  té- 
moignages avec  celui  de  Josèphe  et  d'Eusèbe, 
on  voit  bien  que  ces  auteurs  entendent  toute  in- 
spiration divine , dont  aussi  l’esprit  prophétique 
est  la  plus  évidente  preuve. 

LXVI.  On  a remarqué  que  ce  nombre  de 
vingt-denx  livres  canoniques  du  vieux  Testa- 
ment, que  nous  avons  tous  dans  la  langue 
originale  des  Hébreux , se  rapportoit  au  nom- 
bre de  lettres  de  la  langue  hébraïque.  L’allusion 
est  de  peu  de  considération  ; mais  elle  prouve 
pourtant  que  les  chrétiens,  qui  s’en  sont  servis, 
étoient  entièrement  dans  le  sentiment  des  pro- 
testants sur  le  canon  ; comme  Origène , saint  Cy- 
rille de  Jérusalem,  et  saint  Grégoire  de  Nazlanze, 
dont  il  y a des  vers,  où  le  sens  d’un  des  disti- 
ques est  : 

FieriFrii  inli<|ui  duo  sont  lihrii|uc  viglnti. 
llFlira'æ  quoi  tiaticnt  nomiua  Utterul.T. 

LXVII.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent 
ainsi  chez  les  Juifs,  suivant  ce  que  rapporte 
déjà  saint  Jérôme,  dans  son  l'rotogv»  (ialeatus  : 
cinq  de  Moïse,  huit  prophétiques,  qui  sont  Jo- 
siié,  Juges  avec  Ruth,  Samuel , Rois , Isaïe,  Jé- 
rémie, Ezéchiel,et  les  douze  petits  prophètes; 
et  neuf  hagiographes,  qui  sont  Psaumes,  Para- 
boles, Ecclésiaste,  et  Cantique  de  Salomon, 

* OtfmoHif.  KrONg.  Ub.  Vlll.  — ' /.  Maeh.  II.  27.  — ’ Of  fi- 
Fit.  Ofi,  fib,  mil.  rop.  liv.  n- 1.  ttntt.  III,  col.  827. 
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Job , Daniel , Esdras  et  Néhémie  pris  ensemble  ; 
enlin  Estber  et  les  Chroniques.  Et  l’on  croit  que 
les  mots  de  notre  Seigneur , chez  saint  Luc , 
se  rapportent  A cette  division  ; car  il  y a : • Il 
• faut  que  tout  ce  qui  est  écrit  dans  la  loi  de 

> Moise,  dam  les  prophètes  et  dans  les  Psaumes, 

> s’accomplisse  '.  t 

LXVIII.  Il  est  vrai  que  d’autres  ont  compté 
vingt-quatre  livres;  mais  ce  n'étoit  qu’en  sépa- 
rant en  deux  cc  que  les  autres  avoient  pris  en- 
semble. Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement 
l’ont  encore  voulu  justilier  par  des  allusions, 
soitaux  six  ailes  des  qnatre  animaux  d’ÉzéchicI , 
comme  Tertuliien;  soit  aux  vingt-quatre  anciens 
de  l’Apocalypse  , comme  le  rapporte  saint  Jé- 
rôme, dans  le  même  Prologue,  disant  : Non- 
nnlli  Ruth  et  Cijnolh  |les  Lamentations  de  Jé- 
rémie détachées  de  sa  prophétie  ),  inter  hngio- 
grapha  putant  esse  campvtnnd'js , ac  hm  e.F.te 
priscos  legis  lihros  viginti  quatuor , quos  sub 
numéro  viginti  quatuor  Senioruin  Apocatgpsis 
Joannes  Intlucit  adorantes  Agnum.  Quelques 
Juifs  dévoient  compter  de  môme , puis(|ue  saint 
Jérôme  dit,  dans  son  Prologue  sur  Daniel  : In 
très  partes  à Juderis  nm  nis  Srriptura  dividtiur, 
in  legem,  in  prophetas  et  in  hagiogrnpha  ; hoc 
est,  in  quinque,  et  in  octo,  et  in  iindcrim  fibros. 
Ainsi , il  paroit  que  l’allusion  aux  six  ailes  des 
quatre  animaux  venoit  des  Juift , qui  avoient 
coutume  de  chercher  leurs  plus  grands  mys- 
tères cabalistiques  dans  les  animaux  d’Ézéchlel, 
comme  l’on  volt  dans  Maimonide. 

LXI.X.  'Venons  maintenant  de  l'Église  dn 
vieux  Testament  à celle  du  nouveau  , quoiqu’on 
voie  di^ja  que  les  chrétiens  ont  suivi  le  canon 
des  Hébreux  ; mais  il  sera  bon  de  le  montrer  pins 
distinctement.  Le  plus  ancien  dénombrement 
des  livres  divins  qu’on  ait  est  celui  de  Mcliton, 
évêque  de  Sardes,  qui  a vécu  du  temps  de  Marc- 
Aurèle,  qu’Eusèbe  nous  a conservé  dans  son 
Histoire  ecclésiastique  -.  Cet  évêque , en  écri- 
vant à Onésimus,  dit  qu’il  lui  envoie  les  livres 
de  la  sainte  Écriture;  et  11  ne  nomme  que  ceux 
qui  sont  reçus  par  les  protestants,  savoir,  ces 
mêmes  vingt-deux  livres,  le  livre  d’Esther  pa- 
raissant avoir  été  omis  par  mégarde,  et  par  la 
négligence  des  copistes. 

LXX.  Le  même  Eusébe  nous  a conservé , au 
même  endroit , un  passage  du  grand  Origène , 
qui  est  de  la  préface  qu’il  avoit  mise  dev  ant  son 
Commentaire  sur  les  Psaumes,  où  il  fait  le  mémo 
dénombrement  : le  livre  des  douze  petits  pro- 
phètes ne  pouvant  avoir  été  omis  que  par  une 
faute  contraire  à l’intention  de  l’auteur;  puis- 
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qu’il  dit  qu’il  y a vingt-deux  livres  ; savoir , au- 
tant que  les  Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXI.  On  ne  peut  point  douter  que  l’Église 
latine  de  ces  premiers  siècles  n’ait  été  du  même 
sentiment.  Car  Tcrtullien,  qui  étoit d’Afrique , 
et  vivoit  à Rome,  en  parle  ainsi  dans  ses  vers  * 
contre  Marcion  : 

Ast  quatcr  ale  sei  veteris  pra^ronia  veriji 
Testincatitli  ca  quæ  poalca  facta  doceimir: 
llù  alUroUlant  cteleatia  verba  per  orbciu. 

Alanim  nunicrua  aniiqna  vulumina  aigoat , etc. 

I.XXIl.  On  oc  trouve  pas  que,  dans  ces  siè- 
cles d’or  de  l’Eglise,  qui  ont  précédé  le  grand 
* Constantin,  on  ait  compté  autrement.  Plusieurs 
mettent  le  synode  de  Ijiodicée  avant  celui  de 
Nicée;  et,  quoiqu’il  paroisse  postérieur,  néan- 
moins Il  eu  a été  assez  proche  pour  que  son  ju- 
gement soit  cru  celui  de  cette  primitive  Eglise. 
Or , vous  avez  remarqué  vous-même , monsei- 
gneur, §18,  que  ce  synode  de  Laodicée , dont 
l’autorité  a été  reçue  généralement  dans  le  code 
des  canons  de  rÉgliseuniverseile,etne  doit|>as 
être  prise  pour  un  sentiment  particulier  des 
Eglises  de  Plirygie,  ne  compte  qu’avec  les  pro- 
testants, c’est-à-dire  les  vingt-deux  livres  cano- 
niques du  vieux  Testament. 

I-XXIII.  De  cela,  il  est  aisé  de  juger  que  les 
Pères  du  concile  de  Nicée  ne  pouvoient  avoir  été 
d’un  autre  sentiment  que  les  protestants,  sur  le 
nombre  des  livres  canoniques  ; quoiqu’on  y ait 
cité , comme  les  protestants  font  souvent  aussi , 
le  livre  de  Judith , de  même  que  le  livre  du 
Pasteur.  Les  évêques,  assemblés  à Laoilicée, 
ne  SC  seraient  jamais  écartés  du  sentiment  de  ce 
grand  concile  ; et,  s’ils  avoient  osé  le  faire,  ja- 
mais leur  canon  n'auroit  été  reçu  dans  le  code 
des  canons  de  l’Église  universelle.  Mais  cela 
se  conlirme  encore  davantage  par  les  témoigna- 
ges de  saint  Athanase,  le  meilleur  témoin  sans 
doute  qu’on  puisse  nommer  à l’égard  de  ce 
tcmps-là. 

L.X.XIV.  Il  y a dans  ses  œuvres  une  synopse, 
ou  abrégé  de  la  sainte  Écriture,  qui  ne  nomme 
aussi  que  vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux 
Testament  : mais  l’auteur  de  cet  ouvrage  n'é- 
tant pas  trop  assuré , il  nous  peut  suffire  d’y 
ajouter  le  fragment  d’une  lettre  circulaire  aux 
Éigliscs,  qui  est  sans  doute  de  saint  Athanase , 
où  il  a le  même  catalogue  que  celui  de  la  sy- 
iiopsc,  qu’il  obsigne,  s’il  m’est  permis  de  me 
servir  de  ce  terme , par  ces  mots  : A'ema  /lis  ad- 
dul,  me  /lis  uuferal  quicquam.  Et  que  cette 
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opinion  étoit  également  des  orthodoxes  ou  ho 
moousiens,  et  de  ceux  qu’on  ne  croyoit  pas  être 
de  ce  nombre;  cela  parait  par  Eusébe,  dans 
l’endroit  cité  cwlessus , de  son  Histoire  ecclé- 
siastique, où  il  rapporte  et  approuve  les  autori- 
tés des  plus  anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  bientôt  après, 
ont  dit  uniformément  et  unanimement  la  même 
chose.  L’ouvrage  catéchétique  de  saint  CjTlIle 
de  Jérusalem  a toujours  passé  pour  très  consi- 
dérable. Or,  il  spécilie  justement  les  mêmes  li- 
vres que  nous,  et  ajoute  qu’on  doit  lire  ics di- 
vines Écritures,  savoir  les  vingt-deux  livres  du 
vieux  Testament,  que  les  soixante-douze  inter- 
prètes ont  traduits. 

LXXVI.On  a déjà  cité  ' un  distique  tiré  du 
poeme  que  saint  Grégoire  de  Nazianzea  fait  ex- 
près sur  le  dénombrement  des  véritables  livres 
de  l’Écriture  divinement  inspirée  : -î,o1  r<;>v  yve- 
Tiiav  Siirvi  Jiov.  Ce  dénombrement 

ne  rapporte  que  les  livres  que  les  protestants  re- 
connoissent,  et  dit  expressément  qu’ils  sont  au 
nombre  de  vingt-deux. 

LXXVII.  Saint  .àmphiloche,  évêque  d’iconie, 
étoit  du  même  temps  et  de  pareille  autorité.  Il 
a aussi  fait  des  vers,  mais  iambiques,  sur  le 
même  sujet,  adressés  à un  Séleucus.  Outrequ’il 
nomme  les  mêmes  livres,  il  parleencore  fortdia- 
tinctement  de  la  différence  des  livres  qu’on  fai- 
soit  passer  sous  le  nom  de  la  sainte  Éicriture.  Il 
dit  qu’il  y en  a d’adultérins , qu’on  doit  éviter, 
et  qu’il  compare  avec  de  la  fausse  monnoie; 
qu  il  y en  a de  moyens  i iuiar.-jt , et  comme 
il  dit , approchant  de  la  parole  de  la  vérité , 
•/oT(,ï«,  voisins;  mais  qu’il  y en  a aussi  de  di- 
vinement inspirés,  dont  il  dit  vouloir  nommer 
chacun , pour  les  discerner  des  autres. 

Ego  Theopnemtos  tingiiloi  duam  tilii. 

Et  là-dessus  11  ne  nomme  du  vieux  Testament 
que  ceux  qui  sont  reçus  par  les  Hébreux;  ce 
qu’il  dit  être  le  plus  assuré  canon  des  livres  in- 
spirés. 

LXXVIII.  Saint  Épiphane,  évêque  de  Sala- 
mine  dans  l’ilc  de  Chypre , a fait  un  livre  des 
poids  et  des  mesures,  où  il  y a encore  un  dénom- 
brement tout  semblable  des  livres  divins  du 
vieux  Testament,  qu’il  dit  être  vingt-deux  en 
nombre;  et  il  pousse  la  comparaison  avec  les 
lettres  de  I alphabet  si  loin,  (ju’ii  dit  que,  comme 
il  y a des  lettres  doubles  de  l’alphabet , il  y a 
aussi  des  livres  de  la  sainte  Écriture  du  vieux 
T estament , qui  sont  partagés  en  d’autres  livres. 
On  trouve  la  même  conformité  avec  le  canon  des 
Hébreux,  dans  ses  hérésies  .î  et  7C. 
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LXXIX.  Saint  Chrysostùme  n’étoit  guère  de 
ses  amis  : cependant  Ü étoit  du  même  seutiment; 
et  il  dit,  dans  sa  quatrième  Homélie  sur  la  Ge- 
nèse , que  I tous  les  livres  divins,  xi  éiioi 
• jS/Simi , du  vieux  Testament  ont  été  écrits 

> originairement  en  langue  hébraïque;  et  tout 

> le  monde , ajoute-t-il , le  conresse  avec 
nous  • ; > marque  que  c'étoit  le  sentiment 
unanime  et  incontestable  de  l'Église  de  ce 
temps-là. 

LX.VX.  Kt  alln  qu'on  ne  s'imagine  point  que 
c'étoit  seulement  le  sentiment  des  Églises  d'O- 
ricnt,  voici  un  témoignage  de  saint  Hilaire, 
qui,  dans  la  préface  de  ses  Explications  des  Psau- 
mes, où  il  parolt  avoir  suivi  Origène,  comme 
ailleurs , dit  que  le  vieux  Testament  consiste  en 
vingt-deux  livres. 

LXXXI.  Jusqu'ici,  c'est-à-dire  jusqu'au  com- 
mencement du  cinquième  siècle , pas  un  auteur 
d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un  autre  dé- 
nombrement. Car  bien  que  saint  Cyprien  et  le 
eoncile  de  Aicée , et  quelques  autres,  aient  cité 
quelques  uns  des  livres  ecclésiastiques  parmi  les 
livres  divins,  l'on  sait  que  ces  manières  de  par- 
ler confusément , en  passant,  clmscnsH/aj  iore, 
sont  assez  en  usage , et  ne  sauraient  être  oppo- 
sées à tant  de  passages  formels  et  précis,  qui 
distinguent  les  choses. 

LXXXll.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  personne 
veuille  appuyer  sur  le  passage  d'un  recueil  des 
coutumes  et  doctrines  de  l'ancienne  Église,  fait 
par  un  auteur  inconnu , sous  le  nom  des  Canons 
des.àpûtres,  qui  met  les  trois  livres  des  Macha- 
bées  parmi  les  livres  du  vieux  Testament,  et 
les  deux  Épitres  de  Clément , écrites  aux  Corin- 
thiens , parmi  ceux  du  nouveau.  Car , outre  qu’il 
peut  parler  largement.  On  voit  qu'il  flotte  entre 
deux,  comme  un  homme  mal  Instruit  ; excluant 
du  canon,  Sapientium  erudissimi  Siraeidis, 
qn'  il  dit  être  extra  hos;  mais  dont  il  recommande 
la  lecture  à la  jeunesse. 

LXXXHI.  Voici  maintenant  le  premier  au- 
teur connu  et  d'autorité , qui , traitant  expressé- 
ment cette  matière,  semble  s’éloigner  de  la  doc- 
trine constante  que  l'Église  avoit  eue  jusqu'ici 
sur  le  canon  du  vieux  Testament.  C'est  le  pape 
Innocent  1,  qui,  répondant  à la  consultation 
d'Exupère , évêque  de  Toulouse , l'an  40.î , parait 
avoir  été  du  sentiment  catholique  dans  le  fond  : 
mais  son  expression  équivoque  et  peu  exactes 
a contribué  à ‘,1a  confusion  de  quelques  autres 
après  lui,  et  enlin  à l'erreur  des  Latius  mo- 
dernes ; tant  il  est  important  d'éviter  le  relâche- 
ment , même  dans  les  manières  de  parler. 

L.XXXiV.  Ce  pape  est  le  premier  auteur  qui 
ait  nommé  canoniques  les  livresque  l'Église  ro- 


maine d’aujourd’hui  tient  pour  divinement  in- 
spirés, et  que  les  protestants,  comme  les  an- 
ciens, ne  tiennent  que  pour  ecclésiastiques. 
Mais  en  considérant  ses  paroles , on  voit  claire- 
ment son  but,  qui  est  de  faire  un  canon  des  li- 
vres que  l’Église  reconnolt  pour  authentiques, 
et  qu'elle  fait  lire  publiquement  comme  faisant 
partie  de  la  Bible.  Ainsi , ce  canon  devoit  com- 
prendre , tant  les  livres  théopnenstes  ou  divine- 
ment inspirés,  que  les  livres  ecclésiastiques,  pour 
lesdistinguertousensemble  des  livres  apocryphes 
plus  spécialement  nommés  ainsi  ; c'est-à-dire  de 
ceux  qui  doivent  être  cachés  et  défendus  comme 
suspects.  Ce  but  parait  par  les  paroles  expresses, 
où  il  dit  : Si  qua  sunt  alia,  non  solitm  re- 
pudianda,  verùin  etium  noveris  eyse  dam- 
nanda. 

LXXXV.  Non  seulement  l'appellation  de  ca- 
noniques, mais  encore  de  saintes  et  divines 
Écritures , étoit  alors  employée  abusivement;  et 
c'étoit  l'usage  de  ces  temps-là,  de  donner  dans 
un  excès  étrange  sur  les  titres  et  sur  les  épi- 
thètes. Un  évêque  étoit  traité  de  Votre  Sainteté 
par  ceux  qui  l'accusoient,et  parlaient  de  le  dé- 
poser. Un  empereur  chrétien  disoit , Nostrum 
Rumen,  et  ne  laissait  presque  rien  à Dieu , pas 
même  l'éternité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
des  termes  du  concile  ni  de  Carthage,  que 
d'autres  croient  avoir  été  le  cinquième,  ni  les 
prendre  à la  rigueur,  lorsque  ce  concile  dit  ; 
Ptacuit , ut  prœler  Scripturas  eanonicas  nihil 
in  Ecclesid  legatur  sub  numine  divinanim 
Scriplurarum. 

LXXXVlIf.  Cela  fait  voir  qu'on  avoit  accou- 
tumé déjà  d'appeler  abusivement  du  nom  d’É- 
critures  divines  tous  les  livres  qui  se  lisnicnt 
dans  l'Église , parmi  lesquels  étaient  le  livra 
du  Pasteur , et  Je  ne  sais  quelle  doctrine  des 
apétres,  dci-xyr,  X.xt.vyyixr,  ruv  xsot7o/-..-i  , dont 
parlesaintAthanase,dansl'Épitre  citée  ci-dessus: 
item , les  Épitres  de  saint  Clément  aux  Corin- 
thiens, qu'on  lisait  dans  plusieurs  églises,  et 
particulièrement  dans  celle  de  Corinthe , surtout 
la  première,  suivant  Eusèbe , et  suivant  Denis , 
évêque  de  Corinthe,  chez  Eusèbe  '.  C'est  pour- 
quoi elle  se  trouvoit  aussi  jointe  aux  livres  sa- 
crés,  dans  l'ancien  exemplaire  de  l'Église  d'A- 
lexandrie, que  le  patriarche  Cyrille  I.ucaris  en- 
voya au  roi  de  la  Grande-Bretagne , Cliarles  r’, 
sur  lequel  elle  a été  ressuscitée  et  publiée. 

LX.XXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu’on  se  ser- 
voit  quelquefois  de  ces  termes  d'une  manière 
peu  exacte;  et  même  Origène  compte,  en  quel- 
que endroit,  le  livre  du  Pasteur  parmi  les  li- 
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vres  divins  : ce  qu’il  n'eotendoit  pas  sans  doute 
dans  le  sens  excellent  et  rigoureux.  C'est  sur 
le  chapitre  xvi,  verset  14  , aux  Homains,  où 
il  dit  : I Je  crois  que  cet  Hermas  est  l'auteur 
• du  livre  qu’on  appelle  le  Pasteur,  qui  est 
> fort  utile,  et  me  semble  divinement  inspiré.  • 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  opposer  la 
liste  des  livres  de  l’Écriture,  qu’on  dit  que  le 
pape  Gélase  a faite  dans  un  synode  romain,  au 
commencement  du  cinquième  siècle,  où  il  en 
fait  aussi  le  dénombrement  d’une  manière  large, 
qui  comprend  les  livres  ecclésiastiques,  aussi 
bien  que  les  livres  canoniques  par  excellence  : 
et  l'ou  voit  clairement  que  ces  deux  papes,  et 
ces  synodes  de  Carthage  et  de  Rome,  vouloient 
nommer  tout  ce  qu'on  lisoit  publiquement  dans 
toute  l’Église , et  tout  ce  qui  passoit  pour  être 
de  la  Bible,  et  qui  n’étoit  pas  suspect  ou  apo- 
cryphe, pris  dans  le  mauvais  sens. 

XCI.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape 
Gélase  et  son  synode  n’ont  mis  dans  leur  liste 
que  le  premier  des  Machabées,  qu’on  sait  avoir 
été  toqjours  plusestiméque  l’autre;  saiutJérême 
ayant  remarqué  que  le  style  même  trahit  le  se- 
cond des  Machabéeset  le  livre  de  la  Sagesse , et 
fait  connoltre  qu'ils  sont  originairement  grecs. 

XCII.  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  possible  qu'une 
personne  équitable  et  non  prévenue  puisse  dou- 
ter du  sens  que  Je  donne  au  canon  des  deux  pa- 
pes et  do  concile  de  Carthage.  Car  autrement  il 
faudroit  dire  qu'ils  se  sont  séparés  ouvertement  de 
la  doctrine  constante  de  l' Église  universelle,  du 
concile  de  Laodicée,  et  de  tons  ces  grands  et  saints 
docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident  que  je  viens 
de  citei'  ; en  quoi  II  n'y  a point  d'apparence.  Les 
erreurs  ordinairement  se  glissent  insensiblement 
dans  les  esprits,  et  elles  n'entrent  guère  ouverte- 
ment par  la  grande  porte.  Ce  divorce  aurolt  été 
fait  très  mal-à  propos , et  aurait  fait  du  bruit  et 
fait  naître  des  contestations. 

XCI  U.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de  la 
lettre  du  pape  Innocent  I , et  de  l'Église  romaine 
de  ce  temps,  que  la  doctrine  expresse,  précise 
et  constante  de  saint  JérOme,  qui  ilcurissoit  à 
Rome  en  ce  temps-lù  même , et  qui  cependant  a 
toujours  soutenu  que  les  livres  proprement  divins 
et  canoniques  du  vieux  Testament  ne  sont  que 
ceux  du  canon  des  Hébreux.  Est-il  possible  de 
s'imaginer  que  ce  grand  homme  aurait  osé  s’op- 
poser à la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps,  et 
que  personne  ne  l'en  aurait  repris,  pas  même 
Hudn,  qui  étoit  aussi  du  même  sentiment  que 
lui,  et  taut  d’autres  adversaires  qu'il  avoit;  et 
qu’il  n'eùt  jamais  bit  l'apologie  de  son  procédé, 
comme  il  fait  pourtant  en  tant  d'autres  rencon- 
tres de  moindre  imporlnnee?  il  est  sûr  que  l'an-  ' 


cienne  Église  latine  n’a  jamais  eu  de  Père  plus 
savant  que  lui,  ni  de  meilleur  interprète  critique 
ou  littéral  de  la  sainte  Écriture,  surtout  du  vieux 
Testament,  dont  il  connoissoit  la  langue  origi- 
nale ; ce  qui  a fait  dire  à Alphonse  Tostatus, 
qu’en  ras  de  conflit,  il  faut  plutôt  croire  à saint 
Jérôme  qu'è  saint  Augustin , surtout  quand  il 
s'agit  du  vieux  Testament  et  de  l'ilistpire,  en 
quoi  il  a surpassé  tous  les  docteurs  de  l’Église. 

.XCIV. C’est  pourquoi,  bien  que  j’aiedéja  parlé 
plus  d’une  fois  des  passages  de  saint  Jérôme  , 
entièrement  conformes  au  sentiment  des  protes- 
tants, il  sera  bon  d'enparler  encore  ici.  J’ai  déjà 
cité  son  Prologus  Galealus,  qui  est  la  préface 
des  livres  des  Rois;  mais  qu’on  met, suivant  l'in- 
tention de  l'auteur,  au-devant  des  livres  vérita- 
blement canoniques  du  vieux  Testament,  comme 
une  espèce  de  sentinelle  pour  défendre  l'entrée 
aux  autres.  Voici  les  paroles  de  l'auteur  : Hie 
Prohyut  Scriplurarum  gnasi  Galealum  prin- 
ciprum  omnibus  tibris,  quos  de  hebrœo  verlimus 
in  laiinum,  eonvenire  polest.  Il  semble  que  ce 
grand  homme  prévoyoit  que  l'Ignorance  des 
temps  et  le  torrent  populaire  forceroit  la  digue 
du  véritable  canon , et  qu’il  travailla  à s’y  oppo- 
ser. Mais  la  sentinelle  qu'il  y mit  avec  son  cas- 
que , n'a  pas  été  capable  d’éloigner  la  hardiesse 
de  ceux  qui  ont  travaillé  à rompre  cette  digue , 
qui  séparoit  le  divin  de  l'humain. 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  ',  il  comp- 
toittantôtvingt-deux, tantôt  vingt-quatre  livres 
du  vieux  Testament  ; mais  en  effet  toujours  les 
mêmes.  Et  ce  qu'il  écrit  dans  une  lettre  è Paulin, 
qu'on  avoit  coutume  de  mettre  au-devant  des 
Bibles  avec  le  Prologus  Galealus , marque  tou- 
jours le  même  sentiment.  Il  s'explique  encore 
particulièrement  dans  ses  préfaees  surTobie,  sur 
Judith,  et  ailleurs  : Quod  talium  mutoritasad 
roboranda  en  quæ  in  contentionem  veniunt  mi- 
nus idonea  judicatur*.  Et  parlant  du  livre  de 
Jésus,  fdsdc  Sirach,  et  du  livre  nommé  fausse- 
ment la  Sagesse  de  Salomon , il  dit  * : Sieul  Ju- 
dith et  Tobitr  et  .Vachabceorum  libros  legit  qui- 
dem  Eeclesia , sed  eos  in  canonicas  Srripturas 
non  reeipit  ;sic  et  hœc  duo  votumina  legit  ad 
eedificationem  plebis , non  ad  aueloritatem  ee- 
clesinsticorum  dogmatum  conjirmandam. 

.XCVI.  Rien  ne  saurait  être  plus  précis;  et  il 
est  remarquable  qu’il  ne  parle  pas  ici  de  son  sen- 
timent particulier,  ni  de  celui  de  quelques  sa- 
vants , mais  de  celui  de  l’Église  : Eeclesia,  dit-ll, 
non  reeipit.  Ponvoit-il  ignorer  le  sentiment  de 
l'Église  de  son  temps?  ou  pouvoit-il  méntir  s4 
ouvertement  et  si  impudemment,  comme  il  au- 

* JV.  uvii.  Lxviii.  — * Prtrf.  in  Judith.  — ’ Prtrf.  fs  Ub, 
SAlom. 
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roit  ftill  sans  doute , si  elle  avolt  été  d'un  autre 
sentiment  que  lui?  Il  s’explique  encore  plus  for- 
tement dans  la  préface  sur  Esdras  et  ^éhémle  : 
Quœ  non  kabeniur  apuil  Hebraos  , nec  de  vi- 
ginli  quatuor  senibus  .run?  (on  a expliqué  cela) 
procvl  abjicianiur  ; c’est-à-dire , loin  du  canon 
des  livres  véritablement  divins  et  infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu’aprés  cela  on  peut  être 
persuadé  du  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  l’E- 
glise de  son  temps  : maison  le  sera  encore  davan- 
tage , quand  on  considérera  que  Rufln  son  grand 
adversaire,  homme  savant,  et  qui  elierchoit  oc- 
casion de  le  contredire,  n’auroit  point  manqué 
de  se  servir  de  celle-ci , s’il  avoit  cru  que  saint 
Jérôme  s’éloignoit  du  scntimentde  l'Eglise.  Mais 
bien  loin  de  cela,  il  témoigned’étre  lui-mémedu 
même  sentiment,  lorsqu’il  parle  ainsi  dans  son 
exposition  du  Symbole,  après  avoir  fait  le  dénom- 
brement des  livres  divins  ou  canoniques,  tout 
comme  saint  Jérôme;  « Il  faut  savoir,dil-il,  qu’il 
I)  y a des  livresque  nos  anciens  ont  appelés,  non 
» pas  canoniques,  mais  ecclésiastiques,  comme 
» la  Sagesse  de  Salomon, et  celte  autre  Sage.sse 
» du  lits  de  Slrach , qu'il  semble  que  les  Latins 
a ont  appcU’C  pour  cela  même  du  nom  général 
B d’Ecclésiastique,enquoion  n'a  pas  voulu  mar- 
B quer  l’auteur,  mais  la  qualité  du  livre.  Tobie 
B encore,  Judith  et  les  MachabéessonI  du  même 
B ordre  ou  rang  : et  dans  le  nouveau  Testament, 
B lelivrepastoral  d'Hermasappelé  lesdeux voies 
» elle  jugement  de  Pierre  : livres  qu'on  a voulu 
B faire  lire  dans  l’Église , mais  qu’on  n’a  pas 
B voulu  laisser  employer  pour  confirmer  l'aulo- 
B rité  de  la  foi.  Les  autres  Écritures  ont  été  ap- 
B pelées  apocryphes,  dont  on  n’a  pas  voulu  per- 
B mettre  la  lecture  publique  dans  les  Églises.  • 

XCVHL  Ce  passage  est  fort  précis  et  instruc- 
tif; et  il  faut  le  conférer  avec  celui  d'.àmphilo- 
chlus  cité  ci-dessus’,  afin  de  mieux  distinguer 
les  trois  espèces  d’Écritures;  savoir,  les  divines 
ou  les  canoniques  de  la  première  espèce,  les 
moyennes  ou  eeclésiastiqvies  qui  sont  canoniques, 
selon  le  style  de  quelques  uns , de  la  seconde  es- 
pèce, ou  bien  apocryphes  selon  le  sens  le  plus 
doux;  et  enfin  les  apocryphes  dans  le  mauvais 
sens,  c’est-à-<lire,  comme  dit  saint  .\thanase  ou 
l’auteur  de  la  Synopse,  qui  sont  plus  dignes 
d’étre  cachées,  , que  d’étre  lues,  et 

desquelles  saint  Jérôme  dit , Ep.  vu  ad  La;tam  ; 
Caveal  npoenjpha  ; ei  sur  Isaïe,  Liv.  t,  Apo- 
cnjphorum  detiramrnia  conficiant. 

Voici  la  représentation  de  ces  degrés  ou  es- 
pèces : 

<Suf-n.  Htm.  — '.V,  Hjiiii. 


Cftnoniqufs. 

Propreraeot,  ou  Improprement , 
du  premier  rang,  on  d'un  rang  iurê- 
rieur. 

Dîrtnr , ou  In-  Erclétiosliqufs,  néfendm,  quant 
(aUlibtea.  on  mityanr.  à la  lerture  publi- 

que. 

Aporrtjphes, 

Improprement,  Plue  propre- 
ou  liant  le  sens  meut , on  dans  le 
pins  dont.  nnmals  sens. 

XCIX.  Mais  on  achèvera  d’élre  persuadéque 
la  doctrine  de  l'Eglise  de  ce  temps  étoit  celle  des 
protestants  d'aujourd’hui , quand  on  verra  que 
saint  .àugustin,  qui  parle  aussi  comme  le  pape 
Innocent  I,  et  le  synode  iii  de  Cinlhage.oùron 
croit  qu'il  a été,  s'explique  pourtant  fort  précisé- 
ment, en  d’autres  endroits,  tout  comme  sahit 
Jérôme  et  tous  les  autres.  En  voici  quelques  pas- 
sages : «Cette  Écriture,  dit-il  ',  qu'on  appelle 

> des  Machabées,  n'est  pas  cher,  les  Juifs  comme 

• la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Psaumes,  à qui  no- 
0 Ire  Seigneur  a rendu  témoignage  comme  uses 

• témoins.  Cependant  l’Église  l'a  reçue  a\  ec  uti- 
» lité,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement;  ce  qu’on 

• a fait  principalement  à cause  de  ces  Machu- 

> bées, qui  ont  souffert  en  trais  martyrs  pour 
» la  loi  de  Dieu,  etc.  « 

C.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu’  : « I.es  trois  livres 
« de  Salomon  ont  été  reçus  dans  l’autoritécano- 

• nique;  savoir,  les  Proverbes,  l’Ecclésiasle,  et 
B leCantiquedes  cantiques.  Mais  lesdeux  autres, 

B qu’on  appelle  la  S.igessc  et  l’Ecelésiastique , 

B et  qui , à cause  de  quelque  ressemblance  du 
B style,  ont  été  attribués  à Salomon  ( quoique 
B les  savants  ne  doutent  point  qu'ils  ne  soient 
B point  de  lui),  ont  pourtant  été  reçus  aueienne- 
B ment  dans  l’autorité  par  l'Eglise  occidentale 
B principalement....  Mais  ce  qui  n’est  pas  dans  le 
B canon  des  Hébreux  n’a  pas  cette  force  contre 
B les  contredisants,  que  ce  qui  y est.  b On  voit 
par-là  qu’il  y a,  selon  lui,  des  degrés  dans  l'auto- 
rité ; qu’il  y a une  autorité  canonique  dans  le  sens 
plus  noble,  qui  n’appartient  qu'aux  véritables 
livres  de  Salomon,  compris  dans  le  canon  des 
Hébreux  ; mais  qu'il  y a aussi  une  autorité  in- 
férieure, que  l’Église  occidentale  surtout  avolt 
accordée  aux  livres  qui  ne  sont  pas  dans  le  canon 
hébraïque,  et  qui  consiste  dans  la  lecture  publi- 
que pour  l’édification  du  peuple  ; m.ais  non  pas 
dans  l'infaillibilité,  qui  est  nécessaire  pourprou- 
ver  les  dogmes  de  In  foi  contre  les  contredi- 
sants. 

' Ccmf.  Gavd«mt.  tib.  t.  rnp.  mi.  n.  S9;  /om.  i&,  eoi.  63S,«- 
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Cl.  Et  encore  dans  le  même  ouvrage  ' : • Iji 

■ supputation  du  temps,  depuis  lu  restitution  du 

■ temple,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saintes  Écri- 

> tures  qu’on  appelle  canoniques;  mais  dans 

> quelques  autres,  que,  non  les  Juifs,  maisl’É- 

> glise.  tient  pour  canoniques,  à cause  des admi- 
• râbles  souffrances  des  martyrs , • etc.  On  volt 
combien  saint  Augustin  est  flottant  dans  ses 
expressions  ; mais  c'est  toujours  le  même  sens. 
Il  dit  que  les  Machabées  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  saintes  Écritures  qu'on  appelle  canoniques; 
et  puis  il  dit  que  l'Église  les  tient  pour  canoni- 
ques. C’est  doue  dans  uu  autre  sens  inférieur, 
que  la  raison  qu'il  ajoute  fait  connoltre  ; car  les 
admirables  exemples  de  la  souffrance  des  mar- 
tyrs, propres  à fortifier  les  chrétiens  durant  les 
persécutions,  faisolent  juger  que  la  lecture  de 
ces  livres  seroit  très  utile.  C’est  pour  cela  que 
l’Église  les  a reçus  dans  l'autorité , et  dans  une 
manière  de  canon , c'est-à-dire , comme  ecclésias- 
tiques ou  utiles,  mais  non  pas  comme  divins  ou 
infaillibles  ; car  cela  ne  dépend  pas  de  l’Église  ; 
mais  de  la  révélation  de  Dieu  , faite  par  la  bou- 
che de  ses  prophètes  ou  apôtres. 

Cil.  Enfin  saint  Augu.stin  , dans  son  livre  de 
la  Doctrine  chrétienne , raisonne  sur  les  livres 
ennoniques  dans  un  sens  fort  ample  et  général , 
entendant  tout  ce  qui  étoit  autorisé  dans  l’Église. 
C'est  pourquoi  il  dit  que  pour  en  juger,  il  faut 
en  faire  estime  selon  le  nombre  et  l'autorité  des 
Églises  : puis  il  vient  au  dénombrement  ’ ; Totas 
aulem  canon  Srripitirannn  in  quo  islam  consi- 
ilcrationem  versnndnm  dicimus,kis  libris  con- 
tinclur,  etc.;  et  il  nomme  les  mêmes  que  lepai>e 
I nnueent  I ; ce  qui  fait  visiblement  connoltre  qu'en 
parlant  du  canon,  il  n'entendoit  pas  seulement 
les  livres  divins  incontestables  ; mais  encore  ceux 
qu’on  regardoit  diversement,  et  qui  avoient 
leur  autorité  de  l’Église  seulement , ou  desÉglI- 
ses,  et  nullement  d'une  révélation  divine. 

cm.  Après  cela , le  pn.ssagcde  saint  Augustin 
où , dans  la  chaleur  de  l’apologie  de  sa  citation, 
il  semble  aller  plus  loin,  ne  sauroit  faire  de  la 
peine.  Vous  aviez  remarqué , monseigneur,  S 9) 
qu’il  avoit  cité  contre  les  pélagiens  ce  passagede 
la  Sagesse  : Itaplus  est  ne  malilia  m ularel  inlel- 
li'ctum  ejus.  Quelques  savants  gaulois  avoient 
trouvé  mauvais  qu’il  eût  employé  ce  livre, lors- 
tpi’il  s'agissoit  de  prouver  des  dogmes  de  foi  : 
l'anquum  non  eunonicuni  dejhiiebnnt  omillen- 
dum.  Saint  Augustin  se  défend  dans  son  livre  de 
la  Prédestination  des  Saints’.  Il  ne  dit  pas  que 


i 


I 


• Or  C(r.  svill.  nui.  rof.319.  — > De  Doct. 

Chili  lis.  ll.rop. «III.  «.  IS|  loin.  lll.  parl.t.rul.  OS.— 'Dr 
.SS.  rap.  iiv.  ii.  27.  2»  l a>m.  x,  rot.  MB.  * 


la  Sagesse  est  égale  en  autorité  aux  antres;  ce 
qu’il  auroit  fallu  dire , s'il  avoit  été  dans  les  sen- 
timents tridentins  : mais  il  répond  que  quand 
elle  ne  dirait  rien  de  semblable,  la  chose  est  assez 
claire  en  elle-même;  qu’elle  doit  cependant  être 
préférée  àtous  les  auteurs  particuliers,  omnibus 
Iractaloribus  debere  anieponi  ; pareeque  tous  ces 
auteurs,  même  les  plus  proches  des  temps  des 
apôtres , avoient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre, 
Qui  enm  lestent  adhibentes , nihil  se  adhibere 
nisi  divinum  teslimonium  credidcrunl.  Et  un 
peu  auparavant  : Mentisse  in  Ecclesià  Chrisli 
tam  longà  annositale  recilari , et  ah  omnibus 
ehristianis  cum  veneralione  divines  auctorita- 
lis  audiri. 

CM’.Ces  paroles  de  saint  Augustin  paroltrolent 
étranges , d’autant  qu’elles  semblent  contrairesà 
la  doctrine  reçue  dans  l'Église,  si  l’on  n’étoit  déjà 
instruit  de  sou  langage  par  tons  les  passages  pré- 
cédents.Donc,  puisque  aussi  il  u’est  pas  croyable 
que  ce  grand  homme  ait  voulu  s’opposer  à lui- 
même  et  à tant  d’autres,  il  faut  conclure  que  celte 
autorité  divine  dont  il  parle  ne  peut  être  autre 
chose  que  le  témoignage  que  l’Église  a rendu  au 
livre  de  la  Sagesse;  qu’il  n’y  a rien  là  que  de 
conforme  aux  Écritures  immédiatement  divines 
ou  Inspirées;  puisqu’il  avoit  reconnu  lui-même, 
dans  son  livre  de  In  Cité  de  Dieu  ',  que  ce  livre 
n’a  reçu  son  autorité  que  par  l’Église,  surtouten 
Occident;  mais  qu’il  n’a  pas  assez  de  force  contre 
les  contredisants,  pareequ’il  n’est  pas  dans  Icca- 
non  originaire  du  vieux  Testament.  Et  le  même 
saint  Augustin,  citant  un  livre  de  pareille  na- 
ture’, qui  est  celui  du  fils  de  Sirneb,  n’y  insiste 
point , et  se  contente  de  dire  que  si  on  contredit 
à ce  livre  pnreequ'il  n’est  pas  dans  le  canon  des 
Hébreux , il  faudra  au  moins  croire  au  Deutéro- 
nome et  à l'Évangile , qu’il  cite  après. 

CV.  Ce  qu’on  a dit  du  sens  de  saint  Augustin, 
doit  être  encore  entendu  de  ceux  qui  ont  copié 
scs  expressions  par  après,  comme  Isidore  et  Rn- 
banusMaurus,  et  autres,  lorsqu'ils  parloient 
d’une  manière  plus  confuse,  ilals  quand  ils  par- 
loient distinctement,  et  trailoient  la  question  de 
l’égalité  ou  inégalité  de  l’autorité  des  livres  de  la 
Bible , ils  continuoient  à parler  comme  l’Église 
avoit  toujours  parlé  ; en  quoi  l’Église  grecque  n'a 
jamais  biaisé.  Et  l’autorité  de  saint  Jérôme  a 
toujours  servi  de  préservatif  dans  l’Église  d'Oc- 
cident,  malgré  la  barbarie  qui  s’en  étoit  empa- 
rée. On  a toujours  été  accoutumé  de  mettre  son 
l'rologits  (laleuliis,  et  sa  leltre  à Paulin,  à la 
tête  de  la  sainte  Écriture , et  ses  autres  préfaces 

« Dr  Cirit.  Del.  t.  xxtt  r.  xt.  obi  stip.  — ’ IMi.  tir  rurû  pro 
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devant  les  livres  de  la  Bible  qu'elles  regardent  ; le  passage  allégué  ridrssus  du  livre  d'ÉpIphanc 
où  il  s'explique  aussi  nettement  qu'on  a vu  J saus  des  poids  et  des  mesures,  ne  nommequevingt- 
que  personne  ait  Jamais  osé,  je  ne  dis  pas  con-  deux  livreseanoniques  du  vieux  Testament;  et  il 
damner,  mais  critiquer  même  eette  doctrine,  ajoute  que  les  livres  des  deux  Sagesses,  de  celle 
jusqu’au  concile  de  Trente,  qui  l’a  frappée  qu'on  attribue  é Salomon,  et  de  celle  du  (ils  de 
d'auathéme  par  une  entreprise  des  plus  étou-  Sirach,  quoique  beaux  et  bons,  ne  sont  pas  du 

nombre  des  canoniques,  et  n’ont  pas  été  gardés 
C\  I.  Il  sera  à propos  de  particulariser  tant  soit  dans  l'arche,  où  il  croit  que  les  livres  canoniques 
peu  cette  conservation  de  la  saine  doctrine  ; car  ont  été  enfermés. 

pour  rapporter  tout  ce  qui  se  pourroit  dire,  il  CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus  , 
faudrait  un  ample  volume.  Cossiodore,  dans  ses  auteur  de  la  Glose  ordiuaire,  qui  a écrit  dans  le 
Institutions,  a donné  les  deux  catalogues,  tant  neuvième  siècle,  venant  à la  préface  de  saint  Jé- 
le  plus  étroit  de  saint  Jérôme  et  de  l'Église  uni-  rôme , mise  devant  le  livre  de  Tobic,  où  II  y a 
verselle,  qui  n’est  que  des  livres  immédiatement  ces  paroles , Librum  Tobiiu  Hebrœi  de  catalogo 
divins,  que  la  liste  plus  large  de  saint  Augustin  divinarnm  Scriplurarutii  sécantes,  iis  qna  ha- 
et  des  Églises  de  Rome  et  d’Afrique,  qui  com-  tjiographn  memorant,  tnanciparunl , remarque 
prend  aussi  les  livres  ecclésiastiques.  ceci  : potius  et  vérins  dixisset  apocrypha,  vel 

CVH.  Junilius,  évéque  d'Afrique, fait  parler  large  accepit  hagiographa , quasi  sanctorum 
un  maître  avec  son  disciple  Ce  maître  s'expli-  scripta,  H non  de  numéro  ittorum  novem,  etc. 
que  fort  nettement,  et  sert  très  bien  à foire  voir  C.'VII.  Badulphns  Flaviacensis,  bénédictin  du 
qu'on  donnoit  abusivement  le  titre  de  livres  di-  dixième  siècle,  dit  au  commencement  de  son  li- 
vins  à ceux  qui , à parler  proprement,  ne  le  de-  vrc  quatorzième  sur  le  Lévitique  ; « Quoiqu'on 
voient  point  avoir.  Discipult.  Quomodo  divi-  i lise  Tobie,  Judith  et  les  Machabées  pour  l'in- 
norum  librorum  consideralur  auctoritas?  ■ struction , ils  n'ont  pas  pourtant  une  parfaite 
Maoisteb.  Quia  quidam  perfeclœ  aucioritatis  • autorité.  » 

sunt , quidam  médité , quidam  nullius.  Après  CXIII.  Rupert,  abbé  de  Tuits,  parlant  de  la 
cela  on  ne  s'étonnera  pas  si  quelques  uns , sur-  Sagesse  : • Ce  livre,  dit-il  ' , n'est  pas  dans  le  ca- 
tout  les  Africains,  ont  donné  le  nom  de  divines  > non,  et  ce  qui  en  est  pris  n'est  pas  tiré  de  l’É- 
Écrilures  aux  livres  qui  dans  la  vérité  n'étolent  » criture  canonique.  » 

qu'ecclésiastiques.  CXIV.  Pierre  le  Vénérable , abbé  de  Cluny , 

CVIII.  Grégoire  le  Grand,  quoique  pape  du  écrivant  une  lettre  contre  certains,  nommés pé- 
siégede  Rome,  et  successeur  d'innocent  I et  de  trobrusiens,  qu'on  disoit  ue  recevoir  de  l'Écri- 
Gélase,  n’a  pas  laissé  de  parler  comme  saint  Jé-  tare  que  les  seuls  Évangiles,  leur  prouve  , en 
rôme  ; et  il  a montré  par-là  que  les  sentiments  supposant  l’autorité  des  Évangiles , qu’il  fiiut 
de  ses  prédécesseurs  devolent  être  expliqués  de  donc  recevoir  encore  les  autres  livTes  cano- 
même.  Car  il  dit  positivement  que  les  livres  des  niques. 

Machabées  ne  sont  point  canoniques,  liert  non  Sa  preuve  ne  s'étend  qu’à  ceux  que  les  pro- 
canonmos^;  mais  qu’ils  servent  à l'édification  testants  reconnoissent  aussi.  Et  quant  aux  ecclé- 
de  l'Église.  siastiques,  il  en  parle  ainsi  : « Après  les  livres 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs,  i.authenliques  de  la  sainte  Écriture,  restent  cn- 
avantque  de  venir  aux  Latins  postérieurs.  Léon-  i core  six  qui  ne  «ont  pas  à oublier,  la  Sagesse, 
tins,  auteur  du  sixième  siècle , parle  comme  les  > Jésus  fils  de  Sirach,  'Tobie,  Judith,  et  les  deux 
plus  anciens.  Il  dit  qu'il  y a vingt-deux  livres  du  > des  Machahées,  qui  n'arrivent  pas  à la  suhiime 
vieux  Testament , et  que  l'Église  n'a  rei,’u  dans  • autorité  des  précédents;  mais  qui , à cause  do 
le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  chez  les  Hé-  ■ leur  doctrine  louable  et  nécessaire,  ont  mérité 
breux’.  i d'être  reçus  par  l'Église.  Je  n’al  pas  besoin  de 

ex.  Mais  sans  s'amuser  à beaucoup  d’autres,  > vous  les  recommander;  car  si  vous  avez  quel- 
on  peut  se  contenterde  l'autorité  de  Jean  deDa-  t que  considération  pour  l'Église,  vous  recevrez 
mas,  premier  auteur  d'un  système  de  théologie,  • quelque  chose  sur  son  autorité.  > Ce  qui  fait 
qui  a écrit  dans  le  huitième  siècle,  et  que  les  voir  que  cet  auteur  ne  considère  ces  livTcs  que 
Grecs  plus  modernes,  et  même  les  scolastiques  comme  seulement  ecclésiastiques, 
latins,  ont  suivi.  Cetauteur,  dans  sonlivre  IV  de  CXV.  Hiiguesde  Saint-Victor,  auteurdu  com- 
la  Fol  orthodoxe  *,  imitant , comme  il  semble , menrement  du  douzième  siècle , dans  son  livre 

des  Écritures  et  écrivains  sacrés  *,  fait  le  dénom- 

' Lié.  df  port.  dir.  Injis,  e.  vu.  — ’ Moral,  lib.  lu.  eop. 
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bremeot  des  vingt^eux  livres  du  vieux  Testa- 
ment, et  p.uis  ii  gjoute;  < li  y a encore  d’autres 

• iivres,  comme  la  Sagesse  de  Salomon,  le  livre 

• de  Jésus  lils  de  Sirach , Judith , Tobie,  et  les 

• Maeliabérs  qu’on  lit , mais  qu'on  ne  met  pas 
» dans  le  earjon  ; • et  ayant  parlé  des  écrits  des 
Pères,  comme  de  saint  Jérôme , saint  Augus- 
tin, etc.,  il  dit  que  ces  livres  des  Pères  ne  sont 
pas  du  tciV;  de  l'Ficriture  sainte,  < de  même 
» qu’il  y a des  livres  du  vieux  Testament  qu’on 
I lit,  mais  qu'on  ne  met  pas  dans  le  canon, 

• comme  la  Sagesse  et  quelques  autres.  ■ 
CXVI.  Pierre  Comestor,  auteur  de  l’Histoire 

scolastique,  con^mporain  de  Pierre  Lombard, 
fondateur  dé  laÀéologle  scolastique,  va  jusqu'à 
corriger  en  critique  le  texte  du  passage  de  saint 
JérAme,  dans  sa  préface  de  Judith,  où  il  y a que 
Judith  est  entre  les  hagioÿrayhes  chez  les  Hé- 
breux , et  que  son  autorité  n'est  pas  sulHsante 
pour  décider  des  controverses.  Pierre  Comestor 
veut  qu’au  lieu  A'hagiograpita,  on  lise  apocry- 
pha,  croyant  que  les  copistes,  prenant  les  apo- 
cryphes en  mauvais  sens,  ont  corrompu  le  texte 
de  saint  Jérôme  : Apocrypha  horrentes , eo  re- 
Jecto,  hagiographa  scripsere.  Il  semble  que  le 
passage  de  Strabus  sur  Tobie  a donné  occasion 
à cette  doctrine. 

CXVH.  Dans  le  treizième  siècle  fleurissoit  un 
autre  Hugo,  dominicain,  premier  auteur  des 
Concordances  sur  la  sainte  Écriture,  c’est-à-dire, 
des  allégations  margiiuto  des  passages  parallè- 
les, feu  cardinal  par.IÉltfcent  IV.  On  a de  lui 
des  vers  où , après  le  dShobbrement  des  livres 
canoniques,  suivant  l'antiquité  et  les  protes- 
tants, on  trouve  ceci  : 

Lei  vetiu  his  llbrig  perTectè  tola  teoelur, 
itMtanI  apaerypba  : Jesiu,  Sapicnlii.  Patlor, 

Et  Machalisoriim  üliri , Judith  aU|uc  Tubias. 

Mi  quia  suDt  dubii  aub  caiimie  non  iiumeranlur; 

.Scd  quia  TOra  canout , Ea'lesla  luapidt  ilios. 

CX.VHL  Nicolas  de  Lyre,  fameux  commenta- 
teur de  la  sainte  Écriture  du  siècle  quatorzième, 
commençant  d’écrire  sur  les  livres  non  canoni- 
ques, débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  Tobie  ; 
« Jusqu'ici  J’al  écrit , avec  l'aide  de  Dieu,  sur 

• les  livres  canoniques;  maiutenant  Je  veux  écrire 
a sur  ceux  qui  ne  sont  plus  dans  le  cmion.  a 
Etpuis,  « Bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  li- 
a vres  canoniques  précède  ce  qui  est  dans  les 
s autres,  à l'égard  du  temps  dans  la  plupart,  et 

• à l’égard  de  la  dignité  en  tous  ; néanmoins  la 

• vérité  écrite  dans  les  livres  non  canoniques  est 

• utile  pour  nous  diriger  dans  le  chemin  des 

• bonnes  mœurs  , qui  mène  au  royaume  des 
> cieux.  » 

ex IX.  Dans  le  même  siècle,  le  glossiticur  du 


décret,  qu’on  croit  être  Jean  Semeca,  dit  le  Teu- 
tonique,  parle  ainsi  ' : • La  Sagesse  de  Salomon, 

• et  le  livre  de  Jésus  ûls  de  Sirach,  Judith,  To- 
» bie  et  le  livre  des  Maehnbées  sont  apocryphes. 
» On  les  lit  ; mais  peut-être  n'est-ce  pas  généra- 
» lement.  » 

CX.X.  Dans  le  quinzième  siècle,  Antonin,  ar- 
chevêque de  Florence,  que  Rome  a mis  au  nom- 
bre des  saints  , dons  sa  Somme  de  théologie 
après  avoir  dit  que  la  Sagesse,  l'Fcclésiastique , 
Judith , Tobie  et  les  Machabées  sont  apocryphes 
chez  les  Hébreux  , et  que  saint  Jérôme  ne  les 
juge  point  propres  à décider  les  controverses-,  il 
qjoute  que  • saint  Thomas,  in  secundà  secundo:, 

• et-Mcolas  de  Lyre  sur  Tobie,  eu  disent  au- 
» tant;  savoir,  qu'on  n’en  peut  pas  tirer  des  ar- 
a guments  efQcaces  en  ce  qui  est  de  la  foi,  comme 

> des  autres  livres  de  la  sainte  Écriture.  Et  peut- 

• être,  ajoute  ,Antonin,  qu'ils  ont  la  même  au- 

• toriléque  les  paroles  des  saints,  approuvées 

• par  l'Église.  > 

CXXI.  Alphonse  Tostat , grand  commenta- 
teur du  siècle  qui  a précédé  celui  de  la  réforma- 
tion , dit,  dans  son  Defensorium  c que  la  dis- 
» tinction  des  livres  du  vieux  Testament  en  trois 

• classes,  faite  par  saint  JérAme  dans  son  Prolo- 

• gus  Galealus,  est  celle  de  l’Église  universelle  ; 

• qu'on  l'a  eue  des  Hébreux  avant  Jésus-Gbrist, 

• et  qu'elle  a été  continuée  dans  l'Église.  » Il 
parle  en  quelques  endroits  comme  saint  Augus- 
tin, disant,  dans  son  Commentaire  sur  le  Prolo- 
gus  Galealus,  que  l'Église  reçoit  ces  livres,  ex- 
clus par  les  Hébreux,  pour  authentiques,  et 
compris  au  nombre  des  saintes  Écritures.  Mais 
il  s'explique  lui-même  sur  saint  Matthieu  : « Il 

• y a,  dit-il  ',  d’autres  livresque  l'Églite  ne  met 

■ pas  dans  le  canon , et  ne  leur  ajoute  pas  au- 

• tant  de  foi  qu'aux  autres  ; Non  recipientes 
» non  Judicat  inobcdicnles  aut  inftdeles;  elle 
» iguore  s’ils  sont  inspirés  : ■ et  puis  il  nomme 
expressément  a ce  propos  la  Sagesse,  l’Ecclésias- 
tique, les  Machabées,  Judith  et  Tobie  , disant  : 
Quùd  proOalio  ex  Mis  sumpla  sil  aliqualiler 
eJUicax.  Et  parlant  des  apocryphes,  dont  il  n’est 
pas  certain  qu’ils  ont  été  écrits  par  des  auteurs 
inspirés,  il  dit  ■ qu’il  suffit  qu'il  n'y  a rien 

■ qui  ne  soit  manifestement  faux  ou  suspect; 

> qu 'ainsi  l'Église  uc  les  met  pas  dans  son  ca- 

> non,  et  ne  force  personne  à les  croire  ; cepen- 

• dant  elle  les  lit,  etc.;  • et  puis  il  dit  expres- 
sément au  même  endroit,  qu'il  n'est  pas  assuré 
que  les  cinq  livres  susdits  soient  insérés  : De 
uuetoribus  horum  non  eonslat  GcclesiœunSpi- 
ritu  saneto  dictante  scripserinl;  nm  lainen  re- 

,,  • c.  — ♦/*«»•.  Ml.  W.  IR.  rrtjs  t!.•^  2.  — 
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périt  in  illi»  aliquid  Jalsum  aut  valde  suspec- 
tum  de  falsitale. 

CXXII.  Enfin,  dans  le  seizième  siècle,  immé- 
diatement avant  la  reformation,  dans  la  préface 
de  la  Bible  du  cardinal  Ximenès,  dédiée  à 
Léon  X,  il  est  dit  que  les  li\  res  du  vieux  Testa- 
ment, qu’on  n'a  qu'en  grec , sont  hors  du  ca- 
non , et  sont  plutôt  reçus  pour  l'édiQcation  du 
peuple,  que  pour  établir  des  dogmes. 

C.X.Xlil.  Et  le  cardinal  Cajétan,  écrivant 
après  la  réformation  commencée,  mais  avant  le 
concile  de  Trente,  dit  à la  lin  de  son  Commen- 
taire sur  l’Ecclésiaste  de  Salomon , publié  à 
Borne  en  1534  ; > C’est  ainsi  que  fiait  l'Ecclé- 
» siaste,  avec  les  livres  de  Salomon  et  de  la  Sa- 

• gesse.  Mais  quant  aux  autres  livres  à qui  on 

• donne  ce  nom , gui  rocantur  libri  sapientia- 

• les;  puisque  saint  Jérôme  tes  met  hors  du 
» canon  qui  a l'autorité  de  la  foi,  nous  les  omet- 

> trons,  et  nous  nous  bêlerons  d’aller  aux  ora- 

> des  des  prophètes.  ■ 

C.XXI'V^.  Après  ce  détail  de  l'autorité  de  tant 
de  grands  hommes  de  tous  ces  siècles,  qui  ont 
parlé  formellement  comme  l'ancienne  Église  et 
comme  les  protestants,  on  ne  saurait  douter,  ce 
semble,  que  l'Église  a toujours  fait  une  grande 
différence  entre  les  livres  canoniques  ou  immé- 
diatement divins,  et  entre  d'autres  compris  dans 
la  Bible , mais  qui  ne  sont  qu’ecclésiastiques  : 
de  sorte  que  la  condamnation  de  ce  dogme,  que 
le  concile  de  Trente  a publiée,  est  une  des  plus 
visibles  et  des  plus  étranges  nouveautés  qu'on 
ait  jamais  introduites  dans  l’Église. 

Il  est  temps,  monseigneur,  que  je  revienne  à 
vous,  et  même  que  je  Unisse  ; car  votre  seconde 
lettre  n'a  rien  qui  nous  doive  arrêter,  excepté  ce 
que  j'ai  touché  au  commencement  de  ma  pre- 
mi(Te  réponse.  Au  reste,  j'y  trouve  presque  tout 
assez  conforme  au  sens  des  protestants  : cor  je 
n'insiste  point  surquelques  choses  incidentes^  et 
il  sufütde  remarquer  que  ce  que  vous  dites  si  bien 
de  l'autorité  et  de  la  doctrine  constante  de  l’É- 
glise catholique  est  entièrement  favorable  aux 
protestants,  et  absolument  contraire  àdesnovn- 
tenrsaussi  grands  que  ceux  qui  étoient  de  la  fac- 
tion si  désapprouvée  en  France,  qui  nous  a pro- 
duit les  anathèmes  inexcusables  de  Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  postérité  au  moins 
n’ouvre  les  yeux  là-dessus;  et  j’ai  meilleure  opi- 
nion de  l'Église  catholique  et  de  l’assistance  du 
Saint-Esprit , que  de  pouvoir  croire  qu'un  con- 
cile de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour 
oecuménique  par  l'Église  universelle.  Ce  serolt 
faire  une  trop  grande  brèche  à l'autorité  de  l'É- 
glise et  du  christianisme  même  ; et  ceux  qui  ai- 
ment sincèrement  son  véritable  intérêt,  s'y  doi- 


vent opposer.  C’est  ce  que  la  France  a fait 
autrefois  avec  un  zèle  digne  de  louange,  dont 
elle  ne  devroit  pas  se  relâcher  maintenant , 
qu’elle  a été  enrichie  de  tant  de  nouvelles  lu- 
mières, parmi  lesquelles  on  vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas,  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout 
ce  qu'il  y a de  personnes  éclairées  dans  votre 
parti,  qui  ne  sauraient  encore  surmonter  les  pré- 
ventions où  ils  sont  engagés,  rendront  assez  de 
justice  aux  protestants,  pour  reconnoitre  qu'il 
ne  leur  est  pas  moins  impossible  d’effacer  l'im- 
pression de  tant  de  raisons  invincibles , qu'ils 
croient  avoir  contre  un  concile  dont  la  matière 
et  la  forme  paraissent  également  insoutenables, 
lln'y  a que  la  force,  ou  bien  une  indifférence  peu 
éloignée  d'une  irréligion  déclarée,  qui  ne  se  fait 
que  trop  remarquer  dans  le  monde,  qui  puisse 
le  faire  triompher.  J'espère  que  Dieu  préservera 
son  Église  d'un  si  grand  mal;  et  je  le  prie  do 
vous  conserver  long-temps , et  de  vous  donner 
les  pensées  qu'il  faut  avoir,  pour  contribuer  à sa 
gloire,  autant  que  les  talents  extraordinaires 
qu’il  vous  a confiés  vous  donnent  moyen  de  le 
faire.  Et  je  suis  avec  zèle,  monseigneur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Leibnitz. 

A WülldilMittl.ceai  nul  1700. 

LETTRE  XXXVIII. 

DI]  MEME  AD  MÈHZ. 

Il  emploie  beaucoup  de  mautaii  raiaoiinnncnlt  et  de  vai- 
nes declamalions,  pour  prouver  qu'on  doit  accorder 
aiit  protestants  de  ne  reconnoitre  pour  decisions  de 
l'FglIse  que  ce  qu'il  leur  plaira. 

MoXSElG.XEt  K, 

Votre  lettre  du  l„  juin  ne  m’a  été  rendue 
qu'à  mon  retour  de  Berlin , où  j'ai  été  plus  de 
I trois  mois;  pareeque  monseigneur  l'électeur 
I de  Brandebourg  m’y  a fait  appeler,  pour  conlri- 
’ buer  à la  fondation  d’une  nouvelle  société  pour 
les  sciences,  dont  Son  Altesse  Électorale  veut  que 
J'aie  soin.  J'avois  laissé  ordre  qu'on  ne  m'en- 
voyât pas  les  paquets  nn  peu  gros  : et  comme  il 
' y Bvoit  un  liv  re  dans  le  vôtre,  on  l’a  fait  atten- 
dre plus  que  je  n’eusse  voulu.  C'est  de  la  commu- 
nicatioD  de  ce  livreencore,  que  je  vous  remerde 
bien  fort  ; et  je  trouve  que,  par  les  choses  et  par 
le  bon  tour  qu'il  leur  donne,  il  est  merveilleuse- 
ment propre  pour  le  but  où  il  est  destiné,  c'est- 
à-dire  pour  achever  ceux  qui  chancèlent.  Mais  il 
ne  l'est  pas  tant  pour  ceux  qui  sont  dans  une  au- 
tre assiette  d'esprit,  et' qui  opposent  à vos  pré- 
jugés de  belle  pixistancc , d'autres  préjugés  qui 
ne  le  sont  pas  moins,  et  la  discussion  même,  qui 
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vaut  mieux  que  fous  les  préjugés.  Cependant  il 
semble,  monseigneur,  que  l'habitude  que  vous 
avez  de  vaincre  vous  fait  toujours  prendre  des 
expressions  qui  y conviennent.  Vous  me  prédi- 
sez que  l'équivoque  de  eanonique  se  tournera 
enlin  contre  moi.  Vous  me  demandez  A quel 
propos  je  vous  parle  de  la  foree , eomme  d'un 
moyen  de  finir  le  schisme.  Vous  supposez  tou- 
jours qu'on  reconnoit  que  l'Église  a décidé;  et 
après  cela  vous  Inférez  qu'on  ne  doit  point  tou- 
cher A de  telles  décisions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques , il  faudra 
se  remettre  A la  discussion  où  nous  sommes  ; et 
quant  à l’usage  de  la  foree  et  des  armes,  ee  n'est 
pas  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit , monsei- 
gueur,  que  si  vous  voulez  que  toutes  les  opinions 
qu'on  autorise  ehez  vous  soient  reçues  partout 
comme  des  jugements  de  l’Église,  dictés  par  le 
Saint  - Ksprit , il  faudra  joindre  la  force  A la 
raison. 

En  disputant,  je  ne  sais  si  on  ne  pourroit  pas 
distinguer  entre  ec  qui  se  dit  ad  populum , et 
entre  ee  dont  pourrolent  convenir  des  personnes 
qui  font  profession  d'exactitude.  Il  faut  ad  po- 
pulum, phalcras.  J'y  accorderois  les  ornements, 
et  je  pardonnerois  même  les  suppositions  et  pé- 
titions de  principe  : c'est  assez  qu'on  persuade. 
Mais  quand  il  s’agit  d'approfondir  les  choses,  et 
de  paiTcnlr  A la  vérité,  ne  vaudroit-il  pas  mieux 
convenir  d'une  autre  méthode,  qui  approche  un 
peu  de  celte  des  géomètres,  et  ne  prendre  pour 
accordé  que  ce  que  l'adversaire  aecorde  effecti- 
vement, ou  ce  qu’on  peut  dire  dqa  prouvé  par  un 
raisonnement  exact?  C'est  de  cette  méthode  que 
je  souhaiterois  de  me  pouvoir  servir.  Elle  re- 
tranche d'abord  tout  ce  qui  est  choquant  : elle 
dissipe  les  nuages  du  beau  tour , et  fait  cesser 
les  supériorités  que  l'éloquence  et  l’autorité  don- 
nent aux  grands  hommes,  pour  ne  faire  triom- 
pher que  la  vérité. 

Suivant  ce  style,  on  diroit  qu’un  tel  concile  a 
décide  ceci,  ou  cela;  maison  ne  dira  pas  que 
c’est  le  jugement  de  l'Église , avant  que  d’avoir 
montré  qu’on  a observé , en  donnant  ce  jugement, 
les  conditions  d’un  concile  légitime  et  œcumé- 
nique, ou  que  l’Église  universelle  s'est  expliquée 
par  d'antres  marques  ; ou  bien , au  lieu  de  dire 
l’Église , on  diroit  l’Église  romaine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réponse  que  vous  nous 
avez  donnée  autrefois,  monseigneur,  voici  de  quoi 
je  mesouviens.  Vousavlez  pris  la  question  comme 
si  nous  voulions  que  vous  deviez  renoncer  vous- 
mémeaux  conciles  que  vous  reconnoissez  ; ctc'est 
sur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à M.  l’abbé  de 
I.okkum.  Mais  je  vous  remontrai  fort  distincte- 
ment qu’il  ne  s’agissoit  pas  de  cela;  et  que  les 


conciles,  suivant  vos  propres  maximes,  n'obli- 
gent point  IA  où  de  grandes  raisons  empêchent 
qu’on  ne  les  reçoive  ou  reconnoisse  ; et  c’est  co 
que  je  vous  prouvai  par  un  exemple  très  considé- 
rable. Avant  que  d’y  répondre,  vous  demandâtes, 
monseigneur,  que  je  vous  envoyasse  l'acte  public 
qui  justifloit  la  vérité,  de  cet  exemple.  Je  le  fis, 
et  après  cela  le  droit  du  jeu  étolt  que  vous  répon- 
dissiez conformément  A l’état  de  la  question  qu’on 
venoit  de  former.  Mais  vous  ne  le  fîtes  jamais;  et 
maintenant,  par  oubli  sans  doute , vous  me  ren- 
voyez à la  première  réponse  , dont  il  ne  s’agis- 
soit plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d’examiner 
sérieusement  devant  Dieu , s’il  y a quelque  bon 
moyen  d’empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir 
éternellement  variable  ; mais  je  l'entends,  en  sup- 
posant qu'on  peut , non  pas  changer  scs  décrets 
sur  la  foi , et  les  reconnoltre  pour  des  erreurs , 
comme  vous  le  prenez , mais  suspendre  ou  tenir 
pour  suspendue  la  force  de  ses  décisions , en  cer- 
tains cas  et  A certains  égards  ; en  sorte  que  la 
suspension  ait  lieu , non  pas  entre  ceux  qui  les 
croient  émanées  de  l’Église , mais  à l’égard  d'au- 
tres; afin  qu’on  ne  prononce  point  anathème 
contre  ceux  A qui , sur  des  raisons  très  apparen- 
tes , cela  ne  paroit  point  croyable  , surtout  lors- 
que plusieurs  grandes  nations  sont  dans  ce  cas, 
et  qu'il  est  difficile  de  panenir  autrement  A l’u- 
nion sans  des  bouleversements , qui  entraînent, 
non  seulement  une  terrible  effusion  de  sang , mais 
encore,  la  perte  d'une  infinité  d’ames. 

Hc  bien!  monseigneur,  employez-y  plutôt 
vous-même  vos  méditations,  et  ce  grand  esprit 
dont  Dieu  vous  a doué  : rien  ne  le  mérite  mieux. 
K mon  avis,  le  bon  moyen  d'empêcher  les  varia- 
tions est  tout  trouvé  chez  vous , pourvu  qu’on  le 
veuille  employer  mieux  qu’on  n’a  fait  ; comme 
personne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même. 
C’est  qu'il  faut  être  circonspect  ; et  on  ne  saurait 
l’être  trop,  pour  ne  faire  passer  pour  le  jugement 
de  l'Église  que  ce  qui  eu  a les  caractères  indu- 
bitables; de  peur  qu’en  recevant  trop  légèrement 
certaines  décisions,  on  n'expose  et  on  n’affoiblisse 
par-là  l'autorité  de  l’Église  universelle , plus  sans 
doute  Incomparablement  que  si  on  les  rejetait 
comme  non  prononcées  ; ce  qui  ferait  tout  de- 
meurer sauf  et  en  son  entier  : d’où  il  est  manifeste 
qn’il  vaut  mieux  être  trop  réservé  lA-dessus  que 
trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  jour  ; et 
il  faut  craindre  que  lorsqu'on  croira  d’avoir  tout 
gagné , quand  c’est  par  de  mauvais  moyens , on 
aura  tout  gâté , et  fàit  au  christianisme  même  un 
tort  difficile  à réparer.  Car  il  ne  faut  pas  se  dis- 
simuler ce  que  tout  le  monde  en  France  et  ail- 
leurs pense  et  dit  sans  se  contraindre  , tant  dans 
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les  livres  qne  dans  le  public.  Ceux  qui  sout  véri- 
tablement cniholiqueset  chréliens  en  doivent  être 
touchés , et  doivent  encore  souhaiter  qu'on  mé- 
nage extrêmement  le  nom  et  l’autorité  de  l'Église , 
en  ne  lui  attribuant  que  des  décisions  bien  avé- 
rées; afln  que  ce  beau  moyen  qu'elle  nous  fournit 
d'apprendre  la  vérité  garde  sans  falsification 
toute  sa  pureté  et  toute  sa  force , comme  le  ca- 
chet du  prince,  ou  comme  la  monnuie  dans  un 
état  bien  police  : et  ils  doivent  compter  pour  un 
grand  bonheur,  et  pour  un  coup  de  la  Provi- 
dence , que  la  nation  gallieane  ne  s'est  pas  encore 
précipitée  par  aucun  acteauthentique,  et  qu’il  y 
a tant  de  peuples  qui  s'opposent  à certaines  dé- 
cisions de  mauvais  aloi. 

Jugez  vous-mème,  monseigneur,  je  vous  en 
conjure,  lesquels  sont  meilleurs  catholiques,  ou 
ceux  qui  ont  soin  de  la  réputation  solide  et  pu- 
reté de  l'Église  et  de  la  conservation  du  christia- 
nisme , ou  ceux  qui  en  abandonnent  l'honneur, 
pour  maintenir,  au  péril  de  l'Église  même  et  de 
tant  de  millions  d’ames,  les  thèses  qu'on  a épou- 
sées dons  le  parti,  li  semble  encore  temps  de  sau- 
ver cet  honneur , et  personne  n’y  peut  plus  que 
vous,  .\ussi  ne  crois-je  pas  qu'il  y ait  personne 
qui  y soit  plus  engagé  par  des  liens  de  conscience  ; 
puisqu'un  jour  on  vous  reprochera  peut-être  qu'il 
n'a  tenu  qu’à  vous  qu'un  des  plus  grands  biens  ait 
été  obtenu.  Car  vous  pouvez  beaucoup  auprès  du 
roi  dans  ces  matières,  et  l’on  sait  ce  que  le  roi  peut 
dans  le  monde.  Je  ne  sais  si  ce  n'est  pas  encore 
l'intérét  de  Rome  même  : toujours  est-ce  celui  de 
la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités,  et  pour- 
quoi récuser  les  voies  qui  paroissent  seules  conci- 
liables avec  les  propres  et  grands  principes  de  la 
catholicité,  et  dont  il  y a même  des  exemples'? 
Est-ce  qu’on  espère  que  son  parti  l'emportera  de 
haute  lutte'?  Mais  Dieu  sait  quelle  blessure  cela 
fera  au  christianisme.  Kst-ce  qu’on  craint  de  se 
faire  des  affaires'?  Mais  outre  que  la  conscience 
passe  toutes  choses,  il  semble  que  vous  savez  des 
voies  sûres  et  solides  pour  faire  entrer  les  pais- 
sances dons  les  intérêts  de  la  vérité.  Entin  je 
crains  de  dire  trop  quand  je  considère  vos  lu- 
mières , et  pas  assez  quand  je  considère  l'impor- 
tance de  la  matière.  Il  faut  donc  en  abandonner 
le  Soin  et  l’effet  à la  Providence  ; et  ce  qu'elle  fera 
sera  le  meilleur,  quand  ce  seroit  de  faire  durer 
et  augmenter  nos  maux  encore  pour  long-temps. 
Cependant  II  faut  que  nous  n'ayons  rien  à nous 
reprocher.  Je  fais  tout  ce  que  je  puis;  et  quand  je 
ne  réussis  pas,  je  ne  laisse  pas  d’être  trèseontent. 
Dieu  fera  sa  sainte  volonté,  et  moi  j'aurai  fait 
mon  devoir.  Je  prie  la  divine  Imnté  de  vous  con- 
wrver  encore  long-temps,  et  de  vous  donner  les 
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occasions,  aussi  bien  que  la  pensée,  de  contribuer 
à sa  gloire,  autant  qu’il  vous  en  a donné  les 
moyens.  Et  je  suis  avec  zèle , monseigneur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur , 

Lf.ibmtz. 

A Brunswick,  ce  3 WT)lenibrc  1700. 

V.  s.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant 
fait  que  je  me  suis  émancipé  un  peu  dans  cette 
lettre,  j’ai  cru  que  je  ne  ménagerols  pas  assez 
ce  que  je  vous  dois,  si  je  la  faisois  passer  sous 
d'autres  yeux  en  la  laissant  ouverte.  J’ajoute  en- 
core seulement  que  toutes  nos  ouvertures  ou  pro- 
positions viennent  do  votre  parti  même.  Nous 
n'en  sommes  pas  les  inventeurs.  Je  le  dis,  afln 
qu'on  ne  croie  point  qu'un  point  d'Iionneur  ou  de 
gloire  m'intéresse  à les  pousser.  C’est  la  raison , 
c’est  le  devoir. 

LEimE  X.XXIX. 

DU  Mê.ME  AU  Mê.ME. 

Sur  anr  prélctidue  opposition  tCraoignCe  par  Bouuel , de 
traiter  avec  Molunus. 

MoNSElGXEt'B, 

J'ai  eu  l’honneur  d'apprendre  de  monseigneur 
le  prince  héritier  de  XV  olfcnbutel,  que  vousavicz 
témoigné  de  souhaiter  quelque  communication 
avec  un  théologien  de  ces  pays -ci.  Son  Altesse 
Sérénissime  y a pensé , et  m’a  fait  la  grâce  de 
vouloir  aussi  écouter  mon  sentiment  là-des.sus  : 
mais  on  y a trouvé  de  la  difliculté  ; puisque 
M.  i'abbe  de  T.okkum  même  paroissoit  ne  vous 
pas  revenir  ' ,que  nous  savons  être  sans  contredit 
celui  de  tous  ces  pays-ci  qui  a le  plus  d’autorité, 
et  dont  la  doctrine  et  la  modération  ne  sont  guère 
moins  hors  du  pair  chez  nous.  I.es  autres  qiti  se- 
ront le  mieux  disposés , tt’oseront  pas  s'expliquer 
de  leur  chef  d'une  manière  où  il  y ait  autant  d'a- 
vances qu'on  en  peut  rcmatquer  dans  ce  qu’il 
vous  a écrit.  Et  comme  ils  communiqueront  avec 
lui  auparavant , et  peut-être  encore  avec  moi,  il 

' Il  est  diffîcHc  de  deviner  sur  qiK>i  l/fiimiU  i pu  «onpenniirr 
M.  de  Me.aiu  de  oc  vouloir  pav  tr.iilrravec  Uolanii«,  puiflipie 
ce  pniUt  a toujours  au  roiitrair**  lt‘nmiKnd  une  rslimc  toulc 
particulière  pour  l'alibé  de  Lokknni , dont  fc  savoir  et  h iiuv 
déralioo  ètoient  m c[fet  Irirs  eslinuiNes.  Si  I on  veut  ctamincr 
les  riinscs  ür  prt’S.  je  crois  <|n'on  soii|>ronnera  phildl  Lritmits 
d'avoir  écarté  llolsiiiis.  et  de  s'ètre  mis  à m ptaci- fort  ni.il  k 
propos.  Car  il  e«l  certain  (|ne  Lciimitz  ne  montre  pas  la  mi  me 
candrurelU  int'nic  sinccrité.  Il  chicane  sur  Imit,  H Incidente 
à tout  proftos , il  répcio  «ans  cesse  des  <>hjert.oni  déjà  réso- 
lues , et  paraît  euiploj-er  tout  son  rrprit  à éliuler  les  réponses 
si  sallsfa'santea  qu'on  lui  donnoit , et  à f.dre  ruitre  de  tkmu 
vellrs  difTindlés:  au  lieu  que  Molaiius  ne  cherchoft  qu'à  les 
aplanir.  Cêdle  lettre,  ainsi  <|ne  plusicutu  autres  qnl  l'ont  pré- 
cédée . n’esl  pleine . a propremeiil  parier , que  de  chicanni 
ronuoe  M.  de  Meaux  le  fait  assez  sentir  dans  sa  repense.  ( 
rfr  Paris.) 
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n'y  a point  d'apparence  que  vous  en  tiriez  quel- 
que chose  de  plus  avantageux  que  ce  qu'on  vous 
a mandé.  La  plupart  même  eu  seront  bien  éloi- 
gnés , et  diront  des  clioses  qui  vous  accommo- 
deront encore  moins  incomparablement  ; car  il 
faut  bien  préparer  les  esprits  pour  leur  faire 
goûter  les  voies  de  modération.  Outre  qu'il  faut , 
monseigneur , que  vous  fassiez  aussi  des  avances 
qui  marquent  votre  équité;  d'autant  qu'il  ne 
s’agit  pas  proprement , dans  notre  communica- 
tion, que  vous  quittiez  à présent  vos  doctrines, 
mais  que  vous  nous  rendiez  la  justice  de  recon- 
uoltre  que  nous  avons  de  notre  cûté  des  appa- 
rences assez  fortes  pour  nous  exempter  d’opiniâ- 
treté, lorsque  nous  ne  saurions  passer  l'autorité 
de  quelques  unes  de  vos  décisions.  Car  si  vous 
voulez  exiger  comme  articles  de  foi  des  opinions 
dont  le  contraire  étoit  reçu  notoirement  par  toute 
l’antiquité , et  tenu  encore  du  temps  du  cardinal 
Cajétan , immédiatement  avant  le  concile  de 
Trente  ; comme  est  l'opinion , que  vous  paraissiez 
vouloir  soutenir,  d'une  parfaite  et  entière  égalité 
de  tous  les  livres  de  la  Bible  , qui  me  parait  dé- 
truite absolument  et  sans  réplique  par  les  pas- 
sages que  je  vous  ai  envoyés;  il  est  impossible 
qu'on  vienne  au  but.  Car  vous  avez  trop  de  lu- 
mières et  trop  de  bonnes  intentions , pour  con- 
seiller des  voies  obliques  et  peu  tliéologiques  ; et 
nos  théologiens  sont  de  trop  honnêtes  gens  pour 
y donner.  Ainsi  je  vous  laisse  a penser  à ce  que 
vous  pourrez  juger  faisable  ; et  si  vous  croyez 
pouvoir  me  le  communiquer,  j'y  contribuerai 
sincèrement  en  tout  ce  qui  dépendra  de  moi.  Car 
bien  loin  de  me  vouloir  approprier  cette  négocia, 
tion  , je  voudrais  la  pouvoir  étendre  bien  avant 
à d'autres  ; et  je  doute  qu'on  retrouve  si  tût  des 
occasions  si  favorables  du  côté  des  princes  et  des 
thcologicns. 

Vousm'avieztcmoignéautrefois,  monseigneur, 
d'avoir  pris  en  bonne  part  que  j'avois  conseillé 
qu'on  y joignit  de  votre  côté  quelque  personne 
des  conseils  du  roi , versée  dans  les  lois  et  droits’ 
du  royaume  de  France,  qui  eût  toutes  les  con- 
noissances  et  qualités  requises , et  qui  pourrait 
prêter  l'oreille  à des  tempéraments  et  ouvertures 
ou  votre  caractère  ne  vous  permet  pas  d'entrer , 
quand  même  v ous  les  trouveriez  raisonnables  ; 
mais  qui  ne  feraient  point  de  peine  à une  per- 
sonne semblable  à feu  M.  Pellisson,  ou  au  prési- 
dent Miran  , qui  parla  pour  le  tiers-état  en  lût  4. 
Car  ces  ouvertures  pourroient  être  réconcillables 
avec  les  anciens  principes  et  privilèges  de  l'Église 
et  de  la  nation  françoise  , appuyés  sur  l'autorité 
royale,  et  soutenus  dans  les  assemblées  nationales 
et  ailleurs  ; mais  que  votre  clergé  a ticlié  de  ren- 
verser par  une  entreprise  contraire  <t  l'autorité 


do  roi , qui  ne  seroitpoint  soufferte  aujourd'hui. 
Ainsi  je  suis  très  content , monseigneur , que  vous 
demandiez  des  théologiens , comme  j’ai  demandé 
des  jurisconsultes.  ïa  différence  qu'il  y a est 
que  votre  demande  ne  sert  point  à faciliter  les 
choses , comme  faisoit  la  mienne , et  que  vous 
avez  en  effet  ce  que  vous  demandez.  Car  ce  que 
je  vous  ai  mandé  a été  communiqué  avec  M.  l'abbé 
de  l.okkum, et  en  substance  encoreavec  d’autres. 
Je  suis  avec  tout  le  zèle  et  toute  la  déférence  pos- 
sible, monseigneur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur, 

Leibsitz. 

A Wolfrabutrl,  ceSi  juin  I7DI. 

LKTTRE  XL. 

UE  ROSSUKT  A LEIBMTZ. 

Il  se  juslifle  du  reproche  qui  lui  avoit  élé  fail  de  récuser 
l’abW  Molaaus,  moulrc  que  r£({Hsc  ne  peut  rien  céder 
sur  les  dogmes;  que  le  concile  de  Trente  est  réellement 
reçu  en  France  à cel  égard,  et  que  IVxpédIent  proposé 
par  Leibuilt  tend  à rendre  tout  incerlaiu. 

MoXSIEL'B  , 

Je  vois,  dans  la  lettre  dont  vous  m’honorez, 
du  31  juin  de  cette  année,  qu'on  avoit  dit  à 
monseigneur  le  prince  heritier  de  Wolfenbutel, 
que  j’avois  fémoigné  souJiaiier  quelque  commu- 
nication avec  un  théologien  du  pays  où  vous  êtes; 
et  qu'on  y trauvoit  d'autant  plus  de  diffleuité , 
que  M.  l’abbé  de  Lokkum  même  ne  sembloil 
pas  me  revenir.  C'est  snr  quoi  je  suis  obligé  de 
vous  satisfaire  : et  puisque  la  chose  a été  portée 
à incsseigneurs  vos  princes , dans  la  bienveillance 
desquels  j'ai  tant  d'intérêt  de  me  conserver  quel- 
que part , en  reconnoissance  des  bontés  qu'ils 
m'ont  souvent  fait  l'Iionueurdemetémoignerpar 
vous-méme  ; je  vous  supplie  que  cette  réponse  ne 
soit  pas  seulement  pour  vous,  mais  encore  pour 
Leurs  Altesses  Sérénissimes. 

Je  vous  dirai  donc , monsieur,  premièrement, 
que  je  n'ai  jamais  proposé  de  communication  que 
je  désirasse  avec  qui  que  ce  soit  de  delà,  mécon- 
tentant d'étre  prêt  à exposer  mes  sentiments,  sans 
afTcctation  de  qui  que  ce  soit,  à tous  ceux  qui  vou- 
droient  bien  entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de 
fermer  la  plaie  de  la  chrétienté.  Secondement , 
quand  quelqu'un  de  v os  pays , catholique  ou  pro- 
testant, m’a  parlé  des  voies  qu'on  pourrait  tenter 
pour  un  ouvrage  si  désirable , j'ai  toujours  dit 
que  cette  affaire  devoit  être  principalement  traitée 
avec  desüiéologiensde  laCon  Cession  d'Augsbourg, 
parmi  lesquels  j'ai  toujours  mis  au  premier  rang 
.M.  l'abbé  de  Lokkum,  comme  uii  lioinme  dont 
le  sav  oir,  la  candeur  et  la  inodératiou  le  rendoieot 
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UD  des  plus  capables  que  je  connusse  pour  avan- 
cer ce  beau  dessein. 

J'ai , monsieur , de  ce  savant  homme  la  même 
opinion  que  vous  en  avez  ; et  j'avoue,  selon  les 
termes  de  votre  lettre , « que  de  tous  ceux  qui 

• seront  le  mieux  disposés  à s'expliquer  de  leur 
> ebef , aucun  n'a  proposé  une  manière  où  il  y 

• ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer 

• dans  ce  qu'il  m'a  écrit.  • 

Cela , monsieur,  est  si  véritable , que  j'ai  cru 
dev  oir  assurer  ce  docte  abbé , dans  la  réponse  qne 
je  lui  iis,  il  y déjà  plusieurs  années,  par  M.  le 
comie  Balati , que  s'il  pouvoit  faire  passer  ce  qu'il 
appelle  ses  pensées  particulières,  cogitatioses 
PRiv  ATÆ , à un  consentement  suffisant  ; je  me  pro- 
mettois  qu'en  y joignant  les  remarques  que  je 
lui  envoyoissur  la  Confession  d'Augsbourg  et  les 
autres  écrits  symboliques  des  protestants,  l'ou- 
vrage de  la  réunion  seroit  achevé  dons  ses  parties 
les  plus  difOciles  et  les  plus  essentielles;  en  sorte 
qu'il  ne  faudroit , à des  personnes  bien  disposées , 
qne  très  peu  de  temps  pour  le  conclure. 

Vous  voyez  pailla,  monsieur,  combien  est 
éloigné  de  la  vérité  ce  qu'on  a dit  comme  en  mon 
nom  à monseigneur  le  prince  héritier  ; puisque 
bien  loin  de  récuser  M.  l'abbé  de  Lokkuro, 
comme  on  m'en  accuse,  j'en  ai  dit  ce  que  vous 
venez  d'entendre,  et  ce  que  je  vous  supplie  de 
lire  à vos  princes,  aux  premiers  moments  de 
leur  commodité  que  vous  trouverez. 

Quand  j'ai  parlé  des  théologiens  nécessaires 
principalement  dans  cette  affaire,  ce  n'a  pas  été 
pour  en  exclure  les  laïques;  puisqu'au  contraire 
un  concours  de  tous  les  ordres  y sera  utile , et 
notamment  le  vôtre. 

En  effet,  quand  vous  proposâtes,  ainsi  qne  vous 
le  remarquez  dans  votre  lettre , de  nommer  ici 
des  jurisconsultes  pour  travailler  avec  les  théo- 
logiens , vous  pouvez  vous  souvenir  avec  quelle 
facilité  on  y donna  les  mains  : et  cela  étant,  per- 
mettez-moi  de  vous  témoigner  mon  étonnement 
sur  la  fin  de  votre  lettre , où  vous  dites  que  ma 
demande  ««  sert  point  à faciliter  les  choses , 
comme  faisait  la  vôtre.  Voussemblez  par-là  m'ac- 
cuser de  chercher  des  longueurs  ; à quoi  vous 
voyez  bien  par  mon  procédé,  tel  que  je  viens  de 
vous  l'expliquer,  sous  les  yeux  de  Dieu , que  Je 
n'al  seulement  pas  pensé. 

Quant  à ce  que  vous  ajoutes  que  j'ai  déjà  ce 
que  je  demande,  ou  plutôt  ce  que  je  propose  sans 
rien  demander , c'est-à-dire,  un  théologien;  cela 
seroit  vrai,  si  M.  l'ahbé  de  Lokktim  paroissolt 
encore  dans  les  dernières  communications  que 
nousavonseues ensemble  ; au  lieu  qu’il  me  semble 
que  nous  l’avons  tout  à-fail  perdu  de  vue. 

\’ous  voyez  doue,  ce  me  lemUc,  assez  claire- 
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ment  que  cette  proposition  tend  plutôt  à abré- 
ger qu'à  prolonger  les  affaires;  et  ma  disposition 
est  toujours,  tant  qu'il  restera  la  moindre  lueur 
d’espérance  dans  ce  grand  ouvrage,  de  m'appli- 
quer sans  relâche  à le  faciliter,  autant  qu'il  pourra 
dépendre  de  ma  bonne  volonté  et  de  mes  soins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur 
tes  avances  que  vous  désireriez  que  Je  fisse , gui, 
dites-vous,  marquent  de  l'équité  et  de  la  modé- 
ration. On  peut  faire  deux  sortes  d’avances  : les 
unes  sur  la  discipline;  et  sur  cela  on  peut  entrer 
qp  composition.  Je  ne  crois  pas  avoir  rien  omis 
de  ce  eôté-ià,  comme  II  parott  par  ma  réponse 
a M . l’abbé  de  Izikkum . S’il  y a pourtant  quelque 
chose  qu'on  y puisse  encore  ajouter,  je  suis  prêt  à 
y suppléer  per  d’autres  ouvertures,  aussitôt  qu’on 
se  sera  expliqué  sur  les  premières,  ce  qui  n’a  pas 
encore  été  fait.  Quant  aux  avances  que  vous  sem- 
blez  attendre  de  notre  part  sur  les  dogmes  de  la 
foi , je  vous  ai  répondu  souvent  que  la  constitu- 
tion de  l’Église  romaine  n'en  souffre  aucune,  que 
par  voie  expositoire  et  déclaratoire.  J'ai  fait  sur 
cela,  monsieur,  toutes  les  avances  dont  je  me 
suis  avisé , pour  lever  les  difficultés  qu’on  tronve 
dans  notre  doctrine,  en  l'exposant  telle  qu'elle 
est  : les  autres  expositions  que  l’on  pourroit  en- 
core attendre,  dépendant  des  nonvellesdifflcultés 
qu’on  nous  pourroit  proposer.  Les  affaires  de  la 
religion  ne  se  traitent  pas  comme  les  affaires  tem- 
porelles, que  l’on  compose  souvent  en  se  relé- 
chant de  part  et  d’autre  ; pareeque  ce  sont  des 
affui  res  dont  les  hommes  sont  les  mal  très.  Mais  les 
affaires  de  la  fbi  dépendent  de  la  révélation , sur 
laquelle  on  peut  s'expliquer  matuellemeut  pour 
se  faire  bien  entendre  ; mais  c'est  là  aussi  la  seule 
méthode  qui  peut  réussir  de  notre  côté.  Il  ne  ser- 
viroit  de  rien  à la  chose  que  j'entrasse  dans  les 
autres  voies;  et  ce  seroit  faire  le  modéré  mal  à 
propos.  T.a  véritable  modération  qu’il  ihut  garder 
en  de  telles  choses,  c’est  de  dire  nu  vrai  l’état  ou 
elles  sont;  puisque  toute  autre  facilité  qu'on 
pourroit  chercher  ne  serviroit  qu’à  perdre  le 
temps , et  à faire  naître  dans  la  suite  des  diflicultés 
encore  plus  grandes. 

La  grande  difflculté  à laquelle  Je  vous  ni  sou- 
vent représenté  qu'il  falloit  chercher  un  remède, 
c’est,  en  parlant  de  réunion,  d'en  proposer  des 
moyens  qui  ne  nous  fissent  point  tomber  dans  un 
schisme  plus  dangereux  et  plus  irrémédiable  que 
celui  que  nous  fâcherions  de  guérir.  La  voie  dé- 
claratoire que  Je  vous  propose  évite  cet  inconvé- 
nient; et  nu  contraire,  la  suspension  que  vous 
proposez  nous  y jette  jusqu'au  fond,  sans  qu’on 
s'en  puisse  tirer. 

Vous  vous  attachez , monsieur , à nous  pro- 
poser pOùr  pi'éliminnire  la  suspension  du  concile 
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de  Trente,  sous  prétexte  qn'll  n’est  pas  reçu  en 
Franee.  J’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire,  et  Je  vous 
le  répéterai  sans  cesse , que  sans  ici  regarder  la 
diseipline,  il  étoit  reçu  pour  le  dogme.  'Tous  tant 
que  nous  sommes  d’evéques,  et  tout  ce  qu'il  y a 
d’ecclésiastiques  dans  l’Kglise  catholique , nous 
avons  souscrit  la  foi  de  ce  concile.  Il  n’y  a dans 
toute  la  communion  romaine  aucun  théologien 
qui  réponde , au.x  décrets'de  foi  qu’on  en  tire , 
qu’il  n'est  pas  reçu  dans  cette  partie  ; tous  au 
contraire , en  France  ou  en  Allemagne,  comme 
en  Italie,  reeonnoissent  d'un  commun  accord  qqg 
c’est  là  une  autorité  dont  aucun  auteur  catholi- 
que ne  se  donne  la  liberté  de  se  départir.  Lors- 
qu'on veut  noter  ou  qualilier,  comme  on  appelle, 
des  propositions  censurables,  une  des  notes  des 
plus  ordinaires  est  qu’elle  est  contraire  à la  doc- 
trine du  concile  de  Trente  : toutes  les  facultés  de 
théologie , et  la  Sorbonne  comme  les  autres , se 
senent  tous  les  jours  de  cette  censure  : tous  les 
évéques  l’emploient,  et  en  particulier,  et  dans 
les  assemblées  générales  du  clergé  ; ce  que  la  der- 
nière a encore  solennellement  pratiqué.  Il  ne 
faut  point  chereber  d’autre  acceptation  de  ce  con- 
cile, quant  au  dogme , que  des  actes  si  authenti- 
ques et  si  souvent  réitérés. 

Mais,  dites-vous,  vous  ne  proposes  que  de  sus- 
pendre les  nmilhémes  de  ce  com  ile  à l’égtird  de 
reuxquinc  sont  pas  pcrsuttdésqu'ilsoil  légitime. 
C’est  votre  réponse  dans  votre  lettre  du  3 sep- 
tembre 1700. 

Mais  au  fond,  et  quoi  qu’il  en  soit , on  laissera 
libre  de  croire,  ou  de  ne  croire  pas  ses  décisions; 
ce  qui  n’est  rien  moins,  bien  qu'on  adoucisse  les 
termes,  que  de  lui  Oter  toute  autorité.  Et  après 
tout,  que  servira  cet  expédient;  puisqu’il  n’en 
faudroit  pas  moins  croire  la  transsubstantiation , 
le  sacrifice,  la  primauté  du  l’apc  de  droit  divin, 
la  prière  des  saints , et  celle  pour  les  morts,  qui 
ont  été  définies  dans  les  coneiles  précédents?  ou 
bien  il  faudra  abolir  par  un  seul  coup  tous  les 
conciles  que  votre  nation,  comme  les  autres, 
ont  tenus  ensemble  depuis  sept  à huit  cents  ans. 
Ainsi  le  concile  de  Constance , ou  toute  la  nation 
germanique  a concouru  avec  une  si  parfaite  una- 
nimité contre  Jean  AViclef  et  Jean  Hus,  sera  le 
premier  à tomber  par  terre  : tout  ce  qui  a été 
fait,  à remonter  Jusqu’aux  décrets  contre  Béren- 
ger, sera  révoviué  en  doute,  quoique  reçu  par 
toutcl’Églisc  d’Occident,  cl  en  Allemagne  comme 
partout  ailleurs  : les  conciles  que  nous  avons 
célébrés  avec  les  Crées  n'auront  pas  plus  de  so- 
lidité. Le  second  concile  de  Mcée , que  l'Orient 
et  l’Occident  reçoivent  d’un  commun  accord 
parmi  les  crcuméniqnes , tombera  comme  les  an- 
tres, Si  vous  objectez  que  les  François  y ont 
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trouvé  de  la  difficulté  |)endant  quelque  temps , 
M.  l’abbé  de  l.okkum  vous  répondra  que  ce  fut 
faute  de  s’entendre;  et  cette  réponse,  contenue 
dans  les  écrits  que  J’ai  de  lui,  est  digne  de  son 
savoir  et  de  sa  Imnne  foi.  Les  conciles  de  l’âge  su- 
périeurne  tiendront  pasdavantage;  et  vous-méme, 
sans  que  Je  puisse  entendre  pourquoi , vous  ôtez 
toute  autorité  â la  définition  du  concile  vi , sur 
les  deux  volontés  de  Jésus-Christ , encore  que  ce 
concile  soit  reçu  en  Orient  et  en  Occident  sans 
aucune  difficulté.  Tout  le  reste  s’évanouira  de 
meme , ou  ne  seraappuyé  que  sur  des  fondements 
arbitraires.  Trouvez,  monsieur,  un  remède  à ce 
désordre,  ou  renoncez  à l’expédient  que  vous 
proposez. 

Mais,  nous  direz-vous,  vous  vous  faites  vous- 
memes  l'Eglise,  et  c’est  ce  qu'on  vous  conteste. 
Il  est  vrai  ; mais  ceux  qui  nous  le  contestent,  ou 
nient  l’Église  infaillible,  ou  ils  l'avouent.  S'ils  la 
nient  infaillible,  qu’ils  donnent  donc  un  moyen 
de  conserver  le  point  fixe  de  la  religion.  Us  y 
demeureront  courts;  et  dès  la  première  dispute 
l’expérience  lesdémentira.  Il  faudra  donc  avouer 
l’Église  infaillible  ; mais  déjà,  sans  discussion , 
vous  ne  l’étes  pas , vous  qui  ôtez  constamment 
cet  attribut  à l’Église.  La  première  chose  que 
fera  le  eoncile  œcuménique  que  vous  proposez , 
sans  vouloir  discuter  ici  comment  on  le  formera, 
sera  de  repasser  et  comme  refondre  toutes  les 
professions  de  foi  par  un  nouvel  examen.  I-ais- 
sez-nous  donc  en  place  comme  vous  nous  y avez 
Irouvés , et  ne  forcez  pas  tout  le  monde  à varier, 
ni  à mettre  tout  en  dispiife  ; laissez  sur  la  terre 
quelques  chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impossi- 
bles les  décisions  inviolables  sur  les  questions 
de  la  foi , qui  osent  assurer  la  religion,  et  atten- 
dre de  Jésus-Christ,  selon  sa  parole,  une  assis- 
tance infaillible  sur  ces  matières.  C’est  là  l’uni- 
que espérance  du  christianisme. 

Mais,  direz-vous,  quel  droit  pensez-vous  avoir 
de  nous  obliger  à changer  plutôt  que  vous  ? Il 
est  aisé  de  répondre.  C’est  que  vous  agissez  se- 
lon vos  maximes,  en  offrant  un  nouvel  examen, 
et  nous  pouvons  accepter  l’offre  * ; mais  nous , 

* Le  cemour  (te  IMition  de  D.  Wfor» . pemunte  qnc  cw 
p»rules  DT  peuvent  sf  concilier  avoc  l4dcKirme  que  BoniioC 
soutient  dans  celle  lettre,  aurait  vuulii  (|u'on  i(?s  suppHmit. 
D.  IteforU  mit  devoir  refuser  celte  siipprcsiUim  ; cl  il  semble 
qu'il  avoir  raison.  Cependant  U a)onla  au  texte  le  rorreciif  snU 
>aot.  dont  il  avertit  le  l(K:leur  dans  une  nole^et  ptésrnle  aiiul 
le  lexl«>(le  Bosquet  ; FousaijUfez  ftton  ros  tmtximts.  en  items 
offrant  un  nourel rjramen  et  en  piN^tendanlqursioiâs  ^tourons 
accepter  f ofire,  O correctif  noos  a paru  inutile.  Ko  effet,  il  est 
évidi-ulqui'  Hu&suct  veut  dire:  • ptmvon*.  .«ans  remuteer 
■ au  principe  fondamental  de  l'autorite  infadlible  de  ]'iL;Usc 
>cathol)(|oe.  acreptrr  l'offre  qnc  vous  faites  d'examiner  avec 
t nous  |HHir  (^'lairdr  vos  doutes  . mais  c<*t  exainon  ne  sopposr, 
> d''  noire  (urt.  ni  doute,  ni  dessein  de  ch.tn^’r  ; ctr  noc  prin  ■ 
' * ciprs  ne  nous  pcrroctteol  \t*s  d?  demeurer  en  peqtens  sur  \rs 
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de  notre  cùté,  selon  nos  principes,  nous  ne  pou- 
vons rien  de  semblable;  et  quand  quelques  par- 
ticuliers y consentiroient,  ils  seroient  Inconti- 
nent démentis  par  tout  le  reste  de  l’Église. 

Tout  est  donc  désespéré , reprendrez-vous , 
puisque  nous  voulons  entrer  en  traité  avec  avan- 
tage. C’est,  monsieur,  un  avantage  qu’on  ne  peut 
ôter  à la  communion  dont  les  autres  se  sont  sé- 
parés , et  avec  laquelle  on  travaille  à les  réunir. 
Enfin,  c’est  un  avantage  qui  nous  est  donné  par 
la  constitution  de  l’Église  où  nous  vivons , et , 
comme  on  a vu,  pour  le  bien  commun  de  la  sta- 
bilité du  christianisme,  dont  vous  devez  être  ja- 
loux autant  que  nous. 

A cela , monsieur,  vous  opposez  la  conven- 
tion, ou,  comme  on  l’appeloit,  le  compact  accordé 
aux  calixtins  dans  le  concile  de  Bàle , par  une 
suspension  du  concile  de  Constance  ; et  vous 
dites  que  m’en  ayant  proposé  l’objection , je  n’y 
ai  jamais  fait  de  réponse.  C’est  ce  qu’on  lit  dans 
votre  lettre  du  3 septembre  1 700.  Pardonnez- 
moi,  monsieur,  si  je  vous  dis  que  par-là  vous 
me  paroissez  avoir  oublié  ce  que  contenolt  la 
réponse  que  j’envoyai  à la  cour  d’Hanovre  par 
M.  le  comte  Ualati,  sur  l’écrit  de  M.  l’abbé  de 
Lokkum  et  sur  les  vôtres.  Je  vous  prie  de  la  re- 
passer sous  vos  yeux;  vous  trouverez  que  j’ai 
répondu  exactement  à toutes  vos  difficultés,  et 
notamment  à celle  que  vous  tirez  du  concile  de 
BAI e.  Si  mon  écrit  est  égaré , comme  il  se  peut, 
depuis  tant  d’années,  il  est  aisé  de  vous  l’envoyer  ! 
de  nouv  eau,  et  de  vous  convaincre  par  vos  yeux 
de  la  vérité  de  tout  ce  que  j’avance  aujourd’hui. 
Pour  moi,  je  puis  vous  assurer  que  je  n’ai  pas 
perdu  un  seul  papier  de  ceux  qui  nous  ont 
été  adressés,  à feu  M.  Pellissou  et  à moi,  par 
l’entremise  de  cette  sainte  et  religieuse  prin- 
cesse madame  l’abbesse  de  Maubuissou,  et  que 
les  repassant  tous,  je  vois  que  j’ai  satisfait  à 
tout. 

\’ous-méroe,  en  relisant  ces  réponses,  vous 
verrez  en  même  temps,  monsieur,  qu’encoreque 
nous  rejetions  la  voie  de  suspension  comme  im- 
praticaÛe,  les  moyens  de  la  réunion  ne  manque- 
ront pas  à ceux  qui  la  chercheront  avec  un  esprit 
chrétien  ; puisque , bien  loin  que  le  concile  de 

• aiiicics  fie  notre  ( li.  ■ Où  est  U coitindiction?  Nous  entrons  I 
i n discussion  otcc  les  Juifs . les  iiicrtnitiles,  les  hcn^tiqncs . et 
luoi  les  cnneniu  de  n'  tre  religion  : non  potircianniifr  si  noua 
üt:son.s  persister  dans  notre  croyance,  malt  pour  leur  on  prou* 
ver  la  lésitiniilé . et  p mr  n-sondre  leurs  dilftcultés.  Nous  ao 
cuw-l-on  de  rontrctlirc  nos  pririrl|tos  quand  nous  arn^toDS 
ces  evamens  ? Pourquoi  reproclter«)H-on  i BosnKt  d'avoir  dit 
qu’on  pouvttil  ai'cepier  ce  qu’on  accepte  réeU-n»eiil  Ions  les 
Jours?. Nous  pourrions  aJouUr  que  U conférence  avec  le  mi- 
nistre Claude,  et  la  correspondance  avec  Leibnit/.  fu  rcQt  deivraU 
ev.iinemi,  de  la  nalure  de  retix  .pie  Potsuet  offntit  au  corps  des 
protestants.  KdU.de  f frsaUffit,  ) ^ 


Trente  y soit  un  obstacle , c’est  au  contraire 
principalement  de  ce  concile  que  se  tireront  des 
éclaircissements  qui  devront  contenter  les  pro- 
testants, et  qui  à la  fois  seront  dignes  d’étre  ap- 
prouvés par  la  chaire  de  saint  Pierre , et  par  toute 
l’Église  catholique. 

'Vous  voyez  par-là,  monsieur,  quel  usage  nous 
voulons  faire  de  ce  concile.  Ce  n’est  pas  d’abord 
de  le  faire  servir  de  préjugé  aux  protestants; 
puisque  ce  serolt  supposer  ce  qui  est  en  question 
entre  nous.  Nous  agissons  avec  plus  d'équité.  Ce 
concile  nous  serv  ira  à donner  de  solides  éclair- 
cissements de  notre  doctrine.  La  méthode  que 
nous  suivrons  sera  de  nous  expliquer  sur  les 
points  où  l’on  s’impute  mutuellement  ce  qu’on 
ne  croit  pas,  et  où  l’on  dispute,  faute  de  s’enten- 
dre. Cela  se  peut  pousser  si  avant,  que  M.  l’abbé 
de  Lokkum  a coucliié  actuellemeut  les  points  si 
essentiels  de  la  justification  etdu  sacrifice  de  l'cu4 
charistie;  et  il  ne  lui  manque,  de  ce  côté-là,  que 
de  se  faire  avouer.  Pourquoi  ne  pas  espérer  de 
finir,  par  le  même  moyen,  des  disputes  moins 
difficiles  et  moins  importantes?  Pour  moi , bien 
certainement,  je  n’avance  ni  je  n’ avancerai  rien 
dont  je  ne  puisse  très  aisément  obtenir  l’aveu 
parmi  nous.  A ces  éclaircissements  on  joindra 
ceux  qui  se  tireront , non  des  docteurs  particu- 
liers, ce  qui  seroit  infini,  mais  de  vos  livres  sym- 
boliques. Vos  princes  trouveront  sans  doute 
qu’il  u'y  a rien  de  plus  équitable  que  ce  procédé. 
Si  l’oD  avoit  fait  attention  aux  solides  concilia- 
tions que  j’ai  proposées  sur  ce  fondement,  anlieu 
qu’il  ne  parott  pas  qu’on  ait  fait  semblant  de  les 
voir,  l’affaire  seroit  peut-être  à présent  bien 
avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  à moi  qu’il  faut  im- 
puter le  retardement.  Si  l’état  dos  affaires  sur- 
venues rend  les  choses  plus  difficiles;  si  les  dif- 
licultéssemblents’augmeuter  au  lieu  dedécro.tre, 
et  que  Dieu  n’ouvre  pas  encore  les  cœurs  aux  pro- 
positions de  paix  si  bien  commencées , c’est  à 
nous  à attendre  les  moments  que  notre  Père  cé- 
leste a mis  en  sa  puissance,  et  à nous  tenir  tou- 
jours prêts,  au  premier  signal,  à travailler  à son 
œuvre,  qui  est  celle  de  la  paix. 

Je  u’avois  pas  dessein  de  répondre  à vos  deux 
lettres  sur  le  canon  des  Ecritures , parccque  je 
craignois  que  cette  réponse  ne  nous  jetât  dans 
des  traités  de  controverse;  au  lieu  que  nous  n’a- 
vions mis  la  main  à la  plume  que  pour  donner 
des  principes  d’éclaircisscmciit.  Mais  comme  j’ai 
vu, dans  la  dernière  lettre  dont  vous  m'honorez, 
que  vous  vous  poriczjusqu’à  dire  que  vos  objec- 
tions contre  le  décret  de  Trente  sont  sans  répli- 
que, je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette  pen- 
sée. Vous  aurez  ma  réponse,  s’il  plaît  à Dieu,  dés 
le  premier  ordinaire;  et  cependant  je  demeure- 
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rat  avec  toute  l'estime  possible,  monsieur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

J.  Bémgke  , év.  de  Meaux. 

A Gpnnisoy.  cc  la  août  1701. 

LETTRE  XLI. 

nu  MÊME  AU  IlèME. 

Il  jualille  le  décret  du  concile  de  Trente,  aeis.  i>,  lou- 
chant le  canon  des  écritures,  et  n‘pond  aux  objections 

railea  par  Lelbnilx . 

Je  ne  croyois  pas  avoir  encore  A traiter  cette 
matière  avec  vous,  monsieur,  après  les  principes 
que  j'avois  posés  : car  de  descendre  au  détail  de 
cette  matière,  cela  n'est  pas  de  notre  dessein,  et 
n'opéreroit  autre  chose  qu'une  controverse  dans 
les  formes,  ajoutée  à toutes  les  antres.  Ne  nous 
jetons  donc  pointdans  cette  discussion;  et  voyons 
par  les  principes  communs,  s’il  est  véritable  que 
le  décret  du  concile  de  Trente  sur  la  canonicilé 
des  livres  de  la  Bible  , soit  détruit  absolument 
et  sons  réplique  par  vos  deux  lettres  du  14  et  du 
21  mai  1 700,  ainsi  que  vous  l'assurez  dans  votre 
dernière  lettre,  qui  est  du  21  juin  I70l.  Il  ne 
faut  pas  vous  laisser  dans  cette  erreur  ; puisqu’il 
est  si  aisé  de  vous  donner  les  moyens  de  vous  en 
tirer,  et  qu'il  n'y  a,  en  vous  remettant  devant 
les  yeux  les  principes  que  voua  posez,  qn’â  vous 
faire  voir  qu'ils  sont  tous  évidemment  contraires 
à la  règle  de  la  foi , et , qui  plus  est , de  votre 
aveu  propre. 

I.  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le  plus 
convaincant,  e’est  que  nms  exigeons  comme  ar- 
ticles de  foi  des  opinions  dont  le  contraire  étoit 
reçu  notoirement  par  toute  l’antiquité , et  tenu 
encore  du  temps  du  cardinal  Cajétan , immé- 
diatement avant  le  concile  de  Trente'  . Vous 
alléguez  sur  cela  l’opinion  de  ce  cardinal , qui 
rejette  du  canon  des  Ecritures  anciennes , la  Sa- 
gesse, l’Ecclésiastique  , et  les  autres  livres  sem- 
blables, que  le  concile  de  Trente  a reçus.  Mais 
il  ne  fallolt  pas  dissimuler  que  le  inéme  cardinal 
exclut  du  canon  des  Écritures  l'ÉpItre  de  saint 
Jacques,  celle  de  saint  Jude,  deux  de  saIntJean, 
et  même  l’ÉpItre  aux  Hébreux,  comme  « n'étant 

• ni  de  saint  Paul , ni  certainement  canonique  ; 

• en  sorte  qu’elle  ne  sufllt  pas  à déterminer  les 

• points  de  la  foi  par  sa  seule  autorité.  > 

Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jéréme  ; et 
il  pousse  si  loin  sa  critique , qu'il  ne  reçoit  pas 
dans  saint  Jean  l’histoire  de  la  femme  adultère, 
comme  tout-à-fait  authentique , ni  comme  fai- 
sant une  partie  assurée  de  l'Évangile.  Si  donc 

* Ltllrf  dr  J^ib.  du  H Juin  <701 . 


l’opinion  de  Cajétan  étoit  un  préjugé  en  faveur 
de  ces  exclusions,  le  concile  n’auroit  pas  pu  re- 
cevoir ces  livres , ce  qui  est  évidemment  faux  , 
puisque  vous-méme  vous  les  recevez. 

II.  Vous  voyez  donc,  monsieur,  que  dansl’ar- 
gumentque  vous  croyez  sans  réplique,  vous  avez 
posé  d’abord  ce  faux  principe,  qu'il  n'est  pas 
permis  de  passer  pour  certainement  canonique 
un  livre , dont  li  auroit  été  autrefois  permis  de 
douter. 

III.  J'ajoute  que  dans  tous  vos  autres  argu- 
menta, vous  tombez  dans  le  défaut  de  prouver 
trop,  qui  est  le  plus  grand  on  puisse  tomber  un 
théologien,  et  même  un  dialecticien  et  un  philo- 
sophe; puisqu’il  ôte  toute  la  justesse  de  la  preu- 
ve , et  se  tourne  contre  sol-méme.  J'ajoute  en- 
core que  vous  ne  donnez  en  effet  aucun  principe 
certain  pour  juger  de  la  canonicité  des  saints  li- 
vres. Celui  que  vous  proposez  comme  constam- 
ment reçu  par  toute  l’ancienne  Église  pour  les 
livres  de  l’ancien  Testament,  qui  est  de  ne  re- 
cevoir que  les  livres  qui  sont  contenus  dans  le 
canon  des  Hébreux,  n’est  rien  moins  que  con- 
stant et  universel  ; puisque  le  plus  ancien  canon 
que  vous  proposez,  qui  est  celui  de  Méliton 
chez  Eusèbe  ',  ne  contient  pas  le  livre  d’Eslher, 
quoique  constamment  reçu  dans  le  canon  des 
Hébreux. 

IV.  Après  le  canon  de  Méliton,  le  plus  ancien 
que  vous  produisiez  est  relui  du  concile  de  Lao- 
dlcée  ’ : mais  si  vous  aviez  marqué  que  ce  con- 
cile a mis.dans  son  canon  Jérémie  avec  Bartich  , 
les  r^imentatlons , l'ÉpItre  de  ce  prophète,  où 
l’on  volt  avec  les  laimentations,  qui  sont  dans 
l’hébreu,  deux  livres  qui  ne  se  trouvent  que  dans 
le  grec,  on  nuroit  vu  que  la  règle  de  ce  concile 
n'étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

V.  Le  concile  de  Ijiodicée  étoit  composé  de 
plusieurs  provinces  d’Asie.  On  volt  donc  par-là 
le  principe,  non  pas  seulement  de  quelques  par- 
ticuliers, mais  encore  de  plusieurs  Élises  , et 
même  de  plusieurs  provinces. 

VI.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  l’Apoca- 
lypse, que  nous  recevons  tous  également,  encore 
qu’il  Mt  composé  de  tant  d' Églises  d’Asie,  et 
même  de  l'Église  de  Laodicée  ; qui  étoit  une  de 
celles  à qui  cette  divine  révélation  étoit  adres- 
sée Nonobstant  celte  exclusion , la  tradition 
plus  universelle  l’a  emporté.  Vous  ne  prenez 
donc  pas  pour  règle  le  canon  de  Laodicée,  et 
vous  ne  tirez  pas  à conséquence  cette  exclusion 
de  l'Apocalypse. 

VU.  Vous  produisez  le  dénombrement  de  saint 
Athauase  dans  le  fragment  précieux  d’une  de  ses 

' Knt.  rrttl.  Fecl,  ttb.  w.  c.  x«i.  — * Cour.  Zaorf.  can, 
it.  Lab.  lom.  i,  Cd/.IXII.  — • f'id.  /fpoc.  iii.  M, 
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lettres  pascales',  etl'abrégi^  ou  synopse  de  l'É- 
criture ouvrage  excellent  attribué  au  même 
Père  : mais  si  vous  aviez  ajouté  que  dans  ce  frag- 
ment le  livre  d’Esthèr  no  se  trouve  pas  au  rang 
des  canoniques , le  défaut  de  votre  preuve  eût 
sauté  aux  yeux. 

VIII.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute  que, 
pour  une  plus  grande  exactitude  , il  remarquera 
d'autres  livres'  qu’on  lit  aux  catéchumènes  par 
l'ordre  des  Pères , quoiqu'ils  ne  soient  pas  dans 
le  canon,  et  qu’il  compte  parmi  ces  livres  ce- 
lui d'Esther.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu’il  y compte 
en  même  temps  la  Sagesse  de  Salomon , la  Sa- 
gesse de  Sirach,  Judith  et  Toble.  Je  ne  parle 
pas  de  deux  autres  livres  dont  il  fait  encore  men- 
tion, ni  de  ce  qu’ildit  desapocryphesinventés  par 
leshérétiques , en  confirmation  de  leurs  erreurs. 

IX.  Pour  la  Synopse,  qui  est  un  ouvrage  qu’on 
ne  juge  pas  indigne  de  saint  Athanase,  encore 
qu'il  n’en  soit  pas , nous  y trouvons  en  premier 
lieu  avec  Jérémie,  Barucb,  les  Lamentations,  et 
la  lettre  qui  est  à la  fin  de  Barucb  comme  un 
ouvrage  de  Jérémie  : d'où  je  tire  la  même  con- 
séquence que  du  canon  de  Laodicée. 

K.  Ensecond  lieu,  Esther  y est;  mais  non  pas 
parmi  les  vingt-deux  livres  du  canon.  L’auteur 
la  met  é la  tête  des  livres  de  Judith , de  Tobie , 
de  la  Sagesse  de  Salomon,  et  de  celle  de  Jésus 
fils  de  Siraeh  *.  Quoiqu’il  ne  compte  pas  ces  li- 
vres parmi  les  vingt-deux  livres  canoniques,  il 
les  range  parmi  les  livres  du  vieux  Testament 
qu’on  lit  aux  catéchumènes  : sur  quoi  Je  vous 
laisse  à faire  telle  réflexion  qu’il  vous  plaira.  Il 
me  suffit  de  vous  faire  voir  qu’il  les  compte  avec 
Esther,  et  leur  donne  la  même  autorité. 

XL  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  saint 
Grégoire  de  Xazianze,  et  riambique  ni  du  même 
saint  A Séleucus,  que  vous  attribuez  à Ampbilo- 
que*.  Vous  deviez  encore  ajouter  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  omet  le  livre  d’Esther,  comme 
nvoit  fait  Mélilon,avec  l’ÉpItre  aux  Hébreux  et 
l’Apocalypse  , et  laisse  parmi  les  livres  douteux 
ceux  qu'il  n’a  pas  dénommés. 

XII.  L’iambique  que  vous  donnez  à Amphllo- 
que,  après  le  dénombrement  des  livres  de  l’an- 
cien Testament,  remarque  que  quelques  uns  y 
ajoutent  le  livre  d’Esther  ; le  laissant  par  ce 
moyen,  en  termes  exprès , parmi  les  douteux. 
Quant  6 l’ÉpItre  aux  Hébreux  , Il  la  reçoit,  en 
observant  que  quelques  uns  ne  l’admettent  pas  : 
mais  pour  ce  qui  est  de  l’Apocalypse,  il  dit  que 
la  plupart  la  rejettent. 

* A.  LUIT,  f . /ttban.  fraçm.  lom.  l,part-  ll,p.  seS.  Kpitt, 
ttt.  Ibid.  p.  eei  rt  uq.  — * Tom.  Il , |>.  ISS.  — .1  Ibid, 
pl  167.  — ‘ Ibid.  p.  tas.  168.  — ■ .V.  miT,  Greç.  Aatlanz. 
fnrm.  XIilII.  td.  (650.  png.  I»(. 
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XIII.  Je  voaslalsse|àjiigeràvous-même  de  ce 
qu’il  faut  penser  de  l’omission  du  livre  d’Esther, 
que  vous  dites  faite  par  mégarde , et  par  la  né- 
gligence des  copistes  dans  le  dénombrement  de 
Méliton  '.  Foible  dénouement  s’il  en  fut  jamais; 
puisque  les  passages  de  saint  Athanase , de  la 
Synopse,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze , avec 
celui  d’Amphiloque,  font  voir  que  cette  omission 
avoit  du  dessein , et  ne  doit  pas  être  imputée  à 
la  méprise  à laquelle  vous  avez  recours  sans  fon- 
dement. Ainsi  le  livre  d’Esther,  que  vous  rece- 
vez pour  constamment  canonique,  demeure,  sc- 
ion vos  principes,  éternellement  douteux,  et  vous 
ne  laissez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

XIV.  Vous  répondez,  en  un  autre  endroit, 
que  ce  qui  pouvolt  faire  difficulté  sur  le  livre 
d'Esther , c’étofent  les  additions  ; sans  songer 
que,  par  la  même  raison  , il  auroit  fallu  loi^r 
borsdu  canon  Daniel  comme  Esther. 

XV.  Vous  Ihites  beaucoup  valoir  le  dénom- 
brement de  saint  Kpipliane*,  qui  dans  les  livres 
des  poids  et  des  mesures,  et  encore  dans  celui 
des  hérésies,  se  réduit  au  canon  des  Hébreux 
pour  les  livres  de  l’ancien  Testament. 

Mais  vous  oubliez  dans  cette  même  héré- 
sicLxxvi,  qui  est  celle  des  anoméens,  l’endroit 
où  ce  père  dit  nettement  i l’hérésiarque  Aétius’ , 

• que  s’il  avoit  lu  les  vingt-deux  livres  de  l’an- 

• cien  Testament,  depuis  la  Genèse  jusqu’an 

• temps  d'Esther,  les  quatre  Évangiles,  lesqua- 
I torze  Épttres  de  saint  Paul , avec  les  sept  Ca- 
» tholiques  et  l’Apocalypse  de  saint  Jean,  ensem- 

• ble  les  livres  de  la  Sagesse  de  Salomon,  et  de 

• Jésus  fils  de  Sirach , enfin  tous  les  livres  de 
» l’Écriture,  il  sa  condamneroit  lui-même  • sur 
le  titre  qu’il  donnnit  à Dieu  pour  ôter  la  divinité 
à son  Kils  unique.  Il  met  donc  dans  le  même 
rang,  avec  les  saints  livres  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau Testament,  les  deux  livres  de  In  Sagesse  et 
de  l'Ecclésiastique  ; et  encore  qu’il  ne  les  compte 
pas  avec  les  vingt-deux  qui  composent  le  canon 
primitif,  qui  est  celui  des  Hébreux,  il  les  em- 
ploie également,  comme  les  autres  livresdivins, 
à convaincre  les  hérétiques. 

XVL  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par 
ces  dénombrements  des  livres  sacrés.  Vous  les 
employez  à établir  que  In  règle  de  l’ancienne 
Église,  pour  les  livres  de  l’ancien  Testament, 
est  le  canon  des  Hébreux  : mais  vous  voyez  au 
contraire  que  ni  on  ne  met  dans  le  canon  tous 
les  livres  qui  sont  dans  l’hébreu , ni  on  n’en  ex- 
clut tons  ceux  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le 
grec;  et  qu’encore  qu’on  ne  mette  pas  certains 

< .iiip.  IrVi  f du  21  mai  1700.  — ’ A.  nuill.  — ’ Fpipb. 
Hirr.  ixwi.  c.  t;  tom.  i,  p.  941. 
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livres  dans  le  eanon  primitif,  on  ne  laisse  pas 
d'ailleurs  de  les  employer  comme  livres  divine- 
ment inspirés,  pour  établir  les  vrais  dogmes  et 
condamner  les  mauvais. 

XVII. Votre  autre  règle  tombe  encore,  qui 
consiste  à ne  recevoir  que  les  livres  qui  ont  tou- 
jours été  reçus  d'un  consentement  unanime; 
puisque  vous  recevez  vous-méme  des  livres  que 
le  plus  grand  nombre,  en  certains  pays,  et  des 
provinces  entières  avoient  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit  d'O- 
rigènedans  ma  lettre  du  g janvier  i;ou',et 
que  vous  avez  laissé  passer  sans  contradiction 
dans  votrelettre  du  1 4 mai  1700’,  en  répondant 
seulement  que  c'est  là  quelque  chose  de  parti- 
culier. Mais  quoi  qu'il  en  soit , il  y a ceci  de  gé- 
néral dans  un  auteur  si  ancien  et  si  savant,  que 
les  Hébreux  ne  sont  pas  à suivre  dans  la  sup- 
pression qu'ils  ont  faite  de  ce  qui  ne  se  trouve 
que  dans  le  grec,  et  qu’en  cela  II  faut  préférer 
l’autorité  des  chrétiens  ; ce  qui  est  décisif  pour 
notre  cause. 

XI. X.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène, 
vous  m'accusez  du  même  défaut  que  je  vous  ob- 
jecte, qui  est  celui  de  prouver  trop  ; et  vous  sou- 
tenez que  les  citations  si  fréquentes , dans  les 
ouvrages  de  ce  grand  homme,  de  ces  livres  con- 
testés , aussi  bien  que  celles  de  saint  Clément 
Alexandrin,  de  saint  Cyprien  et  de  quelques  au- 
tres, ne  prouvent  rien  ; pnreeque  le  même  Ori- 
gène a cité  le  Pasteur,  livre  si  suspect.  C'est, 
monsieur,  ce  qui  fait  contre  vous;  puisqu'en  ci- 
tant le  Pasteur,  il  y ajoute  ordinairement  cette 
exception  : Si  cui  lai/ien  libeltus  ille  msei- 
pieiulus  videlur  ; restriction  que  je  n’ai  pas  re- 
marqué qu'il  ajdutàt , lorsqu'il  cite  Judith,Tobie 
et  le  livre  de  la  Sagesse;  comme  on  le  peut  re- 
marquer en  plusieurs  endroits , et  notamment 
dans  ses  Homélies  xxvii  et  xxxiii  sur  les  Mom- 
bres,  où  les  trois  livres  qu’on  vient  de  nommer 
sont  allégués  sans  exception , eten  parallèle  avec 
les  livres  d'Ksther,  du  Lévitique  et  des  Nombres, 
et  même  avec  l'Évangile  et  les  Épitres  de  saint 
Paul. 

XX . Yousaviez  comme  supposé  votre  principe, 
dès  votre  lettre  du  1 1 décembre  1 G99  ; et  je  vous 
avois  représenté  par  ma  réponsedugjanvier  1 700, 
n.  XV,  que  cette  difüculté  vous  était  commune 
avec  nous;  puisque  vous  receviez  pour  certaine- 
ment canoniques  l'Épitre  aux  Hébreux  et  les  au- 
tres, dont  vous  voyez  aussi  bien  que  moi  qu’on 
n'a  pas  plus  été  toujours  d'accord  que  de  la  Sa- 
gesse , etc. 

XXI.  Si  je  voûtais  dire,  monsieur,  que  c'est 
là  un  raisonnement  sans  réplique , je  le  pourrois 

* IhUi.  M.  ».  — * Ibid.  n.  xu. 


démontrer  par  la  nullité  évidente  de  vos  réponses 
dans  votre  lettre  du  14  mai  1 700. 

XX II. Vous  en  faites  deux:  la  première  dans 
l'endroit  de  cette  lettre  ',  où  vous  parlez  en  cette 
sorte  : • Il  y a plusieurs  choses  à répondre;  car 

• premièrement  les  protestants  ne  demandent 
» pas  que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  pré- 
» valu , ou'qu'ellcs  aient  toujours  été  reçues  gé- 
» néralement.  * Dites-moi  donc , je  vous  prie , 
quelle  règlcse  proposent  vos  Églisessur  larécep- 
Uon  des  Écritures  canoniques 'f  Ko  savent-elles 
plus  que  les  autres,  pour  les  discerner?  Vou- 
dront-elles avoir  recours  à l'inspiration  particu- 
lière des  prétendus  réformés,  c’est-à-dire,  à leur 
fanatisme?  C'est,  monsieur,  ce  que  je  vous  laisse 
à considérer  ; et  je  vous  dirai  seulement  que  votre 
réponse  est  un  manifeste  abandonnement  du  prin- 
cipe que  vous  aviez  posé  comme  certain  et  com- 
mun, dans  votre  lettre  du  1 1 décembre  ieo9  , 
qui  a été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avons 
^rit  depuis. 

XXlll.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la 
même  lettre  du  14  mal  1700’,  où  vous  parlez 
ainsi  : • Il  y abien  de  la  différence  entre  ladoc- 

• trine  constante  de  l'Église  ancienne,  contraire 

• à la  pleine  autorité  des  livres  de  l'ancien  ïes- 
» tament , qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux , 
» et  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques 

• uns  ont  formés  contre  l’Épitre  aux  Hébreux 
» et  contre  l'Apocalypse  ; outre  qu'on  peut  nier 
> qu’elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean , 

• sans  nier  qu'elles  sont  divines.  * 

-XXIV.  Mais  vous  voyez  bien , en  premier  lieu , 
que  ceux  qui  n'admettoient  pas  l'Épitre  aux 
Hébreux  et  l’Apocalypse , ne  leur  ôtaient  pas 
seulement  le  nom  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean, 
mais  encore  leur  canonicité;  et  en  second  lieu , 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'un  doute  particulier, 
mais  du  doute  de  plusieurs  Églises , et  souvent 
même  de  plusieurs  provinces. 

XXV . Convaincu  par  ces  deux  réponses , que 
vous  avez  pu  aisément  prévoir,  vous  n'en  avez 
plus  que  de  dire  < que  quand  on  accorderoit 
» chez  les  protestants  qu'on  n'est  pas  obligé,  sous 

• anathème , de  reconnolire  ces  deux  livres 
» ( l'ÉpItreaux  Hébreux  et  l'Apocalypse],  comme 
» divins  et  infaillibles,  il  n’y  auroit  pas  grand 

• mal.  » Ainsi,  plutôt  quede  conserver  Icsiivres 
de  la  Sagesse  et  les  autres,  vous  aimez  mieux 
consentir  à noyer  sans  ressource  l'Épitre  aux 
Hébreux  et  l'Apocalypse,  et  par  la  même  rai- 
son les  Épitres  de  saint  Jacques,  de  saint  Jean 
et  de  saint  Jude.  Le  livre  d’Ksther  sera  entraîné 
par  la  même  conséquence.  Vous  ne  ferez  point 

< .V.  iLlll.  — > Ibid.  - • A'.  xu\. 
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de  scrupale  de  Uiiser  perdre  aux  eufantb  de 
Dieu  tant  d’oracles  de  leur  Pere  céleste,  à cause 
qu'on  aura  souffert  à Cajétan,  et  à quelques  au- 
tres , de  ne  les  pas  recevoir.  On  n'osera  plus  ré- 
primer Luther,  qui  a blasphémé  contre  l'Épltre 
de  saint  Jacques,  qu'il  appelle  une  Épllre  de 
paille  ; il  faudra  laisser  dire  impunément,  à tous 
les  esprits  libertins,  ce  qui  leur  viendra  dans  la 
pensée  contre  deux  Uv  res  aussi  divins  que  sont 
l’Kpitre  aux  Hébreux  etl'Apuealvpse;  etl'onen 
sera  quitte  puui'  dire , comme  vous  faites  en  ce 
lieu , « que  le  moins  d'anathèmes  qu’on  peut , 
» c’est  le  meilleur.  » 

^^WVr.  L’Kqlise  c.atholique  raisonne  sur  de 

,*p!us  solides  fondements , et  met  les  doutes  sur 
certains  livrcscanouiqucsau  rangde  ceux  qu’elle 
a soufferts  sur  tant  d'autres  matières,  avant 
qu'elles  fussent  bien  éclaircies  et  bien  décidées 
par  le  jugement  exprès  de  l’Église. 

X\V  IJ.  Vous  avez  peine  à reconnoitre  l’au- 
torité de  ces  décisions.  Vous  comptez  pour  inno- 
vations, lorsqu’on  passe  en  articles  des  points 
qn’on  ne  souffre  plus  qui  soient  contestés  par 
ceux  qu’on  souffroit  auparavant.  Par-là  vous  re- 
jetez la  doctrine  constante  et  indubitable  que 
j’avoistàchéd’expliquerpar  ma  lettre  du  30  jan- 
vier 1700,  à laquelle  vous  voulez  bien  que  je 
vous  renvoie;  puisque,  après  l’avoir  laissée  sans 
contradiction , vous  déclarez , sur  la  fin  de  votre 
lettre  du  24  mai  1700 , qu’au  fond  elle  ne  doit 
point  nous  arrêter. 

XXVIil.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  certaine 
parmi  les  chrétiens.  Personne  ne  trouve  la  re- 
baptisation  aussi  coupable  dans  saint  Cyprien , 
qu’elle  l’a  été  dans  les  donatistes  depuis  la  déci- 
sion de  l’Église  universelle.  Ceux  qui  ont  favorisé 
les  pélagiens  et  les  demi-pélagiens , avant  les 
définitions  de  Carthage , d’Orange,  etc.,  sont 
excusés,  et  non  pas  ceux  qui  l’ont  fait  depuis.  Il 
en  est  ainsi  des  auties  dogmes.  Les  décisions  de 
l’Église,  sans  rien  dire  de  nouveau,  mettent 
dans  la  chose  une  précision  et  une  autorité  à la- 
quelle il  n’est  plus  permis  de  résister. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  de- 
vient cette  maxime  : Que  la  foi  est  enseignée  loii- 
jours,  partout  et  par  tous;  il  faut  entendre  ce 
tous,  du  gros  de  l’Église  ; et  je  m’assure,  mon- 
sieur, que  vous-méme  ne  feriez  pas  une  autre 
réponse  à une  pareille  demande. 

XXX.  Il  n’y  a plus  qu’à  l’appliquer  à la  ma- 
tière que  nous  traitons.  L’Église  catholique  n’a 
jomaiscru  que  le  canon  des  Hébreux  fiU  la  seule 
règle,  ni  que  pour  exclure  certains  livresde  l’an- 
cien Testament  de  ce  canon,  qu’on  appeloit  le 
canon  par  excellence , parecque  c’etoit  le  pre- 
mier et  le  primilif,  on  eàteu  Intention  pour  cela 

7. 


de  les  rayer  du  nombre  dcsjiviesquc  le  Saint- 
Ésprit  a dictés.  Elle  a donc  porté  ses  yeux  sur 
toute  la  tradition;  et  par  ce  moyen, elle  a aperçu 
que  tous  les  livres  qui  sont  aujourd'hui  dans 
son  canon  ont  été  communément,  et  dès  l'ori- 
gine du  christianisme , cités  même  en  confirma- 
tion des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  foi , par 
la  plupart  des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a trouvé 
dans  seunt  Athanase , au  livre  contre  lesGentils, 
la  Sagesse  citée  en  preuve  indifféremment  avec 
les  autres  Écritures.  On  trouve  encore  dans  sa 
première  lettre  àSérapion,  aussi  bien  qu 'ailleurs, 
le  livre  de  la  Sagesse  cilé  sans  distinction  avec 
les  livres  les  plus  authentiques,  en  preuve  cer- 
taine de  l’égalité  des  attributs  du  Saint-Esprit 
avec  ceux  du  Père  et  du  Kils,  pour  en  conclure 
la  divinité.  On  trouvera  le  même  argument  dans 
saint  Grégoire  de  Nazianze  et  dans  les  autres 
saints.  Nous  venons  d'ouir  la  citation  de  saint 
Épi phane  contre  l’Iiérésie  d’Aélius,  qui  dégra- 
doit  le  Fils  de  Dieu.  Nous  avons  vu  dans  les 
lettres  du  9 etdu  30  janvier  1 700 , celle  de  saint 
Augustin  contre  les  semi-pélagiens , et  il  y fau- 
dra bientàt  revenir.  Nous  produirions  aisément 
beaucoup  d’exemples  semblables. 

XX  X I.  Pour  marcher  plus  sd rement,  on  trouve 
encore  des  canons  exprès  et  authentiques,  où  ces 
livres  sont  rédigés. C’est  le  pape  saint  Innocent , 
qui , consulté  par  saint  Kxupcre,  a instruit  en  sn 
personne  toute  l’Église  gallicane  de  leur  auto- 
rité , sans  les  distinguer  des  autres.  C’est  letroi- 
sième  concile  de  Carthage,  qui , voulant  laisser 
à toute  l’Afrique  un  monument  étemel  des  li- 
vres qu’elle  avoit  reconnus  de  tout  temps , a 
inséré  dans  son  canon  ces  mêmes  livres  sans  en 
excepter  un  seul,  avec  le  titre  A' Écritures  ca- 
nonitjues  On  n’a  plus  besoin  de  parier  du  con- 
cile romain  sous  le  pape  Gèlase  ; et  il  faut  seule- 
ment remarquer  que  s’il  ne  nomme  qu’un  livre 
des  Machabées , c’est  visiblement  au  même  sens 
que , dans  la  plupart  des  canons,  les  deux  livres 
des  Paralipomènes  ne  sont  comptés  que  pour 
un, 'non  plus  que  Nébémias  et  Ésdras , et  beau- 
coup d’autres;  à cause,  comme  saint  Jérôme  l’a 
liien  remarqué^,  qu’on  en  faisoit  un  même  vo- 
lume : ce  qui  peut  d’autant  plutôt  êtrearrlvéaux 
deux  livres  des  Machabées , que  dans  le  fond  ils 
ne  font  ensemble  qu’une  même  histoire. 

X \ \ 1 1 . \'ous  voulez  nous  persuader  que,  sous 
le  nom  d'Fcriture  canonique,  on  entendoit  sou- 
vent en  ce  temps  les  Écritures  qu’on  llsolt  pu- 
bliquement dans  l’Église,  encore  qu’on  ne  leur 
donnât  pas  une  autorité  inviolable  : mais  le  lan- 
gage commun  de  l’Église  s’oppose  à celte  pen- 

' Conc.  Catih.  Ill,  rnn.  iltm.  labb.lom.  ii,  col.  1177.— > 
* tUfronym.  F.p.  I.,  oà  Pnul.  fnm.  iv.  pnrt.  l/.coi.  574. 
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sée,  dont  aussi  il  ne  parott  aucun  témoi;;nage 
au  milieu  de  tant  de  passages  que  vous  pro- 
duisez. 

XWIII.  Je  ne  sais  quelle  eonsrqucnce  vous 
voulez  tirer , daus  votre  lettre  du  24  mai  1 7üu, 
des  paroles  de  saint  Innocent  I , qui  ajoute  au 
dénombrement  des  Keritures  la  condamnation 
expresse  des  apocryphes  : -Si  jaa  sunl  alla , non 
solùin  repudianda , verùm  cliatn  noveris  esse 
(lamnandn.  Voici  comment  vous  vous  en  expli- 
quez ' ; « En  considérant  scs  paroles,  qui  sont 

• celles  qu'on  vient  d’entendre,  on  voit  claire- 

• ment  son  but , qui  est  de  faire  un  canon  des 

• livres  que  l'Eglise  recounolt  pour  authenti- 
» ques,  et  qu'elle  fait  lire  publiquement  comme 
» faisant  partie  de  la  Bible.  .Ainsi  ce  canon  de- 
» voit  comprendre  tant  les  livres  théopneustes 
» ou  divinement  inspirés,  que  les  livres  ecclé- 
» .siastiques,  pour  les  distinguer  tous  ensemble 
> des  livres  apocryphes,  plus  spécialement  nom- 
» més  ainsi  ; c’est-à-dire,  de  ceux  qui  dévoient 
» être  cachés  et  défendus  comme  suspects.  > 

.WVIV . J'avoue  bien  la  distinction  des  livres 
apocryphes , qu'on  défendoit  expressément 
comme  suspects,  ou,  ainsi  que  nous  l’avons  vu 
dans  le  fragment  de  saint  Athanase  comme 
inventés  |Kir  les  hérétiques.  Ceux-ci  dévoient  être 
spécialement  condamnés,  comme  ils  le  sont  par 
saint  Innocent.  On  pouvoit  aussi  rejeter  et  en  un 
sens  condamner  les  autres,  entant  qu'on  lesau- 
roit  voniu  égaler  aux  livres  canoniques:  mais 
quant  à la  distinction  des  livres  authentiques,  et 
qui  fuisoient  partie  delà  Bible,  d’avec  les  livres 
divinement  inspirés,  je  ne  sais  où  vous  l’avez 
prise  -,  et  pour  moi , je  ne  In  vois  nulle  part.  Car 
aussi  quelle  autorité  avoit  I Église  de  faire  que 
des  livres,  selon  vous  , purement  humains,  et 
nullement  infaillibles,  fussent  authentiques  et 
méritassent  d’être  partie  de  la  Bible  Quelle  est 
l'authenticité  que  vous  leur  attribuez , s'il  n’est 
pas  indubitable  qu'ils  sont  sans  erreur?  l’Église 
les  déclare  utiles,  dites-vous:  mais  tous  les  li- 
vres utiles  font-ils  [lartie  de  la  Bible , et  l'appro- 
bation de  l’Eglise  les  peut-elle  rendre  authen- 
tiques? Tout  cela  ne  s'entend  pas;  ctllfautdire 
qu'être  authentique,  c'est,  selon  le  langage  du 
temps,  être  reçu  en  autorité  comme  Ecritures 
divines.  Je  ne  connois  aucun  livre  qui  fasse  par- 
tie de  la  Bible,  que  les  livres  divinement  inspi- 
rés, dont  la  Bible  est  le  recueil.  Les  apocryphes 
qu’on  a jugéssupportahles,  comme  pourroit  être 
la  prière  de  Manassés  avec  le  troisième  et  le 
quatrième  livre  d'Esdras,  sont  bien  aujourd’hui 

* Fi.  Liitiv.  — » n.  Tiii.  — » fjell.  dn  M m/tl  1700, 
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attachés  à la  Bible;  mais  ils  n’en  sont  pas  pour 
cela  réputés  partie , et  la  distinction  en  est  in- 
finie. Il  en  étoit  de  même  dans  l'ancienne  Église, 
(pii  aussi  ne  les  a Jamais  mis  au  rang  des  Écri- 
tures canoniques  dans  aucun  dénombrement. 

\X\\ . Je  n'entends  pas  davantage  votre  dis- 
tinction , de  la  manière  que  vous  la  posez,  entre 
les  livres  que  vous  appelez  ecclésiastiques , et  les 
livres  vraiment  canoniques.  Dans  le  livre  que 
saint  Jérôme  a composé,  de  Seriptoribus  eccle- 
siaslicis , il  a compris  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes sous  ce  titre.  Il  est  vrai  qu’on  peut  distin- 
guer les  auteurs  purement  ecclésiastiquesd’avec 
les  autres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  (]ue 
la  Sagesse  et  les  autres  livres  dont  il  s’agit, 
soient  appelés  purement  ecclésiastiques.  Si  vons 
voulez  dire  qu’on  lisoit  souvent  dans  les  églises 
des  livres  qui  n’étoient  pas  canoniques , mais 
qu'on  pouvait  appeler  simplement  ecclésiasti- 
ques , comme  les  Actes  des  martyrs  ; j’en  trouve 
bien  la  distinction  dans  le  canon  xlvii  du  con- 
cile III  de  Carthage  : mais  j’y  trouve  aussi  qne 
ce  n'est  point  en  ce  rang  qu'on  mettoit  la  Sagesse, 
et  les  autres  livres  de  cette  nature;  puisqu’ils 
sont  très  expressément  nommés  canoniques , et 
que  le  concile  déclare  en  termes  formels  que 
ceux  qui  sont  compris  dans  son  canon , parmi 
lesquels  se  trouvent  ceux-ci  en  parfaite  égalité, 
sont  lesseuisqu’on  lit  sous  le  titre  de  canoniques, 
üub  tilulo  canonicœ  Scriptural. 

XX.XVT.Jene puis  donc  dire  autre  chose,  sur 
votre  distinction  de  livre  Inspiré  de  Dieu  et  de 
livre  authentique , et  qui  fasse  partie  de  la  Bible , 
sinon  qu’elle  est  tout-ù-fait  vaine  ; et  qu’aInSI , 
en  rangeant  les  livres  dont  vous  contestez  l’au- 
torité, au  nombre  des  authentiques  et  faisant 
pnrlie  de  la  Bible , au  fond  vous  les  faites  vous- 
même  véritablement  des  livres  divins  ou  divi- 
nement inspir('>s  et  parfaitement  canoniques. 

XX.Wll.  Saint  Augustin,  qui  étoit  du  temps 
et  qui  vit  tenir  le  concile  de  Carthage , s'il  n’y 
étoit  pas  en  personne,  a fait  deux  choses:  l’une 
de  mettre  lui-même  ces  livres  au  rang  des  Écri- 
tures eanonicpies ' ; l’autre,  de  répéter  trente 
fois  que  les  Écritures  canoniques  sont  les  seules 
a qui  il  rend  cet  honneur  de  les  croire  exemptes 
de  toute  erreur,  et  de  n’en  révo<{ner  jamais  en 
doute  l'autorité  “ : ce  qui  montre  l'idée  qu’il 
avoit,  et  qu'on  avoitde  son  temps,  du  motd'É- 
critures  canoniques. 

XXX\  III.  Cependant  c’est  saint  Augustin  qne 
vous  alléguez,  dans  votre  lettre  du  24  mai  1700’, 
pour  témoin  de  ce  langage  <pic  vous  attribuez  à 

‘ Uh.  Il  lit  Doct.  Chiiil.  c.  Ïlll.  n.  IS  et  (5.  — • Hif,  Xp. 
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l'Église.  Voyons  donc  si  vos  passages  seront  sans 
réplique.  «L’Écriture  des  Macliabées,  dit  saint 

• Augustin  n'est  pas  chez  les  Juifs  romme  la 

• loi  et  les  prophètes;  mais  l'Église  l'a  reçucavec 

> utilité , pourvu  qu'on  la  lise  sobrement.  La 

• Sagesse  et  rKeelésiastl(iuc  ne  sont  pas  de  Sa- 
tlomon;  mais  l'Église,  principalement  celle 
» d’Occident , les  a reçus  nueiennement  en  au- 

■ torité.  Les  temps  du  second  temple  ne  sont 

■ pas  marqués  dans  les  saintes  Écritures,  qu'on 

• appelle  canoniques;  mais  dans  les  livres  des 

• Machabées,  qui  sont  tenus  pour  canoniques, 

> non  par  les  Juifs , mais  par  l'Kglisc,  à cause 

• des  admirables  souffrances  de  certains  mar- 

• tyrs.  « 

XXXIX.  Je  vois,  monsieur,  dans  tous  ces 
passages,  qu’on  appelle  particuliérement  cano- 
nit/ues,  les  livresdu  canon  des  Hébrcu.v,  i>  cause 
que  c'est  le  premier  et  le  primitif,  romme  il  a 
déjà  été  dit  ; pour  les  autres , qui  sont  reçus  an- 
eleiinementen  autorité  par  l'Église,  je  vois  aussi 
l'occasion  qui  l’y  a rendue  attentive,  et  qu’il  les 
faut  lire  avec  quelque  circonspection,  A cause 
de  certains  endroits  qui,  mal  entendus,  pour- 
roient  paroltre  suspects  : mais  que  leur  canoni- 
cité  consiste  précisément  en  ce  qu'on  les  lit  dans 
rUglIse , sans  avoirdessein  d'en  recommander 
l'autorité  comme  inv  iolable  ; c'est  de  quoi  saint 
Augustin  ne  dit  pas  un  mot. 

-XL.  Kt  je  vous  prie,  monsieur,  entendons  de 
bonne  foi  quelle  autorité  saint  Augustin  veut 
donner  Aces  livres  : premièrement,  vous  auriez 
pu  nous  avertir  qu’au  même  lieu  que  vous  allé- 
guez ’ pour  donner  atteinte  A la  Sagesse  et  A 
rEeclésiastiquc , saint  Augustin  prétend  si  bien 
que  ces  livres  sont  prophétiques,  qu'il  en  rap- 
porte deux  prophéties  très  claires  et  très  expres- 
ses; l'une,  de  la  passion  du  Fils  de  Dieu;  l'autre, 
de  la  conversion  des  (Jentils.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  les  citer  : elles  sont  connues  , et  il  me  suffit 
défaire  voir  que  ce  père,  bien  éloigné  de  mettre 
leur  canoBicité  en  ce  qu'on  les  lisoit  dans  l’É- 
glise, compienoit  au  contraire  que  de  tout  temps, 
comme  il  le  remarque , on  les  lisoit  dans  l'É- 
glise, A cause  qu’on  les  y avoit  regarda  comme 
propliétiques. 

XLl.  Venons  A l'usage  qu'il  fait  de  ces  livres, 
puisque  c’est  la  meilleure  preuve  du  sentiment 
qu’il  en  avoit.  Ce  n'est  pas  pour  une  fois  seule- 
ment , mais  par  une  coutume  invariable,  qu'il 
les  emploie  pour  confirmer  les  vérités  révélées 
de  Dieu,  et  nécessairesausalut,  par  autorité  in- 
faillible. Nous  avons  vu  son  allégation  du  livre 

• Àiig.  lit.  II.  eoiit.  Carid.  cap.  xilll.  Idem-  dt  Cirll.  liti. 
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de  la  Sagesse,  il  a cité  avec  le  même  respect 
l'Ecclésiastique,  pour  établir  le  dogme  impor- 
tant du  libre  arbitre,  et  il  fait  marcher  ce  livre 
indistinctement  comme  Moisc  et  les  Proverbes 
de  Salomon , avec  cet  éloge  commun  A la  tète  : 
i Dieu  nous  a révélé,  par  ses  Écritures , (|u’il 
a faut  croire  le  libre  arbitre  ; et  je  vais  vous  ré- 
I présenter  ce  (|u'ii  en  a révélé  par  la  parole, 
a non  des  hommes,  mais  de  Dieu.  « !\'on  hu- 
mnno eloquioneddivino'.  Vousvoyezdonc  que 
s'il  a cité  ie  livre  de  ia  Sagesse  et  ceiui  de  l'Éc- 
clésiastique , ce  n'est  pas  en  passant  ou  par  mé- 
garde,  mais  de  propos  délibéré,  et  parcc(|ue  chez 
lui  c'étoit  un  point  fixe  de  se  servir  authentique- 
ment des  livres  du  second  canon,  ainsi  que  des 
autres. 

XLII.  C’est  dans  ses  derniers  ouvrages  qu'il 
a parlé  le  plus  ferme  sur  ce  sujet;  c'est-A-dire, 
qu'il  alloit  toujours  se  confirmant  de  plus  en 
plus  dans  la  tradition  ancienne;  et  que  plus  il  se 
consommoit  dans  la  science  ecclesiastique,  plus 
aussi  il  faisoit  valoir  l'autorité  de  ceslivn's. 

XI.III.  Ce  qu'il  y a Ici  de  plus  remarquable, 
c'est  qu'il  s'attacha  A soutenir  la  divinité  du 
livre  de  la  Sagcs.se,  après  qu’elle  lui  eut  été  con- 
testée par  les  fauteurs  du  demi-pélagianisme;  et 
(|u'an  lieu  de  lAcher  pied,  ou  de  répondre  en  hé- 
sitant. il  n’en  parla  que  d'un  ton  plus  ferme. 

XLIV.  Apres  cela,  monsieur,  pouvez-vous 
être  content  de  votre  réponse,  lorsipie  vous 
dites,  dans  votre  même  lettredu  2 1 mai  1700^, 
que  saint  Augustin  a parlé  si  ferme  de  l'autorité 
de  la  Sages.se  dans  la  chaleur  de  son  npologie; 
pendant  que  vous  voyez  si  clairement  que  ce 
n’est  pas  ici  une  affaire  de  ehalenr,  mais  de  des- 
sein et  de  raison;  puisque  ce  grand  homme  ne 
fait  que  marcher  sur  les  principes  (pi’il  avoit 
toujours  soutenus,  et  dans  icsquels  il  s’affermis- 
soit  tous  U s jours,  comme  on  fait  d.ans  les  véri- 
tés bien  entendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu'il  n'a  pas  dit  que 
ce  livre  fut  égal  aux  autres;  ce  qu’il  auroit  fallu 
dire  s’il  eût  clé  des  sentiments  Iridcntins.  Mais 
ne  voit-on  pasTiquivaient  daits  les  paroles,  on 
il  inculque  avec  tant  de  force  qu'on  fait  injure  A 
ce  livre,  lorsqu’oir  Ini  conteste  son  autorité; 
puisqu'il  a été  écouté  romme  un  témoignage 
divin?  Rapportons  scs  propres  paroles  : « On  a 
» cru,  dit-iP,  qu'on  n’y  écoutoit  autre  chose 
■ qu'un  témoignage  divin,  » sansqn’ily  ei'itrlen 
d'humain  mélédedans.  Maisenrore,  qui  en  avoit 
cette  croyance'?  les  évéqties  et  tous  les  chrétiens, 
jusqu'au  dernier  rang  des  laïques  , pénitents  et 
catéchumènes.  On  eut  induit  les  derniers  à er- 

' Pc  C.nrt.  et  lih.  yirb.  cap.  ii.  n.  2;  lom.  i,  rot.  7IS.  — • A', 
cm.  — * .d»g.  de  Pt  ted.  saact.  cap.  \n . ttbl  xtip. 

57. 


IMIOJKT  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


.'iSO 

reur,  si  on  leureùt  donné  comme  purement  divin 
ce  qui  n'étoit  pas  dicté  par  le  Saint-Ksprit,  et  si 
l'on  eût  fait  de  l'autorité  divine  de  ce  livre 
,comme  une  partie  du  Catéchisme.  Après  cela  , 
monsieur,  permettez  que  Je  vous  demande,  si 
c'est  là  ce  que  disent  les  protestants;  et  si  vous 
[fttiivez  concilier  l'autorité  deces  livres  purement 
ecclésiastique  et  numaine,  et  nullement  infail- 
ble,  quevous  leur  donnez,  avec  celle  d'un  témoi- 
gnage. divin,  unanimement  reconnu  par  tous  les 
ordres  de  l'Eglise,  que  saint  Augustin  leur  attri- 
bue. C’est  Ici  que  j'espère  tout  de  votre  can- 
deur, sans  m’expliquer  davantage. 

.\Lvi.  En  un  mot , saint  Augustin  ayant  dis- 
tingué, comme  on  a vu  ci-dessus  ',  aussi  claire- 
)nent  qu'il  a fait , la  déférence  qu’il  rend  aux 
auteurs  qu'il  appelle  ecclésiastiques , ccclesias- 
lici  Iractatores,  et  celle  qu'il  a pour  les  auteurs 
des  Écritures  canoniques;  en  ce  qu'il  regarde  les 
uns  comme  capables  d'errer,  et  les  auti-es  non  : 
(lès  qu'il  met  ces  livres  au-dessus  des  auteurs  ec- 
clesia.stl(iues,  et  qu'il  ajoute  que  ce  n'est  pas  lui 
qui  leur  a donné  ce  rang , « mais  les  docteurs 
• les  plus  proches  du  temps  des  apéitres , ■ tem- 
poribus prnximi  apostolorum  ecclesiaslici  trac- 
tatores\\\  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  leur 
peut  donner  d'autre  autorité  que  celle  qui  est  su- 
périeure à tout  entendement  humain , c'est-à- 
dire,  toute  divine  et  absolument  infaillible. 

.\LV1I.  Vous  pouvez  voir  ici,  encore  une  fois, 
ce  (jui  a déjà  été  démontré  ci-dessus  combien 
vous  vous  éloignez  de  la  vérité,  en  nous  disant 
(ju'en  ce  temps  le  livre  de  la  Sagesse  et  les  autres 
ètoient  mis  simplement  au  rang  des  livres  ecclé- 
siastiques; puisque  vous  voyez  si  clairement 
saint  Augustin , auteur  de  ce  temps,  les  élever 
au-dessus  de  tous  les  livres  ecclésiastiques,  jus- 
qu’au point  de  n’y  écouter  qu'un  témoignage 
divin;  ce  que  ce  père  n’a  dit  ni  pu  dire  d'aucun 
de  ceux  qu’il  appelle  ecclésiastiques,  à l’autorité 
desquels  il  ne  se  croit  pas  obligé  de  céder. 

.\LV111.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même 
lettre  du  24  mai  lîoo’,  qu'il  reconnolt  dans 
ces  livres  seulement  l'autorité  de  l'Eglise,  et  nul- 
lement celle  d'une  révélation  divine  ; peut-être 
u'auricz-vous  point  regardé  ces  deux  autorités 
comme  opposées  l'une  à l'autre , si  vous  aviez 
considéré  que  le  principe  perpétuel  de  saint  Au- 
gustin est  de  rcconnoitrc  sur  les  Écritures  l'au- 
torité de  l'Église,  comme  la  marque  certaine  de 
la  révélation  , jusqu'à  dire,  comme  vous  savez 
aussi  bien  que  moi , qu’il  ne  croiroit  pas  àl'É- 
vangile  , si  l’autorité  de  l'Église  catholique  ne 
l'y  portoit  *. 
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XI.IX.  Que  s'il  a dit  souvent  avec  tout  cela, 
comme  vous  l’avez  remarqué , qu’on  ne  cite  pas 
ces  livres,  que  les  Hébreux  n’ont  pas  reçus  dans 
leur  canon , avec  la  même  force  que  ceux  dont 
personne  n’a  jamais  douté  ; j’en  dirai  bien  au- 
tant moi-même,  et  je  n’ai  pas  feint  d’avouer  que 
les  livres  du  premier  canon  sont  en  effet  encore 
aujourd'hui  cités  par  les  catholiques  avec  plus 
de  force  et  de  conviction;  pareequ’ils  ne  sont 
contestés  ni  par  les  Juifs,  ni  par  aucun  chrétien, 
orthodoxe  ou  non , ni  enfin  par  qui  que  ce  soit  ; 
ce  qui  ne  convient  pas  aux  autres.  Mais  si  vous 
concluez  de  là  que  ces  livres  ne  sont  donc  pas 
véritablement  canoniques,  les  regardant  en  eux- 
mêmes,  vous  vous  sentirez  forcé,  malgré  vous,  ù 
rejeter  la  parfaite  canonicité  de  l'Apocalypse  et 
de  l'Éptlreaux  Hébreux,  sous  prétexte  qu’on  n’a 
pas  toujours  également  produit  ces  divins  livres 
comme  canoniques. 

L.  Puis(|ue  vous  appuyez  tant  sur  l’autorité  de 
saint  JciAinc,  voulez-vous  que  nous  prenions  an 
pied  de  la  lettre  ce  qu’il  dit  si  positivement  en 
plusieurs  endroits,  • Que  In  coutume  des  Latins 

• ne  reçoit  pas  l'EpItre  aux  Hébreux  parmi  les 
« Écritures  canoniques  ; • Jjilina  consuetudo 
inter  canonicas  Scripturas  non  recipit  ' .1*  A la 
rigueur,  ce  discours  ne  serait  pas  véritable.  Le 
torrent  des  Pères  latins  comme  des  grecs  cite 
i’Epftre  aux  Hébreux  comme  canonique , dès  le 
temps  de  saint  Jérôme  et  auparavant.  Faudra- 
t-il  donc  démentir  un  fait  constant?  ou  plutôt  ne 
faudra-t-il  pas  réduire  à un  sens  tempéré  l’exa- 
gération de  saint  Jérôme?  Venons  à quelque 
chose  de  plus  précis.  Quand  saint  Augustin  , 
quand  les  autres  Pères,  et  ce  qu’il  y a de  plus 
fort,  quand  les  papes  et  les  conciles  ont  reçu  au- 
thentiquement ces  livres  pour  Canoniques,  saint 
Jérôme  avoit  déjà  écrit  (ju’ils  n'étoient  pas  pro- 
pres , en  matière  contentieuse , à confirmer  les 
dogmes  de  la  foi  ; mais  l’Église,  qui  dans  le  fait 
voyoit  entant  d’autres,  les  plus  anciens,  les  plus 
éminents  en  doctrine,  et  eu  si  grand  nombre, 
une  pratique  contraire,  n'a-t-elle  pas  pu  expli- 
quer bénignement  saint  Jérôme,  en  reconnois- 
sant  dans  les  livres  du  premier  canon  une  au- 
torité plus  universellement  reconnue  , et  que 
personne  ne  récusoit?  ce  qui  est  vrai  en  un  cer- 
tain sens  encore  à présent , comme  on  vient  de 
le  voir,  et  ce  que  les  catholiques  ne  contestent 
pas. 

LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  discours  de 
saint  Jérôme  est  recevable  en  ce  sens,  d'autant 
plus  que  ce  grand  homme  a comme  fourni  une 
réponse  contre  lui-même,  eu  reconnoissant  que 

* /n  Uai.  \\  et  xiii.  itttfr.  Fp.  Ciit.  Fpisl.  ad  Dard.  tom. 
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le  concile  de  Mcw  a\oit  compté  le  livre  de  Ju- 
dith parmi  les  saintes  Écritures  encore  qu'il 
ne  fût  pas  du  premier  canon. 

LU.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  concile 
aura  cité  ce  livre  en  passant,  sous  le  nom  de  sainte 
Écriture,  comme  le  même  concile,  àccqnevous 
dites,  monsieur  (car  je  n'en  ai  point  trouvé  le 
passage),  ou  quelques  autres  auteurs  auront  cité 
le  Pasteur,  ou  bien  comme  saint  Ambroise  a cité 
le  quatrième  livre  d’Ksdras.  Mais  je  vous  laisse 
encore  à juger  si  une  citation  de  cette  sorte 
remplit  la  force  de  l’expression,  où  l’on  énonce 
que  le  concile  de  .Nicée  a compté  le  livre  de  Ju- 
dith parmi  les  saintes  Écritures.  Que  si  vous  me 
demandez  pourquoi  donc  il  hésite  encore,  après 
un  si  grand  témoignage,  à recevoir  ce  livre  en 
areuve  sur  les  dogmes  de  la  foi  ; je  vous  répon- 
drai que  vous  avez  le  même  intérêt  que  moi  à 
adoucir  scs  paroles  par  une  interprétation  favo- 
rable , pour  ne  le  pas  faire  contraire  à Ini-méme. 
Au  surplus,  je  me  promets  de  votre  candeur 
que  vous  m’avouerez  que  le  Pasteur,  et  encore 
moins  le  quatrième  livre  d’Ksdras,  n’ont  été 
cités  ni  pour  des  points  si  capitaux,  ni  si  géné- 
ralement, ni  avec  la  même  force,  que  les  livres 
dont  il  s’agit.  Aous  avons  remarqué  comment 
Origene  cite  le  livre  du  Pasteur  11  est  vrai  que 
saint  Atbanase  cite  quelquefois  ce  livre  : mais  il 
ne  faut  pas  oublier  comment;  car  au  lieu  qu'il 
cite  partout  le  livre  de  la  Sagesse  comme  l’Ecri- 
ture sainte,  il  se  contente  de  dire,  te  Pasteur, 
le  très  utile  livre  du  Pasteur.  Du  moins  est-il 
bien  certain  que  jamais  ni  en  Orient  ni  en  Occi- 
dent , ni  eu  particulier  ni  en  public , on  n'a  com- 
pris ces  livres  dans  aucun  canon  ou  dénombre- 
ment des  Écritures.  Cet  endroit  est  fort  décisif, 
pour  empêcher  qu’on  ne  les  compare  avec  des 
livres  qu'on  trouve  dans  les  canons  si  anciens,  et 
si  authentiques,  que  nous  avons  rapportés. 

Lin.  Vous  avez  vn  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a pris  pour  modèles.  Je  dirai  à leur  avan- 
tage qu’il  n’y  manque  aucun  des  livres  de  l’an- 
cien ou  dnnouveau  Testament.  Lelivred’Esther 
y trouve  sa  place,  qu’il  avoit  perdue  parmi  tant 
de  G recs  : le  nouveau  Testament  y est  entier.  Ainsi 
déjà  de  ce  cûté-lû,  ies  canons  que  le  concile  de 
Trente  a suivis  sont  sans  reproche.  Quand  il  les 
a adoptés,  ou  plutôt  transcrits,  il  y avoit  douze 
cents  ans  que  toute  l’Église  d’Occident , à la- 
quelle depuis  plusieurs  siècles  toute  lacatholieilé 
s’est  réunie,  enétoit  en  possession;  et  ces  canons 
étoient  le  fruit  de  la  tradition  immémoriale,  dés 
les  temps  les  plus  prochains  des  apôtres; comme 
il  parolt,  sans  nommer  les  autres,  par  unOri- 
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gène  et  par  nn  saint  C\  pricn , dans  lequel  seul 
on  doit  croire  entendre  tous  les  anciens  évêques 
eCmartyrs  de  l’Église  d’,4frique.  .\’est-ce  pas  là 
une  antiquité  assez  vénérable ’f 

LIV'.  (Vest  ici  qu’il  faut  appliquer  cette  règle 
tant  répétée  et  tant  célébi  éc  par  saint  Augustin  ' : 
« r.c  (lu’on  ne  trouve  pas  institué  par  les  conei- 

• les,  mais  reçu  et  établi  de  tout  temps,  ne  peut 
» venir  que  des  apôtres.  » Aons  sommes  précisé- 
ment dans  le  cas.  Ce  n’est  point  le  concile  de 
Carthage  qui  a inventé  ou  institué  son  canon  des 
Écritures  ; puisqu’il  a mis  à la  tète  que  c’étoit  c<v 
lui  qu'il  avoit  trouvé  de  toute  antiquité  dans  l'E- 
glise. Il  étoitdonede  tout  temps  ; et  quand  saint 
Cypricn,  quand  Origène,  quand  saint  Clément 
d’.'Mexandrie,  quand  celui  de  Rome,  car  comme 
les  autres  il  a cité  ces  livres  en  autorité;  en  nn 
mot,  quand  tous  les  autres  ont  concouru  à les 
citer  comme  on  a vu , c'étoit  une  impression  ve- 
nue des  apôtres,  et  .soutenue  de  leur  autorité , 
comme  les  autres  traditions  non  écrites , que 
vous  avez  paru  reconnoitre  dans  votre  lettre  du 
I"  décembre  IGflO,  comme  je  l’ai  remarqué  dans 
les  lettres  que  j’écrivis  en  réponse. 

I.V.  Cette  doctrine  doit  être  commune  entre 
nous;  et  si  vous  n’y  revenez  entièrement,  vous 
voyez  que  non  seulement  les  conciles  seront 
ébranlés , mais  encore  que  le  canon  même  des 
Écritures  ne  demeurera  pas  en  son  entier. 

l.\'  I.  Cependant  c’est  pour  un  canon  si  ancien, 
si  complet,  et  de  plus  venu  d’une  tradition  im- 
mémoriale , qu’on  accuse  d’innovation  les  Pères 
de  Trente;  au  lien  qu’il  faudroit  louer  leur  vé- 
nération et  leur  zèle  pour  l’antiquité. 

LVIf.  Que  s’il  n’y  a point  d’anathêmes  dans 
ces  trois  anciens  canons,  non  plus  que  dans  tous 
les  autres,  c’est  qu’on  n’avoit  point  coutume 
alors  d’en  appliquer  à ces  matières,  qui  ne  cau- 
soient  point  de  dissension  ; chaque  Église  lisant 
en  paix  ce  qu’elle  avoit  accoutumé  de  lire , sans 
que  cette  diversité  changeât  rien  dans  la  doc- 
trine, et  sans  préjudice  de  l'autorité  que  ces  li 
vres  avoient  partout , encore  (|ue  tous  ne  les  mis- 
sent pas  dans  le  canon.  Il  sufflsoit  à l'Église 
qu’eile  se,  fortifiât  par  l’usage,  et  que  la  vérité 
prit  tous  les  jours  de  plus  en  plus  le  dessus. 

LVTlf.  Quand  on  vit  à Trente  que  des  livres 
canonisés  depuis  tant  de  siècles,  non  seulement 
n’étoient  point  admis  par  les  protestants,  mais 
encore  en  étoient  repoussés  le  plus  souvent  avec 
mépris  et  avec  outrage , on  crut  qu’il  étoit  temps 
de  les  réprimer,  de  ramener  les  catholiques  qui 
se  licencioient,  de  venger  les  apôtres,  et  lesau- 
très  hommes  inspirés,  dont  on  rejetoit  les  écrits, 
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et  de  mettre  flu  aux  dissousionsparunaiialUème 
éternel. 

LlX.I.'Eglise  est  juge  de  cette  matière  comme 
des  autres  de  la  foi  : c'est  à elle  de  peser  toutes 
les  raisons  qui  servent  à eelaireirla  tradition;  et 
c'est  à elle  à eounuitre  quand  il  est  temps  d'em- 
ployer l'anatlièmc  qu'elle  a dans  sa  main. 

JA.  ,\u  reste,  je  ne  veux  pas  soupeonnerque 
ce  soient  vos  dispositions  peu  favorables  envers 
les  canons  de  Rome  et  d'Afrique,  qui  v ous  aient 
porté  à rayer  ees  Kgliscs  du  nombre  de  celles 
que  saint  Augustin  appelle  les  plus  savantes , 
les  plus  cjîuclcs , et  les  plus  graves  : iioi.Tio- 
KKS,  niLiuEXTioiiKS,  GiuvioBEs  : mais  je  ne 
puis  assez  m'étonner  que  vous  ayez  pu  entrer 
dans  ce  sentiment.  Ou  y n-t  il  une  Kglisc  mieux 
instruite  en  toutes  matières  de  dogmes  et  de  dis- 
cipline, que  celle  dont  les  conciles  et  les  confé- 
rences sont  le  plus  riche  trésor  de  la  science  cc- 
elésiasti((ue , qui  en  a donne  à l'Kglise  les  plus 
beaux  monuments , qui  a eu  pour  maîtres  un 
Tertullien,  un  saint  Cyprien,  un  saint  Optât, 
tant  d'autres  grands  hommes, et  tjui  avoit  alors 
dans  son  sein  In  plus  grande  lumière  de  l'Église, 
c'est-à-dire,  saint  Augustin  lui-méme?  Il  n'y  a 
qu'à  lire  ses  livres  de  la  doctrine  chrétienne, pour 
voir  qu'il  exceiloit  dans  In  matière  des  Écritures 
comme  dans  toutes  les  autres,  \biis  voulez  qu’on 
préfero  les  Églises  grecques  : a la  bonne  heure. 
Recevez  donc  Rnriieb  et  la  lettre  de  Jérémie, 
avec  celles  qui  les  ont  mis  dans  leur  eanon.  Ren- 
dez raison  pourquoi  il  y en  a tant  qui  n'ont  pas 
reçu  Esther;  et  cessez  de  donner  pour  règle  de 
ees  Églises  le  eanon  hébreu  où  elle  est.  Dites 
aussi  pourt|Uoi  un  si  grand  nombre  de  ees  Eglises 
ont  omis  l'Apocalypse , que  tout  rOccident  a 
reçu  avec  tant  de  vénération,  sans  avoir  jamais 
hésite.  Et  pour  Rome,  quand  il  n'y  auroit  autre 
chose  que  le  recours  qu’on  a eu  dès  l'origine  du 
ehristianismea  la  foi  romaine,  et  dans  les  temps 
dont  il  s’agit  u la  fui  de  saint  Anastasc , de  saint 
Innocent,  de  s<nnt  Célestin  et  des  autres;  c’en 
est  assez  pour  lui  mériter  le  titre  que  vous  lui 
éitez.  Mais  surtout  on  ne  peut  le  lui  disputer  en 
cette  matière  ; puis<iu'jl  est  de  fait  que  tout  le 
concile  d’Afritiue  a recours  au  pape  saint  lîoni- 
l'ace  11,  pour  confirmer  le  eanon  du  même  con- 
cile aur  les  Éicritures,  comme  il  est  expressément 
porté  dans  ce  canon  même;  ce  qui  pourtant  ne  sc 
trouva  pas  nécessaire,  parccqu'apparcmment  on 
sut  bientùt  cequ'a'oit  fait  par  avance  saint  In- 
nocent sur  ce  point. 

lAI.J'ai  presque  oublié  un  argument  que 
vous  mettez  a la  tète  de.  votre  lettre  du  21  mai 


dros,  les  Juifs  ne  rcconnoissoient  plus  parmi  eux 
d'inspirations  prophétiques:  ce  qui  mêmeparolt 
à l'endroit  du  premier  livre  des  Machabées  ' , 
où  nous  lisons  ees  roots  : a II  n’y  a (wint  eu  de 
» pareille  tribulation  en  Israël,  depuis  le  jour 
» quTsraèl  a cessé  d’avoir  des  prophètes.  < Mais 
entendons-nous,  et  toute  la  difficulté  sera  levée. 
Israël  avoit  cessé  d’avoir  des  prophètes;  c'est-à- 
dire,  des  prophètes  semblables  à ceux  qui  pa- 
roissent  aux  livres  des  Rois,  et  qui  régloient  en 
ce  temps  les  affaires  du  peuplede  Dieu,  avec  des 
prodiges  inouïs  et  des  prédictions  aussi  étonnan- 
tes que  continuelles , en  sorte  qu'on  les  pouvoit 
appeler,  aussi  hicnqu'Élle  etÉlisée,  les  conduc- 
teurs du  char  d' Israël je  l'avoue  : des  prophè- 
tes, c’est-à-ilire,  en  général , des  hommes  inspi- 
rés, qui  aient  écrit  les  merveilles  de  Dieu  , et 
même  sur  l'avenir;  je  ne  crois  pas  que  vous- 
même  le  prétendiez.  Saint  .Augustin , non  con- 
tentdc  mettre  les  livresque  vous  contestez  parmi 
les  livres  prophétiques,  a remarqué  en  particu- 
lier deux  célèbres  prophéties  dans  la  Sagesse  et 
dans  l'Ecclésiastique  ; et  celle  entre  autres  de  la 
passion  de  notre  Seigneur  est  aussi  expresse  que 
celles  de  David  et  d'Isaïc.  S'il  faut  venir  à Tobie, 
on  y trouve  une  prophétie  de  la  fin  de  la  capti- 
vité, de  la  chute  de  ÎNinlve,  et  de  la  gloire  future 
de  Jérusalem  rétablie  qui  ravit  en  admiration 
tous  les  cœurs  chrétiens  ; et  l'expression  en  est  si 
prophétique,  que  saint  Jean  l'a  transcrite  de  mot 
a mot  dans  l’Apocalypse  *.  On  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  si  saint  Ambroise  appelle  Tobie  un 
prophète,  et  son  livre  un  livre  prophétique^. 
C'est  une  chose  qui  tient  du  miracle,  et  qui  ne 
peut  être  arrivée  sans  une  disposition  particu- 
lière de  la  divine  l’rovidcnce,  que  les  promesses 
de  la  vie  future,  scellées  dans  les  anciens  livres, 
soient  développées  dans  le  livre  do  la  Sagesse  et 
dans  le  martyre  des  Machabées , avec  presque 
autant  d'évidence  que  dans  l'Evangile  ; en  sorte 
qu'on  ne  peut  pas  s'empêcher  de  voir  qu'a  me- 
sure que  les  temps  de  Jésus-Christ  approchoient, 
la  lumière  de  la  prédication  évangélique  com- 
mençoit  à éclater  davantage  par  une  espèce  d'an- 
ticipation. 

LXII.  Il  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne 
purent  faire  un  nouveau  eanon,non  plus  qu'exé- 
cuter beaucoup  d’autres  choses  encore  moins  im- 
portantes, jusqu’à  ce  qu'il  leur  v int  de  ees  pro- 
phètes, du  earactèro  de  ceux  qui  régloient  tout 
autrefois  avec  une  autorité  manifestementdivine; 
et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre  des  Macha- 
bées’. Si  cependant  cette  raison  les  eropéchoit 


, ton,  comme  le  plus  h,rt  do  tous:  c'est  q:,e  de-  ' 

piiisJn  coudiiîviun  lUicnnonclcs  ficbieux  scmsLs-  ! i.  -*  i.  Muth.  iv.  io.  mt.  «i. 


Digitized  by  Googlc 


585 


SUMMA  CÜiNTRüVKHSlÆ  ÜE  El  CIIAIUSÏIA. 


de  reconnoHre  ces  livres  par  nctejpublie,  ils  ne 
laissoient  pas  de  les  conserver  précieusement. 
Les  chrétiens  les  trouvèrent  entre  leurs  mains: 
les  magnifiques  prophéties , les  martyrs  éclatants 
et  les  promesses  si  expresses  de  la  vie  future, 
qui  faisoient  partie  de  la  grâce  du  nouveau  Tes- 
tament, les  y rendirent  attentifs  : on  les  lut , on 
les  goûta,  on  y remarqua  beaucoup  d'endroits 
que  Jésus-Christ  même  et  scs  apôtres  sembloient 
avoir  expressément  voulu  tirer  de  ces  livres,  et 
les  avoir  comme  cités  secrètement;  tant  la  con- 
formité y paroissoit  grande.  11  ne  s'agit  pas  de 
deux  ou  trois  mots  marqués  en  passant,  comme 
sont  eeux que  vous  alléguez  de  l'Epître  de  saint 
Jude  : ce.  sont  des  versets  entiers  tirés  fréquem- 
ment et  de  mot  à mot  de  ces  livres.  Nos  auteurs 
les  ont  recueillis;  et  ceux  qui  voudront  les  re- 
marquer, en  trouveront  de  cette  nature  un  plus 
grand  nombre  et  de  plus  exprès  qu'ils  ne  pen- 
sent. Toutes  ces  divines  conformités  inspinuent 
aux  plus  saints  docteurs,  dès  les  premiers  temps, 
la  coutume  de  lescitereomme  divins,  avec  la  force 
que  nous  avons  vue.  On  a vu  aussi  que  cette 
coutume  ne  pouvoit  être  introduite  ni  autorisée 
que  par  les  apôtres , puistju'on  n'y  remarquoit 
pas  de  commencement.  Il  ctoit  naturel , en  cet 
état , de  mettre  ces  livres  dans  le  canon.  Lne 
tradition  immémoriale  les  nvoit  déjà  distingués 
d’avec  les  ouvrages  des  auteurs  qu'on  appeloit 
ecclésiastiques  ; l'Occident , ou  nous  pouvons 
dire  avec  confiance  que  la  purete  de  la  foi  et  des 
traditions  chrétiennes  s’est  conservée  avec  un 
éclat  particulier,  en  fit  le  canon;  et  le  concile  de 
Trente  en  a suivi  l’autorité. 

Voilà , monsieur,  les  preuves  constantes  de  la 
tradition  de  ce  concile.  J’aime  mieux  attendre  de 
votre  équité  que  vous  les  Jugiez  sans  réplique, 
que  de  vous  le  dire  ; et  je  me  tiens  très  assuré  ([uc 
M.  l'abbé  de  Lokkum  ne  croira  jamais  que  ce 
soit  là  une  matière  de  rupture , ni  une  raison  de 
vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  concile 
de  Trente.  Je  suis  avec  l'estime  que  vous  savez, 
monsieur,  votre  très  humble  serviteur, 

J.  Bémüxe,  év.  de  Meaux. 

C«  17  aoiH  1701. 


SIMMA  C().^TK0VER.S1Æ 

DE  EÜCH  AIUSTI  A *; 

luter  qiHxdam  Retipioooo  et  loc  | neiiipe  VIotiDiiiii 

Licet  plurimi  dicant  Christum  esse  in  hoc  roys- 
terio  prout  sol  irradiât  cubiculum  , existimo  ta- 
mensimileesse  dissimile,solemqoejuslitiKadessc 
non  prsesentià  virtutis  solùm , quæ  est  omnibus 
sacramentis  et  sacris  communis,  sed  virtute  prœ- 
sentiæ  personalis,  includentis  totum  Christum 
et  totum  Christi  ; ita  ut  corpus  Christi  in  cœlo, 
in cruce , et  in  ard  inodalitcr , non  substantialitcr 
et  numerice  distinctura  existât  : in  cruce  modo 
naturali  et  crueuto  , in  cœlo  visibili  et  glorioso, 
in  altari  modo  invisibili,  incruento  et  gratioso, 
sed  semper  idem  corpus.  Cum  ilaque  Eeclcsiic 
Orientalis  et  Occidentalis  Patribus  agnosco  rea- 
lemalterationemsignificatumperterminosTRAXs- 

MUTATtO.MS,THA>SEI,EMF,XT\TlOMS,  TRAIXSSI:|1- 

sTAKTiATiojiis,  quos  Grœci  exprimunt  per  uiro  ,- 
unde  post  verba  Dominica  congrue  prolata , 
significaturboctotum  virtute  unionisrealiter  esse 
quod  non  ernt,  adorabilis  scilicet  Jésus.  Vcrûm 
cum  hic  visibiiia  et  invisibilia  concurrant,  in 
quo composite  necessariô  sequitur  mutatio,  quæ- 
ritur  qualis  sit  hæc  mutatio  in  partibus  compo 
nentibus?  Pro  responso,  terraini  atl  qvem  et  à 
çaoconsiderentur.  Adqurm,  est  corpus  Christi , 
quod  ut  glorificatum , ideirco  ingenerabile  et  in- 
corruptibile.  Quâ  cum  variationeexislat  in  altari , 
varii  varié  opinantur.  Communiter  dicitur  fieri 
per  produetionem  aut  reproductionem.  A t Scotus 
cum  Bellarminu  et  aliis,  dicunt  non  produci  nec 
reproduci , sed  adduci  per  novam  unionem  vel 
eonservationem  cum  hoc  quod  sentituret  videtur. 
Num  hæc  sint  admittenda,  doctiores  bisce  cùm 
iuvenientur  déterminent.  Talcs  enim  in  Ecclesià 
coriphæi  cùm  discrepent , propriam  ignoranliam 
non  erubescens,  nec  anathema  metuens  confi- 

* Cette  pièce  et  la  sni\ante  trunTées  parmi  Ift  papiers 
de  SJ.  ÜR  Slpjux  . ü.im  le  |x)rle>r  liiiie  du  Projet  dr  réunion, 
etc.,  ntm»  1m  publions  i la  miUo  de  ce  Projet,  L'ècrlt  intl- 
ttiié  Sinnma,  rtc.  e»t  de  Uulanuü , al4fd  de  Lokkmii  C'est  U 
rt^'silUatÜR|>l^Mcur8di^putcs  iiu'îl  avuileix-a  au  sujet  de  la  pn-- 
■rncR  rMle.  avec  quelqurs  rdls-tMix.  Il  y a lieu  d»-  croire  f|iic 
en  rebtd<n}x  étolent  les  capndits  d'Hanovre  . et  surtout  le  cê- 
lèl>re  {MTc  Omit,  auteur  du  fia  paca,  cité  si  souTeiil  avec 
élijçp  P ir  MoUnut  cl  Letbuilz,  cl  môme  p.ir  BoasurI.  Ou  recon 
nolt  dans  cct  <*crlt  le  raraclère  de  niotièrafion  . rt  l'esprit  de 
coorilialiou  del  abi>é  de  Lnàkum.  qui  fait  tous  ses  eflurts  poqt 
rapproclier  la  doctrine  des  l.cliii»  protcsiaotes  de  la  Confessiou 
d'Augsbm)r$.  de  la  fui  de  l'FsHse  cjiholkpie.  L'auteur  ayant  en 
voyéen  son  écrit  k M de  Meain.  ce  prélat  y fit  une  ré* 
|ion»('  Dette  d précise,  dam  laquelle  il  lucti l'écart  tout  ce 
qui  n'csl  «pie  snblililé . et  démontre  si  claircioent  te  fond  du 
dootne  cal  holkpie.  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  laisse  rten  k tleslrrr 
Nous  avons  cru  devoir  tiKllre  ces  deux  ccriU  en  franroM  ( Éd it 
! de  Poiië.  ) 
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teor.  L^uoiJ  ad  tiTniioum  à quo,  panem  vidclicet 
vtviiiuni,  quanta  iii  liisdetur  mutatio?  Rcspon- 
deo , hoc  esse  mysterlum  magnum,  sii|)erans  ho- 
minumcaptimi,ibrsitanetangelorum.  Quisi^itur  i 
M’I  quuutus  sunie;;o  hurai  reptitaiis  \ermiculus, 
qui  ^i^antæo  conatu  audeam  imponere  Pelion 
Ossie?  quis sutnego  hotnuncio  in naturâ  vermium 
et  ranarum  ignarus , quamque  nuctivolaos,  et  ad 
aolem  lippiens  sum  ego  vesperlilio , qui  oiTuscato 
rationis  luinine  liane  sacrilège  attentem  introsid- 
cerc  arcam  mysleriis  plenam?  Athenieiisi  igitur, 
ipso  gentiuni  non  renuente  doctore,  lilans  alla- 
ri , pie  adoro  quod  simplex  ignoro  ; ncc  contra 
me.  ut  opinor,  concilium  militât  Tridentinum.  Si 
cnim  canon  quem  intelligo  sine  rigore,  sumatur  ; 
in  rigore  , contrurium,  scilicct  nullam  darl  vel  i 
posse  dari  tran.ssubstantiationem , non  dico.  Au- 
daxenimestillud  Japeli  genus,quodoraaipotenti  i 
sicut  et  Herculi  imponit  terminos,  ultra.  \ 

Verè  tamen  dubito  nuni  hæc  dissertatio  : utriim 
hic  detur  mutatio  pliysica,  non  sit  quæstio  mugis  | 
philosophicaquàmtlicologica.  Distinctioenimin-  ; 
ter  substantiam  et  aceidentia  , materiam  et  for-  j 
main,  quaiititatcm  et  materiam  quam  nomiuant 
primam , vcl  suppositum  qnoddam,  quod  ncc  est 
quantitativum , iiec  sensibile , et  forsitan  cognos- 
cibile  tantum  instar  eutis  rationis , alter  firUis 
cj  usdem  cerebri  est , ex  Aristolel  is  lacuuis  hausia , 
quœ  muitipartitos  habet  patronoset  antagouistas. 
Dirflcultatumit.iquc,si  non  contradictionumeon- 
glomerato  prs\  iso  agmiue , talia  disiiuirere  ex 
lide  non  teiieor;  lieetque  concilia  duo  utantur 
termino  transsiibslanliatioiiis , non  sonus,  sed 
sensus;  non  verba , sed  scopus  est  spcctandus, 
quem  conjicio,  magis  esse  ad  adstruendam  veri- 
tatem  præsentiæ  eorporis  Christi  contra  tiguri- 1 
santés,  quam  ad  determinationem  modi,  muU6 
minus  inodalitatis  hujus  modi  ; eùm  simplex  . 
Christi  Sponsa  per  decein  vcl  duodeclm  sæeula , 
fldc,  sine  philosophiA  ex  hoc  \crc  divino  vixerit 
cibo,  qui  est  cibus  Domini  et  eibus  Domiiius. 
Quamvis  enim  hoc  sit  mystertiim  super  superla- 
tivè  magnum , ut  tamen  urgutè  contra  calvinia- 
nos  argumentatur , si  mysterium  consistât  in 
ligurA , instar  bederæ  pro  viiio  vendibili,  inys- 
terium  est  nultum  : ita  ego  similitcr  applico  ; si 
præsentia  non  tantum  credalur,  sed  pariter  mo- 
dus  intelligatur , mysterium  aut  est  nullum  aut 
parvum.  Nec  sum  adeo  Lynccus,  nt  videam  quæ 
major  sit  nécessitas  cognoscere  quomodo  ter- 
minus à quo  quàm  terminus  ad  quem  mutalnr. 
Unum  vos  coufltemini  vos  ignorare , et  ego  alte- 
rum  Deo  cognilum  et  congruum  cognosccrc  re- 
mitto.  Quocirca  si  simus  pacillci  (virtus  et  finis 
sacrifieii)  veniampetimusquedamusquevicissim.  ^ 
Quod  ad  me  igitur,  qui  non  sum  de  gcnic  figura- 


torum , nullam  faeiens  distinctionem , inter  hic 
est  Chrislus  in  cwnà , et  hoc  est  corpus  meum  ; 
dialecticis  sepositistricis , ut  vanam  sapieutibus 
philosophiam,  campique  Martii , ({uem  Ifcet  intel- 
ligerem  nonamo,sepositii  cunl,  sat  esse, opinor, 
Cliristi  gloriosum  corpus , non  seorsim  et  in  sensu 
divino,  sed  conjunctim  et  in  sensu  composite, 
und  cum  gloriosâ  animd  et  adorandA  divinitate, 
in  hoc  stupendo  mysterio  summâ  cum  humilitate , 
timoré  et  treinore  agnoscerc , ut  Penm  factum 
refugium  meum. 

Hæc  pauca  consideranda  significo  , quo  faci- 
liùs  Kcclesiæ  decisivo  sulimittani  sigillo,  contra 
quam  nemo  sobrius. 

RÉSULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

TOUCH.\M  L'EUCHARISTIE, 

Agitée  eiilre  i|udqiics  rrliglrui  et  H.  Mulanus,  abliè  de 
luilkum. 

Quoique  plusieurs  I héologiens , pour  expliquer 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  reucharistic , 
disent  qu'il  y est  de  la  même  manière  que  le  soleil 
est  dans  un  lieu  qu'ii  éclaire,  je  suis  convaincu 
(|ue  la  comparaison,  juste  en  quelque  chose,  ne 
\ l’est  pas  en  tout  point.  En  effet , le  soleil  de  justice 
! n'est  pas  seulement  présent  dans  l'eucharistie  par 
sa  vertu , comme  il  l'est  dans  tous  les  autres  sa- 
j crements , et  dans  tout  ce  t|ui  concerne  le  culte 
divin  ; mais  fi  y est  en  personne  : de  sorte  que 
l'eucharistie  renferme  Jésus-Christ  tout  entier, 
et  tout  ee  qui  constitue  cet  homme -Dieu.  Je 
m'expli({ue , et  je  dis  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  précisément  et  substantiellement  le  même  sur 
l'autel  que  daus  le  ciel  et  sur  la  croix  ; mais  qu’il 
y est  d’une  manière  différente.  11  étoit  sur  la 
eroix  d’une  manière  naturelle  et  sanglante  : il 
est  dans  le  ciel  d'une  manière  visible  et  glo- 
rieuse , au  lieu  qu'il  est  sur  l'autel  d’une  manière 
invisible,  non  sanglante  et  accessible  ' -,  maisc'est 
toujours  le  meme  corps. 

Je  rcconnois  donc,  avec  les  Pères  des  deux 
Églises  d'Orient  et  d'Occident,  le  changement 
réel  opéré  dans  reucharistic , qu’on  exprime  par 
les  mots  de  transmutation,  transclémcntation , 
transsubstantiation,  que  les  Crées  rendent  par 
celui  de  uiT'.-i7(-.>r(;,ecqui  signifle  qu'après  que 
les  parolesdu  Seigneur  ont  été  prononcées,  il  se 
trouve  réellement  sur  l'autel , en  vertu  de  l'union 
avec  les  espèces  sensibles  ce  qui  n’y  étoit  pas; 

'Je  rrols  ilcrotr  IrjUnire  sinAi  le  mot  ÿraliùsus,  qui  peolViuI- 
frir  ptmieiir» esplicJiUoD«.  ( Edit,  dr  Paru.) 

* O'ChI  Iff  1«mm1  do  IVrrfiir  lull«ù'ionno  . ti«»o  Bowiiot  fc'np» 
jintjiMî  parlicuUtrctimd  à réfuter  «lam  h 4 rçt  çertf. 
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je  veux  dire  la  personne  adorable  de  Jésus-Christ. 
Mais  comme  des  choses  visil)les  et  des  invisibles 
se  rencontrent  ici,  et  que  leur  réunion  entraîne 
nécessairement  quelque  ehan^ement,  on  de- 
mande quelle  sorte  de  chanpemenl  est  opéré 
dans  les  parties  cpii  composent  l’eucharistie. 

Je  réponds  qu’il  faut  faire  attention  atix  deux 
fermes  ad  quem  et  à quo.  I.e  terme  ad  quem  est 
le  corps  de  Jésus-Christ , qui,  maintenant  glo- 
rieux, est  par  conséquent  ingénérable  et  incor- 
ruptible. 

Les  sentiments  sont  (lartagés  sur  la  manière 
dont  se  fuit  le  changement  sur  rautel.  L’opinion 
la  plus  commune  est  que  le  changement  s’opère 
par  production  ou  reproduction  ; mais  Scot,  Bcl- 
larmiu  et  d’autres  docteurs  soutiennent  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  n’est  ni  produit  ni  repro- 
duit , et  l’un  ditque  Jt-sus-Clirist  devient  présent 
par  une  nouvelle  union  avec  des  éléments  sen- 
sibles et  visibles;  et  l’autre,  qu’en  se  rendant  pré- 
sent, il  conserve  lesaccidentsdc  ces  éléments.  Je 
laisse  à ceux  qui  seront  plus  habiles  que  ces  au- 
teurs à décider  si  l’on  doit  admettre  l’une  ou 
l’autre  de  ces  opinions.  Mais  puisque  des  docteurs 
si  accrédités  dans  l'Église  pensent  différemment 
sur  ce  point,  je  ne  rougirai  pas  d’avouer  mon 
ignorance , et  je  crois  qu’un  tel  aveu  ne  peut  m’at- 
tirer d’anathème. 

Venons  au  terme  à quo,  qui  n’est  autre  que  le 
pain  et  le  vin.  Si  l’on  me  demande  jusqu’à  quel 
point  le  changement  se  fait  en  eux,  je  réitonds 
que  c’est  un  grand  mystère , tiui  passe  l’intelli- 
gence des  hommes,  et  peut-être  celle  des  anges. 
Qui  suis-je,  moi,  petit  ver  qui  rampe  sur  la  terre', 
pour  entreprendre  témérairement  de  pénétrer  un 
tel  abîme'?  Qui  suis-je,  encore  un  coup,  moi  dont 
l’esprit  est  si  borne,  que  je  ne  puis  atteindre  à 
counoitre  la  nature  des  insectes'?  moi  qui|,  sem- 
blable aux  oiseaux  nocturnes,  ai  les  yeux  trop 
foibles  pour  soutenir  l'éclat  du  soleil?  Qui  suis-je 
avec  ma  raison  ténébreuse,  pour  oser  par  un  at- 
tentat sacri  légère  ganter  curieusement  dans  cette 
arche  pleine  de  mystères?  Je  dis  donc  comme  lis 
Athéniens  ( et  l’apôtre  des  Gentils  ne  s’y  oppose 
pas),  quej’adore  sur  l’autel  un  Dieu  qui  s'y  rend 
présent  d'une  façon  que  j’ignore.  Et  quand  on 
prendroit  à la  rigueur  le  canon  du  concile  de 
Trente , que  j’interprète  bénignement , ce  canon 
ne  scroit  point  contre  moi  ; car  je  ne  dis  rien  qui 
lui  soit  opposé,  dès  que  je  ne  prétends  pas  qu’il 
n'y  a point  ou  qii  il  ne  peut  y avoir  de  tronssub- 
stantiation.  En  effet,  il  faut  être  d'une  audace  ex- 
trême pour  fixer  des  bornes  à la  toute-puissance 

' Jrne rends |ioin(  i U kUrr  1rs etprrti-loas lmp  emph<li(|nes 
de  rjulritri  et  jr  iiic  cloma-  U nn'ine  lllierW  dans  la  salle  sur 
Jfiexpir#si.H)s  irivUlfs  cl  ( Édit,  rk  hn  ($.  ) 
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de  Dieu.  Mais  je  doute  beaucoup  si  l’on  ne  doit 
pas  ranger  cette  question)  savoir,  si  dans  l’eu- 
ebaristie  il  s’opère  un  changement  physique) , au 
nombre  de  relies  qui  appartiennent  plutôt  à la 
philosophie  qu’à  la  théologie.  Car  la  distinction 
entre  la  substance  et  les  accidents , la  matière  et 
la  forme , la  quantité  et  la  matière  qu’on  nomme 
première , et  qu’on  suppose  être  un  certain  sup- 
pôt qui  n’est,  pour  parler  avec  l’école , ni  quan- 
titatif ni  sensible,  et  qui  peut-êti-e  n’est  connu 
que  comme  un  être  de  raison  ; tout  cela,  dis-je , 
vient  de  la  même  source , c’est-à-dire  de  la  doc- 
trine d’Aristote,  qui  a ses  défenseurs  et  ses  con- 
tradicteurs. Or  la  foi  ne  m’oblige  pas  à entrer 
dans  la  discussion  de  ces  difficultés , ou , pour 
parler  plus  exactement , de  ces  contradictions 
que  j’aperçois  en  foule.  Et  quoique  deux  conciles 
emploient  le  mot  transirubstajitiation , il  ne  faut 
pas  tant  s’arrêter  nu  son  et  au  terme , qu’au  sens 
! et' au  but  que  ces  conciles  se  sont  proposés.  Je 
crois  donc  qu’ils  avoient  plutôt  en  vue  d’établir 
•a  vérité  de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l’eucharistie  contre  ceux  qui  ne  le 
croient  présent  qu’eu  figure  * , que  de  détermi- 
ner comment  cela  s’opère,  et  encore  moins  la 
manière  d’être  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement. 
En  effet,  l’Épouse  de  Jésus-Christ , sans  le  se- 
cours de  la  philosophie , s’est  nourrie  pendant 
dix  ou  douxe  siècles  dans  la  simplicité  de  lu  foi 
de  cette  divine  nourriture , qui  tout  à la  fois  est 
la  nourriture  que  le  Seigneur  nous  présente,  et 
le  Seigneur  même  qui  devient  notre  nourriture. 

J’ajoute  que , quoique  ce  soit  ici  le  mystère 
des  mystères , cependant,  comme  on  dit  fort  bien 
aux  calvinistes  qu’il  n’y  a plus  de  mystère,  s’ils 
le  font  consister  à mettre  dans  le  sacrement  une 
simple  figure,  semhlal)lc  à ces  signes  arbitraires 
dont  les  hommes  sont  convenus,  je  dis  de  même 
qu'on  réduit  le  mystère  à rien , ou  presque  à rien, 
si , non  content  de  croire  la  présence  réelle , on 
prétend  encore  comprendre  la  manière  dont  elle 
se  fait.  Franchement  je  n’ai  pas  assi-z  de  pénétra- 
tion pour  voir  que  l’on  soit  plus  obligé  de  connol- 
tre  quelle  sorfedechangement  se  faitdausletcrme 
n quo  que  dans  le  terme  ad  quem.  Vous  avouez 
votre  ignorance  sur  l’une  de  ces  choses , et  moi  je 
ne  me  mets  point  en  peine  de  pénétrer  l’autre , 
qui  me  parolt  ne  pouvoir  être  connue  que  de 
Dieu.  Si  donc  nous  aimons  la  paix  (qui  est  le 
fruit  et  la  fin  du  sacrifice  de  l'autel),  nous  n’au- 
rons point  de  dispute  sur  ce  sujet.  Quant  à moi, 
je  ne  suis  point  du  nombre  de  ceux  qui  croient 
que  Jésus-Christ  n’est  présent  qu’en  figure  dans 
l'eucbarlstic,  et  je  ne  mets  aucune  différence  en- 
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tre  ces  expressions , JésusXhiist  esl  ici  dans  la 
Cène , et  ces  autres , Ceci  est  mon  corps.  Mettant 
k l’écart  les  subtilités  de  la  dialectique,  que  Je 
regarde  comme  une  fausse  philosophie,  Je  n'aime 
point  à disputer  sur  ces  sortes  de  questions,  quand 
bien  même  J'en  aurois  une  parfaite  connoissance. 
Jepense qu'il  me  suflU  de  reconnoitre,  avec  hu- 
milité et  tremblement,  que  dans  ce  redoutable 
mystère  le  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent, non  seulement  dans  ce  qu'on  appelle  le  sens 
divisé,  mais  encore  dans  le  sens  composé;  c'est- 
à-dire,  avec  sa  sainte  ame  et  sa  divinité;  de  sorte 
qu’il  y est  pour  moi  un  Dieu  devenu  mon  refuge. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  Je  laisse  à bien  exami- 
ner, et  ce  que  Je  soumets  à la  décision  de  l'Église , 
contre  laquelle  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 

JUDICIUM  MELDENSIS  EIMSCOPI, 

DI 

SIMUA  CONTaOVEHSIÆ  OE  EUCH ABISTI A . 


Hæc  summa  de  reali  præscntiàcorporis  Christi 
verissima  tradit  ; 

Recté  docet  de  reproductione  et  adductione 
scbolasticorum  sententias  inter  wiifv.y  relin- 
quend  as. 

De  transsubstantiationc  rectum  illud  quod  est 
insummà  : • Âgnosco  rculcm  alterationcm  signi- 
» ftcatam  per  temiiuos  Iransmutalionis , Irons- 
s elemenlalionis , Iranssubstanliulionis , quùm 
» Græcidicunt  tirtv  i 

De  terminoarf  guem  hujusalterationis  seu  trans- 
mutationis,  nempe  corporcct  sanguine  Christi, 
recté  et  præclarë  docet. 

De  termine  à gtio,  nempe  pane  et  vino,  ait 
a esse  mysterium  magnum  superans  hominura 
i captum , fortè  et  ângeiorum  ; • i|uod  quidem 
explicatione  indiget.  >'am  res  ipsa  certa  ex  Ec- 
clesiæ  decretis  ; modusautem  facieudi  rem  theo- 
logorum  disputationi  relictus. 

Bes  ipsa , inquam , certa  per  Ecclesiæ  décréta: 
nempe  Tridentinum,  sess.  mii,  can.ii,]analhema 
dicit  a ei  qui  dixerit  iu  sncrosancto  eucharistiæ 
» sacramento  remuneresubstautiampanisetvini,  ! 
a etc.,  negaveritque  mirabilem  illam  et  singula-  | 
• rem  couversionem  totius  substantiæ  panis  in  ; 
a corpus,  et  totius  vini  insanguinem,  manenti-  ! 
a bus  duntaxat  speciebus  panis  et  vini.  » Qui 
canon  Tridentinus  respondet  capiti  iv  ejusdem 
sessionis , titulo  de  Transsubslanliatione. 

Quo  decreto  clarum  est , nuilam  partent  sub- 
slantia;panisetviniinsacramentoremanere;ciim 
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tota  substantia  panis  et  vini  in  corpus  et  saugui- 
nem  Christi  convertatur.  Manifesta  ergo  est  Ec- 
clesiæ sententia , de  quà  præclarè  summæ  auctor 
ait  contra  eam  neininein  esse  sobrium. 

Congruit  Tridentinum  decretum  cum  Latera- 
nensi  sub  innocentio  111 , cap.  i.  de  Fide  catho- 
licà. 

Congruit  et  Confession!  fldei  Berengarii  Turo- 
nensis,  in  quà  confitctur  • panem  et  vinum  sub- 
a stantialitcr  converti  in  propriam  et  veram  ac 
a vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu- 
a Christi  ; a quæ  Confessio  édita  est  ab  eodem 
Berengario  in  concilio  romano  vi , cùm  liæresira 
suam  sccundè  ejuravit. 

Quare  si  quis  aliquaro  partem  substantiæ  panis 
aut  vini  remanerc  dixerit , sivc  ea  materia  sit , 
sive  forma,  apcrlissimis  verbis  ab  Ecclesià  con- 
demnatur. 

Sané  a quæ  distinctio  sit  inter  substantiam  et 
a accidentia , materiam  et  formam , in  quantita- 
a tem  et  materiam  quam  vocant  primam,a  merito 
summæ  auctor  refert  inter  quæstioncs  philoso- 
phicas  r/iagis  quàm  lheologicas. 

Intérim  certum  illud,  substantiæ  panis  et  vini 
partem  remnnere  nuilam , quocumque  nomine 
appelictur;  alioqui  falsum  esset  decretum  Ecele- 
siæ  de  totâ  substantià  immutatà , speciebus  tan- 
tum remanentibus. 

Quo  etiam  constat , mutationem  illam  verè  esse 
physicam;hocestrcalemetverara,  non  moralem 
aut  impnipriè  dictam  ; cùm  sit  rei  ipsius  in  aliam 
rem  vera  conversio. 

Quin  etiam  auctor  plus  et  cruditus  confitetur 
a realem  alterationcm  significatam  per  terminos 
a transmutationis,  transelementatlonis,  etc.,  a 
Reaiis  autem  alteratio  proeul  dubio  est  physica 
mutatio.  Certum  ergo,  ex  ipso  auetore  est,  inler- 
venire  in  pane  et  vino  mutationem  physicam , 
quæ  non  sit  simplex  alteratio  ad  qualitatem  aut 
aceidens  spectans,  sed  vera  ac  rcatis  in  ipsâ  sub- 
stantià mutatio  aut  eonv  ersio. 

Ae(pie  hoc  ad  modum  pertinet,  sed  ad  rem 
ipsam  ; cùm  Eeelcsia  elarè  dellnivcrit  rem  ipsam , 
sive  substantiam  panis  et  vini  converti , trans- 
mutari , transsubstantiarl. 

Ad  modum  quidem  pertinet , an  transsubstan- 
tiatio sit annihilatio, quod  negat  sanetus Thomas. 
Item  ad  modum  pertinet,  cujus  naturæ  sint  illæ 
spccics  quæ  rémanent,  nliaque  ejusmodl;  sed  llerl 
j mutationem  substantiæ  in  substantiam,  est  ipsa 
< res  quæ  fit,  non  rei  eonficiendi  modus. 

Congruunt  Ecclesiæ  decretis  antiqua  ilia  dicta 
Patrum  Orientalium  æque  ac  Occidentalium  : 

• Qui  apparet  panis,  non  est  panis,  sed  corpus 
> Christi  : quod  apparet  vinum , non  esse  vinum, 

• sed  sanguinem  Christi  : tam  verè  rautari  panem 
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» in  corpo8,  et  vinum  in  sanguinem , quâm  verè 
> mutata  est  à Christo  aqua  in  vinum  : adesse  Spi- 

• ritum  sanctum,  vclut  i^nem  invisibilem,  quo 
i panis  et  vinum  dcpnscantur,  consumantur,  ut 

• olimvictimæcælestisignisdc5cendit;»etca:tera 
ejusmodi,  quæ  veram,  physicam  et  substantialem 
indieant  convcrsionem.  Qua:  omnia  eo  nituntur , 
quod  Cbristus  non  dixerit  : U le,  sivc  inre  taii  esl 
corpus  meum;  quæ  locutio  conjunctionem  panis 
cum  corpoi  e efiieeret;  sed  Hoc  est  corpus  meum , 
quo  Patres  omnes,  atque  Ecclesia  semper  intel- 
lexerit  id  fieri,  ut  corpus  Christi  jam  esset  ilia 
substantia , qua;  antea  panis  erat , conversionc 
verâ , non  conjunctione. 

Hæc  est  procui  dubio  vera  et  catholica  Odes, 
quam  summæ  auctor  sequendam  tara  piè  profl- 
tetur. 

Cæterùm , si  quid  adhuc  obscurum  est , expo- 
ncre  non  gravabimur. 

JUGEMENT  DE  M.  lÆVÉQUEDE  MEAUX, 

ses 

LE  BKSULTVT  n’fXE  CONTBOVEBSE  TOUCHANT 
l’euchabistie. 


Ce  petit  ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très 
véritable  sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  rcucharistie.  Il  est  tout  à la  fols  et 
très  théologique  et  1res  orthodoxe. 

L'auteur  a raison  de  mettre  au  nombre  des 
opinions  indifférentes  les  sentiments  opposés 
des  scolastiques,  de  la  reproduction  ou  de  l’ad- 
duction. 

Il  ne  dit  rien  qui  ne  soit  exact  sur  la  Iranssub- 
stanliation , par  ces  paroles  ; • Je  reconnais  un 
» changement  réel  opéré  dans  l'eucharistie , qu’on 
i exprime  par  les  mots  de  transmutation,  trans- 

• élcmentation , transsubstantiation,  que  les 

• Grecs  rendent  par  celui  de 

Il  n’avance  rien  non  plus  que  d’exact  et  de  bon 
sur  le  terme  ad  guem  du  changement  ou  de  la 
transmutation , lequel  terme  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Sur  le  terme  o quo,  qui  est  le  pain  et  le  vin,  il 
dit  que  ( c’est  un  grand  mystère,  qui  passe  l’in- 
» telligeucc  des  hommes,  et  peut-être  celle  des 
» anges;»  ce  qui  a hesoinde  quelqueexplication. 
Car  il  faut  dire  que , par  les  décrets  de  l'Église , 
la  chose  même  est  certaine,  quoique  la  manière 
dont  clic  se  fait  soit  abandonnée  aux  disputes  des 
théologiens. 

Je  disquc'pnr  les  décrcls_dc_nÿlise,  la  chose 
incmt' est  certaine.  Voici  le  decret  du  concile  de 


Trente,  sess.xiii,can.ii.«  Si  quelqu’un  dit:  que 
» la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  dans  le 
» très  saint  sacrement  de  l’eucharistie  et  nie 
» l’admirable  et  singulier  changement  de  toute 
» la  substance  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la 
t substance  du  vin  au  sang , de  sorte  qu  il  ne 
» reste  du  pain  et  du  vin  que  les  seules  appa- 

• rences:....  qu’il  soit  anathème!  » Ce  canon  du 
concile  de  Trente  répond  au  chapitre  iv  de  la 
même  session,  qui  porte  pour  titre  : de  ta  1 rans~ 
substantlation. 

Suivant  ce  canon,  il  est  clair  qu’il  ne  reste 
rien  dans  l’eucharistie  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ; puisque  toute  la  substance  du  pain 
et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ. On  voit  donc  évidemment  quel  est  le 
sentiment  de  l’Église , contre  laquelle , dit  fort 
bien  l’auteur,  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 

Le  décret  du  concile  de  Trente  est  conforme 
ù celui  du  concile  de  lAitran  tenu  sous  Inno- 
cent III,  chap.  I de  la  foi  catholique. 

Il  est  pareillement  conforme  à la  profession 
de  foi  de  Bérenger  de  Tours  , dans  laquelle  il 
confesse  • que  le  pain  et  le  vin  deviennent , par 

• un  changement  de  substance  , la  vraie  et  pro- 

• pre  chair  et  le  propre  s;ing  de  Jésus-Christ,  « 
Bérenger  Ql  cette  profession  de  foi  dansle  sixième 
concile  de  Rome  , lorsqu’il  y abjura  pour  la  se- 
conde fois  son  hérésie. 

L’Église  condamne  donc  expressément  ceux 
qui  diroient  qu’il  reste  dans  l’eucharistie  quel- 
que chose  de  la  substance  du  pain  ou  du  vin, 
soit  qu’ils  nommassent  cette  substance  matière, 
ou  seulement/orme. 

Certainement  l’auteur  a raison  de  prétendre 
que  les  questions  qu’on  forme  pour  distinguer 
t la  substance  et  les  accidents,  la  matière  et  la 

• forme,  la  quantité  et  la  matière  qu’on  nomme 
» première  , appartiennent  plutôt  b la  philoso- 
» phie  qu’a  la  théologie.  » Mais  il  n’en  est  pas 
moins  certain,  de  quelque  terme  qu’on  se  serve 
pour  exprimer  la  substance  du  pain  et  du  \ in , 
qu’il  n’en  reste  pas  la  moindre  partie  ; autre- 
ment l’Église  auroit  fait  une  fausse  décision,  en 
disant  que  toute  la  substance  est  changée,  et 
qu’il  ne  reste  que  les  apparences. 

En  conséquence  Je  dis  qu’il  est  certain  que  le 
changement  est  vraiment  physique,  je  veux  dire 
réel  et  véritable,  et  non  pas  seulement  moral, et 
en  prenant  le  terme  de  changement  dans  un 
sens  impropre  ; puisque  c’est  un  vrai  change- 
ment d’une  chose  en  une  autre. 

Le  pieux  et  savant  auteur  avoue  • qu’il  se  fait 
» un  changement  réel , qu’on  exprime  par  les 
» mots  de  transmutation,  etc.  • Or,  un  change- 
ment réel  est  sans  doute  uii  chaugemeut  phy- 
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sique.  Il  est  donc  certain , par  l'auteur  même , 
qu’il  se  fait  dans  le  pain  et  dans  le  vin  tm  chan- 
gement physique,  non  une  sorte  de  changement 
qui  u’affecte  que  la  qualité  et  les  accidents; 
mais  un  changement  réel  et  effectif,  en  vertu 
duquel  une  substance  devient  une  autre  sub- 
stance. 

Il  s'agit  ici  de  la  chose  même,  et  non  simple- 
ment de  la  manière  dont  elle  se  fait;  puisque 
riiglisc  a clairement  décidé  la  chose  même,  en 
exprimant  le  changement  du  pain  et  du  vin  par 
les  mots  de  transnmlation , Iransélémentalion , 
transsubstantiation. 

J'avoue  qu'il  s'agit  de  la  manière  dans  cette 
question  ; savoir,  si  par  la  transsubstantiation  la 
matière  du  pain  et  du  vin  est  réduite  au  néant, 
ce  que  saint  Thomas  nie;  et  dans  cette  autre  : de 
quelle  nature  sont  les  espèces  qui  restent,  et 
dans  quelques  autres  questions  semblables;  mais 
quand  on  parle  du  chaugeraent  d'une  substance 
en  une  autre  substance , il  s'agit  de  la  chose 
même,  et  non  de  la  manière  dont  elle  s'est  faite. 

Les  décrets  de  l'Église  sur  ce  point  sont  con- 
formes à ces  expressions  employées  également 
par  les  anciens  Pères  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent ; a Ce  qui  parolt  pain  n'est  pas  pain,  mais 
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• le  corps  de  Jésus-Christ  ; ce  qui  paraît  vin 
t n'est  pas  vin,  mais  le  sang  de  Jésus-Christ  : le 

• pain  est  change  au  corps,  et  le  vin  au  sang, 

• aussi  véritablement  que  dans  les  noces  de  Cana 

• l'eau  ftit  changée  en  vin  par  Jésus-Christ  ; le 
a Saint-Ksprit  est  présent;  et  par  sa  vertu, 
a eomme  par  un  feu  invisible , le  pain  et  le  vin 
a sont  dévorés,  sont  consumés,  de  la  même  ma- 
a nlcre  que  la  victime  d'Élie,  sur  laquelle  le  feu 
a du  ciel  descendit,  a Cesexpressions  et  d'autres 
semblables  marquent  un  changement  véritable, 
physique  et  substantiel.  Et  toute  cette  doctrine 
est  fondée  .sur  ce  que  Jesns-Christ  n'a  pas  dit  ; 
Ici,  ou  dans  une  telle  chose , est  mon  corps;  ce 
qui  aurait  exprimé  que  le  corps  étoit  joint  au 
pain;  mais  Ceci  est  mon  corps  ; par  où  l'Église 
et  tous  les  Pères  ont  toujours  entendu  que  la 
substance  , (|ui  auparavant  étoit  pain,  devenoit 
le  corps  de  Jésus-Christ  ; ce  qui  ne  se  peut  opérer 
que  par  un  changement  réel,  et  non  par  l'union 
des  deux  substances. 

Telle  est  certnineméîlt  la  foi  catholique,  que 
le  pieux  auteuiTait  profession  de  vouloir  suivre. 

Au  reste,  si  l'on  trouve  encore  quelques  diffi- 
cultésdans  ce  que  je  viensdedire,  jelcs  éclairci- 
rai volontiers. 
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Molanus  préparoit  à l’écrit  de  Bossuet 51 1 i perpétuité  de  la  doctrine,  ou  le  consentement  nna- 

LtTTBB  XX.  De  mad.  de  Brinon  à Hcssuel.  Sur  le  ' nime  et  perpé.ucl  de  l'Église,  forme  la  règle  In- 

peu  de  bonne  fol  de  I^ibnilz , et  les  ioslmctions  I faillible  des  vérités  de  foi,  et  prouve  que  les  livres 

demandées  par  la  duchesse  do  Brunswick , tou-  j de  l’Fcriturc,  regardés  cuiumeapocrvphcs  par  les 

chant  le  concile  de  Trente 512  protestants,  ont  toujours  été  recomiusponr  caoo* 

Llttrr  XXI.  Heponse  de  Lcl&nits  au  Afê^uoire  de  ^ niques  dans  l' Église.  . 

tabbe  Pirot,  loudiant  l'autorité  du  concile  do  Lxttrr  xxxim.  Autre  réponse  de  itossuet.  Sur  1rs 

Trente Ibid.  articles  de  foi  fondamentaux  et  non  foodamen- 

Lsttrb  XXII.  Réponse  de  Bossuet  à p/tisicurs  lettres  taux 

deLetèuitx,etenpartiru/ieràretledu29marsl693.  Lbrrax  ixxtv.  De/.ei6nlt«à  Bossuet.il  s'excuse  du 

}l  satisfait  aux  difBcuUés  tirées  du  culte  des  irua-  retardement  de  ses  deux  lettres  suivantes,  et  de 

ges,  de  l'crreor  des  roonolbélUes , et  de  la  conoes-  ne  pouvoir  entrer  dans  tous  les  senllmculs  du  pré- 

sion  des  deux  espèces  par  le  concile  de  Bdlc  ; et  ré-  ] lat , notamment  sur  la  canonicUé  des  livres  de 

futelaréponsedeLoibuilxàladissertationderabbé  l'ÈcTiture  sainte , non  recoonos  par  ks  protes- 

Pirol  sur  l'autorité  et  la  réceptioo  du  concile  de  tanls 

Trente 522  LtrisR  xxxv.  BéponscdcBossiirt.  Il  cxpliquequ'l- 

Lxttrr  XXIII.  Réponse  de  Leibnitzà  ta  lettre  prerê-  ques  endroits  de  sa  dernière  lettre , et  fait  voir 

dente,  sur  la  réception  et  l'autorité  du  concile  de  i combien  il  est  dangereux  de  préleudro  que  l'on 

Trente 527  ' puisse  changer  les  décrets  de  l’Église  sur  la  foi.  . 

Letthe  XXIV.  De  l.eibnits  à mad.  de  Ifrinon.  Sur  i Lnrai  xixvi.  De  Leibnitz  à Bpuuet.  11  prétend 

les  obstacles  qu’il  truuvoit  à 1a  reunion 53u  prouver  que  l'Église  établit  de  nouveaux  dogmes, 

LiTTHR  iiv.  Df  mad.  de  Brinon  à Bossuet.  Elle  té-  el  combat  Ica  preuves,  apportées  par  Bossuet , de 

moigue  un  grand  empressement  pour  la  réunion  1a  cauonicité  des  livres  rejetés  par  les  prokslaots. 

des  proleslanls  à l'Église,  et  sollicite  le  prélat  d’U'  Lettrb  xxxvn.  Dit  même  ou  inêmc.  Il  continue  de 

ser  à leur  égard  de  toute  la  coodesccndaocc  pos-  coiubatirc  la  canonicité  des  livres  de  l'ancien  Tes- 

sible 531  I lament  que  les  protestants  regardent  comme  apo- 

Lstthr  XXVI.  De  Leibnitz  à Bossuet  11  se  plaint  de  cryphes 

83  trop  grande  réserve i loue  uu  expédient  pro-  Lmas  xxxviii.  Du  même  au  même.  11  emploie  de 

posé  par  Bossuet  pour  faciliter  la  coucilulion,  cl  mauvais  raisonnements  et  de  vaines  déclamations, 

marque  la  condescendance  que  les  protestants  pour  prouver  qu'on  doit  accorder  aux  proUslanls 

croieut  être  en  droit  d'exiger  pour  se  réunir.  . . 532  de  ne  rrcnnnollrc  pour  décisions  de  l’Église  que 

LtTTKK  XXVII.  Du  même  à mad.  ta  diictiesse  de  ce  qu'il  leur  plaira 

Briin»irtcA.  Il  lui  rend  raison  du  refus  qu’il  faisoU  Lxttrr  xixix.  Du  même  au  même.  Sur  une  préten- 
de rrciHinoilre  que  le  concile  de  Trente  fût  reçu  <lue  opposition  témoignée  par  Bossuet , de  traiter 

en  France  pour  règle  de  r«>i : . 531  ! avec  Molanus 

Leître  xxviii.  Du  meme  à Bossuet.  Il  lui  parle  ' Letirk  xl.  De  Bossuet  à Leibnitz.  Use  justifie  du 

d'un  nouvel  écrit  au(|uel  auroit  travaillé  l'abbé  | rrproclie  quilui  avoit  été  fait  de  récuser  l'abl>é 

Mulanui;  fait  iustance  pour  qu’ou  n’exige  pas  des 
protestants  do  reconnoilrc  le  coucüe  de  Trente 
puunFcuméiiiquc,  et  renlreik'ut  de  quclijucsqucs- 

lions  de  pbilosopiue 558 

LerTRc  XXIX.  De  viad.  de  BriJioii  à Bossuet.  Elle 

instruit  lepniatdeplusieurs  faits  relatifs  b laréu-  i LrrTRK  xli.  Du  même  au  même.  Il  justifie  le  décret 
□ion  des  proteslanls;  l’eiboiie  à ne  pas  se  décou-  | du  concile  de  Trente , Sess.  iv , louchant  le  ca- 

rager  dans  celle  grande  onlreprisc  ; et  lui  marque  I non  des  Écritures,  et  répond  aux  objections  faites 

le  scotimeut  d'un  docteur  de  j^-boune,  sur  lis  t purLcUmits 


Molanus;  montre  que  l'Fglise  ne  |>eut  rien  céder 
sur  les  dogmes;  que  le  concile  de  IVenle  est  'réel- 
lement reçu  eu  France  â cet  égard , el  que  rex|>é- 
dient  proposé  par  Leibnilz  tend  à rendre  tout  in- 
certain   
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